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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 23.
ffjna 2025 stiznost odsouzeného Miloslava D., narozené¢ho xxx, proti usneseni Okresnfho soudu

v Sumperku ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 2 Pp 18/2025-44, a rozhodl
takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Miloslava D. zamita.

Oduvodnéni:

. Usnesenim Okresntho soudu v Sumperku (dale jen okresni soud) ze dne 14. 8. 2025, & j.
2 PP 18/2025-44, bylo rozhodnuto, ze podle § 331 odst. 1 trestntho fadu, § 88 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 trestniho zakoniku a contrario se zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody zamita.

. Proti tomuto usnesen{ podal odsouzeny stiznost, a to bezprostfedné po jeho vyhlaseni u vefejného
zasedani, stiznost poté pisemné oduvodnil. Odsouzeny v podané stiznosti uvedl, Ze vse je
ovlivnéno znaleckym posudkem. Na xxx neprosel testy rukou, a tudiZ jej vyfadili z pracovni
evidence. Jinak absolutné vSe spliuje a troufa si fici, ze jsou s nim vsichni spokojeni (zaméstnanci
xxx). Odsouzeny uvedl, ze se odvolava proti znalci, tento jej nesnasi, zfejme proto, ze se odsouzeny
vyhradil proti jeho stylu. Kdyz s nim znalec pfed vice nez jednim rokem délal znalecky posudek,
tak jej nutil kreslit obrazky i po tom, co mu nékolikrat fekl, ze nema s sebou bryle. Kdyz se potkali
podruhé, nejprve znalec fekl, Zze se asi jest¢ neznaji, po chvili znalec fekl, Ze maji néjaké
nevyrovnané ucéty. Odsouzeny dale uvedl, Ze v minulosti kdyz byl ve vazbé v Ceskych
Bud¢jovicich, tak ho tyrali spankovou deprivaci a poté mu délali znalecky posudek. Dr. Klos pak
vypracoval znalecky posudek za ptl hodiny. Z takového posudku pak cerpal i znalec v pfedmétné
vecl. Odsouzeny uvedl, ze naopak chybi test 1 kresby, které provadél v letech 2010-2012 s pani
Dr. Janou I. Na zavér odsouzeny uvedl, ze ¢im dfive nastoupi do prace, tak ma vétsi Sanci zacit.
Konec trestu ma v roce 2029, to mu bude xxx roku a nikdo ho jiz do prace nevezme. Ted ma jesté
néjakou Sanci.

. Odsouzeny dale podanou stiznost odiavodnil prostfednictvim svého obhajce a uvedl, ze ma za to,
ze dalsi vykon trestu odnéti svobody jiz nemuze pfinést zadné pozitivni dasledky pro jeho budouci
zivot ve spolec¢nosti a domniva se, ze dosavadnim pfistupem k vykonu trestu prokazal, ze jeho
budouci zivot se bude ubirat takovym smérem, aby nebyl pro spolecnost hrozbou, ale aby se
zaclenil zpét do spolecnosti. Okresni soud se pfi rozhodovani o navrhu na podminecné propusténi
omezil pouze na jeden argument z posudku znalce, konkrétné z odpovédi na otazku €. 3 v zavéru
posudku, aniz by se vyporadal s ostatnimi dukazy a navrhy. Ize znaleckého posudku vsak z
odpovédi na otazku ¢.4 v zavéru posudku kromé vyse uvedeného argumentu vyplyva, ze i znalec
soucasné neptredpoklada, ze by dalsi vykon trestu mél pozitivni dopad na potencial resocializace u
odsouzeného. Okresni soud si ze dvou zasadnich zavéra posudku vybral pouze jeden zavér, aniz
by bylo odivodnéno, z jakého duvodu nezohlednil shodné i zavér druhy. Odsouzeny dale uvedl,
ze by rad fesil své problémy véetné dluht, nicméné poukazal na to, Ze je zdravotné omezeny a
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nema moznost prace, nema tedy pifjem, ze kterého by mohl své dluhy fesit. To je okolnost, kterou
odsouzeny nezavinil ani neovlivnil. Odsouzeny dale uvedl, Ze véfi, ze na svobodé¢ bude mit vétsi
piilezitost najit si vhodné zaméstnani, o ¢emz soudu predlozil i diikaz piislibem zaméstnani, které
zvladne i se svymi zdravotnimi omezenimi a bude pak schopen fesit i své dluhy. Soud pfi svém
rozhodnuti nezohlednil vyjadfeni feditele véznice, kazenské hodnocent, ani vyjadfeni Miroslava B.,
¢lena vézenské duchovni péce, ktefi navrh na podminecné propusténi podpofili. V situaci, kdy se
vsichni véetné soudniho znalce shodli na tom, ze dalsi setrvani ve vykonu trestu nema pro budouci
resocializaci jiz zadny pozitivni vliv, neni zde zadny jiny davod pro setrvani ve vykonu trestu vyjma
vlastnich osobnostnich ryst odsouzeného. Zavérem odsouzeny navrhl, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti a sam ve véci rozhodl tak, Ze jej podle ust. § 331 odst. 1 trestntho fadu, ve
spojeni s ust. § 88 trestniho zakonfku podminéné propusti z vykonu trestu odnéti svobody.

Odsouzeny nasledné prostfednictvim svého obhajce podanou stiznost doplnil a uved], Ze z véznice
vyzadal potvrzeni o své ucasti ve specialné vychovné aktivité programu zachazeni oznacené jako
Zufivec — zvladej agresivitu. Véznice vydala potvrzen{ o ucasti v programu, nicmén¢ ve vézenském
informacnim systému jsou evidovana pouze dv¢ setkani, ackoliv ve skutecnosti probihal kurz az
do podzimu 2023, o cemz pracovnik véznice neprovedl pfislusné zaznamy. Z uvedeného vyplyva,
ze odsouzeny byl zafazen do uvedené aktivity a véznice by proto méla mit evidovanu specifikaci
této aktivity jako soucast nabizenych specidln¢ vychovnych aktivit, véetné rozsahu fesené
problematiky a doby trvani bé¢hu programu. K doplnéni stiznosti odsouzeny pfilozil sdéleni xxx,
ze se zacastnil intervencniho programu Zufivec, ktery probihal ve dnech 25. 1. a 4. 2. 2023. Cilem
programu bylo vytvofeni ndhledu problémového chovan{ a pficin a souvislosti tohoto chovani,
které vedlo cilovou skupinu odsouzenych k pachan{ nasili nebo nasilné trestné ¢innosti. Pifstup a
vlastni zapojeni odsouzeného v dané aktivité 1ze hodnotit pozitivné, do diskuze se zapojoval, m¢l
velky zajem o feseni problematiky domaciho nasili.

. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jako soud stiznostni

[§ 146 odst. 2 pism. d) trestniho fadu] dvodem shledal, ze stiznost odsouzeného byla podana
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestniho fadu), v zakonné tiidenni Ihité od oznameni usneseni
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnitho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich davoda bez vécného pfezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejictho
fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a oduvodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizen{ jeho
vydani pfedchazejiciho, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni divodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze vsamotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usneseni, neshledal stiznostn{ soud Zzadnych procesnich vad.

Po prostudovani predlozeného spisového materialu a obsahu napadeného usneseni dospél krajsky
soud k zavéru, ze je tfeba napadené usneseni okresnitho soudu posoudit jako vécné spravné,
zakonné a oduvodnéné.

Podle § 88 odst. 1 trestnfho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede radny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.

Podle § 88 odst. 3 véta prvni trestnfho zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin piihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda
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¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou 4jmu zpusobenou trestnym cinem
nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem.

Podle § 88 odst. 4 trestniho zakoniku osoba odsouzena za trestny ¢in vrazdy (§ 140) mtze byt
podminéné propusténa az po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti svobody, nehrozi-li
s ohledem na okolnosti ¢inu, za kterych byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.

Jak je patrné z odivodnéni napadeného usneseni, okresni soud opfel své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody o zjisténi, ze
u odsouzeného nebyla splnéna podminka tzv. pozitivni prognézy, tedy moznost ocekavani, ze
odsouzeny v budoucnu povede fadny zivot, a to zejména s ohledem na zavéry vypracovaného
znaleckého posudku.

Krajsky soud se po provedeném stiznostnim fizeni se zavéry okresniho soudu ztotoznil s tim, Zze
soud L. stupné fadné vyhodnotil vS§echny rozhodné skute¢nosti majici vyznam pro jeho rozhodnuti
a dospél ke spravnému zaveru, ze u odsouzeného nejsou dany duvody pro rozhodnuti o jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

K pfedmétné véci lze konstatovat, ze ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neexistuje. Posouzeni
splnéni zakonnych podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné
véci soudcovské tvahy. Je vyluéné na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky
pro aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby své uvahy v tomto sméru pfiméfenym zpusobem
oduvodnily. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouciho
chovani odsouzeného neni dén, jde o vyraz nezavislého soudniho rozhodnuti, kterj Ustavni soud
respektuje (viz US 10/2009 — u.).

Kromé vykonani pfislusné ¢asti ulozeného trestu odnéti svobody je pfedné zakonnou podminkou
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody skutecnost, ze odsouzeny svym
chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepsent, které se jakozto vyvojovy
proces vnitini promény osobnosti odsouzeného navenek projevuje pouze v jeho chovani. Z tohoto
hlediska je proto kromé jiného rozhodujici, jak odsouzeny dodrzoval stanoveny pofadek a kazen
ve vykonu trestu.

Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku vyjadfuje dale pozadavek pozitivni prognozy
budouciho chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova
polepseni a dalezité je izjisténi, vjakém prostfedi bude pachatel zit a pracovat po propusténi
z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni atd. Vyznam bude mit
1 ptipadné zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na pfedcasné propusténi pachatele z vykonu trestu
odnéti svobody, jaké jsou socialni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvofeny pro pfechod
do normalniho zivota na svobodé atd.

Ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku zpfisniuje moznost podminéného propusténi pachatela
nejzavazngjsich trestnych ¢ind a pachateld, jimz byl ulozen vyjimecny trest odnéti svobody na 20
let az do 30 let. Zpftisnéni spociva v tom, ze se prodluzuje doba vykonu trestu odnét{ svobody, po
které mohou byt tito pachatelé podminéné propusténi z vykonu tohoto trestu. Trestni zakonik
umoznuje jejich podminéné propusténi teprve po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti
svobody. Dalsi zpfisnujici podminka spoc¢iva v tom, ze pachatele odsouzeného za trestny c¢in
vyjmenovany v § 88 odst. 4, nebo k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let, lze
podminéné propustit z jeho vykonu jen tehdy, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl
takovy pachatel odsouzen, a povahu jeho osobnosti opakovani spachaného nebo jiného
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obdobného zvlast’ zavazného zlo¢inu. Nestac{ zde tedy splnéni obecnych pfedpoklada
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1, odst. 3, ale zakon
klade duraz na to, aby u podminéné propusténého byla vyloucena recidiva, protoze v § 88 odst. 4
trestnfho zakoniku jsou vyjmenovany typové nejzavaznéjsi trestné ciny, respektive jejich
nejskodlivejsi ptipady, které maji povahu zvlast’ zavaznych zlocinu, takze nelze pfipustit riziko
opétovného spachani trestnych ¢int tohoto charakteru jen z davodu, Ze odsouzenému pachateli
bude zkracen vykonavany trest, byt’ nejvyse o jednu tfetinu. Uvedenym hlediskem zakon
zdtraznuje ochranu spolec¢nosti pfed nejzavaznéjsimi trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mohou pouze v tomto piipadé vylucovat bud’ urcité
zavazné okolnosti ¢inu, za kterych byl pachatel odsouzen, nebo nékteré negativni povahové rysy
icho osobnosti, popiipadé obé zminéna hlediska zaroveri (viz. Samal, P. a kol.: Trestni zékonik.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, § 88).

18. Jak jiz konstatoval okresni soud v napadeném usneseni, smysl podminéného propusténi z vykonu

19.

20.

21.

trestu odnéti svobody neni v tom, aby za dobré chovani, pfipadné¢ za dobrou praci ve vykonu trestu
byl pachatel automaticky propustén po odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to,
jaka je prognoéza jeho dalstho chovani. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru
vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, Ze odsouzeny povede 1 na svobod¢ fadny zivot a Ze tu neni pro
spole¢nost piilis velké riziko jeho recidivy (Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2023, § 88).

Dle nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 482/18, vychodiskem pro posuzovani naplnéni
podminek pro podminéné propusténi je hodnocent, zda doslo ke skute¢nému polepseni a napravé
odsouzeného, nebot’ pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolec¢nosti, tedy
k naplnéni ucelu trestniho prava ve spolecnosti (srov. i¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech). Nelze judikatorné zcela vyloucit moznost podminéného
propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistt ¢i
pachateld velmi zavazné kriminality, pokud zakonodarce obecné pfipustil moznost podminéného
propusténi u vsech odsouzenych. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o
podminéném propusténije nutné odavodnit vzhledem k osobé konkrétntho odsouzeného,
neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a
dalsi relevantni aktualni informace. Pfi zvazovani, zda se odsouzeny polepsil, je tfeba primarné
hodnotit, za co mu byly uloZeny kazenské odmény ¢i tresty, nikoli vsak kolik mu jich bylo ulozeno.
Za znak ¢i projev polepseni ¢i nepolepseni odsouzeného nelze bez blizstho oduvodnéni povazovat
jednoduché skutec¢nosti nenavazané na zménu jeho vnitintho postoje (naptiklad uklizeni podlahy
¢i naopak neporadek na cele). Hodnoceni ocekavani vedeni fadného zivota nelze zalozit na
pouhych poctech odsouzeni ¢i vykont nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové udaje jsou
piili§ zobectiujici pro udsudek o mozném budoucim vedeni fadného zivota odsouzeného v
konkrétnim piipadé. Je tak nutné analyzovat vyvoj trestné cinnosti odsouzeného z hlediska jeji
frekvence a zavaznosti, a to zejména v letech pfedchazejicich spachani trestného cinu, za ktery
odsouzeny vykonava trest. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze podle kriminologickych vyzkumu
dochazi k opousténi kriminalni drahy postupné.

Zatimco polepsSeni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, piipade
v pfitomnosti, oc¢ekavani vedené u vedeni fadného zivota je orientovano do budoucna. Rovnéz
trestni minulost odsouzeného je aspektem, ktery je namisté zhodnotit pfi ocekavani vedeni fadného
zivota v budoucnu, nelze ji vsak hodnotit formalisticky.

Stiznostni soud v pfedmétné véci dopliuje, Zze odsouzeny v soucasné dobé vykonava trest odnéti
svobody z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 49 T 1/2016.
Uvedenym rozsudkem byl odsouzeny Miloslav D. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem
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loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi (skutek
pod bodem 1), zvlast’ zavaznym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestnfho zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona (skutek pod bodem 2),
zvlast zavaznym trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) trestnfho zakona
ve stadiu pokusu ve spolupachatelstvi a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 trestntho zakona (skutek pod bodem 3) a zvlast’ zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi (skutek pod bodem 4). Miloslav
D. byl odsouzen za skutky pod body 1), 2), 3) podle § 219 odst. 2 trestnfho zakona za pouziti § 35
odst. 2 trestniho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let nepodminéné, pro
vykon trestu byl odsouzeny zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. 2 T 122/2004. Za skutek pod bodem 4)
byl odsouzenému ulozen podle § 173 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
trestniho zakonfku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné, pro vykon trestu byl
zafazen do véznice s ostrahou a soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove, sp. zn. 2T 91/2010.

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 49 T 1/2016, se podava, ze odsouzeny
u hlavniho liceni konaného ve dnech 19.-20. 4. 2016 ke své osob¢ uvedl, Ze naposledy pracoval
v Anglii v letech 2007-2009, hodné cestoval. Nema zadny vétsi majetek. V dobé, kdy dochazelo
k zalované trestné ¢innosti, pil alkohol, bral Rohypnol na spani.

23. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, okresni soud si byl pfi svém rozhodovani védom

24.

zakonnych podminek, které museji byt naplnény pro kladné rozhodnuti, tedy pro rozhodnuti
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody a tyto okresni soud
hodnotil. Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze okresni soud je obeznamen s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu CR k dané problematice. Okresni soud své rozhodnuti odivodnil
zejména v bodé 6., k tomuto je mozno poznamenat, ze s oduavodnénim okresntho soudu se
stiznostni soud ztotozfuje a je mozno na oduvodnéni blize odkazat.

Stiznostni soud pouze povazuje za nutné v predmétné véci dodat, ze je nepochybné, ze odsouzeny
se ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadné a obdrzel i1 fadu kazenskych odmeén. Uvedené
skutecnosti vyplyvaji ze zpravy k hodnoceni osoby odsouzeného, stiznostni soud si pak vyzadal
aktualni zpravu z xxx k aktualnimu hodnoceni odsouzeného. Na druhé strané¢ ze zpravy véznice
vyplyvé, Ze odsouzeny ma pohledavky viaci Vézeriské sluzbé CR ve vysi 43 020 K¢, vadi jinym
subjektim ma pohledavky ve vysi 371 431 K¢, pohledavky nehradi. Odsouzeny neni ve véznici
pracovné zafazen, ze spisového materidlu vyplyva, ze byl zpracovni evidence vyfazen
ze zdravotnich davodua. Z pfipojeného spisu pak vyplyva, ze naposledy odsouzeny pracoval
v letech 2007-2009. Uvedené skutecnosti povazuje krajsky soud za problematické a rizikové,
mysleno urcita zdravotni omezeni, ktera jednoznacné odsouzeného znevyhodnuji na trhu prace.
Dale pak je namisté si polozit otazku, jaké pracovni navyky odsouzeny ma, kdy naposledy pracoval
pred 16 lety. Urcité problematicka je i skutecnost, ze odsouzeny nema zadné fungujici rodinné
vazby, kdyz rodice jiz zemfeli a se svymi sourozenci a synem se nestyka. Odsouzeny uvedl, Ze
v pfipadé podminéného propusténi by bydlel u svého znamého, co se tyka prace, ma piislib
zaméstnani pres program Z véznice novym smérem, jednalo by se o opravu vagénu. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze odsouzeny by vzhledem ke svému zdravotnimu omezeni byl schopen
uvedenou praci vykonavat. Dle stiznostniho soudu je znacné riziko recidivy v pfipadé, pokud by
odsouzeny nemohl pracovat na hlavni pracovni pomér.

25. Je nutno poukazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu CR, kterj opakované ve svych

rozhodnutich vyslovné uvedl, ze rozhodujici kritéria podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody jsou jednak splnéni podminky polepseni odsouzeného, potvrzeného jeho
soucasnym chovanim a plnénim jemu ulozenych povinnosti, a jednak existenci takovych
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skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné divodné usoudit, ze odsouzeny po pfedcasném propusténi na
svobodu povede radny zivot. Dalsi podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu je tedy
tzv. pozitivn{ prognoéza, tedy moznost ocekavani, ze odsouzeny v budoucnu povede fadny Zivot.

Pokud odsouzeny v podané stiznosti vznesl namitky vaci znaleckému posudku, ktery byl ve véci
vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, k tomu krajsky soud
uvadi, ze uvedenou namitku neshledal divodnou. Z opatfeni o pfibrani znalce ze dne 25. 4. 2025
(¢. 1. 16) se podava, ze okresni soud v pouceni tohoto opatfeni uvedl, ze lze vznést namitky proti
osob¢ znalce, proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti formulaci otazek polozenych znalci.
Opatfeni bylo odsouzenému doruceno dne 2. 5. 2025, znalecky posudek byl okresnimu soudu
dorucen dne 24. 7. 2025. U vefejného zasedani dne 14. 8. 2025 odsouzeny souhlasil se ctenim
znaleckého posudku, po jeho pfecteni se odsouzeny k provedenému dtikazu vyjadfil ve smyslu ust.
§ 214 trestniho fadu a uvedl v podstaté stejné skutecnosti jako v podané stiznosti. K tomu krajsky
soud dale uvadi, ze odsouzeny se v podané stiznosti mimo jiné vyjadioval ke znaleckému posudku,
ktery pfibrany znalec PhDr. Kolda vypracoval v jiné véci, a to ve véci vedené u Okresniho soudu
v Sumperku pod sp. zn. 2 PP 53/2023. Z pfipojeného spisu Oktresniho soudu v Sumperku, sp. zn.
2 PP 53/2023, se podavi, ze tehdy proti znaleckému posudku, resp. proti zptsobu vypracovani
znaleckého posudku, odsouzeny Zzadné namitky nevznasel, ke znaleckému posudku u vefejného
zasedani uvedl pouze to, ze nemohl byt pracovné zafazen, protoze mél nalez na rukou (¢. 1. 39
verte). Co se pak tyka znaleckého posudku vypracovaného v predmeétné véci, odsouzeny nesouhlasi
se zavery, které znalec vyvodil z kreseb odsouzeného s tim, Ze kresby s odsouzenym nekonzultoval.
K tomu stiznostni soud uvadi, ze v postupu znalce pii vypracovani znaleckého posudku neshledal
zadné pochybeni, pfi vypracovani znaleckého posudku znalec vychazel z pisemnych podkladu,
které mél k dispozici a dale pak z vlastnfho vysetfeni odsouzeného, které zahrnuje nejen kresby, ale
1 rozhovor s odsouzenym, pozorovani odsouzeného a testovou pasaz. Ze stiznosti odsouzeného
pak vyplyva, ze tento nesouhlasil ani se znaleckym posudkem, ktery byl v minulosti na jeho osobu
vypracovan znalcem PhDr. Klosem.

Z vypracovaného znaleckého posudku se podava, ze u odsouzeného lze konstatovat dil¢i posun
v nékterych vedlejsich slozkach (chovani, pocitovani), nicméné bez dopadu na bazalni psychické
dispozice (odsouzeny sam piipousti afektivni labilitu, podrazdénost a ofenzivni faktory). I nadale
je nutno u odsouzené¢ho konstatovat, ze nejsou pfitomny znaky, které by svédcily o zasadnim,
zlomovém faktoru v oblasti psychickych dispozic posuzovaného. I nadale dle znalce 1ze v popfredi
identifikovat anomalné strukturovanou osobnost s rysy dissociality, emocni instabilitou, sklony
k nezdrzenlivosti, pravdépodobnou dominanci ke zvysené impulsivité v zatézi (s pohotovosti ke
spiSe ofenzivit¢). I nadale proklamace dopadu resocializa¢nich programu lze klast do slozky
socializace — adaptace na vykon trestu. Dle znalce je u odsouzeného i nadale dominantni negativni
aspekt z hlediska vize budoucnosti bez rodinného zazemi, pfipadné vztahového, partnerského. Pfi
klasifikaci navratu do bézného prostiedi po propusténi je z hlediska porovnani prostfednictvim
prediktivniho nastroje SARPO i nadale pfevaha negativnich slozek (v rodinném prostfedi, zptisob
vychovy, dosazené vzdélani, profesni kariéra, kvalita partnerského Zzivota, porucha osobnosti). Ze
zavéra znaleckého posudku se podava, ze znalec ma 1 nadale za mén¢ pravdépodobné (pfedevsim
ve stfedné dlouhé a dlouhodobé fazi) bezproblémovou readaptaci. Znalec dale uvedl, ze ma
za spiSe niz$i potencial resocializa¢nich aspektt a lze spise predpokladat navrat do dfivéjstho
zivotniho stylu, hodnotové orientace, socialnich vztaht. Dale znalec uvedl, ze nepfedpoklada, ze
by dalsi vykon trestu mél pozitivni dopad na potencial resocializace odsouzeného.

S ohledem na vyse rozvedené skutecnosti se stiznostni soud ztotoznil se zavérem okresniho soudu
v tom sméru, ze u odsouzeného nebyla splnéna podminka tzv. pozitivni prognézy, tedy moznost
ocekavani, ze odsouzeny v budoucnu povede radny zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



29.

30.

31.

32.

7 2'To 248/2025

Pro uplnost stiznostn{ soud uvadi, ze pifpadné konstatovani, ze neni predpoklad, ze by dalsi vykon
trestu mél pozitivni dopad na resocializaci odsouzeného, nemize automaticky vést k zavéru, ze
odsouzeny bude z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl pravomocné ulozen, podminéné
propustén.

Stiznostni soud tedy v posuzovaném piipadé neshledal zadné duvody pro to, aby napadené
usneseni okresnitho soudu zménil ve prospéch odsouzeného, kdyz rozhodnuti okresnitho soudu
povazuje za vécné spravné, zakonné a oduvodnéné.

Bude na odsouzeném, pokud bude chtit v budoucnu zadost o podminéné propusténi opakovat,
aby ucinil dalsi realné kroky, z nichz bude zfejmé, Ze se skute¢né fadné pfipravuje na zivot

na svobodé, a to zejména v oblasti rozvoje své osobnosti.

S ohledem na veskeré shora rozvedené skutecnosti krajsky soud postupem podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestnfho fadu stiznost odsouzeného jako neduvodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Olomouc 23. fijna 2025
Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Pavlina Hajtmarova v. r.
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