¢.j. 2 To 287/2024-107

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném
dne 15. ledna 2025 stiznost odsouzeného Tomase P., narozené¢ho xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 14. 11. 2024, ¢ j. 2 PP 30/2024-93, a rozhodl
takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Tomase P. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ,okresni soud”) ze dne 14.11.2024,
¢.j. 2 PP 30/2024-93, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odst. 1 trestnfho fadu, § 88 odst. 1,
odst. 3 trestnfho zakoniku a contrario zadost odsouzeného Tomase P. (déle jen ,,odsouzeny*) o
podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 9 let a 6 mésicu, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 43T 9/2018-751, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 55 To 24/2019, a v trvani 36
mésica, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjové ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 2T
133/2014-183, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 2 T 133/2014-304,
zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost, kterou nasledné velmi podrobnym a preciznim
zpisobem pisemné odavodnil prostiednictvim svého obhdjce Mgr. Petra Cubika tak, Ze
v napadeném usneseni je soudem prvniho stupné vyhradné odkazovano na znalecky posudek
PhDr. Pavla Koldy, pficemz nebyly vzaty v potaz dalsi okolnosti, zjisténi a podklady zalozené do
spisu z jeho strany. Odsouzeny ma za to, ze popis jeho osobnosti, tedy tvrzena existence
disharmonie a afektu, je zduraznovana vyhradné ve spojitosti s pfedchozimi zavéry téhoz znalce
z roku 2018, kdy tak absentuji bliz${ informace o tom, jak znalec k danému zavéru dospél. K navrhu
na podminéné propusténi dale pfipojil znalecky posudek PhDr. Be. Martiny Rezkové, jehoz zaveéry
nejsou se zjisténimi znalce PhDr. Pavla Koldy nijak konfrontovany, nebot’” okresni soud ma za to,
ze je tento znalecky posudek s ohledem na obor znalkyné nepouzitelny. Obhajoba se vsak se
zavérem, ze osobnost odsouzeného a jeho resocializacni schopnosti musi byt striktné posuzovany
klinickym psychologem, neztotoZiuje, kdy v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II1. US 514/09. Postupem soudu prvniho stupné pak doslo k poruseni
principu rovnosti zbrani a k nepfipustné limitaci prava na obhajobu. Dale je ve stiznosti namitana
zmatecnost znaleckého posudku PhDr. Pavla Koldy, ktery v jeho jedné ¢asti uvadi, ze readaptace
odsouzeného bude v pocatecni fazi snadna, tedy bezproblémova a v dalsi ¢asti naopak to, ze
existuji faktory, které mohou snizit moznost bezproblémové readaptace, a to pfedevsim ve fazi
prvnich okamzikd, tedy pocatecnim vstupu do zivota. V neposledni fadé odsouzeny namitl, ze
okresni soud vubec nezohlednil fakt, ze ma do budoucna zajisténou praci a bydleni, k cemuz
dolozil pfislusné listiny. Navic u vefejného zasedani byla pfitomna Marcela K., ktera byla
pfipravena tyto skutecnosti potvrdit. Zavérem odsouzeny okresnimu soudu vycetl, Ze rezignoval
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na vyhodnoceni zpravy Proba¢ni a mediaéni sluzby Sumperk ze dne 4. 7. 2024, ze které vyplynulo,
ze odsouzeny absolvoval specialné vychovnou aktivitu EGOND a standardizovany program 37,
které jsou pfimo zaméfeny na sebeovladani a potlaceni agresivity. Zavérem proto odsouzeny
navrhl, aby napadené usneseni bylo krajskym soudem zruseno a jeho Zzadosti o podminéné
propusténi bylo vyhovéno se stanovenim pfiméfené zkusebni doby a pfipadnych dalsich opatfen,
piipadné aby byla véc okresnimu soudu vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Pro aplnost je tfeba uvést, ze statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Sumperku, ktery
ve vefejném zasedan{ konaném okresnim soudem navrhl zamitnuti Zadosti odsouzeného, se prava
stiznosti ithned po vyhlaseni napadeného usneseni vzdal.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®), jako soud stiznostni
(§ 146 odst. 2 pism. d/ trestntho fadu) tvodem shledal, ze stiznost odsouzeného byla podina
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestniho fadu), v zakonné tiidenni Ihité od oznameni usneseni
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich davodu bez vécného prezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejiciho
fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného usnesenti, jakoz i spravnost postupu fizeni
jeho vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni diivodna.

Po prostudovani obsahu pfedlozeného spisového materialu a obsahu napadeného usneseni dale
dospél krajsky soud k zavéru, ze je tfeba napadené usneseni okresntho soudu posoudit jako vécné
spravné.

Podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku soud muize odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot nebo soud pifijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného,
a odsouzeny vykonal alesponi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, kdy soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zloc¢in pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu a
zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou Gjmu zptusobenou trestnym
¢inem nebo zda vydal bezdtivodné obohacent ziskané trestnym cinem.

Jak je patrné z odivodnéni napadeného usneseni, okresni soud opfel své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody o zjisténi, ze
u odsouzeného nenf splnéna jedna ze zakonnych podminek, kterou je pfedpoklad, Ze odsouzeny
v ptipad¢ podminéného propusténi povede v budoucnu na svobodé fadny zivot. K tomuto zavéru
okresni soud dospél zejména na zakladé zaveéra znaleckého zkoumani odsouzeného znalcem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, PhDr. Pavlem Koldou, které pro
odsouzeného nevyznivaji piiznivé. Ohledné dalsiho vyvoje z pohledu znalce existuji nadale znaky
a faktory, které mohou snizit moznost bezproblémové readaptace. U odsouzeného je zfejma
zejména disharmonie v oblasti afektivni, kdy odsouzeny je osobnosti s akcentovanymi asocialnimi
a nezdrzenlivymi rysy. Podle okresniho soudu proto hrozi v pfipadé propusténi odsouzeného na
svobodu recidiva v pachani nasilné trestné ¢innosti, kdy bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze odsouzeny
byl jiz v minulosti tfinactkrat odsouzen, byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, a pfesto
se dopoustél dalsi trestné cinnosti. Navic byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, neosvédcil se, a proto doslo k nafizeni vykonu zbytku trestu.
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Predné ma krajsky soud pottebu se vyjadfit ke znaleckému posudku PhDr. Be. Martiny Rezkové,
znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace problematika vztaht a rodiny,
ktery byl odsouzenym k zadosti o podminéné propusténi pfipojen a ktery okresni soud ve shodé
se stanoviskem statniho zastupce (viz ¢. 1. 61 spisu) neproved! k dikazu s odivodnénim, ze se
nejedna o znalecky posudek klinického psychologa, pficemz 1 probacni tfednik ve své zprave
navrhoval pfibrani znalce pravé s touto specializaci (viz ¢. 1. 59 spisu). V obecné roviné plati, ze
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2020 Sb. je stanoven seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych odbord, jina osvédceni i o odborné zpusobilosti, osvédceni vydana
profesnimi komorami a specializacni studia pro obory a odvétvi, pficemz v pifloze 1 je obsazen
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oborut. Jednim ze zakladnich znaleckych obora
je psychologie, pficemz tento obor se déli na psychologii détskou klinickou, klinickou a neklinickou,
v ramci niz jsou obsazeny specializace forenzni psychologie, pedagogické a skolni psychologie,
psychologie ditéte, rodiny a vychovy, psychologie dopravy a psychologie prace (viz dale
https://znalci.justice.cz/wp-content/uploads/2024/07 /Oboty-odvetvi-specializace-stav-k

30.7.2024.pdf, strana 10). Klinicky psycholog je pak absolventem magisterského jednooborového
studia psychologie, ktery musel nejprve vykonat akreditovany kvalifikacni kurz Psychologie ve
zdravotnictvi, aby se mohl stat zdravotnikem a vstoupit do zdravotnictvi. Nasledné pak pracoval
minimalné¢ pét let pod pfimym dohledem svého skolitele, podobné¢ jako je tomu u lékart
a pfipravoval se na atestacni zkousku. V prub¢hu pétiletého obdobi musel vykonat fadu kurzu,
supervizi, podrobit se mnoha zkouskam. Po vykonani posledni atestacni zkousky (funkcni
specializace v oblasti klinické psychologie) je mu umoznéno se registrovat ve zdravotnictvi jako
klinicky psycholog schopny prace bez odborného dohledu (tzv. registrovany klinicky psycholog).
Psychologové, kteff uvedenou atestaci neziskali, pracuji obvykle v psychologickych poradnach
ruzného druhu a jsou evidovani jako znalci z odvétvi psychologie, ktefi by méli fesit vychovné
problémy s détmi, matrimonialni vztahy, partnerské vztahy a pulsobit pfevazné v oblasti
obcanskopravni (viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 4 Tdo 881/2022).

P1i Gvaze, jaky znalec z oboru psychologie, resp. znalec z jakého odvétvi psychologie, by mél byt
v projednavané veci tykajici se problematiky mozného podminéného propusténi odsouzenych
osob pfibran, je vzdy nutné vzit v potaz, zda se jedna o posouzeni zdravotné psychického stavu
dané osoby nebo o psychologicky nazor zoblasti poradenské psychologie. V pfipadech
rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u osob, které se
v minulosti dopustily velmi zavazné umyslné trestné cinnosti (v daném piipadé zvlast’ zavazného
zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g/ trestniho zdkoniku), by m¢l
podle nazoru krajského soudu v souladu s dosavadni soudni praxi zpracovavat znalecky posudek
vzdy klinicky psycholog, tj. znalec z oboru psychologie, odvétvi klinické psychologie (resp. znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ktefi ziskali opravnéni
k vykonu znalecké ¢innosti podle zakona ¢. 36/1967 Sb.), ktery je odbornikem na dusevni nemoci
a dusevni zdravi, je odborné¢ vzdélan v psychologii osobnosti, vyvojové psychologii, psychologii
zdravi a nemoci, vénuje se psychologické diagnostice, umi pracovat s psychologickymi testy a fadné
je interpretovat. Takovy znalec by mél diagnostikovat osobnost odsouzeného, piip. patologii jeho
osobnosti a zejména posuzovat moznost jeho resocializace. Z uvedenych duvodu tedy znalecky
posudek PhDr. Be. Martiny Rezkové, znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace problematika vztaht a rodiny, obstat nemuze a okresnimu soudu ani nelze vytknout,
ze jej neprovedl k dukazu, nebot’ tento znalecky posudek byl vypracovan znalkyni se znaleckym
opravnénim v jiné — nez vtomto pfipad¢ pozadované — specializaci. Pro uplnost je tifeba
podotknout, Ze se krajsky soud seznamil i s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn.
IT1. US 514/09, o némz v podané stiznosti hovoif odsouzeny, nicméné podle nazoru krajského
soudu z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu, kterjm byla tstavni stiznost daného stézovatele (v
trestni véci ,,odsouzeného®, jemuz byla zadost o podminéné propusténi pravomocné zamitnuta
rozhodnutim obecnych soudid) odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, nevyplyva, ze by zde
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Ustavni soud zaujal zasadni pravni stanovisko k otazce, jaci znalci by meéli byt v fizeni o
podminéném propusténi piibirani ke znaleckému zkoumani odsouzenych osob.

Odsouzeny ve své stiznosti dale mimo jiné namitd zmatecnost zavéra znaleckého posudku
PhDr. Pavla Koldy, ktery v jeho jedné casti uvadi, ze readaptace odsouzeného bude v pocatecni
fazi snadna (bezproblémova) a v dalsi ¢asti naopak uvadi, Zze existuji faktory, které mohou snizit
moznost bezproblémové readaptace, a to predevsim ve fazi prvnich okamzika, tedy pocatecniho
vstupu do zivota. Tato namitka vsak v zadném pfipadé obstat nemuze, nebot’ okresni soud zavéry
znalce vylozil zcela spravnym zpusobem, a to tak, ze v pfipadé existence obvyklych externich
podminek po podminéném propusténi u odsouzeného existuje predpoklad snadné pocatecni faze
readaptace, ale ohledné dalsiho vyvoje existuji i nadale znaky a faktory, které mohou snizit moznost
bezproblémové readaptace. Odsouzeny tak zjevné znalecké zavéry ve vyse naznaceném sméru
neinterpretuje zcela spravne.

Dale neni pochyb o tom, Ze znalec pracuje 1 s dffvéjSimi svymi zavéry tykajicimi se osobnosti
odsouzeného ucinénymi ve znaleckém posudku z roku 2018, ktery jej popisuje jako afektivné
labilnfho jedince s dominantnimi tendencemi k impulsivnimu a spontannimu reagovani. Proti
takovémuto postupu stiznostni soud nema zadné vyhrady, zvlasté pak za situace, kdy z nynéjsich
znaleckych zavért jednoznaéné vyplyva, ze v soucasné dobé¢ u odsouzeného nejsou patrny néjaké
zlomové aspekty v bazalnich osobnostnich dispozicich, a to pfedevsim v afektivni slozce.
V obecné roviné je pak uvedeno, ze k recidivé spéji castéji osoby s problémy v temperamentové
slozce (cholerické typy, co se snadno rozzlobi), kdy konkrétné u odsouzeného znalec zdtraznil, ze
byl v minulosti 1é¢en pro depresivni poruchu a situacni Gzkostné depresivni potize s tim, Ze je
osobnost{ s akcentovanymi, asocialnimi a nezdrzenlivymi rysy a je u néj i nadale zfejma disharmonie
nejen v oblasti afektivni, ale i charakterové. Jeho snaha deklarovat normy je zcela zjevné ucelovou
slozkou. Znalecky posudek PhDr. Pavla Koldy tak podle krajského soudu v zadném piipadé nelze
oznacit za zmatecny, naopak jeho zavéry krajsky soud povazuje za zcela dostacujici a pfesvédéivé.

Z pohledu krajského soudu je dale nutno v souladu s ustalenou judikaturou znovu pfipomenout
a zduraznit, ze ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neexistuje. Posouzeni splnéni zakonnych
podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné¢ véci soudcovské
uvahy. Je vyluéné na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci
tohoto institutu jsou dany, a aby své tvahy v tomto sméru pfiméfenym zpusobem oduvodnily.
Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouctho chovani
odsouzeného neni dan, jde o vyraz nezavislého soudniho rozhodnuti, ktery Ustavni soud
respektuje (viz US 10/2009 — u.).

Kromé vykonan{ pfislusné ¢asti ulozeného trestu je pfedné zakonnou podminkou podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody skutecnost, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim
svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni, které se jakozto vyvojovy proces vnitini
promény osobnosti odsouzeného navenek projevuje pouze v jeho chovani. Z tohoto hlediska je
proto kromé jiného rozhodujici, jak odsouzeny dodrzoval stanoveny pofadek a kazen ve vykonu
trestu.

Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku vyjadfuje dale pozadavek pozitivni prognézy
budouctho chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova
polepseni a dilezité je 1zjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit a pracovat po propusténi
z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni atd. Vyznam bude mit
1 ptipadné zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na predcasné propusténi pachatele z vykonu trestu
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odnéti svobody, jaké jsou socialni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvofeny pro pfechod
do normalniho zivota na svobodé atd.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén predpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny Zivot a ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko jeho
recidivy (viz napf. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a2 139. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Krajsky soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované vyslovil, ze
»rozhodujici kritéria podminéného propusténi jsou zakonem dana jednak v podmince polepseni
odsouzeného, potvrzeného jeho soucasnym chovanim a plnénim jemu ulozenych povinnost,
a jednak existenci takovych skute¢nosti, z nichz by bylo mozné duvodné usoudit, ze odsouzeny po
pfedcasném propusténi na svobodu povede zadny zivot™. Rozhodovat je tfeba ,,vzdy podle stavu
véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante” (viz napt. III. US 1735/2010,
I1. US 2503/2016, I11. US 611/2000).

Z hodnoceni véznice a vypisu z osobn{ karty vyplyva zfejma snaha odsouzeného o urcité polepseni.
K dodrzovan{ stanoveného pofadku a kazné ve vykonu trestu z jeho strany je tfeba uvést, ze byl
10x kazefisky odménén, kazefisky trestin nebyl. Reditel véznice se viak k Zadosti odsouzeného
nepfipoijil.

Krajsky soud povazuje za potfebné dale zminit, ze odsouzeny se dopustil zavazné trestné ¢innosti
proti zivotu a zdravi, pfi niz velmi razantnim zpusobem fyzicky napadl poskozeného Jana A.
(opakovanymi adery pésti a opakovanymi kopy) do oblasti hlavy véetné obliceje a trupu, kdy timto
jednanim mu zptsobil zranéni spocivajici mimo jiné v natrzeni sleziny s krvacenim do dutiny bfisni
a v otfesu mozku, a to s trvalym nasledkem v podobé chirurgického odstranéni sleziny, kdy zivot
poskozeného byl ohrozen krvacenim do dutiny bfisni, a takovy cin spachal opétovné.

20. Je nutno pfipustit, jak ostatné v podané stiznosti divodné namita odsouzeny, ze okresni soud v

odivodnéni napadeného usneseni zadnym zptsobem nevyhodnotil odsouzenym dolozené piisliby
zaméstnani, bydlen{ a rovnéz ani zpravu Probacéni a media¢ni sluzby Sumperk ze dne 4. 7. 2024,
ktera potvrdila, Ze odsouzeny nad ramec standardniho programu zachazeni uspésné absolvoval
specialné vychovnou aktivitu EGOND zaméfenou na zvladani nasilného chovani ve vztazich a
dale standardizovany program 3Z. Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze ani tyto dil¢i skutecnosti
hovoftici ve prospéch odsouzeného (byt’ soucasné nelze ani prehlédnout, Zze zprava probacniho
ufednika PMS Sumperk vyslovné zminuje, ze u odsouzeného je vysoké riziko recidivy) nemohou
na celkovém vysledku dosavadniho fizeni, k némuz okresni soud dospél, niceho zménit. Pokud
soud prvniho stupné upozornil na dosavadni zptisob zivota odsouzeného, ktery byl celkem 13x
soudné trestan, postupoval zcela spravné. Nelze nez zopakovat, ze odsouzeny byl opakované
potrestan i nepodminénymi tresty odnéti svobody za imyslnou majetkovou i nasilnou trestnou
¢innost, coz vsak nevedlo kjeho napravé. V minulosti byl dokonce jiz jednou v roce 2006
podminéné propustén z vykonu tresti odnéti svobody, avsak nasledné se ve zkusebni dobé
podminéného propusténi neosvédcil a bylo rozhodnuto o vykonani zbytka trestd. Je nepochybné,
ze se odsouzeny po podminéném propusténi opakované dopustil zavazné trestné ¢innosti. Rovnéz
krajsky soud je tak toho nazoru, ze u odsouzeného je nebezpeci recidivy natolik vysoké, ze je tieba
vyzdvihnout nutnost ochrany spole¢nosti pfed zavaznymi trestnymi ¢iny a jejich pachateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Cigosova.
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V souvislosti s hodnocenim trestni minulosti odsouzeného odkazuje krajsky soud na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1581/2020, v némz uvedl, Ze je tieba pisvédcit ndzoru soudu,
podle n¢hoz Ize prihlédnout k trestni minulosti odsouzeného. Takovy postup je naopak nezbytny
pro posouzeni rizika nepfijatelného chovani odsouzeného po propusténi [srov. napf. nalez ze dne
3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69)]. Nutnost zohlednéni trestni minulosti
odsouzenych Ustavni soud ve své ustilené judikatute zdtraziuje, pficemz takovy postup
nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem (srov. napf. usnesenf ze dne 6. 5. 2015 sp. zn. IV. US
830/15, ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 1089/15, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. IV. US 300/16).
Ustavni soud ve své judikatufe toliko zapovédél, aby Zadosti o podminéné propusténi mohly byt
zamitnuty pouze s poukazem na zavaznost spachané trestné ¢innosti.

Stiznostni soud tedy v posuzovaném piipadé neshledal dostate¢né davody pro to, aby napadené
usneseni okresniho soudu zménil ve prospéch odsouzeného, ba naopak ma za to, jak je jiz shora
uvedeno, ze rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné a zakonné. Pokud se tyka kratkého
navodu, jakym konkrétnim zpusobem ma odsouzeny do budoucna jednat, aby prokazal své
polepseni a aby bylo od néj mozno oc¢ekavat, ze povede fadny Zivot tak, aby mél vyssi Sance pii
dal$im projednani své zadosti o podminéné propustént, jak o tom hovoii Ustavni soud v bodé 58
svého nalezu sp. zn. I1. US 482/18, tak krajsky soud uvadi, ze odsouzeny se predné v ramci dal$tho
vykonu trestu mus{ nadale vyvarovat jakéhokoli poruseni podminek vykonu trestu, dale se musi
snazit ziskavat dalsf kazenské odmény a byt pracovné zafazen a rovnéz plnit i dal$f cile programu
zachazeni tak, aby se k jeho dalsi Zadosti pfipadné mohl pfipojit 1 feditel véznice a teprve pak by
jeho piipadna dalsi zadost o podminéné propusténi mohla byt dspésna.

S ohledem na veskeré shora podrobné rozvedené skutecnosti krajsky soud postupem podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 15. ledna 2025
JUDt. Michal Jelinek v. r.

pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Markéta Langerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Cigosova.
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