¢.j.2To 29/2024-62

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
22.unora 2024 stiznost odsouzeného Dusana K., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 18. 1. 2024, ¢ j. 2 PP 19/2023-48, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Dusana K. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 1. 2024, & j. 2 PP 19/2023-48, bylo
rozhodnuto tak, Zze se podle § 331 odst. 1 trestntho fadu, § 88 odst. 1, 3, 5 trestniho
zakoniku a contrario zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu vyjimecného
trestu odnét{ svobody na dozivoti z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 1991, ¢. j.
2T 43/90-1098, ve spojeni s rozsudkem Nejvy$stho soudu CR ze dne 28. 1. 1992, & j.
7 To 65/1991-1209, zamita.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny stiznost. V pisemném odavodnéni opravného
prostiedku, prostfednictvim obhajce Mgr. Ondfeje Zaoralka, uvedl, ze povazuje napadené usneseni
za véené nespravné, nebot’ ma za to, ze byly splnény zakonné podminky pro jeho podminéné
propusténi. Odsouzeny vytkl soudu prvniho stupné nedostatky v rozsahu provedeného
dokazovani, nebot’ nedivodné nevyhovél jeho navrhu na vyslech svédka Marose D. Tento svédek
byl pfitom zputsobily vyjadfit se k otazce zajisténi ubytovani pro odsouzeného, k otizce zajisténi
pfijeti odsouzené¢ho do fadného pracovniho poméru v pfipadé jeho podminéného propusténi a
dale k rodinnym vazbam odsouzeného. Tyto poznatky pak mohly byt vyuzitelné pro soudem
pifibraného soudniho znalce PhDr. Pavla Koldu, ktery individualni a konkrétni rodinné vazby
odsouzeného nezkoumal a na misto toho formuloval své zavéry na zakladé svych zobectiujicich
pfedstav o rodinnych vazbach v ramci etnické komunity, ke které ma podle soudniho znalce
odsouzeny patfit. Okresn{ soud dle odsouzeného nevysvétlil fadnym zpusobem davody, které jej
k zamitnuti tohoto dukazniho navrhu vedly. Odsouzeny proto tento dukazni navrh v odvolani
zopakoval.

Odsouzeny dale soudu prvniho stupné vytkl, Ze své zamitavé stanovisko dominantnim zptsobem
opfel o zavéry znaleckého posudku. Mél za to, ze tyto zavéry se dostatecnym zptusobem neopiraji
o poznatky individualnitho charakteru, nybrz o zobecnujici pfedstavy soudniho znalce. Soudni
znalec zaujal obecné negativn{ postoj k moznosti podminéného propusténi z vykonu vyjimeéného
trestu odnét{ svobody na dozivoti a toto jeho negativni stanovisko se nasledné promitlo ve vztahu
k zavéram, které formuloval vuci odsouzenému. Soudni znalec a priori zpochybnil piislib
poskytnuti ubytovani a pfislib pfijeti do pracovniho poméru, které odsouzenému nabidla jeho
rodina, aniz by toto zpochybnovani opiral o konkrétni zjisténi. Odsouzeny mél za to, ze se
soudnimu znalci nepodafilo dostatecnym zptisobem oprostit od zobecnujicich schémat a od svych
znaleckych zavéra formulovanych v ramci svych dfivéjsich znaleckych posudka, které zpracovaval
ve vztahu k odsouzenému, kdyz z tohoto davodu je namisté uvazovat o zadani zpracovani



znaleckého posudku jinému soudnimu znalci. Odsouzeny z téchto davodu vytkl soudu prvniho
stupné, ze vychazel ze znaleckého posudku, ktery vykazuje formalni nedostatky, nebot’ znalecky
posudek odkazuje na § 127a obcanského soudniho fadu a na § 110a trestnfho fadu, které v piipadé
soudniho znalce pfibraného za ucelem zpracovani znaleckého posudku trestnim soudem nemaji
misto. Soud prvnfho stupné tyto vady znaleckého posudku toleroval a nezajistil jejich odstranéni.
Odsouzeny dosud odpykal (véetné vazby) bezmala 34 let z uloZzeného vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti a mél za to, Ze byly v jeho pfipadé splnény zakonné podminky pro rozhodnuti
o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného stanoveni
pfiméfené zkusebni doby, pfipadné i vysloveni dohledu nebo za soucasného uloZzeni pfiméfenych
omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti. Odsouzeny poukazal na znéni § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
a uvedl, Ze v jeho piipadé nehrozi opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast’
zavazného zlocinu, kdyz zavéry znaleckého posudku v tomto sméru odsouzeny hodnoti jako
spekulativni a nepodlozené.

Odsouzeny je osobou, ktera v ramci vykonu trestu odnéti svobody vystupuje nekonfliktné,
bez projevu agrese a dokaze pfedchazet konfliktnim situacim. Byl s nim fesen toliko jeden kazensky
prohfesek, za ktery byl v roce 2010 kazensky potrestan, avsak tento kazensky trest jiz byl zahlazen.
S personalem véznice i s kolektivem odsouzenych vychazi dobfe. V priubéhu vykonu trestu odnéti
svobody u né¢j nebyla zaznamenana konfliktn{ situace. Odsouzeny svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a dalsiho vykonu trestu odnéti svobody tak jiz neni tfeba. Od
odsouzeného lze zaroven ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Odsouzenému byly
opakované¢ udéleny pochvaly a z dlouhodobého hlediska ma kladné hodnoceni. Véznice se k jeho
navrhu na podminéné propusténi piipoiila.

Odsouzeny po dobu vykonu trestu odnéti svobody projevuje zajem o pracovni zafazeni a postupné
byl zafazovan na jednotliviych pracovistich, kde vykonaval jednodussi manudlni cinnosti.
Opakované byl hodnocen jako stabilni pracovnik. V souc¢asné dobé vsak pracovné zafazen neni, a
to z objektivnich davodua.

V piipad¢ propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny piipraven
nastoupit do zaméstnani, coz by mélo pozitivni vliv na jeho dalsi zivot. Odsouzeny by si po nastupu
do zaméstnani obstaraval praci prostfedky pro svou obzivu, coz by umoznilo dovrsit jeho napravu
a zajistit trvalou tendenci dalstho fadného zivota. Spolecnost MARKUS-STAYV;, s. 1. 0., zastoupena
jednatelem Marosem D. je pfipravena a ochotna odsouzeného ihned zaméstnat v fadném
pracovnim poméru, a to jako pracovnika na pozici stavebni délnik. Statutarnimu organu a jedinému
spolecnikovi spolecnostt MARKUS-STAV, s. 1. 0., je odsouzeny dobfe znam, nebot” odsouzeny a
jednatel jsou piifbuzni (jedna se o stryce a synovce). Tato skutecnost by méla pozitivni vliv na
pfedpoklad fadného navratu odsouzeného do normalntho Zivota. Pfedlozené potvrzeni o piijeti
do pracovnfho poméru svédéi o tom, ze odsouzeny ma vytvofeno stabilni rodinné zazemi, a tedy 1
piislusné socialni zazemi, které je pfedpokladem k pfrechodu ze zivota ve véznici do normalniho
zivota. V souvislosti s pfijetim do fadného pracovnitho poméru by byla odsouzenému dana
piilezitost ke splaceni zavazka. Odsouzeny ma rovnéz zajisténo ubytovani, a to prostfednictvim
Marose D., coz dolozil. Maro$§ D. jednak jako pfibuzny, jednak jako zaméstnavatel je nepochybné
zpusobily zajistit pfiznivé pusobeni na odsouzeného v pfipadé navratu do bézného zivota.
Odsouzeny je se svou rodinou v pravidelném intenzivnim kontaktu, pficemz rodinni pfislusnici
(véetné Marose D.) odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody navstévuji a podporuji jej.
Dosud vykonavany trest odnéti svobody na dozivoti pro odsouzeného pfedstavuje obrovské
zivotni ponauceni. Postoj odsouzeného ve vztahu k jeho trestné cinnosti doznal vyznamnych
zmén. Odsouzeny si je plné¢ védom zavaznosti a nenavratnosti svého jednani a jeho fatalnich
duasledkt a hluboce svého jednani lituje. Béhem téméf 34 let, které odsouzeny stravil ve vykonu
trestu odnét{ svobody, prosel katarzi.

Zavérem odsouzeny navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a sam rozhodl o jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to za soucasného stanoveni pfimérené



zkusebni doby, pfipadné za soucasného vysloveni dohledu nebo ulozeni pfiméfenych omezeni ¢i
pfiméfenych povinnosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (déle jen ,,krajsky soud®) jako soud stiznostni (§ 146
odst. 2 pism. d/ trestniho fidu) dvodem shledal, ze stiznost odsouzeného byla podina oprivnénou
osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu), v zakonné tiidenni lhité¢ od oznameni usneseni a na miste,
kde 1ze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
davod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu z formalnich davodua
bez vécného piezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejiciho fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni diivodna.

Krajsky soud jako soud stiznostn{ dale konstatuje, ze v samotném fizeni, které predchazelo vydani
napadeného usneseni, neshledal Zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl Zadnych
namitek ani stézovatel.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud e odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a ad a) odsouzeny vykonal
alespon polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody nebo ad b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1) kterym byla nebo méla byt zpisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,

2) kterym byla nebo méla byt zpusobena tézka 4jma na zdravi,

3) jehoz znakem je spachani na téhotné zen¢ nebo na ditéti,

4) ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5) ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhroZzovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo

0) ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni casti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

7) a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 5 trestnfho zakoniku, muze byt osoba odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti
svobody na dozivoti podminéné¢ propusténa az po nejméné¢ dvaceti letech vykonu tohoto trestu,
nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.

7 pohledu krajského soudu je tvodem tieba uvést, ze Ustavni soud ustilené judikuje, ze
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je i pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek zakonnym institutem mimofadnym, ktery dava soudu moznost, nikoliv v§ak povinnost
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Na otazku moznosti podminéného propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody nahlizi Ustavni soud jako na zakonem presumovany benefit, jen
muze byt poskytnut odsouzenému, jen je-li zjevné, ze jeho pobyt ve vézeni vedl k napravée a lze
ocekavat, ze po propusténi nebude v trestné cinnosti pokracovat. Uziti tohoto dobrodini neni
narokové a automatické pro kazdého véznéného, a je na obecnych soudech, aby posoudily vSechny
okolnosti konkrétntho pfipadu a rozhodly, zda duvody pro mimofadné zkraceni trestu nastaly. Jde
o vyjimku z obecného pravidla vykonu celého spravedlivé vyméteného trestu, ktery se automaticky
nezkracuje pouze slusnym chovanim bé¢hem véznéni. Pokud obecny soud dospéje k zaveru, ze
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pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz nezavislého
soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje.

Zatimco polepseni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, pfipadné
v pfitomnosti, ocekavani vedeni fadného Zivota je orientovano do budoucna. V souvislosti
s posuzovanim ,,pozitivni prognoézy* je dulezité i zjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit
a pracovat po propustén{ z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydlen,
jaké jsou jeho socialni poméry, jaké podminky ma vytvofeny pro prechod do normalntho Zivota
na svobod¢ atd. Rovnéz trestni minulost odsouzeného je aspektem, ktery je namisté zhodnotit
pii ocekavani vedeni fadného zivota v budoucnu, nelze ji vsak hodnotit formalisticky. Vyznam ma
1 ptipadné zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na pfedcasné propusténi pachatele z vykonu trestu
odneéti svobody.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén
po odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognoéza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobodé fadny Zivot a Ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko
jeho recidivy (viz napt. Samal, P. a kol. Trestni zékonik L. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Krajsky soud poukazuje na to, ze s ohledem na citovanou zpfistiujici podminku vyplyvajici z § 88
odst. 5 trestniho zakoniku, nesta¢{ v pfipadé odsouzeného splnéni obecnych pfedpoklada
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1 trestnitho zakoniku,
ale zakon klade duraz na to, aby u podminéné propusténého byla vyloucena recidiva, nebot’ nelze
pfipustit riziko opétovného spachani zvlast’ zavaznych trestnych cint jen zduavodu, Ze
odsouzenému pachateli bude zkracen vykonavany trest. Uvedenym hlediskem zakon zduiraznuje
ochranu spolec¢nosti pfed nejzavaznéjsimi trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody mohou v tomto piipadé vylucovat bud’ urcité zavazné okolnosti
¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen, nebo néckteré negativni povahové rysy jeho osobnosti,
popfipad¢ obé zminéna hlediska zaroven.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze byl Dusan K. odsouzen spolecné s Frantiskem K.
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 4. 1991, ¢. j. 2'T 43/90-1098, ve znéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1992, & j. 7 To 65/1991-1209, za i dokonané trestné ¢iny
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), f) trestniho zakoniku, jeden pokus trestného c¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1 trestniho zakoniku, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), f) trestnfho zakoniku,
tii trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 trestnfho zdkoniku a 6 trestnych ¢int porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody na dozivoti.
Uvedené trestné ¢innosti se obzalovany dopustil ve vztahu k seniorim, kteff byli zavrazdéni zvlast’
surovym a tryznivym zpusobem v umyslu ziskat majetkovy prospéch.

Krajsky soud se po provedeném nevefejném zasedani ztotoznil s argumentaci okresntho soudu,
ktery v piipadé odsouzeného konstatoval, Ze splnil formalni podminku vykonani nejméné 20 let
z ulozeného vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti a dale, ze svym chovanim a plnénim
povinnosti ve vykonu trestu prokazani polepseni. Ve shodé s okresnim soudem vsak ani krajsky
soud dosud neshledal, Zze by bylo mozné od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede
na svobod¢ fadny zivot. Uvedené je prokazano hodnocenim odsouzeného véznici a zejména
znaleckym posudkem, ktery byl na odsouzeného zpracovan jak v trestnim fizeni, tak nyni
v souvislosti s jeho zadosti o podminéné propusténi.

Z hodnoceni odsouzeného véznici Ize poukazat zejména na to, ze chovani odsouzeného casto
ovliviiuje proménlivost nalad a kolisavy je 1 jeho zajem o okolni déni. Snahu o posun v hierarchii
osobnich hodnot, popiipad¢ zvyseni nebo prohloubeni vzdélani vyrazné limituje simplexni raz
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osobnosti s akcentaci asocialnich rysid. Zhodnoceni rozvoje osobnosti z psychologického nebo
terapeutického hlediska z posledniho obdobi nelze objektivné posoudit, nebot’ odsouzeny
v obcasnych pohovorech s psychologem fesil pouze otazky, které souvisely s jeho uvéznénim,
s podminkami ubytovani, problematikou vztaht s odsouzenymi nebo blizkymi osobami, popf.
s perspektivou dozivotniho trestu. Vinu na spachanych trestnych cinech odsouzeny nepopira,
nesouhlasi v§ak s pravni kvalifikaci trestného cinu a délkou stanoveného trestu. Nadale popira
umysl vrazdy a uvadi, Zze nemohl pod vlivem dominantnfho spolupachatele domyslet nasledky své
trestné ¢innosti. Z hodnoceni se dale podava, ze odsouzeny nema dlouhodob¢ zajem o specialné
vychovné a vzdélavaci aktivity, kdy cinnosti zaméfené na rozvoj osobnosti, popf. na praci
s trestnou  ¢innosti odmital. Pokud v ramci programu specidlntho zachazeni navstévoval
védomostni krouzek a skupinovou psychoterapii a relaxaci, jejichz cilem byla eliminace
mimofadnych udalosti, prohloubeni sebepoznani vlastni osobnosti a feSeni zatézovych situaci,
pfistupoval odsouzeny k témto aktivitim pouze formalné.

Z praveé uvedeného vyplyva, ze odsouzeny po celou dobu vykonu trestu rezignoval na jakékoli
resocializaé¢ni programy, které by mu pomohly rozvijet se a pracovat na jeho osobnosti a hierarchii
osobnich hodnot. Ze znaleckého posudku zpracovaného na jeho osobu v trestnim fizeni
vyplynulo, zZe jeho intelektové schopnosti odpovidaji mentalnimu pasmu slaboduchosti, s vyraznou
slozkou vychovné a vyukové zanedbanosti, prakticka slozka inteligence je na vyssi arovni. Jeho
osobnost hodnotili znalci jako neharmonicky strukturovanou, psychotickou, s pfevahou
asocialnich rysu. Dale konstatovali, ze ke spole¢nosti ma asocialni vztah, stejné tak k odsouzenému
K., snimz se trestné c¢innosti dopustil a rovnéz k poskozenym seniorim. Je egocentricky a
v popfedi jeho zajmu je jeho vlastni osoba a vlastni zajmy. Neni zvysen¢ submisivni, ani podléhavy,
a to ani ve vztahu ke K. Uvedené tak vylucuje odsouzenym opakované prezentované, ze nemohl
pod vlivem dominantniho spolupachatele domyslet nasledky své trestné ¢innosti. Jeho jednani bylo
dle znalcth motivované zistné. Vzhledem k jeho véku (v dobé spachané trestné ¢innosti) povazovali
znalci vyvoj jeho osobnosti za relativné ukonceny a dale uvedli, ze psychotické rysy jeho osobnosti
jsou tézko ovlivnitelné. Asocialitu pak povazovali za negativni faktor pii jeho resocializaci. Znalec
PhDr. Pavel Kolda, ktery zpracoval znalecky posudek na odsouzeného v souvislosti s jeho zadosti
o podminéné propusténi, pak dospél k zaveru, ze u odsouzeného nedoslo k zadné podstatné zméné
v osobnostnich vlastnostech od poslednfho znaleckého zkoumani (znalec zkoumal odsouzeného
opakované, a to v souvislosti sjeho zadostmi o pfefazeni do véznice s mirnéjSim rezimem,
naposledy v roce 2017). I nadale znalec registroval u odsouzeného spise specificky dopad na profil
osobnosti, chovani a prozivani v duasledku dlouhodobé adaptace na vykon trestu. Mél nadale
za vysoce pravdépodobné, ze v piipadé podminéného propusténi nelze predpokladat
bezproblémové zaclenéni odsouzeného do majoritniho socialnfho prostfedi. Potencial resocializace
odsouzeného je dle néj na velmi nizké drovni (v dusledku masivni fixace adaptac¢nfho stylu na
inkarceraci, nizkou kognitivni slozku, omezenou pfistupnost korektivnim vlivim, minimalni
ochotu identifikovat se s cili resocializa¢nich programui — jde tak pouze o teoretickou moznost
uspésné resocializace).

Krajsky soud po provedeném nevefejném zasedani dospél tedy k zavéru, ze byt odsouzeny
deklaroval svoji pfipravenost na zivot na svobod¢ a snazil se pfesveédcit soudy obou stupnd, ze jsou
v jeho pfipadé¢ splnény podminky pro podminéné propusténi, nebylo mozné s ohledem na shora
uvedené dospét k zavéru, ze by od néj bylo mozné ocekavat, ze v pfipadé podminéného propusténi
povede na svobod¢ fadny zivot. Krajsky soud v této souvislosti opétovné pfipomina shora cit.
ustanoveni § 88 odst. 5 trestnfho zakoniku, které umoznuje podminéné propustit osobu, ktera byla
odsouzena k vyjime¢nému trestu na dozivoti pouze tehdy, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu,
za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti, opakovani spachaného nebo jiného obdobného
zvlast zavazného zlocinu. Stiznostni soud poukazuje v této souvislosti na ,hriznou® trestnou
¢innost, jiz se odsouzeny dopustil, kdy spolu s odsouzenym K. vrazdili ze ziStnych dvodu seniory
a dale na povahu jeho osobnosti prezentovanou znalci. Na zakladé uvedenych skutec¢nost{ krajsky
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soud konstatuje, ze v jeho pfipad¢ nadale existuje pro spolecnost piilis velké riziko recidivy a
opakovani zavazné trestné cinnosti tedy nelze v jeho pfipadé vyloucit. Divody pro mimoradné
zkraceni trestu tak dosud nenastaly. Krajsky soud pozitivné hodnotil socialni kontakty
odsouzeného a skutecnost, ze ma oporu v roding, ktera mu poskytla jak piislib bydleni, tak pfislib
zamestnani. Pokud odsouzeny vytykal okresnimu soudu, Ze nevyslechl jako svédka Marose D.,
ktery mu uvedené piisliby poskytl, krajsky soud nepovazoval, s ohledem na shora uvedené, tuto
namitku za relevantni, nebot’ jeho vyslech by na zamitnuti Zadosti odsouzeného niceho nezménil.
Jeho Zadost byla zamitnuta z jinych davodu. Stejné tak neshledal davodnymi jeho namitky stran
znaleckého posudku. Znalec odsouzeného vysetfil a jeho zavéry tak nelze povazovat za
zobecniyjici. Navic tyto zavéry koresponduji se znaleckym posudkem, ktery byl na odsouzeného
zpracovan v trestnim fizeni, pficemz bylo prokazano, Ze odsouzeny po celou dobu vykonu trestu
nevyvinul zadné usili ve vztahu k praci na své osobnosti a nejevil zijem o programy, jejichz
prostfednictvim by mohl docilit zlepseni v této oblasti.

Je tedy na odsouzeném, pokud bude chtit v budoucnu svou zadost opakovat, aby ucinil dalsi realné
kroky, z nichz bude zfejmé, ze se fadné pfipravuje na zivot na svobodé. Za tim ucelem je nezbytné,
aby si v souvislosti se zavéry znaleckého posudku a hodnoceni véznici zvolil ve vykonu trestu
specialné vychovné aktivity, diky nimz bude pracovat na zvyseni a prohloubeni vzdélani a dale
¢innosti zaméfené na rozvoj osobnosti, popf. na praci s trestnou ¢innosti, které mohou pfispét
k potlaceni jeho negativnich osobnostnich rysu. Odsouzeny muze v této souvislosti pozadat o
psychologickou intervenci, poradenstvi ¢i si zvolit rizné terapeutické programy. Nadale se pak
bude snazit o pracovni zafazeni, nebot’ pracovni navyky jsou velmi podstatné pro zafazeni se do
spole¢nosti a pro uspésné zvladnuti Zivota na svobodé.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal stiznost odsouzeného jako neduvodnou, zamitl ji
postupem dle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Olomouc 22. tnora 2024

Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
pfedsedkyné senatu
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