JUST-Citlivé informace
¢.j. 2To 29/2026-27160

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 1. dubna 2026 v trestni
véci obzalovanych Ing. Romana G., nar. xxx, a Ing. Tomase D., nar. xxx, stiZnost
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostravé proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2026, ¢ j. 77 T 1/2016-27147, a
rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se z podnétu stiZnosti statniho zastupce napadené
usneseni zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 25. 2. 2026, ¢. j.
77 T 1/2016-27147, bylo rozhodnuto podle § 344b odst. 1 tr. f. 0 zruseni zajisténi ve vyroku
pfesné oznacenych nemovitosti (byty a garaz, véetné spoluvlastnického podilu ke spole¢nym
castem domu a pozemku zapsanym na LV xxx vedeném u Katastralntho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava; spoluvlastnické podily na pozemcich
a zde stojicim rodinném domé v katastralnim tzemi Hradec nad Moravici), jez byly zajistény
usnesenimi statntho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka
v Ostrave ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 4 VZV 2/2018-4, ¢.j. 4 VZV 2/2018-6.

2 Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci —
pobocka v Ostravé stiznost, v niz se neztotoznil s dikazni konstrukci, kterou nastinil ve
svém rozhodnuti krajsky soud. StéZzovatel ma za to, ze soud prvniho stupné jesté pfed
doplnovanim dokazovani pfedc¢asné hodnoti diakazni situaci, kterou odvolaci soud ponechal
otevienou. Poukézal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu k predmétné problematice
zajisténi, v jejimz svétle ma za to, ze a¢ projednani trestni véci obzalovanych trva jiz delsi
dobu (stejné jako zajist’ovaci institut), vyvéra situace z mimofadné slozitosti véci a dle jeho
nazoru nejde o zjevné disproporéni a bezucelny postup, ktery by branil obzalovanym uzivat
a spravovat dotcené nemovitosti. Zavérem opravného prostfedku proto navrhl, aby vrchni
soud zrusil napadené usneseni a sam ve véci rozhodl

3 Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
odst. 2 pism. d) tr. f. Z podnétu podané stiznosti pak byla podle § 147 odst. 1 tr. f.
pfezkoumana zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Stézovatel je osobou, které zdkon pfiznava
opravnéni napadnout shora citované usneseni stiznosti (§ 142 odst. 1 tr. f.). Opravny
prostfedek byl podan proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti (§ 344b odst. 5 tr. i),
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stejné jako byl podan ve lhaté uvedené v § 143 odst. 1 tr. f. a byl téZ nalezité odavodnén. Je
tedy na mist¢ ucinit zavér, ze stiznost byla podana fadn¢ a vcas.

4 Soudu prvnfho stupné lze toliko formalné vytknout postup rozhodovani, kdy ze spisového
materidlu bylo zji§téno, ze tento rozhodoval v nevefejném zasedani konaném dne 25. 2.
2026, a to v senatnim slozeni, ackoliv zdkonem ¢. 319/2024 Sb. ze dne 21. 8. 2024 byla s
ucinnosti od 1. 1. 2025 tato kompetence svéfena pfedsedovi senatu. Byt’ se tedy z hlediska
zakonné dikce pro rozhodovani materie podle § 344b tr. f. jedna o situaci nespravného
obsazeni rozhodujictho organu, toto pochybeni nelze podle pfesvédceni vrchniho soudu
povazovat za natolik podstatnou vadu, ktera by vedla ke kasaci napadeného rozhodnuti bez
dalstho. Soud prvniho stupné svym senatnim slozenim a zafazenim projednani véci do
nevefejného zasedani v daném pfipadé toliko nespravné pfiznal projednavané problematice
veétsi miru relevance nez ji dle zakona nalezi, coz ovSem nelze stavét naroven opacné situaci
(ktera by z daného hlediska podstatnou vadu pfedstavovala), tedy jestlize by ve véci
rozhodoval saim pfedseda senatu, a¢ by tak mél podle zakona cinit senat.

5 Na tomto mist¢ vrchni soud pfipomina, stejné jako to ucinil jiz soud prvniho stupné, ze
u Krajského soudu v Ostravé je vedeno trestni fizeni proti skupiné obzalovanych, mj. téz
proti Ing. Romanu G. a Ing. Tomasi D., jehoZz pfedmétem je trestna cinnost (ve vztahu ke
shora jmenovanym) v podobé¢ zlocinu legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 2,
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, pfecinu zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, zlo¢inu podplaceni
dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku a zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kterou byli uznani vinnymi rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.10. 2021, ¢.j. 77 T 1/2016-25772. Tento byl v§ak usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 2 To 30/2024, podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢)
tr. f. zrusen v celém rozsahu a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena soudu prvnfho
stupné k novému projednani.

6. Podle § 344b odst. 1 tr. ¥ predseda sendtu a v pripravném 1izeni statni astupce ajisténi 2rusi nebo omezi,
pomine-li diivod, pro ktery byla uriend (st majetku ajisténa, nebo neni-li zajistént treba v rogsabu, v némz
bylo narizeno.

7. Podle § 344a odst. 1 tr. 7 je-li obvinény stiban pro trestny (in, za ktery je treba vzbledem f povage
a dvagnosti trestného cinn a pomériim obvinéného ocekdvat nloZeni penézitého trestu, nebo byl-li takovy trest
ulogen a je tieba ajistit jeho vykon, miige predseda sendtn a v pripravném rizeni statni dstupce ajistit
uréenou ldst majetku obvinéného. K zajisténi nelze ugit majetek, ktery je podle zvlastnibo pravnibo predpisu
wyloncen 3 vykonn rozhodnuti o Zajistént.

8  Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni pifistoupil ve vztahu k obzalovanym
Ing. G. a Ing. D. ke zruseni zajisténi nemovitosti, jez v ramci pfipravného fizeni realizoval
svym usnesenim statni zastupce (€. 1. 4491-4497) prave z titulu ustanoveni
§ 344a odst. 1 tr. f. Soud prvniho stupné svij postup oduvodnil pfesvédcenim, Zze po
zrusujicim rozhodnuti vrchniho soudu je dukazni stav v trestnf véci vedené pravé proti
jmenovanym takovy, ze ani po doplnéni dokazovani se jej nepodafi zvratit a s nejvétsi
pravdépodobnosti dojde ke zprosténi obou obzalovanych od podanych Zalobnich navrhu.
Za této situace proto neni na misté zajiStovat majetek, ktery mél slouzit jako zaruka pro
zaplaceni penézité trestu (viz bod 8. oduvodnéni napadeného usneseni). V ramci svych uvah
krajsky soud rovnéz strucné rozvedl své pfedchozi uvahy, které jej vedly k zavéru o viné
obzalovanych vtélenych do puvodniho meritorniho rozhodnuti a vyslovil urcitou polemiku
s nazory odvolaciho soudu v jeho zrusujicim rozhodnuti.
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9. Je treba pfipomenout, ze pfedmétem tohoto fizeni a rozhodnuti neni opétovné a obsahlé
rozvadéni okolnosti zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢i polemika s nimi, ale
vyhradné otazka davodu trvani zajist’'ovactho institutu, jez ma slouzit pro potieby pfipadné
uspokojitelnosti statu pro pfipad ulozeni penézité sankce obzalovanym. Krajsky soud ovsem
k dané otazce pfistoupil obdobné jako k pravé zminovanému zrusenému rozsudku. V ramci
nyni napadeného usneseni totiz bez jakkoliv podlozenych skutecnosti polemizuje, a nutno
zduaraznit zcela pfedcasné a neodivodnéné, se stavem, k némuz udajné povede dalsi prabch
trestnfho fizeni. V daném sméru je tfeba pfisvédcit argumentaci statntho zastupce, jenz
strucné, jasné a pregnantné vylicil pfedpoklady trvani zajistovaciho nastroje, a to i ve svétle
ustavnépravni praxe. S jeho nahledem se 1ze jednoznaéné ztotoznit.

10.  Je pravdou, Ze k dot¢enému postupu omezeni prav vlastnikia dotcenych nemovitost{ doslo
pfed pomérné dlouhou dobou (ke dni 22. 6. 2018). Jeho trvani 1ze tedy beze zbytku oznacit
za dlouhodobé, byt’ i zde lze pfisvédcit stézovateli, ze délka zajisténi byly ovlivnéna (nikoli
vsak vyhradné) slozitosti a objemem projednavané trestni véci. Je také na misté zdaraznit, ze
ackoliv zasah do majetkovych prav obzalovanych je tfeba podrobovat pfezkumu
a nepochybné zohlednovat intenzitu trvani davodu zajisténi pravé s ohledem na plynuti casu,
jez muze mit zeslabujici vliv, nejedna se v zadném pfipad¢ o jediny rozhodny faktor. Krajsky
soud svuj zavér vystavél na presvédéeni, ze dukazni situace, jiz dovodil pfi prvnim
projednani véci, je fakticky do budoucna neménna a jakékoliv dals$i dokazovani nebude mit
v otazce viny obzalovanych podstatny vliv. Vyvozuje tak, ze pokud odvolacimu soudu
nepostacoval doposud ukotveny skutkovy stav véci, bude tfeba obzalované zprostit
zalobniho navrhu.

11. Jak stiznostni soud uvedl vyse, takovy pohled je naprosto mylny. V odivodnéni krajského
soudu lze spatfovat hned nékolik mist, jez lze oznacit za znacné zavadéjic. Predné je nutno
odmitnout jakysi ,,princip obdobny piipadu vrazdy, kde nebylo nalezeno télo zavrazdéného,
ani vrazedna zbran a nebyl stanoven konkrétni zptisob usmrceni* (bod 3. odivodnéni). Byt’
vrchni soud pravdépodobné tusi v daném sméru urcitou spojitost ¢i metaforu s jinou (dffve
projednavanou) trestni véci, dany piimér — o to vice podany tak, jako to v napadeném
usneseni ucinil soud prvnfho stupné — neni relevantni. Zcela nezaujaty ¢tenaf by totiz mohl
nabyt dojmu, ze i bez naprosto zakladnich poznatka a nalezitosti piipadu, 1ze vystavét zavér
o viné obzalovaného zavaznou trestnou cinnosti. Ackoliv v zadném pfipad¢ nelze eliminovat
moznost odsouzeni obvinéného toliko na zakladé nepiimych dukazt, jedna se vzdy
o postup, ktery vyzaduje po organech cinnych v trestnim fizeni podstatné duslednéjsi
hodnotici ¢innost, ktera eliminuje ddvodné pochybnosti tak, aby nedoslo k naruseni principu
presumpce neviny. Krajsky soud, jak bylo rozvedeno ve zrusujicim usneseni odvolaciho
soudu, vsak nalezitostem takového postupu nevyhovél a své zavéry vystavél na neuplném
dokazovani a mnohdy na pouhych zjednodusujicich domnénkach. Urcité nejasnosti pak
nebyly pfesvédcive odstranény a neumoznily, pro tuto chvili, zavér o viné obzalovanych.

12 Stiznostni soud dale musi darazné reagovat na vyjadfeni krajského soudu, Ze jeho zavéry
nebudou pravdépodobné dotceny ani po doplnéni dokazovani, kdy odvolaci soud
nekonkretizoval, jaké dukazy maji byt provedeny. Vrchni soud pfipomina, ze kromé vytek,
jez sméfovaly k nedostatecnému zpusobu objasnéni, resp. oduvodnéni krajskym soudem
tvrzenych skutec¢nosti, tomuto adresoval pokyny k doplnéni dokazovani v roviné dalsiho
znaleckého zkoumani k dotcenym vefejnym zakazkam, vypofadani se s namitkami obhajoby
stran svédka H., pfipojeni trestniho spisu Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 35T
10/2017, atd. Ostatné za otevienou z hlediska dokazovani povazuje situaci s ohledem na
zavéry vrchniho soudu také samotny stézovatel, z ¢ehoz vyplyva, ze nazor krajského soudu
nesdili. Soud prvniho stupné v napadeném usneseni naopak zcela nedivodné
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a nepodlozené vytvafi konstrukci o ,,pravdépodobném zprosténi obzalovanych G. a D.
zalobniho navrhu®, a¢ zadny takovy naznak, natoz pokyn ze strany vrchniho soudu,
nezaznél, ani zaznit nemohl. Krajskému soudu byly vytyceny zakonné mantinely, v nichz se
musi kazdy o viné rozhodujici organ pohybovat, aby zachoval zakladni principy trestnfho
fizeni. Zavér o viné obzalovanych ¢i o jejich zprosténi samoziejmé nalez{ soudu prvnfho
stupné, ale mize byt ucinén az po provedeni adekvatniho dokazovani a vyporadani se se
vsemi dukazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech podle pravidel formaln{ logiky. Proto
jakékoliv predikovani budouciho postupu v trestnim fzeni, ucinéné v usneseni

o zrusen{ zajisténi véci, je naprosto neakceptovatelné. Lze toliko pfipomenout, ze v rozsudek
zruSujicim usneseni vrchni soud také zduraznil povinnost nalézactho soudu vénovat
daslednou pozornost otazce naplnéni vsech zakonnych znaka stihané trestné cinnosti ¢i
piipadné moznosti posoudit jednani kladené obzalovanych za vinu podle jinych nez doposud
uvazovanych ustanoveni trestniho zakoniku. Vsechny tyto shora uvedené okolnosti tedy
vedou k zavéru, ze uvahy krajského soudu vyjadfené v napadeném usneseni jsou v této chvili
zcela nepodlozené a pfedcasné.

13.  Krajsky soud, o to vice, ze postupoval pfi zruseni zajisténi z vlastn{ iniciativy, neposoudil ta
stézejni kritéria, ktera zavdavaji davody pro trvani zajisténi véci. Mezi tato je tfeba fadit
zejména piiméfenost délky trestniho fizeni, proporcionalitu daného zajisténi, pfipadné
davodnost trvani trestniho fizeni. V piipad¢ posledniho z uvedenych markantd vsak nelze
tento zaménovat s dikazné nepodlozenou predstavou o potencionalnim vysledku fizeni tak,
jak to ve svém rozhodnuti prezentoval soud prvnfho stupné. Na tomto mist¢ vrchni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 2 To 30/2024, jimz doslo ke zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 77 T 1/2016-25772, ve kterém
rozvedl, s jakymi dalsimi okolnostmi pifipadu a dikazy je tfeba se nadale zaobirat pro fadné
objasnéni véci, aniz by vSak jakkoliv zatizil své rozhodnuti zavérem, zda by obzalovani m¢li
byt uznani vinnymi ¢i obzaloby zprosténi.

14 Vrchni soud dale pfisvédcil argumentaci statniho zastupce, ze délka nyni probihajiciho
trestnfho fizeni je oproti jinym kauzam nadstandardni, coz je tfeba vzit v potaz 1 ve vztahu
k trvani zajisténi, ovSéem na druhé strané souhlasi s tim, Ze trestni véci obzalovanych je
soucasné mimofadnd svym objemem, poctem obzalovanych, obsahem stthané trestné
¢innosti, jez je ze své podstaty zatizena zna¢nou mérou latence a na ni navazujici potfebou
obstaravat vétsi penzum dukaz, mj. cestou mezinarodni trestni spoluprace. Ackoliv
zajist’ovaci institut podle § 344a tr. . predstavuje zasah do vlastnického prava obzalovanych,
na néz je tieba pohliZzet optikou presumpce neviny a jako u takovych lze omezenti jakychkoliv
jejich prav cinit s maximalni mérou obezfetnosti, ztotoznil se vrchni soud s pfesvédcenim
statnitho zastupce, Ze bez dalsich poznatkt (které mél pfipadné zkoumat a na né poukazat
krajsky soud) se jedna o omezeni, které jmenovanym ¢i jinym jim blizkym osobam nebrani
v uzivani a spraveé dotcenych nemovitosti, ale tyto ovliviiuje pouze stran mozného zcizeni ¢i
zatizen{ jinymi pravy.

15. Vrchni soud v Olomouci tedy uzavira, ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé shledal po
strance davodud, které jej vedly k zavéru o zruseni zajisténi véci, za nedostatecné
oduvodnéné, zalozené na nepodlozenych spekulacich stran budouciho vyvoje trestniho
fizeni, jakoz 1 jinak nevyvracejici davodnost trvani institutu uvedeného v § 344a tr. f. Ackoliv
nelze vyloucit, Ze do budoucna muze dojit ke zméné okolnosti stran trvani zajisténi, které
budou zakladat potfebu rozhodnout o zruseni podle § 344b tr. f., bude tfeba takové
rozhodnuti podepfit adekvatnimi dukazy a tvrzenimi. Vrchni soud proto podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. f. zrudil napadené rozhodnuti, aniz by vSak sam ve véci dale rozhodoval (jak

pozadoval statni zastupce), nebot’ samotnym zrusenim usnesen{ krajského soudu byl
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obnoven pfedchozi stav, tedy trvani zajisténi tak, jak o ném bylo rozhodnuto statnim
zastupcem v ramci pfipravného fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 1. dubna 2026

JUDr. Michael Vrtek, Ph.D. v. 1.
predseda senatu
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