JUST-Citlivé informace
¢.j. 2 To 30/2024-26977

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 10. prosince 2025
odvolani obZalovanych Ing. Martina D., narozeného xxx, bytem xxx, Ing. Bfetislava P.,
narozeného xxx, bytem xxx, Ing. Jaroslava K., narozeného xxx, bytem xxx, Ing. Jifiho H.,
narozen¢ho xxx, bytem xxx, Ing. Romana G., narozeného xxx, bytem xxx, Ing. Tomase
D., narozeného xxx, bytem xxx, Business Advisor, a.s., IC: 278 25 094, se sidlem Hradni
27/37, Ostrava-Slezskd Ostrava, PRAGOIMEX a.s., IC: 158 88 100, se sidlem Pod naspem
795/12, Praha 9, a Perfect Distribution a.s. (dfive Martek Medical, a.s.), IC: 476 75 934,
se sidlem U Spalovny 4582/17, Prostéjov, jakoz i statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostraveé, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 77 T 1/2016-25772, a rozhodl

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) tr. . se z podnétu odvolani statniho
zastupce a obZalovanych Ing. Martina D., Ing. Bfetislava P., Ing. Jaroslava
K., Ing. Jifiho H., Ing. Romana G., Ing. TomasSe D., Business Advisor a.s.,
PRAGOIMEX a.s. a Perfect Distribution a.s. napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu.

IL Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 77 T 1/2016-
25772, byli obzalovani Ing. Martin D., Ing. Bfetislav P., Ing. Jaroslav K., Ing. Jiff H., Ing.
G., Ing. Tomas D. a pravnické osoby Business Advisor, a.s. (dale jen Business Advisor),
PRAGOIMEX, a.s. (dile jen PRAGOIMEX) a Perfect Distribution, a.s. (dfive Martek
Medical, a.s. - dale jen Perfect Distribution ¢i Martek Medical) uznani vinnymi trestnymi ¢iny
v nasledujici podobé:

Ing. Martin D. v bodé I.-11. jednak zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 tr. zakoniku,
jednak zvlast’ zavaznym zlocinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku, dale zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, spachanym dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu a v ¢asti skutku I.d) ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst.
1 tr. zakoniku, v pfipadé¢ skutku I.d) téZ zvlast’ zavaznym zlocinem tucasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, vse podle tr. zakoniku tc¢inného v dobé
spachani predmétnych skutkd, v bodé I11./20, 21, 25, 26 dcastenstvim ve formé navodu ke
spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 pism.
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b) k § 240 odst. 1 tr. zakoniku ac¢inného od 1. 10. 2020, vse ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

Ing. Bretislav P. v bodech 1.a-c), II. zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku ucinného v dob¢ spachani vytykanych skutkd,

spolecnost Business Advisor, a.s. v bodech I.c), II., zloc¢inem legalizace vynost z trestné
c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku uc¢inného v dobé spachani vytykanych skutkay,

Ing. Jifi H., Ing. Jaroslav K., v bod¢ 1. jednak zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, dale zlocinem legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. c) tr. zakoniku spachanym dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu,
a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vSe ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku u¢inného v dob¢ spachani predmétnych skutkd,
v bodé III. téz zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakonfku ucinného od 1. 10. 2020, ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

spolecnost PRAGOIMEX, a.s. v bod¢ I.c), d) zloc¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 2, 4d) tr. zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2020, zloc¢inem podplaceni podle
§ 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku u¢inného od 1. 10. 2020, zloc¢inem zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku ac¢inného od 1. 10. 2020, vse ve formé spolupachatelstvi podle

§ 23 tr. zakoniku, v bodé III./ 15-21, 23-26 zloc¢inem zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ac¢inného od 1. 10. 2020, vse
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

Ing. Roman G., Ing. Tomas D., spole¢nost Perfect Distribution, a.s. v bodé

II.  zloc¢inem legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst. 2, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2020, precinem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
ucinného od 1. 10. 2020, zloc¢inem podplaceni podle § 332 odst.1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2020, vSe ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
v bodé IV. zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ucinného od 1. 10. 2020, vse ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku.

Obzalovani se méli protipravniho jednani podle zavért soudu prvniho stupné dopustit
nasledujicim zptsobem. Obzalovany Ing. Martin D. v obdobi{ nejméné od ffjna 2008 do

31. 1. 2014 bez jakéhokoliv oficialniho vztahu ke Statutairnimu méstu Ostrava ¢i jeho
meéstskym  obvodum, anebo aniz by s témito mél uzavienou jakoukoliv smlouvu
o spoluprici, prostiednictvim tizké spolupréce s regionalnimi politiky z Ceské strany socidlné
demokratické (dale jen CSSD), zejména Ing. Simonou P., Miroslavem N., Ing. Lumirem P. a
RSDr. Vojtéchem M., ziskal a vykonaval vliv na chod Méstské nemocnice Ostrava (dale téz
jen MNO) a Dopravniho podniku Ostrava (dale téz jen DPO), ziskaval informace o chodu a
pfipravovanych vefejnych zakazkach téchto subjektd, a to zejména od Ing. Frantiska K.,
RSDr. Vojtécha M., Ing. Radoslava H., Ing. Romana K., PhD., Ing. Tomase F., Evy P.,
MUDr. Tomase N. a Ing. Petra S., kteif byli ¢leny statutarnich organt, dozorcich rad &
v pozici zaméstnancdy, a tyto informace ¢i vliv pak zajist’oval pro spolecnostt PRAGOIMEX
a Martek Medical, za coz mu tyto hradily financni prostfedky, majici povahu uplatku, jez
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zastiraly formou plnéni v podobé simulovanych smluv s obchodni spole¢nosti Business
Advisor, jejimz jménem jednal obzalovany Ing. Bfetislav P., ktery vsak byl v
podfizeném postaveni vuci obzalovanému Ing. Martinu D., ktery danou obchodni
spole¢nost ovladal, a obzalovany Ing. Bfetislav P. byl srozumén, Ze smlouvy, které byly
podepsany jeho jménem, podepsala jina osoba, pficemz tak jednali s védomim, Ze spole¢nost
Business Advisor nebude poskytovat sjednana plnéni a danym zpasobem, tedy
poskytovanim informaci interntho charakteru, vznikla spolecnostem PRAGOIMEX
a Martek Medical neopravnéna vyhoda v ramci zadavani vefejnych zakazek, pfipadné byla
v dusledku vlivu obzalovaného D. vytvafena hodnotici kritéria vyhovujici pii vefejné zakazce
uvedenym spolecnostem.

Konkrétné¢ pak v bodé I. se takovéto ovliviiovani vefejné zakazky tykalo modernizace
tramvajového vozového parku pofizenim rekonstruovanych tramvaji T3, které byla
v duasledku vlastnictvi wuzitného vzoru redlné schopna dodat pouze spolecnost
PRAGOIMEX, pficemz obzalovany D. po dohod¢ s pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti
PRAGOIMEX obzalovanym K. a ¢lenem dozoréi rady této spolecnosti Ing. Jifim H. zajistil
zadani vefejné zakazky tak, aby vyhovovala pouze spolecnosti PRAGOIMEX a vylucovala
ucast jinych soutézitelt, a vyse uvedeni obzalovani se dohodli, Ze uplatky za takovéto
zvyhodnéni budou zastirany udajnou poradenskou ¢innosti poskytovanou spole¢nosti Happy
Summer (pozdéji Business Advisor), respektive v bod¢ 1.d) prostfednictvim platby za
reklamu spolecnosti PROPAG-STORM, ktera byla soucasti systému organizované
zlocinecké skupiny zalozené Vlastimilem P. a Bronislavem M. za ucelem soustavného kraceni
dan¢ z pfidané hodnoty a dané z piijmu pravnickych osob v ramci nakupu reklamy,
respektive reklamnich prav v ramci fetézce ucelove zfizenych obchodnich spolecnosti, u
nichz dochazelo az k desetindsobnému cenovému navysovani reklamy a naslednému
neuhrazeni dané z pfidané hodnoty (DPH) a dané z pifjma pravnickych osob (DPPO),
pficemz vyse uvedenym zpusobem spolecnost PRAGOIMEX zaplatila spolecnosti Business
Advisor v obdobi let 2009-2013 castku 22 810 248 K¢, ackoliv zadné deklarované plnéni
stanovené ramcovou smlouvou nebylo realizovano a uvedené platby byly povazovany za
uplatek. V bodé¢ I.d) pak prostfednictvim spole¢nosti PROPAG-STORM byly ze strany
PRAGOIMEX piislibeny uplatky v celkové vysi 11 469 120 K¢, které mély byt uhrazeny na
zakladé péti faktur, kdy doslo toliko ke dvéma platbam, které jiz nebyly dale obzalovanému
D. vyplaceny v dusledku zajisténi financ¢nich prostfedktt na uctu spolecnosti PROPAG-
STORM policejnimu organem.

V bod¢ II. se méli trestné c¢innosti dopustit obzalovani Ing. Martin D. a Ing. Bfetislav P.
spolu s obzalovanymi Ing. Romanem G., pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti Martek
Medical, Ing. Tomasem D., coby clenem pfedstavenstva této spolecnosti, a dale se
spole¢nostmi Perfect Distribution (dffve Martek Medical) a Business Advisor, a to tak, Ze
obzalovany D. v prvnim ctvrtleti roku 2012 dohodl spolecné s obzalovanymi G. a D. a
spolecnosti Martek Medical, Ze je schopen zajistit zadani vefejné zakazky na dodavku
specialniho zdravotnického materialu pro arytmologii, intervencn{ kardiologii a intervencéni
radiologii zpusobem, ktery bude zvyhodnovat spolecnost Martek Medical, tedy aby
dodavka zdravotnického materialu byla soutézena v ramci jedné vefejné zakazky, coz
vyhovovalo prave spolecnosti Martek Medical, coby tzv. komplementatorské spolecnosti,
nebot’ rozsah poptavaného zbozi fakticky vyloucil ucast jednotlivych vyrobca
zdravotnického materialu a zajistil, aby pfedpokladané mnozstvi neodpovidalo minulé
spotfeb¢, ale fakticky odpovidalo vyrobkim, ve kterych meéla spolecnost Martek Medical
moznost dosahnout nejniz§i cenové nabidky, za coz méla Martek Medical uhradit
obzalovanému D. prostfednictvim spolecnosti spolecnosti Business Advisor, s niz byla
uzaviena smlouva o kontrolni ¢innosti, ktera vsak nebyla realn¢ plnéna, ¢astku 7 037 500 K¢,
ktera je povazovana za uplatek.
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V bodée 1. pak obzalovani Jiti H., Jaroslav K., Martin D. (toliko I1I./20, 21, 25,

26) a spole¢nost PRAGOIMEX (toliko III 15-21, 23-26) v obdobi od 6. 4. 2010 do
27. 6. 2014, ackoliv védéli, ze platby spole¢nosti PRAGOIMEX ve prospéch spolecnosti
Business Advisor nejsou platbami za deklarované sluzby v ramci dfive sjednané smluvni
spoluprace, ale ze se jedna o uplatky pro obzalovaného Martina D., zavedli takovyto
neopravnény majetkovy prospéch ke skodé ¢eského statu do pfiznani k DPH a DPPO, ¢imz
neopravnéné vylakali nadmérné odpocty a neopravnéné snizili danovou povinnost,
v dusledku cehoz zkratili dan o 8 296 996 K¢ (H., K.), respektive o 4 468 780 K¢
(PRAGOIMEX), a obzalovany D. navedl vyse uvedené osoby ke zkraceni dan¢ v celkové
vysi 868 000 K.

Konec¢né v bodé IV. obdobné, jako je uvedeno v pfedchozim piipadé, obzalovani G., D. a
spole¢nost Perfect Distribution v obdobi od 14. 5. 2012 do 26. 6. 2014, ackoliv védéli, ze
platby spolecnosti Martek Medical ve prospéch Business Advisor uskutecnéné na zakladé
smluv o kontrolni ¢innosti nejsou platbami za deklarované sluzby, ale Ze se jedna o uplatky,

zavedli tento neopravnény majetkovy prospéch ke skodé ceského statu do pfiznani k DPH a
DPPO, v dusledku ¢ehoz zkratili dan o ¢astku 1 562 244 K¢.

V' podrobnostech popisu skutkového déje odvolaci soud odkazuje na popis uvedeny ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Za toto jednani byl obzalovanému Ing. Martinu D. podle § 331 odst. 4 a § 43 odst. 1 uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, a dale podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti majetku.

Obzalovanému Ing. Bfetislavu P. byl podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody ve vyméfe 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a dile mu byl
ulozeny penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢,
tedy trest v celkové vymeéfe 500 000 Kc.

Obzalovanému Ing. Jaroslavu K. byl podle § 216 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 30 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 5 let, a dile penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna
sazba ¢ini 6 000 K¢, tedy celkem 3 000 000 K¢.

Obzalovanému Ing. Jifimu H. byl podle § 216 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 5 let, a rovnéz penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna cini
2 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 Ke.

Obzalovanému Ing. Romanu G. byl podle § 216 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 5 let, a penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy jedna ¢ini 4 000 K¢,
tedy celkem 2 000 000 K¢.

Obzalovanému Ing. Tomasi D. byl podle § 216 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 5 let, a penézity trest ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy jedna ¢ini 3 000 K¢,
tedy celkem 1 500 000 K¢.

Obzalovanym Ing. P., K., H., G. a D. pak byl shodn¢ podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce statutarnich organt ve vsech typech
obchodnich korporaci na dobu 10 let.
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Obzalované spolec¢nosti Business Advisor byl podle § 216 odst. 1 tr. zakoniku a § 16 odst. 1
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ulozen trest zruSeni pravnické osoby a dale
trest propadnuti majetku. Spolecnosti PRAGOIMEX pak byl podle § 240 odst. 2, § 43 odst.
1, § 68 odst. 1 tr. zakoniku a § 18 odst. 1, odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ulozen thrnny penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy jedna ¢ini 60 000 K¢,
tedy celkem ve vyméfe 30 000 000 K¢. Podle stejnych kritérii pak byl uloZen spolecnosti
Perfect Distribution dhrnny penézity trest ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy jedna cini
20 000 K¢, tedy celkem 10 000 000 Ke.

Oproti tomu byli obzalovani Martin D., Bfetislav P., Bfetislav C., Petr G. a spole¢nosti
Business Advisor a VOSTAV MORAVA, a.s. (dale jen Vostav Morava) zprosténi podle
§ 226 pism. a) tr. . obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 4 VZV
2/2014, v bod¢ IIL, kdy se méli dopustit jednani spoéivajiciho v tom, ze se obzalovany D.
nejpozdéji ke dni 1. 9. 2011 dohodl s Bfetislavem C., pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti
Vostav Morava, a Petrem G., ¢lenem jejtho pfedstavenstva, ze s ohledem na svij vliv na
osoby fidici c¢innost Statutarntho mésta Ostravy a Meéstské nemocnice Ostrava zajisti
vitézstvi ve vefejnych zakazkach na stavebni prace vyhlasenych Méstskou nemocnici Ostrava
s tim, ze zajisti takové podminky, kterym bude schopna spolecnost Vostav Morava vyhovét.
Jednalo se o zakazky na rekonstrukci 1. a 2. NP budovy traumatologie a rekonstrukci
plicntho oddéleni, k nimz ziskal a poskytl obzalovany D. zadavaci dokumentaci, dale
prostfednictvim blize nespecifikované osoby z okruhu pfedstavitelad Méstské nemocnice
Ostrava a spolecnosti SELLER Moravia provadéjici administraci za vefejné zakazky doslo ke
stanoveni vyhod spocivajicich v nastaveni hodnoticich kritérii tak, aby tato zvyhodnila
spolecnost Vostav Morava, kdy za ziskani téchto vefejnych zakazek bylo dohodnuto, Ze
spole¢nost Vostav Morava zaplati obzalovanému D. ¢astku 960 000 K¢, a to zastiranim skrze
uzavieni smlouvy o kontrolni cinnosti mezi spolecnostmi Vostav Morava a Business
Advisor, kdy vSak takovato kontrolni c¢innost nebyla provedena a poskytnuté plnéni bylo
povazovano za uplatek. V tomto jednani bylo spatfovano ve vztahu k obzalovanému
Martinu D. naplnéni znaku dil¢tho utoku zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. ¢), odst. 3 tr. zakoniku,
dil¢iho utoku zvlast’ zavazného zlocinu piijeti tplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku a dil¢tho utoku zlocinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4, pism. c) tr. zakoniku, spachaného dilem dokonanym a
dilem ve stadiu pokusu, u obzalovaného Bfetislava P. dil¢tho utoku zlocinu legalizace
vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4, pism. ¢) tr. zakoniku, v
piipadé obzalovanjch Petra G. a Bietislava C. pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.
zakoniku, pfecinu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku a dale u spole¢nosti Business Advisor dil¢tho
utoku zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. c) tr. zakoniku a u spolecnosti Vostav Morava spachani pfecinu legalizace vynosu z
trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jakoZ i pfecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku.

Konecné pak byli obzalovani Martin D. a Bfetislav P. podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi
obzaloby Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 4 VZV 2/2017, podle niz se
méli oba dopustit pokusu zvlast’ zavazného zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, spachaného
dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu, a obzalovany Martin D. téz dil¢iho utoku zv1ast’
zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku,
pficemz toto protipravn{ jednani mélo spocivat v tom, ze nejmén¢
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v obdobi od 19. 5. 2009 do 23. 6. 2014 obzalovany Martin D. jako osoba ovladajici a
fidici spolecnost Business Advisor a Bfetislav P. jako jediny clen pfedstavenstva této
spolecnosti jednajici podle pokynu obzalovaného D. v umyslu kratit daniovou povinnost k
DPH a DPPO po pfedchozi dohodé¢ s obzalovanym Vlastislavem P. a Bronislavem M., proti
nimz je trestni véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35T 10/2017,
domluvili, Ze Vlastislav P. zajisti, aby Martin D. mohl vétsinu pifjmua spolecnosti Business
Advisor vyvést z této spolecnosti tak, ze bude objednavat od spolecnosti PROPAG-STORM
reklamni sluzby a platit za tyto nékolikanasobné vyssi castky, nez cinila jejich skutecna cena, a
nasledné 80 % ze zakladu dané faktur mu bude Vlastislav P. vracet zpét v hotovosti,
pfipadné na jeho ucet v zahranici, pficemz obzalovany D. véd¢l, Ze realizace této dohody
vyzaduje zapojeni dal$ich spolecnosti tcelové vlozenych mezi spolecnost PROPAG-STORM
a spolecnosti RC Sport a E-motion, pfes néz bude probihat prodej reklamnich sluzeb a
financni tok s tim spojeny, kdy tyto spole¢nosti neodvedou DPH, a védél o existenci dalsich
osob, které se na takovémto jednani podileji, a existenci hierarchického uspofadani, rozdéleni
funkei a délby cinnosti, které vede k soustavnému kraceni dané, a obzalovany P. pak dle
pokynt obzalovaného D. uzaviel za spolecnost Business Advisor se spolecnosti PROPAG-
STORM smlouvy, potazmo byl srozumén s tim, Zze na nékterych smluvnich dokumentech je
padélan jeho podpis, a pozdéji obzalovany P. dle pokynu obzalovaného D. do pfiznani k
DPH a k DPPO danového subjektu Business Advisor zavedl faktury vystavce spolecnosti
PROPAG-STORM, kdy ve skutecnosti financni prostfedky, které takovymto zpusobem
spole¢nost Business Advisor hradila spolecnosti PROPAG-STORM, predstavovaly uplatky
za sjednani neopravnénych vyhod pro spolecnosti PRAGOIMEX, Martek Medical a Vostav
Morava pfi ziskavani vefejnych zakazek od Dopravnitho podniku Ostrava a Meéstské
nemocnice Ostrava. Danym zpusobem méli v letech 2009-2013 oba obzalovani ke skodé
ceského statu zkratit DPH a DPPO ve vysi 6 061 169 K¢ a pokusit se zkratit tyto dané ve
vysi 7 677 031 Ke.

I v ptipadé¢ zprost'ujicich vyroka odvolaci soud v podrobnostech popisu skutku odkazuje na
vyrokovou ¢ast napadeného rozsudku.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé nenabyl pravni moci, nebot’” byl napaden odvolanimi
obzalovanych Martina D., Bfetislava P., Jaroslava K., Jiftho H., Romana G., Tomase D. a
spolecnosti Business Advisor, PRAGOIMEX a Perfect Distribution a dale téz statnim
zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé, a to jednak v
neprospéch obzalovanych D., P., G, C. a spole¢nosti Vostav Morava a Business Advisor,
tykajicich se zprost'ujicich vyrokt soudu prvniho stupné, a dale téz v neprospéch
obzalovanych D., H., K., G. a2 D, co do jim uloZenych trestt.

3. Stézejni namitkou opravného prostfedku statniho zastupce jsou namitky v neprospéch
vsech obzalovanych, kterych se dotyka zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku. V pfipadé
aplikace § 226 pism. b) tr. f. ve vztahu k obzalovanym Martinu D. a Bfetislavu P. v intencich
obzaloby, sp. zn. 4 VZV 2/2017, statni zastupce zdlraznil, ze nalézaci soud proved!
dokazovani nezbytné k fadnému zjisténi skutkového stavu, kterym bylo prokazano, ze platby
sméfujici od spolecnosti Business Advisor ke spolecnosti PROPAG-STORM byly ucelové a
uméle navySované s tim, ze 80 % z deklarované ceny bez DPH bylo v podobé vratky
vyplaceno obzalovanému D. jako vynos z korupcni trestné cinnosti. Nalézaci soud sice
deklaroval, ze spolecnost Business Advisor nevykonavala smluvné uvadénou cinnost a
jednalo se pouze o prazdnou skofapku zakryvajici trestnou ¢innost obzalovaného D., ovsem
spravné zjistény skutkovy stav véci nebyl fadné pravné vyhodnocen a je v pfimém rozporu s
vyrokem o viné u obzalovaného D. pod bodem 1.1d), jimz byl jmenovany uznan vinnym
za Clenstvi v organizované zlocinecké skupiné
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zfizené kolem spolecnosti PROPAG-STORM. Nalézaci soud mél veskera plnéni, ktera
obzalovany prostfednictvim spolecnosti Business Advisor zasilal spolecnosti PROPAG-
STORM, povazovat za plnéni ve prospéch takovéto organizované zlocinecké skupiny tak,
jak bylo zminéno v ramci bodu I.1d). Nalézaci{ soud téz nespraivné vyhodnotil zasadu, ze
z trestné ¢innosti se neplati dané, kterd vsak dopada na zatajeni pffjmu z trestné ¢innosti a je
limitovana na piipady, kdy subjekt — platce DPH nepfiznava jako sva zdanitelna plnéni
pHimy z trestné cinnosti. Zalovany piipad véak piedstavuje situaci, kdy obzalovani
neopravnéné navysovali v danovych pfiznanich plnéni pfijata od PROPAG-STORM.
Celkova vysSe neopravnén¢ vyplacenych nadmérnych odpocta ve vysi 4 178 572 K¢
pfedstavuje skodu na dani bez ohledu na skutecnost, Ze danovy subjekt ma pifjmy jen
z trestné ¢innosti.

4V piipad¢ dalsiho ze zprost'ujicich vyroku, ktery se dotykal jak obzalovanych D. a P,
ale té obzalovanych G., C. a pravnickych osob Business Advisor a Vostav Morava, u nich?
doslo ke zprosténi ve smyslu § 226 pism. a) tr. zakoniku ve vztahu ke skutku pod bodem 3.)
obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 4 VZV 2/2014, byl opét
nalézacim soudem ucinén spravny skutkovy zavér, ze financni prostfedky, které spole¢nost
Vostav Morava hradila smérem k Business Advisor, byly uplatky. Nalézaci soud vsak
nespravn¢ dospél k zavéru o nedostatecném prokazani skutecnosti, ze tyto uplatky byly
poskytovany za vefejné zakazky vyhlasované Méstskou nemocnici Ostrava. Pfipomenul, ze
obzalovany D. disponoval konceptem zadavaci dokumentace k rekonstrukci budovy
traumatologie, a to v dobé pfed vyhlasenim vefejné zakazky, coz ve spojeni s komunikaci
jmenovaného s vedenim nemocnice, jakoz i spolecnosti SELLER Moravia, musi byt dano do
spojitosti tak, ze se jedna o uplatky za zajisténi predmétné zakazky. Ve vztahu k nf se nejedna
o zasadni casovy pfedstih mezi platbou z 8. 12. 2011 a zvefejnénim zakazky 2. 1. 2012. V
piipad¢ vefejné zakazky na rekonstrukci plicntho oddéleni se nalézaci soud nevyporadal
dostatecné s argumentaci o nestandardnich zadavacich Rodminkéch, které se lisily od téch,
které se vztahovaly k rekonstrukci budovy traumatologie. Zadny ze slySenych svédka pfitom nebyl
schopen vysvétlit rozdilnost a smysluplnost téchto kritérif, jez vyhovovaly subjektu spfiznénému
s vedenim nemocnice, ktery v necenovych kritériich mohl podat zdanlivé nejvyhodnéjsi nabidku. S
ohledem na pozici obzalovaného D. k managementu nemocnice pak bylo zfejmé, Ze riziko vymahani
nesplnéni nastupu na odstranéni{ vad, pfipadné nedokonceni dila, bude minimalni, k cemuz ve
vysledku doslo, kdy feseni reklamaci bylo zpozdéno, aniz byla uplatnéna jakakoliv sankce. Odvolatel
téz doplnil, Ze skutkové zavéry nalézactho soudu nebyly spravné pravné posouzeny, nebot’ pokud
nalézaci soud dospél k zavéru, ze pfedmétna plnéni byly uplatky v souvislosti s manipulaci vefejnych
zakdzek a jednalo se tedy o simulované platby, i bez identifikace konkrétnich zakazek, je mozno
transakce spolec¢nosti Vostav Morava a Business Advisor pravné vyhodnotit jako legalizaci vynosi z
trestné ¢innosti, nebot” simulovanym pfedstiranim plateb za poradenstvi pachatelé zastirali vynos z
korupéni trestné ¢innosti. V tomto ohledu nemusi byt presné identifikovan konkrétni trestny cin, ale
postacuje zavér, ze finanéni prostiedky pochazeji z trestné ¢innosti. Mimoto byla zachovana
totoznost nasledku v podobé poskytnuti a pfijeti Gplatku za manipulace s vefejnymi zakazkami. Ve
vztahu k obzalovanému Petru G. bylo zddraznéno, Ze jako spolumajitel obchodni spole¢nosti se
musel zajimat o divod, pro¢ tato hradi téméf milion K¢ za poradenstvi, které ne]gotf'ebuje a které ani
nebylo redlné vykonavano. I pfes jeho hospitalizaci musel proto byt obZalovany C. informovan, co je
skute¢nym tcelem smluv, a nelze téz prehlédnout, Ze jak on, tak obzalovany C. nadale pisobi ve
spolecnosti Vostav Morava.

5V neposledni fad¢ své odvolani statni zastupce adresoval v neprospéch obzalovanych D., H.,
K., G. a D, a to do vyroku o ulozeném trestu, kdy ma za
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to, ze nalézaci soud nezohlednil dlouhodobost vytykané trestné cinnosti, mimofadné
nebezpecny zpusob jejiho provedeni, jenz spocival v rozsahlém simulovani ukont a v nulové
reflexi obzalovanych. V daném sméru ulozeni podminénych trestd odnéti svobody je
nepfiméfené mirné a nespravedlivé, a to jiz s ohledem na nepodminény trest uloZeny
obzalovanému P., ktery fakticky plnil dlohu bilého koné obzalovaného D. V piipadé
posledné¢ jmenovaného Martina D. doslo ze strany krajského soudu k pominuti
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku umoznujici navyseni hranici trestni sazby o 1/3, ¢imz by
z puvodné stanovené zakonné vyméry 5-12 let odnéti svobody byla jeji horni hranice
stanovena ve vymeéfe 16 let. Statn{ zastupce ma proto za to, ze osmilety trest je nepfiméfené
mirny a na misté by bylo uloZzeni navrhovaného trestu odnéti svobody v délce 11 let.
Obdobné v piipadé obzalovanych H., G., D. a K. by v pfipadé aplikace § 43 odst. 1 tr.
zakoniku doslo k navyseni horni hranice odnéti svobody na 10 let a 8 mésict a trest by pak s
ohledem na vySe uvedené pfitézujici okolnosti mél byt ukladan minimalné v poloviné
zakonné trestni sazby ve spojeni s diraznymi majetkovymi postihy. Nalézaci soud téz
nedostatecné zohlednil majetkové poméry obzalovanych a v piipadé Jaroslava K. ulozil
nepfiméfené mirny pencézity trest, kdyz pominul, ze tento je (byt’ v SJM) vlastnfkem ti{ byta
v Praze a majetkovy trest by tak mél odpovidat hodnoté dvou z téchto nemovitosti. Taktéz
Roman G. je vlastnikem dvou luxusnich byta v Ostravé a dale garaze a penczity trest by tak
m¢él odpovidat cené téchto byti. Obdobné by mélo byt pfistupovano téz k obzalovanym D.
a H.

6. Zavérem svého opravného prostfedku proto statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud
v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 2 tr. . zrusil zprost'ujici vyroky
tykajici se skutku uvedeného pod bodem 3) obzaloby 4 VZV 2/2017 a déle zprostujici vyrok
tykajici se skutktl vymezenych v obzalobé 4 VZV 2/2017 a véc vratil podle § 259 odst. 1
tr. f. v této ¢asti k novému projednani. Dale navrhl zrusen{ rozsudku ve vyrocich o trestu ve
vztahu k obzalovanym Martinu D., Jaroslavu K., Jiffimu H., Romanu G. a Tomasi D. podle
§ 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. a u¢inéni nového rozhodnuti podle § 259 odst. 3 tr. f., kdy
shora jmenovanym bude za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, respektive § 108 odst. 1 tr.
zakoniku, ulozen dhrnny trest, a to Martinu D. v trvani 11 let se zafazenim pro jeho vykon
do véznice se zvysenou ostrahou a trest propadnuti majetku, Jaroslavu K., Jifimu H.,
Romanu G. a Tomasi D. shodné trest odnéti svobody ve vyméfe 4 let se zafazenim pro jeho
vykon do véznice s ostrahou a dale penézité tresty, a to Jaroslavu K. ve vysi 10 000 000
K¢, Jifimu H. ve vysi 1000 000 K¢, Romanu G. ve vysi 7 000 000 K¢ a Tomasi D. ve
vysi 1 500 000 K¢. Soucasné u obzalovanych K., H., G. a D. pozadoval uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajictho ve vykonu funkce statutairntho organu ve vSech typech obchodnich
korporaci opét shodné na dobu 10 let.

7. Statnf zastupce rovnéz vyuzil svého prava a vyjadfil se pisemnym podanim k odvolanim
obZalovanych, a to nasledujicim zptsobem. Predevsim zduraznil, Ze obhajoba ¢asto tcelové
hodnoti jednotlivé dtukazy bez vazby na dikazy dalsi. Obzalovany Martin D. diky svym
vztahum k pfedstavitelim Moravskoslezského kraje a Statutirntho mésta Ostravy
pfedstavoval ,,sty¢nou® osobu pro Dopravni podnik Ostrava a Méstskou nemocnici Ostrava.
V dasledku toho mél piehled o piipravach vefejnych zakazek a tyto nechal zadavat tak, aby
nebyl jiny realny soutézitel (PRAGOIMEX), ¢i kritéria byla nastavena tak, aby zvyhodnila
jednoho soutézitele (Martek Medical). Za takovouto cinnost ziskaval nezakonna penézita
plnéni (aplatky), ktera byla zastirana jako platby za poradenské sluzby poskytované realné
necinné spolecnosti Business Advisor a tyto pak prostfednictvim plateb za reklamu
spole¢nosti PROPAG-STORM legalizoval v podob¢ inkasovani vratek ve vysi 80 %. Pokud
se tyka zpusobu vyhlaseni rozsudku, k tomuto doslo v souladu s pisemnym vyhotovenim,
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kdy vyrok byl pfecten ctecim zafizenim a pfipadné nedostatky nezakladaji rozdilnost mezi
ustnim a pisemnym vyhotovenim. Krajsky soud jednoznacné vymezil také ¢ast obzaloby, pro
kterou byli obzalovani zprosténi, a dané skutky jednoznacné oddélil od zbyvajicich. Rovnéz
rozsah ustnfho oduvodnéni je dostatecny. V pfipadé namitané podjatosti statnfho zastupce
se s namitkami tento jiz vypofadal ve svém usneseni ze dne 23. 3. 20106, proti kterému
obzalovany D. Zzadnym zptsobem nebrojil, a paklize pozdéji vznesl totozné namitky u
hlavniho liceni, bylo pfipomenuto, ze statni zastupce je v jeho ramci stranou trestniho f{zeni
a v jeho pifpadé proto neslo o zadné evidentni vztahy, které pfedpoklada ustanoveni § 30
odst. 1 tr. f. Ve vztahu k pfedsedovi senatu Mgr. Krajdlovi pak jeho vztah k véci, respektive
bratrovi, ktery mél v minulosti podnikat s obzalovanym D., byl stranam sdélen spolecné s
dotazem, zda tyto vidi divod pro jeho podjatost, a reakce vsech byla negativni. Stejné tak
nevyplyva z zadného vyjadfeni pfedsedy senatu jakékoliv poruseni presumpce neviny, kdyz k
tomuto dochazelo az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a jeho okomentovani pro média,
které pln¢ vychazelo z tvah soudu, jez jej vedly k zavéru o viné. Patficna neni ani namitka
ohledné nemoznosti soudu rozhodovat na zakladé netplnych protokold, které byly nasledné
opraveny, nebot’ soud mél k dispozici veskera vyjadfeni v nahravkach hlavntho liceni, a
nadto se dané namitky vztahovaly k otazkam, jimz soud vénoval patficnou pozornost,
zejména tvrzenému fadnému chodu spolec¢nosti Business Advisor, fadnému nakupu reklamy,
nespravnému zajisténi vypocetni techniky ¢i invektiv vaci statnimu zastupci. Tvrzeni
obhajoby o nemoznosti jednocinného soub¢hu trestnych ¢ina zjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a trestného cinu piijeti uplatku neni
feSeno ani ze strany Nejvyssiho soudu jednotné, kdy statni zastupce poukazal 1 na odlisné
zavéry, nez na které poukazuje obhajoba (napf. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo
66/2015). Sam takovyto jednocinny soubéh povazuje za mozny. Pokud se tyka vypoctu vyse
prospéchu, ten dle konstantni judikatury musi odpovidat celé vysi poskytnutého uplatku,
taktéz je nutné do n¢j zapocitavat i DPH na fakturach za simulované deklarovani
poskytnutych sluzeb, zejména pokud spole¢nost Business Advisor zadné DPH diky
fiktivaim nakladim na reklamu nehradila. V pfipadé obzalovaného D. byl nalézacim soudem
prospéch také fadné vymezen, kdyz jej tvofi pfijaté uplatky, respektive nasledné inkasované
vratky, z ¢ehoz vyplyva, ze platba pro Business Advisor se rovna tplatku pro obzalovaného
D. Obzalovany, a¢ nemél v subjektech zadavajicich vefejné zakazky jakoukoliv funkci,
podafilo se z provedeného dokazovani sestavit okruh osob, prostfednictvim nichz Martin
D. ziskal vliv na chod Dopravntho podniku Ostrava a Méstské nemocnice Ostrava a
stal se zprostfedkovatelem mezi svétem politiky a byznysu. Pfijimal pak finan¢ni prostfedky
bez pravntho duavodu, které byly odvozovany od hodnot vefejnych zakazek, a to
prostfednictvim plateb za neexistujici poradenstvi jim ovladaného necinného subjektu. Stran
jeho ucasti na organizované zlocinecké skupiné byly spravné hodnoceny vypovédi svédkyn
O. a K. a dovozena jejich vérohodnost. Ta je ostatné potvrzovana téz fadou rozsudka
trestnich soudu tykajicich se spole¢nostt PROPAG- STORM (zejména bylo poukazano na
véc vedenou Nejvyssim soudem pod sp. zn. 8 Tdo 189/2023). Vérohodnost svedkyn O.
a K. je pak pln¢ podpofena dal§simi dikazy, a to zjisténymi financnimi toky, prostorovymi
odposlechy, nalezenymi obalkami v bankovni schrance, pravni pomoci z Lichtenstejnska c¢i
naristem majetku obzalovaného. Za nepodstatné, respektive nepravdivé, povazuje statni
zastupce téz namitky tykajici se udajnych nedostatki v popisu skutku, kdy vymezeni
funkéntho obdobi Vojtécha M. bylo popsano spravné, nadbyte¢né uvedeni akademického
titulu u Tomase F. nema na popis skutku zadny vliv, stejn¢ jako neni vadou popis zrychleni
¢i definovany pramér kol. Zavér o vysoké cené kardiostimulatorti odpovida vypovédim
svedka K. a G. a nikdo ze svédka pak nebyl schopen vysvétlit, podle ¢eho bylo stanoveno
uvedené pocetni kritérium neodpovidajici skutecné spotfebé pozadované Méstskou
nemocnici Ostrava. Pokud byl soudu pfedlozen dokument o vitézstvi v jiné vefejné
zakazce, jednalo se o pozdé¢jsi obdobi,
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tedy fijen 2012, oproti zakazce vyhlasené v bifeznu, o jejimz vitézi bylo rozhodnuto
4. 6.2012.

8  Statni zastupce dale odmitl namitky k délce fizeni, ktera byla zapfi¢inéna mimofadnym
rozsahem a slozitosti véci, v niz byly podany tfi samostatné obzaloby. Stejn¢ tak délka
pisemného vyhotoveni rozsudku nebyla ani ze strany nadfizeného soudu vytykana. Nalézaci
soud nepochybil, pokud v ramci dokazovani neprovadél detailni porovnani puvodu listin,
u kterych bylo spolehlivé zadokumentovano, odkud pochazeji. Digitalni dikazy byly
provedeny nejen prostfednictvim vytisténych listin, ale i samotnych HDD, u nichz byla
1 konstatovanim znalce RNDr. Klimy vyloucena jakakoliv manipulace. Zajisténé disky byly
obhajob¢ vzdy pfistupné, navic tato mohla disponovat vricenou vypocetni technikou
a z této nabizet dukazy. Rovnéz v otazce zakonnosti odposlecht bylo dovozeno, ze veskeré
pitkazy k takovémuto postupu byly fadné oduvodnény a deklarované ,,nepravdivé® udaje
byly toliko pisafskou chybou. Danou materif se adekvatné vyporadal nalézaci soud. Jestlize
obhajoba obzalovaného D. uvedla poukaz na opomenuté dukazy, neprovedené nalézacim
soudem, tyto nemély zadny vliv na zavéry o viné¢ a jednalo se pouze o dodatky
nepodstatnych dukazui. Pfi hodnoceni takovychto dukazu je nutno vzit v potaz jejich povahu
a skutecnost, zda by mohly na samotném vysledku dokazovani cokoliv ménit, o cemz
obzaloba neni pfesvédcena. Soud rovnéz nemusel zaujimat zadné stanovisko k obzalovanym
uvadénym uvaham o jiné organizované zlocinecké skupiné v cele se svédkem L., ktera nebyla
pfedmétem obzaloby. Rovnéz tak trestni ffzeni vedené proti byvalym manazeram
Dopravniho podniku Ostrava Ing. K. a Ing. H. nevyvinuje obzalovaného, kdy jejich jednani
bylo oddélitelné od nyni projednavané trestni véci. Nalézaci soud adekvatné rozvedl, proc¢
povazuje za dikazné nevyuzitelné a pochybné znalecké posudky z oboru ekonomika, jez byly
pfedlozeny obhajobou, a to zejména s ohledem na posudek Dr. Halka, jehoz posudky jsou
pfedkladany ve vsech vécech souvisejicich se spolecnosti PROPAG-STORM. Obdobné
stanovisko lze zaujmout i k posudkim Dr. Hromjaka a Ostravské znalecké.

9.V pfipadé¢ namitek tykajicich se skutkovych zjisténi soudu, respektive udajné prezentace
realného stavu obhajobou, pak statni zastupce zduraznil, ze nalézaci soud spravné dovodil
nedivodnost poradenské ¢i kontrolni cinnosti spolecnosti Business Advisor smérem
k subjektim PRAGOIMEX a Martek Medical, jakoz i to, ze vefejné zakazky uvedené ve
skutkovém popisu byly vypisovany zpusobem, ktery vyhovoval klientim obzalovaného D.,
at’ uz se jednalo o modernizaci a rekonstrukei tramvaji, ¢i dodavky zdravotnického materialu.
Co se tyce hodnoceni odposlecht pofizenych v trestnim fizeni, nelze souhlasit se zavérem,
ze se vubec netykaji obdobi, ve kterych mély probihat predmétné vefejné zakazky. Tyto ve
spojeni se zajisténou e-mailovou komunikaci mezi obzalovanym D. a Evou P. potvrzuji
ziskavani nevefejnych informaci jiz v dobé piipravy vefejné zakazky. Pokud k tomuto byly
vzneseny namitky na pouzitelnost elektronickych dakaza, manipulaci s nimi ¢i nezakonnost
sledovani e-mailovych adres, vypofadal se s takovymito tvrzenimi nalézaci soud adekvatné. K
namitkam deformovanych dukaza bylo zduraznéno, Ze nalézaci soud hodnotil veskeré
dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a naopak obhajoba ma tendenci
manipulativné vytrhavat diléi c¢asti dakaza z kontextu. Stran vypovédi Be. Libora H. a
jeho odborného vyjadfeni se nejedna o osamoceny dukaz, ale pouze o jeden z mnoha,
které jednoznacné prokazuji pozici spolecnostti PRAGOIMEX v dotcenych vefejnych
zakazkach. Ani fakt, ze jmenovany byl pfitomen v jednaci sini, neovliviiuje jeho zavéry, které
koresponduji s jinymi znaleckymi posudky, a nebyla téZz dovozena zadna snaha policejnfho
organu ovlivnit obsah jeho odborného vyjadfeni. Neni pravdou, Ze by obzalovany nebyl
fadn¢ seznamen s vysledky vysetfovani, pficemz doplnéni dokazovani o e-maily ze schranky
xxx nezpusobily kraceni prava obzalovaného, nebot’ se s témito mohl v prubéhu hlavnfho
liceni seznamit a reagovat na né.
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Na pozici obzalovaného nic nezménil ani ufedni zaznam o schizce informatora, respektive
jeho absence ve spise, a v piipadé dalsich navrhi obhajoby na doplnéni dokazovani neni
pravdou, ze vsechny byly statnim zastupcem zamitnuty, a pokud tomu z divodu
nadbytecnosti ¢i nepotfebnosti bylo, mohly byt opétovné navrzeny u hlavniho liceni.
Statnimu zastupci neni zfejmé, jakym zptisobem mohou zavéry v trestni véci Ing. K. a Ing.
H. ovlivnit pozici obzalovaného, nebot’ tito byli odsouzeni pro dotacni podvody, a nikoliv
pro korupéni trestnou ¢innost, ktera je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Ohledné odebrani
poznamek Ing. D. v pozici obvinéného doslo k jejich vraceni a umoznéni realizovat jejich
obsah pfi prvni ¢tené vypoveédi. Namitané pratahy fizeni pak nemohou mit jakykoliv dopad
na vyrok o ving, ale tuto otazku lze toliko zohlednit pfi ukladan{ trestu. Pokud se tyka jeho
vymeéry, zde statni zastupce poukazal na své odvolani, v némz povazuje naopak sankci
ulozenou obzalovanému D. za nepfiméfené mirnou. Jestlize je poukazovano na datum
ulozeni dokumentu ke dni 13. 11. 2010, nabizi se k tomuto jednoduché vysvétleni, tedy ze k
tomuto dni obzalovany veskera sva data zalohoval, a pokud skutecné nemél v uvedenych
organizacich vliv na jejich chod, unikd obzalobé, pro¢ mél mit koncepty zadavacich
dokumentaci k dispozici, jestlize tyto jsou z povahy véci nevefejné. Obzalovany téz
nevysvétlil enormni narast svych hotovostnich vkladu v dobé vytykané trestné cinnosti a
také transakce v Lichtenstejnsku, které odpovidaly 80 % vratek z reklamnich plateb.
V neposledni fadé ohledné fungovani spolecnosti Business Advisor lze odkazat na vyjadfeni
spoluobzalovaného Ing. P., z néhoz je zfejmé, ze tento o nicem ve spolecnosti
nerozhodoval, fakticky v ni nic nedélal a plnil pouze pozici ,,bilého koné®. S ohledem na vyse
uvedené proto navrhl stitni zastupce odvolani obzalovaného Ing. D. zamitnout jako
nedivodné.

10, K odvolani obzalovaného Ing. Bretislava P. statni zastupce uvedl, Ze za klicové je tfeba
povazovat tu skutec¢nost, ze jmenovany se sam citil byt v pozici ,,bilého kon¢*, kdy pro
spolecnost Business Advisor nevykonaval zadnou relevantni ¢innost. Timto tvrzenim vyvraci
obhajobu spoluobzalovanych D. a G., kteff uvedli, Zze s nim jednali. ObzZalovany si musel byt
védom pochybného razu uvedené spolecnosti, pficemz z pofizenych odposlechu je zfejmé,
ze jeho cinnost vychazela z pfikaza Ing. D. Rovnéz na sebe nechaval podepisovat cestovni
vykazy a pfijal odménu 48 000 za ,nicnedélani. Svym jednanim tedy zakryval pozici
skutecné ovladajici osoby, pficemz konal v nepfimém umyslu, kdy navic nékteré smlouvy 1
podepisoval a byl si tim padem védom rozsahu ,,obchodni ¢innosti Business Advisor®.
Pokud se tyka jeho sebereflexe, k této dospél az po vyhlaseni rozsudku a statni zastupce je
toho nazoru, ze by bylo na misté¢ jmenovaného opétovné vyslechnout ve spojeni s pfectenim
pfedkladanych listin jim zasilanych, v nichz se vyjadfuje k uvedenym skutecnostem. Pokud
poda uplnou a pravdivou vypoveéd, bylo by mozno pfikrocit k udéleni podminéného trestu
odnéti svobody v kombinaci s trestem penézitym a trestem zakazu cinnosti, kdy lze
zohlednit jeho dosavadni bezihonnost, vysoky veék a skutecnost, ze by mél byt potrestan
niz§im trestem nez obzalovany D. V piipadé odvolani spole¢nosti Business Advisor bylo
doplnéno, Ze zde byla jednoznacné prokazana jeji vina a ve vztahu k jejim tvrzenim lze tak
odkazat na zavérecnou fec¢ statniho zastupce u hlavniho liceni.

11. K odvolani obzalovanych Tomase D., Romana G. a Perfect Distribution bylo shrnuto, ze
obzalovani prostfednictvim Martek Medical hradili obzalovanému D. financ¢ni prostfedky za
zajisténi dotcené zakazky pod zastérkou plateb za udajné poradenstvi, které nebylo nikdy
realné poskytnuto. Toto bylo prokazano sérif antidataci a nedolozenim jakéhokoliv vystupu z
poradenstvi, nelogickou konstrukei cen a absenci digitalnich stop. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
také vyjadfeni obzalovaného P. prokazuje lzivost obhajoby o uddajnych obchodnich
jednanich, coz potvrzuje také odposlech mezi P. a D., kdy po udajné déle nez roce a ctvrt
poskytovaného poradenstvi D. P. sdéluje, aby
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se hezky oblékl, az se pujde pfedstavit pani feditelce V. ze spolecnosti Martek Medical. To,
ze vefejna zakazka byla vypsana tak, aby vyhovovala spolecnosti Martek Medical, doklada 1
vypovéd' svedka MUDr. K., ktery po precteni zadavaci dokumentace védél, ze vyhraje prave
Martek Medical. Nikdo ze svédka nevédél, odkud se vzala pozadovana plnéni a
pfedpokladana spotieba, stejné jako nelze pominout obsah hovoru mezi obzalovanym D. a
Romanem T. z 29. 6. 2012. Skutecnost, ze st nasledné pravnicka osoba vydaje za neexistujici
poradenstvi zahrnula do naklada, pfestoze se jednalo o uplatky, odtvodnuje i nasledné
odsouzeni pro trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

K odvolani spolecnosti PRAGOIMEX a obzalovanych Jiftho H. a Jaroslava K. bylo opét
zminéno neexistujici poradenstvi mezi Business Advisor a PRAGOIMEXEM, kdy nelze
prehlédnout, Ze platby uplatkd poté, co Business Advisor pfestala byt pro obzalované
vyuzitelna, zacaly probihat pfes spolecnost PROPAG-STORM. ]Jestlize obzalovany K.
namita absenci subjektivni stranky, pak musel védét, ze spolecnost PRAGOIMEX Zadné
poradenstvi neobdrzela a ze pfedkladané studie jsou antidatované. Jeho vypoved, v niz se
snazi vyhnout spolupraci s obzalovanym D. a spolec¢nosti Business Advisor, do jisté miry téz
usveédcuje spoluobzalovaného D. a vyvraci jeho obhajobu o pfinosnosti daného poradenstvi.
Stran spole¢nosti PRAGOIMEX rozsudek jednoznacné uvadi, za co méla tato spole¢nost
hradit uplatky a popisuje vztah k predmétnym zakazkam, pficemz odmény pro spolecnost
Business Advisor byly kalkulovany pravé z hodnoty plnéni téchto vefejnych zakazek. Na
pravni kvalifikaci, zejména co do naplnéni znaku ,,véci obecného zajmu®, nic neméni ani
skutecnost, ze se zakazky tykaly Dopravnitho podniku Ostrava, coby korporace ovladané
Statutairnim meéstem Ostrava, kdy se nejednalo o bézny obchodni vztah, nicméné za
obstarani véci obecného zajmu zakonodarce povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené
pravnim pfedpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezduvodnému zvyhodnovani dcastnika téchto
vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji. Pachatelem trestného cinu podle § 331
tr. zakoniku pak muze byt kdokoliv, kdo v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu
pfijme uplatek. Ze znaleckého zkoumani bylo adekvatné dovozeno, ze jedinym redlnym
dodavatelem mohla byt pravé spolecnost PRAGOIMEX, kdy pfedrazeni tramvaji je
dokladano i porovnanim cen totoznych dopravnich prostfedka pofizovanych pfed zacatkem
deklarované spoluprace a po ni.

Zavérem statni zastupce tedy navrhl také odvolani obzalovanych H., K., D., G. a
pravnickych osob Perfect Distribution a PRAGOIMEX zamitnout jako nedtvodna, s
opakovanym zduaraznénim, ze toliko v pfipadé obzalovaného P. je pfipadné mozna zména v
otazce ukladaného trestu z nepodminéného na podminén¢ odlozeny spolu s uloZzenim
dalsich sankci, ktera je vSak podminéna podanim pravdivé a uplné vypovedi u
odvolactho soudu obzalovanym.

Obzalovany Ing. Martin D. ucinil velmi obsahlé odvolani, sestavajici se z fady doplikt a
rozsifeni, kdy fada z jim uvadénych namitek a tvrzeni pfedstavuje jednak opakovani jeho
obhajoby z fizeni pfed soudem prvntho stupné, piipadné se jedna o opakovanou
argumentaci z dffve ucinénych odvolacich podani. Své zavéry nadto podporil také
stanoviskem, potazmo replikou, k vyjadfeni statntho zastupce k odvolani obzalovanych.
Prevazna cast opravného prostiedku je pak ucinéna prostiednictvim obhajce JUDr.
Miloslava Kijase, pozdé¢ji doplnéného o odvolani obhéjce doc. JUDr. Lukase Bohuslava,
PhD.

V prvni ¢asti svého odvolan{ (ze dne 12. 1. 2024) obzalovany namitl, Ze pisemné vyhotoveni
rozsudku soudu prvniho stupné neni ve shodé s obsahem rozhodnuti tak, jak bylo
vyhlaseno, a doslo tak k poruseni § 129 odst. 1 tr. f., v disledku ¢ehoz Ize mit i pochybnosti
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o shodé rozhodnuti s hlasovanim senatu krajského soudu. Bylo poukazano na chybné c¢asti
vyhlaseni vyroku napadeného rozsudku, a to zejména na stranach 29-32, 34-47. Obsah vyse
uvedenych stran nebyl ve skutec¢nosti viibec vyhlasen. Chybné je téz vyhotoveni rozsudku na
stran¢ 22, kde pfi vyhlasovani pravni véty bylo uvedeno ,,ad III) 20, 21, 22, 25%, zatimco
v pisemném vyhotoveni je podoba textu ,,ad III) 20, 21, 25, 26“. Mimoto k vyhlasovani
napadeného rozsudku byla vznesena namitka, ze takto c¢inil pfedseda senatu, u néhoz nebylo
zakonnym zpusobem rozhodnuto o podjatosti, a to ve vztahu k nize rozvedenym
skute¢nostem o vztahu jeho bratra k obzalovanému D. Rozsudek pak nebyl nilezité po svém
vyhlaseni odtvodnén, a to zejména smérem ke zprost'ujicimu vyroku. Ostatné soud prvnfho
stupné pfi svém rozhodovani, pfi kterém se nezabyval obhajobou tvrzenymi skutecnostmi a
tato obhajoba proto zlstala nevyvricena, vychazel z nespravnych podkladd v podobé
protokolt z hlavniho liceni, jejichz oprava byla k namitkam obzZalovaného provedena az po
vyhlaseni napadeného rozsudku, a to 14. 6. 2023. Krajsky soud téZ nerespektoval namitku
obzalovaného tykajici se podjatosti statniho zastupce, ktery o ném podaval nepravdivé
informace ve sdé¢lovacich prostiedcich, kdy dfive vznesena namitka, o niz bylo
rozhodnuto v pfipravném fizeni, se lis{ od stavajici argumentace. Vyrok napadeného
rozsudku pak nese znaky rozporu s oduvodnénim rozhodnuti ve vztahu k ovlivhénym
zakazkam, a to jak Dopravniho podniku Ostrava, kdy vici spol. PRAGOIMEX bylo
konstatovano, ze nepotfeboval pro svou dlouhodobou spolupraci s dopravnim
podnikem pomoc, stejné jako v piipadé Meéstské nemocnice Ostrava a spole¢nosti Martek
Medical, kdy nebylo prokazano, zda vefejna zakazka byla ovlivnéna a jak, kdyz Martek
Medical mél v daném obdobfi vysoutézené 1 zakazky dalsi.

16  Opakovanou namitkou je otazka pravniho posouzeni jednani obzalovaného, které je ze
strany nalézactho soudu v rozporu s aktualni judikaturou, respektive komentafovou
literaturou. Jedna se o nemoznost jednocinného soubc¢hu trestnych cint podle § 256
tr. zakoniku a 331 tr. zakoniku, kdy prvné uvedeny je specialnim ke druhému. Paklize chce
soud vymezit pachatelstvi u osoby stojici mimo strukturu vztaha zadavani vefejné zakazky,
musi uvést, ktera osoba takovouto vefejnou zakazku svou ¢innosti méla ovlivnit, coz po celé
trestni fizeni ztstalo pominuto. Obzalovany D. je osobou, ktera stoji mimo sféru ¢innosti
obecnych zajmu a uziti § 331 tr. zdkoniku viéi nému neni s ohledem na podminku zakazu
analogie v neprospéch mozné. Stejné tak nebylo mozné dovodit trestnou cinnost ucasti
jmenovaného na organizované zlocinecké skupiné ve smyslu § 361 tr. zakoniku ¢i ve
prospéch takovéto skupiny (107 tr. zakoniku), kde sice bylo poukazovano na trestni spis
vedeny u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 35 T 10/2007, aniz by vsak takovyto byl
proveden. Rozporna je také formulace pravni a skutkové véty v bodech I) a II), kdy sice na
jedné strané podle znéni pravni véty mél obzalovany D. ziskat pro sebe znacny prospéch,
coz ovSem neodpovida vété skutkové, podle niz financéni prostiedky byly zaplaceny
spolecnosti Business Advisor, ktera ma pravni osobnost od svého vzniku do zaniku. Mimoto
neni uvedeno ani v jaké vysi, jakym zpisobem a zda vibec finanéni prostfedky pfesly do
drzby obzalovaného D. a krajsky soud nevylozil skutecnou vysi prospéchu obzalovaného,
kdy popisuje toliko zisk na uplatcich, a¢ do takovéhoto ziskaného prospéchu nelze zahrnovat
naklady, které pachatel v ramci trestné ¢innosti vynalozil. Nalézaci soud se dale v samotném
vyroku rozsudku dopustil fady nepravd, kdy bylo poukazano, Ze Simona P. nebyla
nameéstkyni primatora na useku zadavani vefejnych zakazek v segmentu zdravotnictvi a
kultury, Vojtéch M. jiz zemfel, osoba se jménem a titulem Ing. Tomas F. nebyla nikdy
vyslechnuta a nebyla ani zaméstnancem Dopravniho podniku Ostrava. Byla uvadéna
neexistujici kritéria, parametry ¢i fyzikalni veliciny, stejn¢ jako nebylo popsano, z ¢eho
vychazel soud, jestlize konstatoval neschopnost spolecnosti Martek Medical dodat
kardiostimulatory za nejnizsi cenu.
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17. Z hlediska vytykanych vad trestniho fizeni, kromé nerespektovani rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu, odvolatel poukazal na to, ze pti dokazovani nestaci
provést listiny v jejich kopii, kdy soud rezignoval na to, aby ovéfil skutecny stav z originalu,
respektive nevypofadal se s zadosti o zpfistupnéni originalt elektronickych materialt
a bitovych kopii, nebyl pfipojen trestni spis Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
35T 10/2011, odposlechy, z nichz bylo vychazeno, byly pofizeny nezakonnym zpuasobem,
nebot’ v pitkazu k danému postupu piislusny soud toliko okopiroval navrh statniho zastupce
a opomnél urcité diukazy, o kterych dokonce sim v pribéhu hlavnfho liceni tvrdil, Ze je
nutné je provést (originaly HDD, vyslech znalce Ing. Bernatika). Rovnéz nebyly reflektovany
navrhy obhajoby ze dne 26. 5. 2021 smérem k dotazu na Dopravni podnik Ostrava ¢i jiz
vyse uvedené provedeni originala listin a elektronickych nosicd. Soud prvniho stupné se
nevypofadal s tvrzenimi obzalovaného a provedenymi dukazy a tyto nehodnotil smérem k
udajnému vlivu obzalovaného na Méstskou nemocnici Ostrava a Dopravni podnik Ostrava
ve prospéch Martina D.

18 Obsahlou c¢ast svého odvolani obzalovany zaméril k jim namitanému realnému skutkovému
stavu objektivnich dikazu, kdy zdtraznil, ze v pfipadé vyroku pod bodem I) byla opomenuta
dlouhodoba spoluprace mezi Dopravnim podnikem Ostrava a PRAGOIMEXEM, ktera byla
zalozena 1 na uzkém personalnim propojeni obou subjektt, stejné jako fakt, Ze o renovaci
vozového parku bylo rozhodnuto jiz v roce 2007. V bodé II) byla pfedmétna zakazka
,»zkopirovana® od obdobné probihajici u prazského IKEMu, pficemz Martek Medical se stal
vitézem nejenom v dotéené zakazce, ale té2 v fadé dalsich po celé Ceské republice. V piipadé
vyroku III) byla rekapitulovana 2z hlediska casového smluvni spoluprice mezi
PRAGOIMEXEM a Business Advisor a zduraznéno, ze spolecnost PRAGOIMEX vedla
fadné ucetnictvi a nikdy nemohlo dojit k nahrazeni dhrady faktury vystavené spolecnosti
Business Advisor platbou ve prospéch jiného subjektu, v tomto pfipadé PROPAG-STORM.

19. Obzalovany opakované ve svém opravném prostiedku poukazoval na spekulace nalézaciho
soudu pifi pravnim hodnoceni jeho jednani a vytkl mu, Ze vychazi z nekritického hodnoceni
vypoveédi svédkyn K. a O., které nepovazuje za vérohodné. Dalsi obzalovani ¢i svédci v
trestni véci k jeho udajné trestné ¢innosti nic neuvadéji a naopak nalézaci soud nevysvétlil,
pro¢ napifklad v piipadé Méstské nemocnice Ostrava neveéif jejim lékafam, ze kvalita i cena
materialu byla nejvyhodnéjsi. Za nezakonné povazuje téz sledovani elektronickych adres, kdy
takovyto postup je tieba ucinit do budoucna, coz nebylo dodrzeno, a soud vychazel také z
materiala, které byly danym zptsobem zajistény dfive. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na fadé mist
odvolani ¢i jeho nasledného doplnéni obzalovany opakované zminoval chybny zptsob
nakladani se zajisténymi elektronickymi nosici, které nebyly adekvatné zabezpeceny a nebylo
s nimi nakladano v souladu se zavaznym pokynem policejntho prezidenta. Z takovéhoto
jednani vyplyva obava z manipulace s nimi. Nasledné¢ obzalovany opétovné uvadél své
vyhrady k dokazovani a hodnoceni k jednotlivym bodim obzaloby, a to ve svétle své
argumentace, kterou rozvedl jiz pfed soudem prvniho stupné, kdy strucné lze uvést, ze
nespatfuje zadné pochybeni v postupu zadavani a vybéru vefejnych zakazek, kdy takovéto
tizeni bylo vzdy transpatentni, bez jakychkoliv poznatki o zasahovani do néj, zavéry nebyly
nikterak rozporovany ani ze strany Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS) a vie
odpovidalo technickym parametrim dle norem Evropské unie. Naopak za deformovany
dukaz vedle shora uvedené vypovédi svédkyn K. a O. povazuje odborné vyjadfen{ Be. H.,
ktery nema adekvatni vzdélani k podani posudku tak, jak to ucinil v fizeni pfed soudem, o to
vice, ze byl pfed timto pfitomen ve vefejnosti a je dana jeho spojitost s difvejsim pasobenim
v Dopravnim podniku Ostrava. Z dalsich dosud nezminénych namitek je pak tfeba uvést
tvrzeni, ze v piipadé obzalovaného nedoslo k jeho, respektive obhdjcovu, fadnému
seznameni s trestnim spisem, zabaveni poznamek obzalovaného pii vyslechu a jejich
navraceni az po zasahu Nejvyssiho statntho zastupitelstvi
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¢i negace principu kontradiktornosti, kdy veskeré navrhy obzalovaného na doplnéni
dokazovani{ byly zamitnuty. Akcentovany byly téz pratahy krajského soudu, kdy fizen{ pfed
soudem trvalo od podani obzaloby v kvétnu 2016 neodivodnéné dlouhou dobu, nebot’
rozsudek byl vyhlasen v fijnu 2021 a vyhotoven byl za dalsi dva roky. V neposledni fad¢, ac
primarné obzalovany broji proti zavéru o své viné, 1 z hlediska uloZzeného trestu tento
povazuje za nepfiméfeny, nebot’ nebyla zohlednéna délka fizeni a doba, ktera ubéhla od
udajného pachani trestné ¢innosti. Rovnéz propadnuti majetku povazuje za piisnou sankci,
ktera byla odivodnéna toliko jednou vétou bez zkoumani jeho majetkovych poméri,
a takovyto zavér povazuje za nepfezkoumatelny, respektive nezakonny. Z vyse uvedenych
davodu proto obzalovany navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €)
tr. . zrusil napadeny rozsudek a véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil soudu prvnfho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

2). 'V navazujicich doplnénich odvolani ze dne 15. 1. 2024, 22. 8. 2024 a 3. 7. 2025 obzalovany
ve velké fadé skutec¢nosti zopakoval svou argumentaci ze svého prvntho podani a nadto ji
rozvedl néasledujicim zpasobem. Vénoval pozornost otzce politického vlivu CSSD, ktera
v uvedené dobé¢ nedisponovala vétsinou hlast, a osoby, na néz mél obzalovany mit udajné
vliv (P., N., P., M.), neovladaly radu mésta. Simona P. neméla na starosti zadavani vefrejnych
zakazek, na rozdil od osob, které patfily k tzv. jizanskému kifdlu (Jifi S., Ales B. a v
navaznosti na né Oldfich L., ktei byli ve vnitini opozici viéi vedeni CSSD predstavovanému
Miroslavem N. a tzv. ,,porubskym ki{dlem®). Pfitom osoby B., S. a L. vypovidaly nepravdivé
a jejich vypovedi nejsou vérohodné. Nebylo prokazano, ze by obzalovany vyvijel k dot¢enym
vefejnym zakazkam jakoukoliv nekalou aktivitu, ¢i by dokonce nabizel ¢i vyplacel
finanéni motivaci dal$im osobdm v souvislosti s témito zakazkami. Udaje o investicich byly
prubézné zvefejiiovany, a pokud u obzalovaného byly nalezeny jakékoliv informace, tyto byly
pofizeny, respektive ulozeny, az po datu takového zvefejnéni. Ohledné rekonstrukce tramvaji
se jednalo o obvykly postup v Ceské republice, pficem? v ramci zakizek pro Dopravni
podnik Ostrava existovali dal§{ dodavatelé (INEKON, Skoda Transportation & Stadler). K
jiz uvedenym namitkam sméfujicim vuci odbornému vyjadfeni Be. H. bylo téz doplnéno, ze
jmenovany svédek je podjaty nejen pro dfivejsi spolupraci s Dopravnim podnikem Ostrava,
ale téz pro pratelské vztahy s AleSem B. Dalsi ze spekulaci nalézactho soudu je
neodivodnény zavér o navyseni obratu spole¢nosti PRAGOIMEX o 40 %, které jsou v
rozporu se znaleckym posudkem Ostravské znalecké a forenznim auditem Dopravniho
podniku Ostrava.

2l.  Stejné namitky byly vztazeny také k jednani dotykajictho se Méstské nemocnice Ostrava
a spolecnosti Martek Medical, kde bylo zdaraznéno, ze Roman G. mél vazby jak na
nemocnici, tak Statutairni mésto Ostrava, nebot’ byl partnerem dcery Oldficha L. a znal
méstské politiky. Za dané situace tak osoby dotcené zakazkou nepotfebovaly ke svym
jednanim obzalovaného D. Spravny neni téz zavér o tom, ze Martek Medical byla
komplementatorskou spolecnosti. Jednalo se o distribu¢ni firmu, coz je na trhu zcela bézné.
slouceni zakazky se jednak inspirovalo v IKEMu a Fakultni nemocnici Plzen a rovnéz
predstavovalo trend centralizace nakupu.

2. Ve vztahu k legalizaci prostfedkt prostfednictvim spole¢nosti PROPAG-STORM nebyla
podle obzalovaného prokazana jakakoliv dohoda ohledné uplatka a k takovéto nebyl ani
motiv. Opétovné bylo poukazano na nevérohodnost klicovych svédkyn K. a O., na jejiz
zaklad¢é pfistoupil nalézaci soud ke spekulacim, za soucasného opomenuti vypovedi
obzalovaného a jeho analyzy k objasnéni ceny reklamnich prav. Pfi hodnoceni neni mozné
vychazet ze znaleckého posudku A-Consult, jehoz znalec nemél piislusnou odbornost
a posuzoval pouze 10-20 % reklamnich akci bez stanoveni ceny obvyklé a pfi aplikovani
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chybné metodiky. Nebylo nikterak prokazano, Zze obzalovany znal spolec¢nosti stojici na
pocatku nebo ve stiedu tvrzeného fetézce. Stejn¢ tak nevédél o obvyklé cené di
podrobnostech tykajicich se reklamnich prav ¢i skutecnosti, ze je kraiceno DPH. Ostatné
stran legalizace vynosu z trestné ¢innosti nebyla rovnéz prokazana samotna zdrojova trestna
¢innost v podobé zjednani vyhody pii zadavan{ vefejné zakazky, a to opét s poukazem, ze
existovaly dalsi zakazky, které byly uspésné vysoutézeny spole¢nosti Martek Medical, stejné
jako existovali potencionalni klienti smérem ke spolecnosti PRAGOIMEX. Obzalovany se
téz vyjadfil ke svému majetku, na ktery poukazuji zavéry nalézaciho soudu, kdy jeho rodina
méla dostatek pffjma k jeho nakumulovani. Drahé kameny, které byly zajistény, byly
pofizeny legalné jiz v roce 2008 s tim, ze jejich certifikace nenf povinna a dany certifikat lze
opatfit 1 pozdéji. Zajistétna hotovost slouzila jmenovanému jako rezerva a zdroj
k hotovostnim transakcim. Jestlize ve vztahu k pffjmiam obzalovaného bylo poukazovano na
vypovédi svédkyn O. a K. o tzv. balickovani a pfedavani vratek, pak v jejich vypovédich
existuji rozpory, kde k takovémuto jednani ¢i pfedavkam meélo dochazet.

Obzalovany dale podrobné rozvedl otazky spoluprace mezi Business Advisor a spolecnostmi
PRAGOIMEX a Martek Medical. Soudem tvrzena neucelnost dané spoluprace je toliko
spekulaci. Soud prvnfho stupné neprovedl dukazy smérem k potfebam fungovani externiho
poradce a sam se naopak dopousti rozporného hodnoceni, kdy pfes tvrzené neprovadéni
poradenské ¢i kontrolni cinnosti, kterou PRAGOIMEX nemé¢l pro personalni propojeni
s dopravnim podnikem zapotfebi, by soucasné muselo vést k zavéru, ze PRAGOIMEX
nepotfeboval k ziskavani duvérnych informaci obzalovaného D. Duvodnost spoluprace s
Business Advisor vychazi z castych zmén zakona o vefejnych zakazkach a poradenska
¢innost nebyla omezena pouze pro Ostravu, ale s ohledem na moderniza¢ni projekt Vario
i na jiné ¢asti Ceské republiky. Rovnéz v piipadé spoluprice Business Advisor s Martek
Medical neni mezi takovouto cinnosti a vefejnou zakazkou casova souvislost, pficemz
existenci spoluprace potvrdili i slySeni svédci. Nadto Business Advisor vedla spolupraci
s fadou dalsich subjektt a nebylo vyvraceno, Ze by tato byla rovnéz spojena s ovliviiovanim
vefejnych zakazek, potazmo ze takto ¢inil obzalovany.

V dalsich ¢astech odvolani bylo nalézacimu soudu znovu vytknuto opomenuti vypoveédi
obzalovaného, ¢i jim pfedkladanych duakaza, absence duikazni hodnoty pofizenych
odposlecht, nereagovani na navrhy k doplnéni dokazovani, spekulativnost a chybna pravni
kvalifikace v rozporu s ustalenou judikaturni praxi. Tato byla v ramci posledntho doplnéni
odvolani ze dne 3. 7. 2025 konkretizovana, at’ jiz co do otazky pisemného vyhotoveni
rozsudku ve shodé s tim, jak byl vyhlaSen (usneseni Nejvy$sitho soudu, sp. zn.
5 Tdo 459/2023), ¢i nemoznosti aplikace § 331 tr. zdkoniku na jednani obzalovaného D.
(usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 445/2024).

V odvolani, které obzalovany podal prostfednictvim obhédjce Doc. JUDr. Lukase Bohuslava,
PhD., ze dne 21. 5. 2022 obdobn¢ jako v pfedchozim piipadé vytkl predevsim
nerespektovani ustalené judikatury, a to jednak smérem k nezakonnosti zajiSténych
odposlechu, kdy pfi jejich povolovani byl piislusnym soudem pouze pfevzat navrh statniho
zastupce bez vlastntho hodnoceni a zdavodnéni, pro¢ se jedna o neodkladny, respektive
neopakovatelny, ukon, jakoz i absence protokolu. Dale byla napadena autenticita a integrita
dukazt, kdy zajisténi stop s elektronickym obsahem nebylo ucinéno v souladu s pokynem
policejniho prezidenta za soucasného pofizeni fotodokumentace, bitové kopie, vytvoreni
hashe, zapeceténi a ulozeni v ochranném obalu a neprovedeni dikazu v originalni formé.
V neposledni fadé byla namitnuta podjatost a neodbornost Be. H.

Druhy okruh namitek sméroval k chybné aplikaci pravni kvalifikace jednani, a to konkrétné
pro nemoznost soubchu trestnych cinta podle § 331, § 256 tr. zdkoniku, kde soud prvnfho
stupné neuvedl, jak a koho mél obzalovany ovliviiovat, jestlize nevykonaval rozhodovaci
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pravomoc. V neposledni fad¢ byla vznesena namitka podjatosti ve vztahu k pfedsedovi
senatu, a to pro dfivéjsi spolupraci jeho bratra A. K. v ramci spolecnosti Elikol s
obzalovanym D. Duvodnost podjatosti byla posilena téZz medialnim vystupovanim pfedsedy
senatu, zejména jeho vyjadfenimi pro iIDNES.cz dne 21. 6. 2021, kde pfedvidal vinu
obzalovanych. I v tomto podani pak bylo navrzeno zruseni napadeného rozhodnuti, a to
konkrétné podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. d) tr. f. a vraceni véci soudu k novému
projednani a rozhodnuti, a to za uziti § 262 tr. ., tedy pfikazanim véci jinému senatu
Krajského soudu v Ostrave.

2l. 'V neposledni fad¢ je ve vztahu k obzalovanému Martinu D. tfeba poukazat na jeho
stanovisko k pisemnému vyjadfeni statniho zastupce k odvolani obzalovanych, potazmo
repliku obzalovaného (ze dne 5. 8., 8.8. 2024). V tomto stanovisku vyjadfil nesouhlas
s pisemnym vyjadfenim statniho zastupce a znovu zopakoval své odvolaci namitky, které ma
za dtvodné a podpotené judikaturou Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava. Pouze strucné, kdy odvolaci soud nepovazuje za nezbytné
opakované rozvadét argumentaci obzalovaného, ktera jiz byla popsiana v pifedchozich
pasazich, lze pfipomenout, Ze obzalovany broji proti zpusobu vyhlaseni napadeného
rozsudku, podjatosti pfedsedy senatu krajského soudu, vychazeni soudu z chybnych
podklada - protokolt z hlavniho liceni, které byly opraveny az po vyhlaseni napadeného
rozhodnuti, poruSeni norem trestntho prava z hlediska pravni kvalifikace jednani
obzalovaného, nedostatkim ve vymezeni znaku prospéchu, ktery mél obzalovany trestnou
cinnosti ziskat, proti nedostatkim v popisu skutku pro uvedeni neexistujicich ¢i chybnych
velicin, vadam prabchu trestniho fizeni pfed soudem prvniho stupné (nepfiméfena délka
fizeni, absence originalu listin a neprovedeni digitalnich dikaza, pouhy odkaz na spis, ktery
nebyl soudem prvniho stupné proveden, ¢i nezdkonnost odposlecht), existenci
opomenutych duikazi, chybam ve skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné a existenci
deformovanych dukaz, vadam piipravného fizeni (zabaveni pisemné pfipravy
obzalovaného, nezafazeni ¢asti vysetfovaciho spisu pro potieby soudu, odmitnuti realizace
navrzenych dukazd), poruseni presumpce neviny a nepfiméfenosti ulozeného trestu.
Obzalovany pfipomnél, ze odposlechy, které byly pofizeny v prubéhu trestniho fizeni,
neprokazaly zadné jeho zapojeni do trestné cinnosti a moznost takto cinit, kdy vliv na
piislugné politiky za CSSD nebyl relevantni z divodu, Ze tito neovladali stézejni organy
Statutarnfho mésta Ostrava. Obzalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze jeho obhajoba byla
agresivni a nekorektni, naopak statni zastupce postupoval vuci nému a jeho pravim
prezirave.

28 Obzalovany Ing. Bfetislav P. prostfednictvim svého obhajce JUDr. Mario Handka zaméfil
svuj opravny prostfedek jak do otazky viny, tak uloZzeného trestu. Stran prvniho okruhu
namitek upozornil na formalni pochybeni napadeného rozsudku spocivajictho v
rozporu mezi skutkovou a pravni vétou, kdy prvni z nich uvadi jako kvalifikacni moment
ziskani prospéchu znacného rozsahu, avsak v ramci pravni véty ke zlocinu legalizace vynosu
z trestné ¢innosti je zminén § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, a¢ skutkové
vété by mélo odpovidat pismeno d). Dany kvalifikacni znak se objevuje v odavodnéni
rozsudku pfi dvahach o vymeéfe a druhu trestu, jakozto pfitézujici okolnost ve smyslu § 42
pism. m) tr. zakoniku, coz povazuje za dvoji pficitani téze skutecnosti v jeho neprospéch.
Dale zaméfil odvolatel svou pozornost na hodnoceni vypovédi a ostatnich duakazua, kdy
zduraznil, Ze jeho faktickd mira zapojeni do ,,adajné* trestné cinnosti byla zcela okrajova,
jeho podpisy byly z vétsi miry zfalSované, cinnost pro Business Advisor pak byla
pfilezitostna, aniz by dostal za tuto odménu, a sam byl v daném ohledu instruovan
obzalovanym D. Z daného pohledu proto neni na mist¢ dovozeni subjektivni stranky
trestného cinu, nebot’ pfi svém vystupovani spoléhal na znalosti a zkusenosti obzalovaného
D. a ptedchozi spolupraci vychazejici z dlouhodobych dobrych vztaht. Také svédkyné
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O. a K. jej neznaly, ale slySely o ném pouze z doslechu, je tedy tézké dovodit motiv, proc¢ a
z jakych davodu by poskytoval obzalovanému D. ,bianco §ek® k pachani trestné
¢innosti. Obzalovany se pfipojil k fadé namitek procesnitho charakteru, které se tykaji
vyhotoveni a vyhlaseni rozsudku, nedostatecného vyporadani se s obhajobou, nespravného
postupu pii namitkiach proti protokolaci a podjatosti soudu a pfipomnél, ze bez védomi
svého obhajce po vyneseni rozsudku ucinil spontanni vypovéd na zakladé své zadosti
adresované dozorujicimu statnimu zastupci. V tomto ohledu by proto mél byt zprostén
podle § 226 pism. c), pfipadné pism. a) tr. f. Pokud se tyka trestu, obzalovany zduraznil svuj
pokrocily vék (xxx let) a délku trestniho fizeni, kterou nepovazuje za pfiméfrenou, ¢imz doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny a jeho prava na spravedlivy proces. Nepodminény trest ve vyméfe 4
let, zatimco ostatni aktéfi, ktef{ byli zapojeni do obchodu, profitovali z uvedené¢ho jednani a
dostali podminéné odlozené tresty, nepovazuje za zakonny. Soud prvniho stupné radné
nezkoumal jeho majetkové poméry, procez i jemu uloZeny penézity trest bude nedobytny,
nebot’ pobira pouze starobni diichod a pfilezitostné si vydélava brigadami. Jako polehcujici
okolnosti na jeho strané je tfeba vnimat jiz avizovany vek, doposud vedeny fadny zivot,
nemoc a okrajovou roli pfi projednavaném jednani, z n¢hoz nemél Zadny zisk. V piipade,
ze by tedy nedoslo ke zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzalovaného, mél by mu
byt ulozen podminéné odlozeny trest za soucasného zruseni trestu penézitého. Soucasné se
vyjadfil k odvolani statniho zastupce do zprostujicich vyroku, které navrhuje zamitnout.

2. Obzalovani Ing. Tomas D. a Ing. Roman G. podali nejprve separatni, byt’ obsahov¢
shodna, odvolani prostfednictvim obhajce Mgr. Martina Blasko, LL.M., které nasledné
doplnili spole¢cnym podanim obhajce JUDr. Adama Kopeckého, LL.M. Jejich odvolani je
zamétfeno jak do otazky viny, tak ulozeného trestu. V ramci prvniho z odvolani zduraznili, ze
ve vyroku popsany skutek neni trestnym ¢inem, kdyz neobsahuje vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty § 256 tr. zakoniku. Nebylo objasnéno, jakym jednanim méla byt ovlivnéna
vefejna zakazka, co bylo obsahem takového ovlivnéni a jednani obzalovanych nesmétrovalo k
vyvolani skodlivého nasledku, respektive tento nebyl fadné¢ oznacen. Jestlize napadeny
rozsudek stavi na komplementatorské povaze spole¢nosti Martek Medical, protifeci si, pokud
na jedné strané vycita vypsani zakazky ,,en bloc, a na druhé strané¢ zminuje ovlivnéni poctu
samotného zbozi ve smyslu jeho ponizeni, které naopak nutné musi vést k rozsifeni okruhu
moznych dodavatelt. Mimoto zadavatel nemohl, pokud nemél postupovat v rozporu se
zakonem, vypsat zakazku jinak nez jako jedinou, nebot’ jeji rozdéleni bylo povazovano za
neefektivni a neekonomické. Dale nebylo zjisténo jakékoliv pojitko mezi obzalovanym D. a
zadavateli vefejné zakazky, a jestlize tedy skutek neni trestnym c¢inem ani vaci hlavnimu
pachateli, nemuze byt fe¢ o spolupachatelstvi odvolateld. U téchto absentuje téz znak
pficinné souvislosti, kdy stthana vefejna zakazka nalezla svou obdobu u dfive vypsané
zakazky pro IKEM. Pii uvedeni znaku ,ziskani jinému znacny prospéch® nebyl tento
konkretizovan a je-li odkazovano na pfedpokladanou hodnotu  vefejné zakazky a
nabidkovou cenu Martek Medical, nejedna se o fadny postup, nebot’ prospéch ma byt
vycislen jako disty, tedy po odecteni nakladu pro realizaci vefejné zakazky. O nespravnosti
rozdéleni zakazky pak hovoif i poukazovana judikatura Nejvysstho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, jako? i rozhodovaci praxe UOHS.

0.V pifpadé trestného ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zakoniku bylo v prvé fadé zdaraznéno,
ze paklize obzalovani méli poskytnout uplatek Martinu D., tento neni osobou obstaravajici
véc obecného zajmu. Soud hovofi pouze o tom, Zze jmenovany mél mit nespecifikovany vliv
na nespecifikované osoby z fad Méstské nemocnice Ostrava ¢i administratora vefejné
zakazky, avsak nebyl v zadném formalnim vztahu, ktery by mu umoznoval, byt’ spoluptisobit
na vefejnou zakazku. Utedn{ osobou pak nejsou ani administrator, ani zadavatel zakazky, a
jestlize tedy absentuji dukazy o tom, ze by dotcené
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osoby byly subjekty obstaravajicimi véc obecného zajmu, respektive ze by byla dana
existence uplatku a tento mél vztah k ¢innosti, ktera pod obstaravani vefejného zajmu spada,
jedna se o nepiipustny postup obzaloby. Této se nedafi v fizeni prokazat skutkovy stav tak,
aby bylo mozné dospét k zavéru o trestnosti jednani obzalovanych, a proto obchazi aplikaci
ustanoveni tr. zakoniku, kde se takovéto zjisténi nevyzaduje, obzvlasté za situace, kdy
skutkova podstata podle § 332 tr. zakoniku na pfedmétnou véc nedopada. V daném piipadé
neni na misté ani moznost uziti ustanoveni o nepfimém uplatkafstvi, nebot’ by nebyla
zachovana totoznost skutku. Jestlize uplatkem je povazovano plnéni mezi Martek Medical
a Business Advisor, jedna se o dvé samostatné pravnické osoby, plnéni mezi nimiz vychazelo
z fadné uzavieného obchodniho vztahu bez znaku neopravnénosti. V uvedeném piipadé
tedy pfichazi do avahy dvé varianty o tom, kdo mél byt uplacenym, a to bud’ obzalovany D.,
u néjz vsak absentuje neopravnénost a pravn{ narok na platbu je dan platnou smlouvou, kdy
financni plnéni nesméfuje k osobé obstaravajici véc vefejného zajmu, anebo je uplicenym
osoba z fad zadavatele vefejné zakazky, pficemz obzalovany D. by vystupoval jako
prostfednik, ov§em v tomto piipadé chybi skutkové vymezeni, kdo takovou osobou je.

Rovnéz v piipadé trestného cinu podle § 216 tr. zakoniku lze toliko uvést, ze pokud zanika
trestnost predikativniho, tedy zdrojového, trestného cinu, zanika téz trestnost podle § 216
tr. zakoniku. Dale bylo poukazano, Zze zadny z trestnych c¢int, ktery byl kladen obzalovanym
za vinu, nenf zvlast’ zavaznym zlocinem ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku a je tim zavdana
rozpornost v ramci skutkové véty a kvalifikace ¢inu, ale téz rozpornost ve vztahu ke zbytku
vyrokové casti napadeného rozsudku. Ostatné neni ani jasné, ve vztahu k jakému znéni
trestnfho zakoniku je trestnost ¢inu posuzovana.

Stran trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku byla zdaraznéna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze 1 pokud
by byl spachan trestny cin tak, jak byl rozvedeny vyse, nelze zatajeni pifjmu z takovéto
trestné ¢innosti v danovém fizen{ posuzovat jako zkraceni dan¢. Jestlize nebyl dan zptsobily
adresat uplatku, nemtze byt dovozen zavér o ilegalit¢ pfedmétnych plateb a nenf dan zavér
o nemoznosti zahrnout platby do danového pfiznani. Jednou z podminek trestnosti jednani
je vznik skody v majetkové sféfe statu, avSak pokud tato neni dana, nemuze byt naplnén
znak ve smyslu § 240 tr. zakoniku. Samo fiktivni plnéni nenf pfitom trestné a stava se tak az
naplnénim znaku zkraceni urc¢itého druhu dané, tedy v situaci, kdy stat utrpi materialni 4jmu,
respektive dochazi k naruseni danové neutrality. V tomto pfipadé vsak takovato danova
neutralita v neprospéch Ceské republiky naruena nebyla, kdy Business Advisor na vystupu
odvedla DPH v plné vysi a Martek Medical na vstupu DPH uplatnila az po danové korekei.
Castka uplatnéna spole¢nosti Martek Medical na vstupu mohla tedy predstavovat toliko
zlomek castky odvedené jakozto DPH ze strany Business Advisor. Mimoto platby Business
Advisor nebyly uplatkem, ale legitimnim plnénim, a nemohlo tak dojit ani ke zkraceni dané
z pifjmua pravnickych osob. Danova neutralita spociva podle odvolatele v korelaci pffjmut na
stran¢ dodavatele a vydaji na strané objednatele plnéni. Napadeny rozsudek neuvadi, ze by
naklady uplatnéné spolecnosti Martek Medical nebyly reflektovany jako pifjmy spolecnosti
Business Advisor. Plnéni Martek Medical za poradenské sluzby spole¢nosti Business Advisor
tak nebylo fiktivni, ale u¢inéné v dobré vife, nebot’ nebylo povinnosti Martek Medical znat
vnitin{ a personalni strukturu Business Advisor. Pokud by uvedené platby byly aplatkem,
1 jejich zahrnuti by zvySovalo riziko odhaleni trestné ¢innosti ze strany financnich organa
a argumentace obzaloby tak postrada logiku. Mimoto byli obzalovani odménovani ze zisku
Martek Medical pfed zdanénim a zahrnuti takovychto plateb by tedy znamenalo sniZzeni
jejich vlastniho pffjmu. Navic i pokud obzalovani dané platby do ucetnictvi nezahrnuli
vubec, nemohli by byt za ddajné kraceni dané stthani, nebot’ nejenze nelze stihat zatajeni
prostfedku z trestné ¢innosti v ramci ucetnictvi, ale, jak poukazuje ve své rozhodovaci praxi
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Nejvyssi soud, nelze trestné postihnout ani celkové nezdanéni prostredku trestné ¢innosti.
S ohledem na vyse uvedené proto bylo navrzeno, aby v pfipadé¢ obou obzalovanych byl
napadeny rozsudek podle § 258 tr. f. zrusen a odvolacim soudem bylo rozhodnuto znovu,
a to tak, ze se jmenovani podle § 226 tr. f. zprost'uji obzaloby, pfipadné aby véc byla vracena
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci doplnéni odvolani, které adresovali oba obzalovani spolecné
prostiednictvim obhajce JUDr. Adama Kopeckého, LL.M., nejprve obecné poukazali na
absenci dukazu a jejich vadné hodnoceni. Nebylo prokazano naplnéni objektivn{ stranky
trestného cinu podle § 256 tr. zakoniku. Méstska nemocnice Ostrava dlouhodobé zamyslela
vypsat vefejnou zakazku po vzoru zakazky IKEMu, pficemz tato tendence kopirovat
zadavaci postupy a trendy prave posledné uvedeného institutu byla u Méstské nemocnice
Ostrava dlouhodobé pozorovatelna. Vybérové fizeni nikdo nenapadl ani u UHOS, kter§ do
celého procesu nezasahl. Odvolatelé podrobné rozvedli pfehled subjektu, které si vyzvedly
zadavaci dokumentaci a ktefi nasledné podaly nabidky. Stanoveni poctu zbozi vychazelo
z interniho procesu nemocnice, kdy svédci z fad 1ékait potvrdili, Ze mnozstvi poptavaného
zbozi nebylo atypické. Odbér zbozi byl koncipovan na systému tzv. konsignacniho skladu,
kdy naskladnéné zbozi zustavalo ve vlastnictvi Martek Medical, a to az do odebrani. Martek
Medical nakupovala a distribuovala kardiostimulatory i ve vétsim objemu a zvitézila
1 v obdobnych zakazkach, jako tomu bylo u Fakultni nemocnice Ostrava. V prabc¢hu
dokazovani nebylo zjisténo, ze by obzalovani vznesli smérem k administratorovi ¢i Méstské
nemocnici Ostrava pozadavek vypsani vefejné zakazky urcitym zpusobem.

V piipadé uplatkafstvi mize byt adresatem uplatku toliko osoba pfimo obstaravajici véc
obecného zajmu, coz nebylo prokazano a opétovné byly rozvedeny zavéry, pro¢ neni na
misté uziti ani kvalifikace ve smyslu uplatkafstvi nepfimého. Bylo pfipomenuto, ze Martek
Medical byl pod tlakem akcionafti se snahou zvysit objem prodeje mimo skupinu AGEL,
pficemz difive byl Martek Medical casto vylucovan z vybérovych fizeni a spoluprace
s Business Advisor méla nedostatky odstranit, k ¢emuz také doslo. Jakékoliv ovliviiovani ¢i
manipulaci se zakazkami vSichni svédci vyloucili. Ostatné z fad zadavatele ¢i administratora
zakazky nebyl nikdo obzalovan. Nic neprokazaly ani pofizené odposlechy ¢i zaznamy o
sledovani. Zavér soudu prvniho stupné o jejich konspirativnosti je ucelovy a v fadé
hodnoticich aspektt (komunikace mezi obzalovanym D. a Romanem T. z hlediska plynuti
casu ¢i administrativni chyby na faktufe) postrada logiku. Pokud jde o zkraceni dang, i zde
dochazi ze strany odvolateld k opakovani argumentace z oduvodnéni jejich pfedchoziho
opravného prostiedku, tedy Ze platba nepfedstavovala uplatek, jelikoz obzalovany D. nebyl
zpusobilym adresatem uplatkti a zatajeni pfijmu trestné cinnosti v danovém fizeni neni
zkracenim dané, nebot’ statu nevznikla Skoda. Bylo poukazino na znalecky posudek
Ostravské znalecké, kdy dané transakce byly fadné zdanény a Martek Medical navic uplatnila
kratici koeficient z divodu skupinového platcovstvi DPH, coz ve vysledku vedlo k tomu, Ze
statu bylo odvedeno vice. O uznatelnosti danovych polozek z pohledu dané z pifjma
pravnickych osob rozhodovalo tcetni oddéleni spadajici pod finanéniho feditele, tedy mimo
stéru obzalovanych, a o polozkach z pohledu DPH bylo rozhodovano dokonce mimo ramec
Martek Medical. Zdanéni faktur navic snizovalo prospéch obzalovanych, nebot’ tito byli
odmeénovani za zisky Martek Medical pfed zdanénim, procez by pro né bylo vyhodnéjsi dané
platby do danové uznatelnych naklada nezahrnovat. Samotna fakturace véetné pfiméfenosti
cen byla pfezkoumana finanénim tradem a nebylo shledano zadné pochybeni. Zavérem tak
byl ucinén stejny navrth jako v prvotnim podani odvolatelt, tedy zruseni napadeného
rozsudku a jejich zprosténi podle § 226 tr. f., anebo vraceni véci k novému projednani
soudu prvnfho stupné.
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35 Obzalovany Ing. Jifi H. prostfednictvim svého obhéjce JUDr. Radka Hudecka sméfoval
své odvolani rovnéz do otazky viny a ulozeného trestu, pficemz jeho obsah rozdélil do dvou
zakladnich rovin, a to na procesni namitky a namitky hmotnépravni. Z hlediska vadného
procesniho postupu krajského soudu namitl, stejné jako pfedchozi odvolatelé, podjatost
pfedsedy senatu krajského soudu Mgr. Igora Krajdla z davodu provazanosti jeho bratra A. s
podnikatelskou c¢innosti obzalovaného Martina D. v ramci spolecnosti Elikol. O této
skutecnosti mél pfitom senat krajského soudu rozhodnout i bez jakéhokoliv navrhu, coz
neucinil. Dale zaznéla stejna argumentace, jako tomu bylo v pfipadé obzalovaného Martina
D. stran rozpora mezi vyhlasenym rozsudkem a jeho pisemnym vyhotovenim, a to ve vztahu
ke strankam 29-32, 34-47. Krajsky soud se dopustil podle piesvédéeni obzalovaného
nespravné pravni kvalifikace, nebot’ v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu
nem¢l pfistoupit ke konstatovani jednoc¢inného soub¢hu uplatkafskych trestnych cina podle
§ 331 ¢i § 332 tr. zakoniku s trestnym cinem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi  vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku. Vyrokova cast
napadeného rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelna pro nespravné pofadi pravni véty a jejiho
paragrafového znéni u avizovanych trestnych cind, stejné jako doslo k poruseni zasady
jednoty a totoznosti skutku u vyroku I) a III), které se pfekryvaji, a¢ jde o dva skutky, a
porusuji tak pozadavek uvedeny v ustanoveni § 160 odst. 1 véta druha tr. f. s vytvofenim
pfekazky ne bis in idem. Konecné v pfipadé¢ procesnich namitek je téz poukizano na
formulaci ve vztahu k vefejné zakazce, kdy méli obzalovani H. a K. opatfit sobé prospéch,
av$ak v ramci podplaceni a legalizace vynosu z trestné ¢innosti, ktery je jim rovnéz kladen za
vinu, méli vytykanym jednanim opatfit jinému prospéch, coz je nejen ve vzajemném rozporu,
ale téz takto formulovana pravni véta nekoresponduje s vétou skutkovou.

36. 'V ramci hmotnépravnich namitek bylo zdaraznéno, ze krajsky soud neprokazal nadevsi
pochybnost vinu obzalovaného a jeho umysl spachat trestnou ¢innost. Nepodafilo se
objasnit, jakym zpusobem bylo manipulovano s vefejnou zakazkou, tedy kdo a kdy toto
provedl a kdo, kdy a ¢im uplacel, potazmo byl uplacen. I kdyby obhajoba pfipustila, ze
smluvni vztah uzavieny mezi spolecnostmi PRAGOIMEX a Business Advisor nebyl
vyhodny a nepfinasel ekonomicky prospéch, nebyla prokazana navaznost na manipulaci s
vefejnymi zakazkami. Soud prvnfho stupné pfistoupil k odmitnuti ¢i relativizaci vysledka
znaleckého zkoumani bez porovnani s jinymi odbornymi zavéry, coz ¢ini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Naopak opfel své zavéry ,,odborné posouzeni® samozvaného znalce
Bc. H., ktery mél vazby na Alese B., jenz ho doporucil do pracovni komise Dopravniho
podniku Ostrava, kde s nim vsSak byla ukoncena spoluprace pro nedostatek odbornych
technickych znalosti. Nebyl téz prokazan zavér krajského soudu o nemoznosti ucasti
spole¢nosti INECON Group na vefejné zakazce pro pozménéni jejtho zadani, nebot’ z
piipisu samotné spolecnosti vyplyva, ze tato se vybérového fizeni nezucastnila, nebot
pozadovana cena nepokryvala jeji naklady. Nalézaci soud téz nespravné interpretoval
vyznam spoluprace mezi PRAGOIMEXEM a Business Advisor, stejn¢ jako bylo vyvraceno
tvrzeni, ze obzalovany D. zajistil nakoupen{ vice tramvaji. Odvolatel zdaraznil, ze Dopravni
podnik Ostrava vyhlasil vybérové fizeni na modernizaci tramvaji T3 nikoliv pfi specifikaci
pozadavku zmény na typ Vario LF, ale jednalo se o modernizaci obecné. Rekonstrukei pak
realizovaly 1 jiné firmy, které byly schopny tuto provadét, avsak dana zakazka pro n¢ nebyla
ekonomicky zajimava. V tomto ohledu znalecké posudky oznacuji celé zadavaci fizeni za
fadné, ceny dodavek za obvyklé a potvrzuji téz existenci vice dodavateld. Mimoto byl cely
proces vetejné zakazky velmi obsahly, zac¢inajici u odbornych utvard Dopravniho podniku
Ostrava, pfes pfedstavenstvo, dozorci radu az po zastupitelstvo Magistratu mésta Ostrava, a
tudiz takto nemohla jedind osoba se zakazkou manipulovat. Jako pfiklad inkvizi¢niho
pfistupu soudu pfi hodnoceni dikazu byl uveden znalecky posudek

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



37.

22 2'To 30/2024

Ing. Halka k intervalim obvyklosti ceny reklamy, kdy nalézaci soud jako usvédcujici
z neobvyklosti ceny bral dolni hranici takovéhoto intervalu, ackoliv mél postupovat ve
prospéch odvolatele a vychazet z hranice opacné. Dale neni jasné, z jakych dukazua krajsky
soud dospél ke zpochybnéni potteby dopravniho podniku pfi modernizaci tramvaji
a skutecnosti, ze zadavaci parametry byly stanoveny ve prospéch PRAGOIMEX, z ¢ehoz
vyplyva pouze domnélé ovlivnéni vefejné zakazky. Byl zduraznén vztah mezi Dopravnim
podnikem Ostrava a spolecnosti PRAGOIMEX, trvajici jiz od roku 2000, z ¢ehoz vyplyva,
ze nebylo tfeba prostfednika k jejich jednani. Obhajoba zpochybnuje téz vypoveéd svédka F.,
ktery mél spor s obzalovanym H. pro své $patné vysledky a nedostatek zkusenosti. V piipadé
spoluprace spole¢nosti PRAGOIMEX a Business Advisor bylo zduaraznéno, ze zakon o
vefejnych zakazkach byl celkem 15x novelizovan a spolec¢nost neméla specialisty, ktefi by se
danou materii zaobirali. Mimoto o spolupraci rozhodlo vedeni spole¢nosti PRAGOIMEX,
jehoz obzalovany H. nebyl clenem, ale pouze realizoval jeho pokyny. Cela spoluprace s
Business Advisor pak byla pfinosna a jeji spektrum $irsi, nez je popisovano. Odmeéna pro
Business Advisor nebyla soucasti kalkulace nabidky ceny, ale soucasti celkovych nakladda.
Samotny PRAGOIMEX mél od dopravnitho podniku (od 4. 2. 2013) oficialn{ informace
o vefejné zakazce, tedy jiz tfi tydny pfed datem, které je pfisuzovano obzalovanému D.,
coz opét vyvraci tvrzeni nalézactho soudu o neopravnéné vyhod¢ a eliminaci
potencionalnich uchazect. Jestlize je v napadeném rozhodnuti konstatovano, ze vefejna
zakazka probihala v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pak shodnym zptsobem cinily i jiné
dopravni podniky.

Ve shodé s dalsimi odvolateli téZz obzalovany H. zduraznil, Ze zajisténé telefonni odposlechy
neprokazuji zadnou protipravnost jednani. Skutecnosti neodpovida ani soudem tvrzeny
papirovy nakup tif repasovanych tramvaji a jejich opétovny prodej dopravnimu podniku o 3
000 000 K¢ draz, nebot’ ze strany dodavatele byly jesté provedeny dalsi ¢innosti, jejichz vycet
rozvedl a pokud i forenzn{ audit z roku 2008 kalkuloval s kupni cenou ve vysi 19 000 000
K¢, pak slo stale o ekonomicky vyhodnou dodavku levnéjsi o 30 % oproti novym tramvajim.
Dale nekorespondujf zavéry nalézactho soudu ohledné odmény pro Business Advisor ve vysi
4 %, ktera se méla vracet formou reklamy, nebot” soud pii stanoveni 80% vratky z ceny za
reklamu zasadnim zpusobem narusil vypocet vyse zminéné 4% odmény. Pokud smlouva s
PROPAG-STORM byla uzaviena na ¢astku 5 170 000 K¢, z ¢ehoz 80 % cini 4 136 000 K¢,
toto neodpovida 4 % z castky 129 360 000 K¢, ktera byla pfedmétem smlouvy mezi
PRAGOIMEX a Dopravnim podnikem Ostrava. V kazdém pfipadé reklama, ktera byla
objednana, byla provedena, zadokumentovana a jeji cena dle znaleckého zkoumani je
obvykla. Do protikladu k tomuto byla vipovéd svédka S. ze spole¢nosti Jamall ktery
potvrdil, Ze jejich firma dodavala do reklamy spolecnosti PROPAG-STORM ¢astky 1 az
2 000 000 K¢ mesicne a z téchto zadné vratky nedostivala a nebyla ani trestné stihana,
respektive spravecem dané¢ ji nebyly doméfeny zadné doplatky. K danovému deliktu pak
odvolatel stru¢né uvedl, Ze dan byla vykazana a fadné uhrazena. Namitky obzalovany vznesl
téz vuci ulozenému trestu odnéti svobody, ktery se mu jevi jako nepfiméfené piisny, a to
pravé s ohledem na délku trestniho fizeni, stejné jako neni na misté ulozeni penézitého
trestu, nebot’ se neobohatil a dana sankce neodpovida jeho postaveni a majetkovym
pomérim. Zavérem navrhl, aby pfi uplatnéni zasady in dubio pro reo odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a jmenovaného zprostil obzaloby, z procesni opatrnosti vsak navrhl téz
zruseni vyroku o penézitém trestu.

V ramci doplnéni svého odvolani ze dne 19. 6. 2024 obzalovany znovu potvrdil, ze ze zapisu
z obchodnich jednani vyplyva, ze skutecné doslo k poskytnuti plnéni ve vztahu spolecnosti
PROPAG-STORM a Business Advisor, stejné jako hodnotil pfinosnou spolupraci mezi
spole¢nostmi PRAGOIMEX a Business Advisor, ktera mimo jiné vedla k nepokracovan{ ve
vyvoji velkokapacitnich vozidel, ale k nasmérovani vyvoje nizko a stfedné¢ kapacitnich
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tramvaji, jakoZ i vyvoje trakéniho motoru chlazeného vodou. Zavéry soudu prvniho stupné,
ze analyzy Business Advisor byly bezcenné a plnéni z daného vztahu méla cenu nejvyse
desitek tisic korun, je tedy nepodlozené. Krajsky soud ignoroval znalecky posudek
Dr. Halka, ze hodnoty procentualnich podila Business Advisor a PRAGOIMEX uplatnéné
pro délbu celkovych vynosu jsou obvyklou cenou. Rovnéz v danovém fizeni nebylo
nalezeno zadné pochybeni v pfijatych plnénich, kdy pfi DPH uméle vytvofené nizké ci
vysoké ceny nevedou k uniku této dané, pokud jsou obé strany platci s narokem na odpocet
a u dané z pfijmu pravnickych osob zaklada davod pro jeji kraceni pouze rozdil z trzni
a sjednané ceny. I krajsky soud uznava, ze reklamni sluzby byly skute¢né poskytovany,
pficemz jejich ekonomickou opodstatnénost opét potvrdil znalec Halek a sjednanou cenu
oznacil za obvyklou. Pfi urceni vyse danové povinnosti je tfeba vyjit z jejitho skute¢ného
davodu plnéni. Pfitom ¢innost obzalovaného D. lze alternativné povazovat za zcela legitimni
a se zakonem souladny lobbing, pficemz fakt, ze na faktufe byl dan duvod plnéni, formalné
jinak nic neméni na tom, ze takové plnéni je zptsobilé k uplatnéni odpoctu dané. Zavérem
svého doplnéni odvolani obzalovany opétovné piipomnél, ze sam nebyl ¢lenem vedeni
spole¢nosti PRAGOIMEX ani statutarnim organem, stejné jako nedisponoval plnou moci k
sestaveni ¢i podani danovych pfiznani, a proto nelze jej ani ostatni spoluobzalované uznat
vinnym z danovych trestnych cint.

39. 'V neposledni fad¢ obzalovany podanim ze dne 9. 9. 2024 argumentoval k vyjadfeni statniho
zastupce k odvolani obzalovanych, v némz poukazal na absenci jakéhokoliv dukazu, Ze
obzalovany D. n¢koho uplacel, respektive Ze tato osoba zménila znéni zadani vybérového
fizeni. Poukazal téZ na judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce vylouceni soubé¢hu trestnych
¢int podle § 256 a § 331 tr. zakoniku, nezbytnost, aby v pfipadé trestného cinu podplaceni
podle § 332 tr. zakoniku bylo takové jednani vedeno vuci subjektim vykonavajicim vefejnou
moc a sami pachatelé pak byli vefejnymi osobami, a vyloucil téz moznost pohledu na stthané
jednani optikou nepfimého uplatkafstvi ve smyslu § 333 tr. zakoniku.

40. Obzalovany Ing. Jaroslav K. své odvolani, které ucinil prostfednictvim obhajce JUDr.
Alese Dvouletého, adresoval do vyroku o viné a ulozeném trestu a napadeny rozsudek
oznacil za nepfezkoumatelny a nejasny. Podle jeho pfesvédceni rozhodnuti postrada radné
odavodnéni, v némz absentuje, jak se soud vypofadal s jeho obhajobou, a vyslovil téz
existenci opomenutych dikazt, které svedei v jeho prospéch. Pokud se tyka smlouvy mezi
spole¢nostmi PRAGOIMEX a Business Advisor, tuto nepfipravoval a nemél to ani v naplni
prace. Osoby odpovédné za tuto smlouvu, tedy K., F. a R, jakoZto zaméstnanci
PRAGOIMEX, v trestnim fizeni nevypovidaly pro obavu z vlastniho trestntho stihani, coz
mélo byt ve smyslu zasady in dubio pro reo hodnoceno v jeho prospéch. On sam
obzalované D. a P. neznal a nemél umysl k jakémukoliv podplaceni. Ostatné u jeho osoby
chybi jakykoliv motiv k pachani trestné cinnosti, nebot’ byl odménovan v navaznosti
na naplnéni ro¢nfho planu, a nikoliv s ohledem na zisk z jednotlivych zakazek. Nalézaci soud
se ve vztahu k nému nezabyval otazkou, zda plnéni poskytovana spolecnosti PRAGOIMEX
spole¢nostem Business Advisor a PROPAG-STORM lze povazovat za uplatek, ani zda sam
mél umysl uplacet. U jmenovaného nebyly nalezeny zadné interni dokumenty dopravniho
podniku a jeho osoba neprochazi ani zajisténou elektronickou komunikaci. I.ze konstatovat,
ze situace u obzalovaného byla obdobna jako u Petra G., ktery vSak byl v ramci stthani v
souvislosti se spolecnosti Vostav Morava zprostén obzaloby. Pfed podpisem samotné
smlouvy mezi spolecnostmi PRAGOIMEX a Business Advisor obzalovany vychazel z
informaci o podobné spolupraci, ktera probihala ve vztahu k jinym vyrobcim. Dale poukazal
na to, ze jestlize nalézaci soud postavil své zavéry mimo jiné na tom, ze obzalovany D. a P.
jsou nevérohodni, nebot’ pfed soudem nevypovidali, dospél k zavéru o viné téz u
obzalovaného K., a¢ tento oproti pfedchozim jmenovanym vypovidal a odpovidal na
otazky. V pfipad¢ hodnoceni svédeckych vypovedi
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O.a K. prvné jmenovana oznacila za hlavni hybatele obzalované D. a H., svédkyné K.
pak o obzalovaném nemluvila vibec. Soud prvniho stupné se nevypofadal se svédeckymi
vypovédmi S., H. a K., ktefi rovnéz jméno obzalovaného nezminovali, potazmo neméli
zadné zjisténi, ze by se na trestné cinnosti podilel. V obecné roviné pak vsichni svédci
vyloucili, Zze by doslo k jakékoliv manipulaci s vefejnymi zakazkami. Spolec¢nost
PRAGOIMEX nemusela ostatné dopravni podnik nikterak ovliviiovat, protoze byla jedinym
moznym dodavatelem poptavanych tramvaji. A¢ toto nalézaci soud také uznava, pfesto v
rozporu s tim tvrdi, ze existovala dohoda na ovlivnén{ vefejné zakazky mezi obzalovanymi
D, H.aK.

Stran reklamy a danového deliktu zdiraznil, Ze nesestavoval danova pfiznani. Ostatné
neucelnost reklamy sama o sobé nezaklada bez dalsiho jeho trestni odpovédnost, kdy sice
muze jit o nehospodarné nakladani s prostfedky, ale nebyl zjistén jeho Gmysl zkratit dan.
Samotna reklama a propagace byly v gesci obchodniho tdseku a pana K., a nakonec i
obzalovany H. potvrdil, Ze to byl on, kdo o reklamé¢ vedl jednani. V kazdém piipadé
obzalovany nem¢l védomost o tom, ze by koncovym pfijemcem penéz z reklamy byl
obzalovany D. a byl si védom jejtho pfedrazeni.

V neposledni fadé obzalovany brojil svym odvolanim téz proti ulozenému penézitému
trestu, kdy v prvé fadé zduaraznil, Zze nemél v umyslu se danym jednanim obohatit a také se
neobohatil. Neni pravdou, ze by jeho sebereflexe byla nulova, kdyz v prabéhu hlavniho
liceni vypovidal a sam si je védom, Ze m¢l pfi uzavirani smluv postupovat jinak a vénovat jim
vétsi pozornost. Z hlediska ukladani sankce méla byt zohlednéna téz délka trestnfho stthani,
kdy jiz toto samo o sobé je pro néj velkou zivotni zkusenosti. V neposledni fadé akcentoval
téz svij vek a zdravotni stav, k nimz nebylo pfihlizeno. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek, proved! jiz difve provedené dukazy a poté jej zprostil obzaloby
podle § 226 pism. b), pism. c) tr. f.

Odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala téZ obZalovana pravnicka
osoba PRAGOIMEX prostfednictvim obhajce JUDr. Tomase Sokola, a to do zavéru o
vin¢ a ulozeném trestu, kdy v napadeném rozhodnuti spatfuje vady uvedené v § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e) tr. . Nejprve svymi namitkami pravnicka osoba brojila proti trestnému
¢inu podplaceni, k némuz argumentuje neptehlednosti popisu skutku, z néjz nelze dovodit,
ze obzalovany D. obstaraval véc obecného zajmu a s ohledem na to tedy nemohl byt
podplacen. Ve svém podani zduraznuje, ze schopnost zajistit sledovany cil v podobé
vysledku zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku neni obstaranim véci obecného zajmu,
stejné jako vytvofeni podminek pro jednoho soutézitele nemusi znamenat zvyhodnéni
jinych. Nalézaci soud neosvétlil, jak mél obzalovany D. zajistit, aby modernizace vozového
parku Dopravniho podniku Ostrava byla provedena nikupem rekonstruovanych  tramvaji
T3. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spociva nejen v neprokazani, ze ziskani nevefejnych
informaci Martinem D. probéhlo za uplatu, ale v pfipadé¢ bodu Ia), b), c) neni vysvétleno, jak
a od koho m¢l takové informace ziskat, a v pfipadé bodu Id) je stanoveni étyf osob
nekonkrétnim udajem. Nebylo vysvétleno, co je minéno pod pojmem ,,asistence obzalovaného pfi
ziskavani zakazek®, kdy nelze ucinit zavér o legalnosti ¢i nelegalnosti takovéto ,,asistence®. Rovnéz
nen{ zfejmé, ze obzalovany D. pfedal nékomu jakoukoliv finanénf ¢astku, o které by bylo mozné, byt’
hypoteticky, uvazovat jako o uplatku, a to s cilem opatfit sobé prospéch velkého rozsahu, coz by
znamenalo, ze obzalovany D. byl osobou obstaravajici vefejny zajem. Jelikoz vsak tomu tak nebylo,
nemohla byt pifpadna platba pro néj uplatkem. Informace od Dopravniho podniku Ostrava musel
mit diky svému pfedchozimu vztahu obzalovany H., ovSem nenf zfejmé, jaké informace to byly a jak
obzalovanou zvyhodnily vici jinym soutézitelim. Dile je tvrzeno, Zze obzalovany D. pfi ovliviiovani
dopravniho podniku vyuzival uzké spoluprice s politiky
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z CSSD, coz by oviem znamenalo, e tvrzeny vliv neziskdval podplacenim. Pokud by
takovyto uplatek 1 pfesto existoval, neni zfejmé, komu plynul. Podle obhajoby se tak nabizi
daleko jednodussi konstrukce vysvétleni, a to, ze §lo o lobbing, ktery nema zcela pevna
pravidla. S poukazem na stavajici rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu pak obzalovany
rovnéz zduraznil vylouceni moznosti jednocinného soubéhu trestnych c¢ina piijeti uplatku
a podplaceni s trestnym cinem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé. K otazce posledné¢ zminéného trestného cinu podle § 256
tr. zakonfku obhajoba uvedla, Ze obzalovanému je pficitino protipravni jednani
obzalovanych K. a H., ale toliko v bodé¢ Ic), d), nikoliv uz pod pismeny a) a b), kdy neni
vysvétleno, proc je takto postupovano, a byt’ se nabizi spojeni s nabytim ucinnosti zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob (dile jen TOPO), neni to zcela zfejmé. Jestlize by
mélo jit o trestny ¢in podle § 256 tr. zakoniku, muselo by byt protipravni jednani
finalizovano uzavienim smlouvy o dilo, pfipadné véetné dodatku, u néjz neni z rozsudku
zfejmé, zda byl uzavien pfed 1. 1. 2012 nebo az po tomto datu, kdy rozsudek vychazi
z vymezeni obdobi od 8. 4. 2011 do 6. 3. 2012, a bylo tak na mist¢ vychazet z varianty pro
obzalovanou pfiznivéjsi, kdy samotna smlouva o dilo byla uzaviena dne 8. 2. 2011. Za
nelogi¢nost obhajoba povazuje téz tvrzeni krajského soudu, Zze obzalovani H. a K. ziskali
svym jednanim prospéch na tkor jinych a ve prospéch obzalovaného D., ale soucasné je na
jiném misté tvrzeno, ze obzalovany D. zajistil zvyhodnéni pro obzalovanou pravnickou
osobu za uplatu, ¢imz je vylouceno, aby obzalovani H. a K. pro D. vyhodu mohli
ziskat, jestlize tento nebyl soutézitel. Zustava dale otazkou, jakym jednanim byli
znevyhodnéni ostatni soutézitelé, respektive zda tito vibec existovali, nebot’ lze spekulovat
pouze o tom, ze nabidka nékoho odradila, ale ne o tom, Ze soutézitel existoval. Vyslechy
svedka nepotvrdily nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit trestnou ¢innost obzalované, kdy v
ramci ziskani vefejné zakazky nebyl ¢inén na nikoho natlak ¢i nebylo zjisténo, ze by byl
n¢kdo ovlivnén. Znalecké posudky, z nichz vétsinu soud prvniho stupné nehodnotil ve
prospéch obzalovaného, aniz by svij postup vysvétlil, pfitom potvrzuji existenci vice
potencionalnich dodavatelt a pfiméfenost ceny. Soud prvniho stupné pak i pfes namitky
obhajoby postavil své zavéry na odborném vyjadfeni Bc. H. Z jeho strany byla téz
ignorovana vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, podle nichz neni povinnosti uchazece nabizet v riznych zadavacich fizenich stejné
ceny.

K trestné ¢innosti legalizace vynosu z trestné ¢innosti bylo zduraznéno, ze platby obzalované
ve prospéch Business Advisor a PROPAG-STORM nebyly uplatky. Jakakoliv manipulace
s realnymi platbami nemohla slouzit k zakryti neexistujictho trestného cinu, respektive
vynosu z n¢j, a chybi tak ,,zdrojovy trestny ¢in“. Za problematické spatfuje obzalovana téz
hodnoceni jejtho jednani jako spolupachatelstvi, a¢c z povahy pravnické osoby fakticky muze
byt protipravni jednani fyzickych osob, pravnické osobé pouze pficitano, kdy sama ve
smyslu trestnfho prava nejedna a nemuze tedy byt spolupachatelem, o to vice, ze z dalstho
popisu skutku nevyplyva, kdo mél byt dalsim spolupachatelem.

V neposledni fadé obhajoba zaméfila svou pozornost také na ulozeny trest, ktery se jevi jako
nepfiméfené piisny, kdy ve vztahu k penézité sankci nebyly zkoumany majetkové pomeéry
obzalované a nebyla zohlednéna jeji dosavadni bezthonnost, jakoz i délka trestniho fizeni.
Za procesni pochybeni pak spatfuje otazku vylouceni predsedy senatu tak, jak ji uplatnil
obzalovany D., kdy byt’ obzalovana nepodala proti usneseni o nevylouceni pfedsedy senatu
Mgr. Igora Krajdla stiznost, zistava otazkou, jaky vliv muize mit uvedené usneseni na jiz
prob¢hlé hlavni liceni a rozsudek, ktery byl vyhlasen, pficemz je zjevné, ze v dobé, kdy se
soudce ucastnil hlavniho liceni a rozhodoval, formalné¢ pochybnost o jeho nepodjatosti
trvala, nebot’ nebyla formalné odstranéna. Zavérem proto obzalovana navrhla, aby odvolaci
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soud zrusil napadeny rozsudek a zprostil ji obzaloby z duvodu uvedenych v § 226 pism. a),
pism. b) tr. f.

V ramci doplnéni svého odvolani ze dne 4. 10. 2024 obzalovana zopakovala své namitky
k trestné cinnosti podplaceni, za zduraznéni spekulaci soudu prvniho stupné, neprokazani
nezakonnosti postupu, jakoz i nenaplnéni znaku obstaravani véci obecného zajmu, zejména
ve smyslu kdo, komu a jakou ¢astku predal a za co byla tato poskytnuta, stejn¢ jako nebyly
konkretizovany dal$i zavéry o ziskavani informaci a podkladd obzalovanym D., které
vychazeji pouze ze spekulaci krajského soudu.

Dalsi z obzalovanych pravnickych osob — Perfect Distribution (dfive Martek Medical)
prostfednictvim obhajce JUDr. Jakuba Kotrby rovnéz adresovala odvolani do vsech vyrokd,
jimiz je dotéena, tedy jak otazky viny, tak trestu. Ve svém prvnim podani obzalovana namitla,
ze nebylo prokazano, kdy a za jakych okolnostf doslo k dohod¢ mezi obzalovanymi D., G. a
D., ze obzalovani D. a G. védéli o tdajném vlivu obzalovaného D. na Méstskou nemocnici
Ostrava, pifipadn¢ administratora vefejné zakazky SELLER Moravia, stejné¢ jako nebyla
prokazana dohoda, v ¢em ma spocivat udajné zvyhodnéni obzalované a Ze by tato méla
informace o parametrech vefejné zakazky dfive nez ostatni uchazeci, ze obzalovani G., D. a
D. vibec na nékoho v souvislosti s vefejnou zakazkou pusobili a konec¢né, Zze obzalovana
nepfijala za uplatu od Business Advisor sjednana plnéni.

V doplnéni svého odvolani ze dne 26. 2. 2024 obzalovana v prvé fadé akcentovala vagni
popis skutku, kdyz v zasadé nevi, jakou povahu dohody, kdy a na jakém misté ma vyvracet.
V prabéhu trestniho fizenf nebyl pfedlozen zadny odborny dukaz (typicky znalecky posudek)
o nevyhodnosti nakupu zdravotnického materialu, nebot’ nabidkova cena pro Meéstskou
nemocnici Ostrava byla nejvyhodnéjsi a sam nalézaci soud potvrzuje existenci velkého
mnozstvi proménnych, které vypocty ceny mohly ovlivnit, avsak tyto se v trestnim fizeni
nezkoumaly. Rovnéz niceho neprokazuji ani zajisténé telefonni odposlechy, pficemz ddajna
konspirativhost hovorti obzalovaného D. nemuze byt kladena obzalované k tiZi, stejné jako
neni prokazovana jeji trestna ¢innost z hovoru mezi D. a Romanem T., kdy ostatné posledn¢
jmenovany ze spole¢nosti SELLER Moravia neni stthan. Soud dale spekulativaé hodnoti, co
mélo byt obsahem komunikace, jestlize probihala fadnym zpusobem, a pfi¢ita rozsahlost
komunikace, ktera v§ak byla dana zmeskanymi hovory ¢i fetézenymi SMS zpravami jako
dikaz o pachané trestné ¢innosti, aniz bere do uvahy, Ze si volajici mohli prosté ,lidsky
sednout®. Krajsky soud se pak dopousti fady dalsich spekulaci, které nic neprokazuji. Jednou
z nich je udajna zamérna pisafska nespravnost ve vystavovanych fakturach, predavani
podkladi na CD ¢ obeznamenost obzalované s internimi postupy ¢i zazemim
partnerské spolec¢nosti. Ohledné danového fizen{ pak je obzalovana pfesvédcena, ze nedoslo
k Zadnému poruseni danovych pfedpist, nebot’ plnéni mezi Business Advisor a Martek
Medical probéhlo a kontrolni ¢innost Business Advisor jen v urcité casti zakazek byla
vysvetlena pozic a c¢innosti Jany M. Cilem cinnosti Business Advisor nebylo jmenovanou
nahradit, ale sekundarn¢ poskytnout zpétnou vazbu obzalované. Dalsi spekulace krajsky
soud uvadi k dataci ¢i nespravnostem ve fakturaci ve smyslu zastiraci pojistky k poskytnuti
uplatku a podava téz nespravny vyklad o tom, ze obzalovany P. o spolupraci mezi Business
Advisor a Martek Medical niceho nevédél. Nespravny zavér ,,0 tajném organizovani bézné
obchodni ¢innosti vyvraci napfiklad svédecka vypovéd Miroslava M., ktery potvrdil
navstévy obzalovanych D. a P. u obzalované. Nebyl téz potvrzen vliv obzalovaného D. na
méstské subjekty. Pokud by takovyto vliv existoval, mohl by D. protlacit slouc¢eni Méstské
nemocnice Ostrava s jinym zafizenim, coz ovsem bylo zamitnuto a ani feditel N. o jeho vlivu
nic neuvedl. Vefejna zakazka, ktera je pfedmétem fizeni, byla inspirovana obdobnou
zakazkou
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IKEMu. Piislusni 1ékafi se ucastnili jejtho hodnoceni a jejich pozadavky byly vyslySeny za
dobrou cenu. Tuto spokojenost potvrzuji jak MUDr. G., tak MUDr. K., jehoz vyjadfeni, ze
zakazka ,,v jednom baliku“ vyhovovala spolec¢nosti Martek Medical a nikdo jiny by ji
nesplnil, nevychazi z odbornych znalosti. Ostatn¢ vyhodnost postupu potvrdil i
MUDr. H. z Fakultni nemocnice Ostrava. Jakykoliv natlak ¢i manipulace se zakazkou byly
slySenymi svédky vylouceny a rovnéz svédek L. svym tvrzenim o kratkém casovém prostoru
na pfipravu pro IT feseni zakazky potvrdil, Ze takovato casova tisen nemuze svédcit o
udajném protipravnim vlivu obzalované.

K ulozené sankci v podobé penézitého trestu ve vyméfe 10 000 000 K¢ obzalovana uvedla,
ze nenf pfiléhavé odtvodnéni nalézacitho soudu, jestlize tento pfi jeji koncepci vychazi z vyse
udajného uplatku, coby indikatoru adekvatnosti penézitého trestu, nebot’ pifjemcem
udajného aplatku, a tedy i majetkového prospéchu, nebyla obzalovana, nybrz jiné osoby.
Perfect Distribution za inkasované penézni prostiedky poskytla Méstské nemocnici Ostrava
protiplnéni v podobé sjednaného zdravotnického materialu. Zavérem proto bylo navrzeno,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil
obzaloby, eventualné vyznamnym zpusobem snizil penézity trest.

Kone¢né pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla odvolanim také
obzZalovana pravnicka osoba Business Advisor, a to prostfednictvim svého opatrovnika
Mgr. Davida Cagase. Svij opravny prostiedek zaméfeny jak do otazky viny, tak trestu, uvedla
pfesvédcenim, ze zavéry nalézaciho soudu jsou chybné, nebot’ spolecnost kontrolni
a poradenskou cinnost ve vztahu k vefejnym zakazkam fakticky provadéla a v daném sméru
podnikala jiz od roku 2008, pficemz své sluzby poskytovala §irsimu okruhu zakaznika
a nikoliv pouze subjektim uvedenym v napadeném rozsudku. Nejednalo se tedy o nahodilé
sluzby, které by mély protipravni zaklad, a s ohledem na to by proto mél byt napadeny
rozsudek ve vztahu k nf zrusen a spolec¢nost by méla byt zprosténa obzaloby.

Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, prezkoumal
z hledisek uvedenych v § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odidvodnénost vsech vyroka
napadaného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly v odvolani vytykany, pak odvolaci soud
piihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. V ramci
provedeného pfezkumu odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze nebyly dany podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti
opravného prostiedku uvedené v § 253 tr. f., nebot’ obzalovani i statni zastupce podali sva
odvolani coby osoby opravnéné ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f., ve lhaté
stanovené k tomu v § 248 odst. 1 tr. f. a odtvodnili zptisobem, ktery respektuje ustanoveni
§ 249 odst. 1 tr. f. Souhrnné lze tedy konstatovat, ze odvolani byla podana fadné a vcas.

Po pifezkoumani véci odvolaci soud dale konstatuje, ze fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozsudku, svym prubé¢hem v pfevazné mife respektovalo pfislusna ustanoveni
trestnfho fadu, zejména tykajici se dodrzeni prava obzalovanych na obhajobu, kdyz tito byli
od pocatku trestnfho fizeni zastoupeni obhdjci, resp. opatrovniky, kterym bylo umoznéno
ucastnit se vSech procesnich dkonua piipravného fizeni a fizeni pfed soudem. Obzalovani,
potazmo jejich obhdjci méli moznost osobné se ucastnit hlavniho liceni pfed nalézacim
soudem, u kterého mohli vyuzit vSech svych prav, pocinaje pravem vyjadfit se k véci, ktera
jim byla kladena za vinu a ucastnit se provadéného dokazovani. To pak bylo uskutecnéno za
respektovani vech zakonnych ustanoveni a pfi dodrzeni zasady ustnosti abezprostfednosti.

REKAPITULACE PREDMETU TRESTNIHO RiZENI, POSTOJE
OBZALOVANYCH A OBSAHU PODANYCH ODVOLANI
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5. Odvolaci soud si na tomto misté dovoluje pro rozsahlost a slozitost projednavané véci, s niz

5.

souvisi také obsahlé pojeti napadeného rozsudku krajského soudu a v navaznosti na n¢j
1 opravné prostiedky procesnich stran, zrekapitulovat strucné podstatu jednani, které je
obzalovanym kladeno za vinu, a jejich postoj k ni. Podstatou trestnfho fizeni je jednani,
v jehoz stfedu se ma podle zalobniho navrhu nachazet obzalovany Ing. Martin D., ktery bez
oficialniho vztahu ke Statutairnimu meéstu Ostrava a jeho organim, vyuzivajic znamosti a
spoluprice s regionalnimi politiky zejména z fad CSSD, mél vykonavat vliv na Méstskou
nemocnici Ostrava a Dopravni podnik Ostrava, ve vztahu k nimz byl schopen ziskavat
nevefejné informace a svym pusobenim umoznovat, aby témito subjekty vypisované vefejné
zakazky byly upravovany tak, aby vyhovovaly urcitym podnikatelskym subjektim, a to
konkrétné spolecnostem PRAGOIMEX ve vztahu k zakazkam Dopravntho podniku
Ostrava a Martek Medical a Vostav Moravia ve vztahu k Méstské nemocnici Ostrava,
pficemz tyto spolecnosti za informace a schopnost nastaveni parametra pro vefejné zakazky
v jejich prospéch, a tim i dspésnost ve vybérovém fizeni, poskytovaly obzalovanému uplatky,
které byly zastfeny sjednavanim smluv o poradenské a kontrolni ¢innosti, kterou pro né méla
vykonavat spole¢nost Business Advisor (dffive Happy Summer), za niz jednal obzalovany
Ing. Bfetislav P., ackoliv tento byl fakticky ovladan pravé obzalovanym D. a k zadné
faktické cinnosti ze strany Business Advisor nedochazelo. V pfipadé spolecnosti
PRAGOIMEX pak ¢ast téchto uplatka byla poskytovana téz formou zastiranych plateb za
reklamni sluzby, které si tato spolecnost objednavala u spolecnosti PROPAG-STORM, jez
byla zalozena a fizena Vlastislavem P. a Bronislavem M. jako organizovana zlocinecka
skupina pusobici za ucelem soustavného kraceni DPH a DPPO, kdy z takovychto plateb za
né¢kolikanasobné predrazené reklamni sluzby probihaly vratky ve vysi 80 % ze zakladu dané
faktur vystavenych spole¢nosti PROPAG-STORM smérem k obzalovanému D. Za
spolecnost PRAGOIMEX se na trestné c¢innosti méli podilet Ing. Jaroslav K. a Ing. Jifi H.,
za spolecnost Martek Medical Ing. Roman G. a Ing. Tomas D. a za spolecnost Vostav
Morava Ing. Bietislav C. a Ing. Petr G. Soucasné bylo kladeno za vinu uvedenym
spole¢nostem a osobam, které za né jednaly, jakoz i obzalovanym D. a P., Ze danym
zpusobem, kdy dochazelo k zauctovani plateb, které ve skutecnosti pfedstavovaly aplatky, do
pfiznani k dani, dochazelo ke kraceni DPH a DPPO.

K takto zalovanému jednani se vsichni obzalovani vyjadfili negativnim zpusobem, kdy
popiraji jakékoliv zapojeni do trestné ¢innosti. Nejen obzalovany D., ale v navaznosti na néj i
ostatn{ obzalovani zduraznili, Ze nebyl prokazan zadny vliv Martina D. na Méstskou
nemocnici Ostrava ¢i Dopravni podnik Ostrava. Soucasné ze strany obzalovanych bylo
argumentovano, ze obzalovany nebyl osobou obstaravajici vefejny zdjem, ze by sam nékoho,
zejména osobu obstaravajici vefejny zajem, uplacel, stejné jako ze by dotéené spolecnosti
PRAGOIMEX, Martek Medical ¢i Vostav Morava mély v ramci vefejnych zakazek
a vybérovych fizeni oproti jinym subjektim zvyhodnéné postaveni ¢i disponovaly
nevefejnymi informacemi. Bylo opakované zduraznéno, ze zadny ze svédku nepotvrdil
manipulaci s vefejnymi zakazkami ¢i vyvijeni jakéhokoliv natlaku v souvislosti s nimi.
Naopak vse probihalo fadn¢, v pfipadé spolecnosti PRAGOIMEX i na zaklad¢ dlouhodobé
spoluprace s Dopravnim podnikem Ostrava. Ostatni soutézitelé nebyli v zadné z uvedenych
zakazek vylouceni, znalecké zkoumani potvrdilo obvyklost cen a jakykoliv rozpor nebyl
konstatovan ani jinymi institucemi v ¢ele s UOHS. Ve vztahu ke spole¢nosti Business
Advisor byla tato podle obzalovanych fadné fungujici firmou, poskytujici poradenskou
a kontroln{ ¢innost nejen vyse uvedenym subjektim, ale i dal$im podnikatelskym osobam.
Stejné tak byl oznacen za fadny a fakticky probihajici vztah v ramci reklamnich plnéni
smérem ke spolecnosti PROPAG-STORM, kdy reklama byla vzdy realizovana a ceny za ni
byly oznaceny za obvyklé. Z tohoto davodu je tfeba povazovat uvedené smluvni transakce,
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jakoz i platby, za fadné a nasledné zdanéni, véetné uplatnéni danového odpoctu, za zakonné.
Nad ramec vyse uvedeného obzalovani podotkli, ze i pokud by byla prokazana trestna
¢innost korupcniho charakteru, pak by z jejtho vytézku nebylo mozné hradit dan, a tudiz by
nedochazelo k jejimu kraceni. Spole¢nym znakem odvolani fady obzalovanych pak byla
namitka, ze z hlediska pouzité pravni kvalifikace nenf mozny soub¢h trestnych ¢int podle

§ 331, eventualné § 332, s trestnym cinem podle § 256 tr. zakoniku.

Dale maji odvolatelé napadeny rozsudek za nejasny a nepfrezkoumatelny, kdy soud prvntho
stupné stavi pouze na svych domnénkach a hypotézach a dopousti se pii hodnoceni dukaza
nelogi¢nosti, stejné jako nepostupuje v pifpadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych, jak
mu to uklada zdkon. Rovnéz doslo k pomijeni obzalovanymi navrzenych dakazut, aniz by se
nalézaci soud s divodnosti jejich provedeni ¢i neprovedeni vyporadal.

Ze strany obzalovanych pak byly vzneseny i procesni namitky, a to zejména k osobé
pfedsedy senatu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Igora Krajdla, ktery je podle jejich
pfesvédéeni vyloucen z projednani véci, a to hned ze dvou zakladnich diavoda. V prvé fadé
se jedna o jeho vyjadfeni k projednavané véci v médiich, v nichz prezentoval jesté pfed
rozhodnutim véci svij nazor na vinu obzalovanych, a zejména pak se jedna o vztah jeho
bratra A. K. a jeho dfivéjsi obchodni spolupraci s obzalovanym Martinem D. Mezi obéma
posledné uvedenymi v minulosti vznikly spory v podnikani, které se mély pretavit do Spatné
finanén{ situace bratra pfedsedy senatu, jez se stal dluznikem obzalovaného D., coz ve
vysledku mohlo mit vliv na zhorseni jeho zdravotniho stavu a nasledné umrti. Takovato
spojitost mohla pfedsedu senatu ovliviiovat v jeho rozhodovaci ¢innosti. Senat krajského
soudu pfitom o takovéto situaci sam nerozhodl, ale predseda senatu procesni strany pouze
upozornil v prab¢hu hlavniho liceni na zjisténou situaci, a ackoliv procesni strany byly v
daném okamziku bez vyhrad, mél senat krajského soudu i tak bez dalsiho rozhodnout. Stran
procesnich pochybeni pak bylo nékolika obzalovanymi téZz poukazano na rozpory mezi
vyhlasenim rozhodnuti v hlavnim liceni a pisemnym vyhotovenim rozsudku.

Konecné z hlediska trestt, byt’ primarné se obzalovani zaméfuji na vyrok o své viné
a popiraji trestnou ¢innost, je vytykano téz uloZzeni nepfiméfenych trestd, a to zejména
s ohledem na jejich dosavadni bezihonnost a délku trestnfho fizeni. V piipad¢ ulozenych
majetkovych sankci pak nebyly, dle pfesvédceni odvolateld, fadnym zpasobem zkoumany
jejich majetkové pomeéry.

Oproti tomu statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka
v Ostravé, povazuje napadeny rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti za spravny, kdy toliko broji
proti podobé ulozenych sankci, které ma, pfi zdaraznéni dlouhodobosti, zptisobu provedeni
a nulové sebereflexi jejich pachatelt, za nepfiméfené mirné, jak co do vymeéry
nepodminéného trestu u obzalovaného D., tak podminéného odlozeni trestd u
obzalovanych H., G., D. a K., jimz m¢l byt ukladan trest nepodminény za soucasného
zpfisnéni jejich majetkového postihu.

V' pifipadé obzalovanych, u nichz doslo ke zprosténi obzaloby, se domahal zruseni
rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné, nebot’ tento, a¢ spravné oznacil spol.
Business Advisor za ucelovou a slouzici k zakryti trestné ¢innosti, nevyhodnotil jeji ¢innost,
resp. ¢innost osob, které za ni jednaly a za nf staly, za protipravni smérem ke kraceni dané
a ucasti na cinnosti organizované zlocinecké skupiné, kdy v daném ohledu nespravné
vyhodnotil zasadu, Ze z trestné cinnosti se neplati dané. Rovnéz ve vztahu k zakazkim
tykajicich se spol. Vostav Morava sice krajsky soud spravné dovodil, ze jeji platby
vuci Business Advisor lze povazovat za uplatky, ¢ehoz si vzhledem k nemoznosti provadéni
ucelové cinnosti museli byt védomi vsichni obzalovani, avsak tyto jiz nepropojil
s ptislusnymi zakazkami, k nimz obzalovany D. disponoval pfislusnou dokumentaci,
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a nevypofadal se s argumentaci o nestandardnich zadavacich podminkach, které vyhovovaly
prave obzalované spolecnosti, jakoz 1 o nasledném nevymahani pfi jejich poruseni.

PROCESNI NAMITKY ODVOLATELU

Za nejobsahlejsi a ze strany obzalovanych nejcastéji uvadénou namitku je tfeba oznacit
udajné procesni pochybeni soudu prvntho stupneé, jez se tyka podjatosti predsedy senatu, at’
jiz stran jeho vyjadfovani v médiich, ¢i pro vztah jeho bratra k obzalovanému D. Ackoliv
obzalovany Martin D. ve svém opravném prostiedku pfipomina, Ze namitka podjatosti jiz
byla fesena ve stiznostnim fizeni, kdy Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 13. 6.
2024, ¢. j. 2 To 31/2024-26691, zamitl stiznost obzalovanych D., D. a G. do rozhodnuti
krajského soudu, podle né¢hoz neni podle § 30 odst. 1 tr. f. pfedseda senatu Mgr. Igor Krajdl
vyloucen z vykonavani tkonu trestniho fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 77 T 1/2016, dodava, ze jeho argumentace rozvedena v odvolani je
obsahlejsi, nez jak ucinil v podané stiznosti. Dané namitce nelze zcela pfisvédcit, kdy v
zakladu zustavaji tvrzeni obzalovanych v jejich odvolani shodna s obsahem stiznosti proti
usneseni krajského soudu. Odvolaci soud tedy v plném rozsahu odkazuje na shora zminéné
usneseni pod sp. zn. 2 To 31/2024. Toliko pro pfipomenuti a pfi nezménéném nahledu na
danou problematiku ani po jejim napadeni v odvolanich obzalovanych D. a nové¢ téz Ing.
Jittho H. je tfeba pfipomenout nasledujici.

Odvolaci soud nikterak nezpochybmiuje v obecné roviné vymezené davody podjatosti soudu
tak, jak na né¢ odkazuje obhajoba, nicméné dospél k pfesvédceni, Ze tyto v nyni projednavané
véci naplnény nejsou. Je tfeba zdaraznit, Ze otazka nestrannosti soudce, coby neodmyslitelné
soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, byla opakované a konstantné
proklamovéna ze strany jak Nejvy$itho soudu, tak Ustavniho soudu, které navazuji na
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), jako je tomu pii
vyty¢en{ zakladnich premis nestrannosti, kterou je tfeba rozumét absenci pfedsudku ¢i
zaujatosti soudce (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice proti
Francii, stiznost ¢. 29369/10). Jak ostatné poukazuji téz odvolatelé, nestrannost soudce je
posuzovana ve dvou krocich, a to prostfednictvim tzv. subjektivnitho a objektivntho testu
nestrannosti. Zatimco subjektivn{ test zjist’uje jaké je osobni pfesvédceni nebo zajem soudce
v dané véci (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti
Kypru, stiznost ¢. 73797/01), tedy v tomto smyslu subjektivai psychickou kategorii,
vyjadfujici vnitin{ psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu, pak test
objektivni zkouma, zda existuji skutecnosti vzbuzujici pochybnosti o nestrannosti soudce (jiz
vyse uvedeny rozsudek ESLP ve véci Morice versus Francie), kdy nestaci, Zze se soudce
subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikim ¢i véci, ale objektivné nahlizeno musi
byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti (k tomu té blize nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04). K subjektivnimu testu nestrannosti je
tfeba doplnit, ze stran néj je dana vyvratitelna domnénka nestrannosti soudce, tedy tento je
povazovan za nestranného, dokud neni prokazan opak (k tomu téz rozsudky ESLP ze dne
23. 6. 1981 ve véci Le Compte Van Leuven a De Meyere proti Belgii, stiznost ¢. 6878/75,
a ze dne 15. 10. 2009 ve véci Micallef proti Malté, stiznost €. 17056/56).

Nejvyssi soud pfipomnél, ze duvody podjatosti musi byt zaloZzeny na skutecné existujicich
objektivnich skute¢nostech, které oduvodnuji vazné riziko neobjektivntho piistupu k véci
nebo k osobam v ni vystupujicich, pouhy subjektivni pocit soudce nebo stran, ze soudce je
pro podjatost vyloucen z projednavané véci, neni postacujici pro posouzeni otazky, zda je
schopen nestranné vykonavat ukony trestniho fizeni (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23. 2. 2016, sp. zn. 5Tdo 1495/2015), a rovnéz nelze nestrannost vyvozovat toliko ze
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zpusobu rozhodovani a z oduvodnéni rozhodnuti, se kterymi obvinény neni spokojen,
pfipadné¢ z procesniho postupu soudu, a to ani v pfipade, ze takovy vykazuje urcité
nedostatky (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 11 Tvo 21/2008,
nové téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. 11 Tvo 21/2024).

Pii promitnuti danych premis do aktualné projednavané véci je tieba zopakovat, ze vrchni
soud jiz dfive ve shod¢ se soudem krajskym nezpochybnil existenci obchodnich vazeb, které
panovaly mezi obzalovanym D. a bratrem pfedsedy seniatu A. K., jez se datuji do doby
nckolik let predchazejici tvrzené trestné cinnosti (2003-2004). Pii doplnéni casové
posloupnosti tak, jak na ni poukazal Vrchn{ soud v Olomouci ve vyse uvedeném usnesen{ ze
dne 13. 6. 2024, je na misté uvést, ze obzaloba napadla ke Krajskému soudu v Ostravé dne
26. 5. 2016, tedy v dobé¢, kdy jiz bratr pfedsedy senatu byl v kématu a nasledné v
prosinci 2016 zemfel. Pokud v prabéhu hlavniho liceni vysla najevo (pro pfedsedu senatu
nova) skutec¢nost, ze jeho bratr byl v minulosti ¢inny v obchodnich vztazich s obzalovanym
D., jednalo se pro néj o informaci, s niz neprodlen¢ seznamil procesni strany, jakoz i zbylé
cleny senatu krajského soudu, deklaroval, Ze se neciti podjaty a pro jakoukoliv dalsi absenci
navazujicich vztaht, které by mohly zapficinit obavy o jeho nestrannosti (rozhovory s
brattem o obzalovaném, poskytovani mu pravnich rad apod.), ponechal na zvazeni
procesnich stran, zda ony samy budou podjatost namitat. K tomuto bezprostfedné po
sdéleni pfedsedy senatu (leden 2020) nedoslo a namitka podjatosti, kterou vznesl obzalovany
D., byla smérem ke krajskému soudu adresovana az o Ctyfi roky pozdéji (15. 1. 2024), tedy
po vice jak dvou letech od vyhlaseni napadeného rozsudku. Ackoliv samoziejmé vrchni soud
neupira obzalovanym pravo na dodatecné vyhodnoceni situace a uplatnéni namitky
podjatosti, o niz bylo Krajskym soudem v Ostravé rozhodnuto, stejné jako o stiznosti proti
tomuto usnesen{ rozhodnutim Vrchnfho soudu v Olomouci, lze i ve stavajici chvili
konstatovat, ze stavajici postup obzalovanych lze mit spiSe za takticky a ucelovy, coby jeden
z prostfedkd domoci se zruseni napadeného rozsudku. Procesnim stranam v pifpadé jejich
subjektivntho pfedpokladu, ze existuje davodna moznost podjatosti Mgr. Igora Krajdla, nic
nebranilo vznést namitku podjatosti bezprostfedné po oznameni danych skutec¢nosti ze
strany pfedsedy senatu ¢i s uréitym mirnym casovym odstupem, coz vs$ak neucinili. Z vyse
uveden¢ho Ize tedy dovodit, ze stejné jako z proklamace piislusného predsedy senatu nebyl
dovozen subjektivni rozmér jeho nepodjatosti, tak neni tento dan ani v roviné¢ objektivni.
Posuzované propojeni vazeb mezi obzalovanym D., A. K. a Mgr. Igorem Krajdlem zjevné
nebylo ze strany zadné z procesnich stran vnimano natolik intenzivné, aby narusilo davéru v
rozhodovani nestrannym soudnim senatem. Bratr pfedsedy senatu byl pouze kratkou dobu, a
nadto nckolik let pfed nyni projednavanou trestnou cinnosti, obchodné cinny spole¢né s
jednim z obzalovanych, aniz by byl dan jakykoliv dalsi vztah Mgr. Igora Krajdla k takovéto
cinnosti. Jestlize odvolatelé dovozuji, ze umrti A. K., respektive jeho $patny zdravotn{ stav,
ktery je zapficinil, mohly vyvérat ze Spatné financni situace, do niz se posledné jmenovany
dostal, a ktera méla vyplyvat z jeho dfivéjsich neshod a obchodnich vazeb na obzalovaného
D., ptipadné jeho dluznické postaveni vici obzalovanému, nebylo takovéto tvrzeni zadnym
zpusobem blize odavodnéno a prokiazano. Na tomto misté lze do jisté miry situaci
parafrazovat zobecnujicim pfikladem, kdy by soudce nemohl byt ¢inny, naptiklad za situace,
pokud jeho rodinny pfislusnik zemfel v duasledku uréitého zhorSeni zdravotniho stavu
vyplyvajictho ze Spatnych majetkovych poméra v navaznosti na dfive sjednanou bankovni
hypotéku, pravé vuci takovéto finanéni instituci. Dané vazby vsech aktéra nyni projednavané
trestni véci jsou tedy z hlediska podjatosti kteréhokoliv ¢lena senatu Krajského soudu v
Ostrave natolik nepatrné a nepodstatné, ze nelze dovodit obavy z nestrannosti
rozhodovaciho organu.

Pochybeni ohledné postupu krajského soudu pak nebylo dovozeno ani stran zpusobu, jakym
k véci pfistoupil pfedseda senatu, tedy ze senat automaticky nerozhodoval o vylouceni bez
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navrhu kterékoliv z procesnich stran, ale tyto namisto toho seznamil se svym stanoviskem
a ponechal na jejich uvazeni, zda namitku podjatosti vznesou. Obzalovani, respektive zadna
z procesnich stran, nebyla kracena na svych pravech, nebot’ objektivni informace, ktera jim
umoznovala zvolit urcity procesni postup, jim byla pfedana a nebylo jim nikterak branéno na
ni reagovat, k cemuz ostatné doslo, byt’ s mnohaletym zpozdénim v roce 2024, namitkou
obzalovaného D. O této pak bylo fadnym zptusobem krajskym soudem rozhodnuto,
obzalovani méli moznost se branit proti danému rozhodnuti formou stiznosti, o niz bylo
opét zakonnym zpusobem ze strany Vrchniho soudu v Olomouci rozhodnuto. Jak vyplyva
1z této casti oduvodnéni, vrchni soud, a¢ by mohl velmi strucné odkazat na své pfedchozi
rozhodnuti k dané véci, povazuje otazku podjatosti soudu za jednu z elementarnich, které je
tteba vyfesit pro celou dobu pribéhu trestniho fizeni, a proto svou pozornost opétovné
vénoval znovu uzité argumentaci obzalovanych.

06 Ve stejném duchu lze pfistoupit také ke druhé roviné tvrzené podjatosti pfedsedy senatu,
ktera ma spocivat v jeho vyjadfenich smérem k médiim o projednavané trestni véci.
I v tomto sméru se vrchni soud jiz dfive dané materii vénoval a jeho stanovisko zlstava
nadale neménné. Z zadnych vystoupeni predsedy senatu, at’ jiz pfed samotnym rozhodnutim
(clanek iDNES.cz dne 21. 6. 2021), ani po samotném vyhlaseni rozsudku (5. 10. 2021),
nebylo zjisténo, ze by pfedseda senatu sdéloval jakékoliv informace, které by bylo mozno
vylozit jako pfedjimani meritorntho rozhodnuti ¢i jsouci v rozporu se soudcovskou
nestrannosti, at’ jiz jeho ¢i celého senatu. V dobé pifedchazejici rozhodnuti byla média
informovana ke svému dotazu pouze o nemoznosti blizstho vyjadfeni a pfi zduraznéni, ze
soud bude muset postupovat velmi peclivé a pfi vyhodnoceni vSech dikazi. Samotné
vyjadfeni, ze ve spise chybi pfimé dikazy, je pouze vyslovenim faktu, ktery nevylucovaly ani
samotné organy ¢inné v piipravném fizen{ a statnim zastupcem prezentovana obzaloba na
pocatku soudni faze projednani véci. Konstatovani ucinéna po vyhlaseni napadeného
rozhodnuti jsou pak de facto opakovanim odivodnéni rozhodnuti, které bylo podano
vefejné v ramci hlavniho liceni, a toliko sumarizuje davody, pro které bylo rozhodnuto
o vin¢ a trestu obzalovanych, stejné jako o duvodech jejich zprosténi v ¢asti obzaloby.

6/. Pouze na doplnéni k otazce mozné podjatosti pak vrchni soud dopliuje, ze jeji davodnost
nebyla dana ani ve vztahu k zptsobu vedeni trestntho fizeni, kdy odvolaci soud ma za to, ze
senat krajského soudu pfistupoval k procesnim stranam zcela objektivné, bez jakéhokoliv
negativnfho zabarveni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovani nebyli kraceni na svych
pravech, zejména stran prava na obhajobu, kdy byli od pocatku trestniho fizeni zastoupeni
obhajci, kterym bylo umoznéno ucastnit se vSech procesnich ukonua pfipravného fizeni
a fizeni pfed soudem. Obzalovani i jejich obhajci méli moznost osobné se ucastnit hlavntho
liceni pfed nalézacim soudem, u kterého mohli vyuzit vSech svych prav, pocinaje pravem
vyjadfit se k véci, ktera jim byla kladena za vinu, a ucastnit se provadéni dokazovani. To pak
bylo v obecné roviné uskutecnéno za respektovani vsech zakonnych ustanoveni a pii
dodrzeni zasady ustnosti a bezprostfednosti. Jestlize soud vedl trestni fizen{ po dobu, ktera
ve vztahu k jinym vécem vybocuje z bézného casového ramce, respektive po nadstandardné
dlouhou dobu vypracovaval napadené rozhodnuti, z tohoto samotného nelze podjatost
soudu nikterak dovozovat, nebot’ je v souladu se slozitosti a obsahlosti projednavané trestni
véci. Na druhou stranu vSak odvolaci soud jiz na tomto misté uvadi, Zze pravé otazka
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 délka trestniho fizeni jako takového, mohou mit
urcitou relevanci k trestnimu fizent, jak o tom bude pojednano nize.

68 K namitkam obzalovanych, které se vztahuji k vadnému postupu nalézactho soudu, a to
zejména rozporum mezi vyhlasenou podobou rozhodnuti a jeho pisemnym vyhotovenim,
lze uvést nasledujici. Ztotoznit se v prvé fadé muze soud s poukazem na nespravny odkaz na
piislusné body skutkové véty, které krajsky soud prezentoval na strané 22 in fine vyroku
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napadeného rozhodnuti, tedy v pasazi vénované pravnimu posouzeni Zalovaného skutku,
kdy u obzalovaného Martina D. uvedl ,,ad I1I) 20, 21, 25, 26%, ackoliv, jak bylo ovéfeno ze
zvukového zaznamu pofizeného pfi hlavnim liceni, ve skutecnosti vyhlasil ,,ad I111) 20, 21, 22,
25 Tato vytykana nespravnost je tedy duvodna, byt’ je zfejmé, Ze se jednalo pouze o
omyl pfi vyhlasovani, nebot’ v nasledujicich pasazich (strana 25) jiz byla dovozena shoda
mezi pisemnym vyhotovenim a vyhlasenim rozsudku.

Za spiSe nepfesnost nez procesni pochybeni lze oznacit vytykanou vadu, kdy opét v pasazich
tykajicich se pravni véty pii kvalifikaci jednani, jimz byli obzalovan{ uznani vinnymi, je
vysledovatelna disproporce mezi poradim pravni véty jednak ad 1) Ing. Jifi H., Ing. Jarosiav K. a
dale u obzalovanych Ing. Romana G., Ing. Tomdise D. a Perfect Distribution ad 11), kdy doSlo v
prvém piipadé k zaméné poradi pfi vymezeni zakonnych znakt zlocinu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti a zlo¢inu podplaceni, ve druhém pfipadé pfecinu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a zlocinu podplaceni. Takovouto
nespravnost vsak odvolaci soud neshledava za natolik vyraznou, aby, paklize by byla jedinou,
mohla vést ke kasaci, ba vibec potifebé jakéhokoliv zasahu do napadeného rozhodnuti,
nebot’ nikterak nezasahuje do fadné koncepce a zakonnych pozadavka na podobu vyrokové
¢asti rozhodnuti.

Obzalovany P. ve svém odvolani poukazal jednak na formalni pochybeni, jestlize skutkova
véta vytykaného jednani uvadi kvalifikacni moment ,,ziskani prospéchu velkého rozsahu®,
avsak v pravni vété nalézaci soud konstatuje spachani zlocinu legalizace vynosu z trestné
c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, nikoliv podle pism. d),
odpovidajictho znéni skutkové véty. Za podstatné vsak povazuje, ze tento kvalifikacni znak
se objevuje v odivodnéni rozsudku pfi uvahiach o vymeéfe a druhu trestu, kdy soud
konstatuje, ze ziskani prospéchu velkého rozsahu je povazovano za pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. m) tr. zakoniku, coz vede dle pfesvédceni odvolatele za dvoji pficitani téze
skutecnosti v jeho neprospéch.

Vyse uvedené namitce obzalovaného vsak pfisvédcit nelze, byt’ nasledujici zdavodnéni svych
uvah odvolaci soud cinf za durazného upozornéni, ze tak ¢ini spise obiter dictum, nebot’ je
tieba pfipomenout, ze vzhledem k tomuto zruSujicimu usneseni neni mozné jakkoliv
pfedjimat otazku viny kteréhokoliv z obzalovanych, coz nalezi toliko soudu prvniho stupné,
kdy ostatné samotna problematika vybocuje z roviny procesni do otazky pravniho posouzeni
jednani obzalovanych, tedy do roviny jejich viny, kterd v soucasné dobé nebyla nikterak
dovozena. Dané zavéry vrchniho soudu je tedy v tomto okamziku tfeba vnimat spise jako
obecné vyjasnujici danou materii, pficemz v budoucnu by je v dané véci bylo mozné
aplikovat pouze a jen za situace, jestlize by v ramci nového projednani véci nalézaci soud
dospél k opétovné nutnosti vyslovit vinu obzalovanych. V ramci pravnfho posouzeni jednani
obzalovaného soud ve vztahu k obzalovanému Ing. Bfetislavu P. pfistupoval v ramci bodu I)
pism. a-c), I), u nichz byla vyslovena vina jmenovaného zlo¢inem legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4, pism. ¢) tr. zakoniku, podle normy tuc¢inné v
dobé spachani vytykaného skutku. Je pravdou, ze v daném sméru, kdy nalézaci soud
postupoval u vSech obzalovanych pfi pravni kvalifikaci jejich jednani bud’ podle pravni
normy ucinné v dob¢ spachani pfedmétnych skutkt, anebo podle znéni trestniho zakoniku
ucinného od 1. 10. 2020, pficemz trestna cinnost kladena obzalovanym za vinu je
rozsahlejsiho charakteru, mohl byt v daném ohledu soud prvniho stupné konkrétnéjsi
a vymezit uziti trestni normy i u téch trestnych c¢int, u nichz postupoval podle znéni
trestniho zakoniku uc¢inného v dobé spachani. Nicméné je zfejmé, ze uvahy krajského soudu
v piipad¢ viny obzalovaného P. vychazely ze znéni, které se vztahovalo k datu neurcitého
dne 1. ctvrtleti roku 2012 (bod II). Odhlédne-li vrchni soud od veskerych dale
konstatovanych vad, které vedly ke zruseni napadeného rozsudku, jez zavdavaji potfebu
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nadale hledét na vsechny obzalované optikou presumpce neviny, pak toliko po formalni
strance, jestlize nalézaci soud koncipoval skutek, jimz byl obzalovany P. uznan vinnym tak,
ze se mél dopustit trestné cinnosti v podobé legalizace vynost z trestné cinnosti, pak
prospéch, ktery kladl obzalovanému za vinu, pfedstavoval v bodech I) pism. a)-c) castku
22 810 248 K¢ a v bodé II) ¢astku 7 037 500 K¢, tedy celkové sumu, ktera pfesahuje hranici
prospéchu velkého rozsahu tak, jak byla vytycena v pfislusném znéni pravni Gpravy podle
§ 216 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, aktualné podléhajici tprave odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pouze na doplnéni vrchni soud dodava, ze nejen u obzalovaného P., ale téZz u dalSich
obzalovanych, bylo v pravni kvalifikaci odsuzujictho vyroku uvedeno, Ze se tito dopustili
trestného ¢inu ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Ackoliv si je odvolaci soud
védom, ze soudni praxe je v tomto relativné castd, neni takovyto poukaz nezbytny, nebot’
spolupachatelstvi je pouze zpusobem spachani ¢inu, nikoliv jeho samostatnou formou, kdyz
spolupachatel odpovida stejné, jako by ¢in spachal sam (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.11. 1998, sp. zn. 7 Tz 148/1998, ¢i novéji usneseni Nejvysstho soudu ze dne
20. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 126/2017). Dany poznatek vsak odvolaci soud uvadi skute¢né jen
nad ramec posuzovanych skutecnosti, nebot’ uvedeni formy spolupachatelstvi do vyrokové
¢asti by za jinych okolnosti nepfedstavovalo vadu napadeného rozhodnuti.

K vytce obzalovaného, ze kvalifikacni znak vyse prospéchu se objevil téz jako pfitézujici
okolnost pfi uvahach o vyméfe a druhu trestu, je tfeba uvést, ze a priori takovy postup
nalézactho soudu chybny neni. Zakonodarce v § 42 pism. m) tr. zakoniku jako jednu
z piitézujicich okolnosti uvadi spachani trestného cinu ve vétsim rozsahu, na vice vécech
nebo vice osobach, nebo spachani ¢inu nebo pokracovani v ném po delsi dobu. Jak vyplyva
z uvedeného, dana pfitézujici okolnost vyjadfuje hned nékolik kvantitativnich hledisek, které
charakterizuji rozsah trestného ¢inu. Je tfeba ji vnimat jako celkovy pohled na pachanou
trestnou cinnost, zejména za situace, kdy neni mozné pouzit jind kvantifikujici kritéria.
Nalézaci soud pfitom ve svych uvahach (bod 653.) poukazal ve svétle § 42 pism. m)
tr. zakoniku jednak na spachani ¢inu ve vétsim rozsahu a pokracovani v trestné ¢innosti po
delsi dobu, kdy jiz druhé kritérium bylo u obzalovaného soudem oduvodnéno trvanim
nc¢kolika let. Jestlize je urcity rozsah znakem zakladn{ skutkové podstaty nebo kvalifikované
skutkové podstaty, 1ze rovnéz uvazovat o takovéto pfitézujici okolnosti, ovSem pouze pfi
podstatném prekroceni dolni hranice tohoto rozsahu, ktery postacuje k naplnéni uvedeného
znaku, jinak by skute¢né slo o postup v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 5 tr. zakoniku
(k tomuto srov. Samal, P. akol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, 854 s.). Namitany postup nalézaciho soudu tedy nemusi byt v takovém piipadé vadny,
ovéem soucasné¢ musi byt uziti takové pfitézujici okolnosti pro vyse uvedené radné
odivodnéno, coz ovsem ve vztahu k otazce vétsitho rozsahu ve smyslu § 42 pism. m)
tr. zakoniku ze strany krajského soudu splnéno nebylo.

Dalsi namitka k vadnému postupu nalézactho soudu sméfovala k nespravnému vyhlaseni
napadeného rozsudku, respektive rozporum, které panuji mezi uUstnim vyhlaSenim
a pisemnym vypracovanim rozhodnuti. Konkrétné se mél nalézaci soud dopustit pochybeni
ve zprostujici casti, kde nebyly vyhlaseny pasaze na stranach 29-32 a 34-47. Po ptehrani
zvukového zaznamu z hlavniho licenf konaného dne 5. 10. 2021 odvolaci soud konstatuje, Ze
pfedseda senatu skute¢né pfistoupil k vyhlaseni této zprost'ujici ¢asti tim zpusobem, ze po
uvedeni jmen obzalovanych a konstatovani, ze tito se dle § 226 pism. a) tr. f. zprost'uji
obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave, sp. zn.
4 VZN 2/2014, v bodé¢ I1I), respektive obzaloby, sp. zn. 4 VZV 2/2017, jiz nevyhlasil popis
jednani, které jim bylo témito Zzalobnimi navrhy kladeno za vinu, ani jeho pravni kvalifikaci,
ale ve finale pouze doplnil, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani
stthani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



75,

76.

35 2'To 30/2024

Zpusob vyhlaseni rozsudku upravuje trestnf fad v § 128, kde vyslovuje pozadavek, aby
vyhlaseni rozsudku bylo v naprosté shod¢ s obsahem tak, jak byl v poradé odhlasovan.
Jestlize tomu tak neni, jedna se o zavaznou vadu, pro niz je nutno v fizeni o opravném
prostfedku rozsudek zrusit. Dale je tfeba zdtraznit, Ze podle ustanoveni § 120 odst. 3 tr. f.
vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby zprost'uje, musi pfesné
oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim
piislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zlo¢in nebo pfecin, a mista,
¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znaku, vcetné téch,
které odavodnuji urcitou trestni sazbu. Podle navazujictho ustanoveni § 122 odst. 2 tr. f. pak
ve vyroku zprost'ujictho rozsudku musi byt uvedeno, o ktery z divodta uvedenych § 226 se
zprosténi obzaloby opira. Jak bylo opakované zduraznovano ze strany Nejvyssiho soudu
(napt. usneseni ze dne 30. 4. 2024, 4 Tdo 265/2024; nové aktualizovano i v rimci usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023 /publikovano pod ¢. 10/2024
Sb. rozh. tr./), vyrok, byt zprost'ujici, musi mit vSechny uvedené nalezitosti, tj. jak
dostatecny popis skutku, skutkovou vétu, tak pravn{ vétu, a to ve smyslu § 120 odst. 3 tr. 1.,
pficemz se jedna o nedélitelnou soucast tohoto vyroku. Ostatné obdobné se vyjadfil
i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1089/2012, a to tak,
ze neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou
nalezitost stanovenou zakonem. Lze pouze upfesnit, ze v tehdy posuzované véci statni
zastupce vytykal rozsudku soudu prvniho stupné neuplnost vyroku, nebot’ vedle duvodu
zprosténi podle § 226 absentovala tomu odpovidajici citace pravni véty.

Jakkoliv vrchni soud uznava, ze poukaz na pfislusnou obzalobu statnfho zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci, pfipadné jeji pasaz, muze byt vniman jako dostatecné
konkretizujici, nebot’ tato byla ve vztahu k procesnim strandm, v tomto piipadé¢
obzalovanym, dorucena a také na pocatku hlavniho liceni pfednesena ze strany statnfho
zastupce a bylo by tedy mozné pfi jisté benevolenci oznacit zjednodusujici postup krajského
soudu sice za vadny, ovSsem nikoliv natolik vyrazné, aby vedl ke kasaci rozhodnuti, je tfeba
v tomto piipadé ctit ustalenou rozhodujici praxi zalozenou na opakovanych rozhodnutich
Nejvyssitho soudu a jeho pozadavku, aby vyhlaseni vyroku rozhodnuti probihalo plné
v souladu se zakonnymi ustanovenimi trestnfho fadu. Nad ramec uvedeného si vrchni soud
dovoluje poukazat, ze by setrvani na takovém pozadavku mélo vést organy ¢inné v trestnim
fizeni ke snaze koncipovat popis skutku struc¢néjsim zpasobem. Po novém projednani véci
tedy nalézaci soud musi vyrokovou cast, at’ jiz v odsuzujici ¢i zprostiujici ¢asti, vyhlasit
zpusobem, jakym bylo vySe rozvedeno. Ostatné lze pfipomenout, ze mnohdy je u velmi
rozsahlych véci, v nichz je rozhodovano o slozité trestné cinnosti, na niz se ucastni vétsi
mnozstvi obvinénych, nebo v nichz doslo ke Skodlivému nasledku u velkého poctu
poskozenych, mozné pfipustit 1 jiné formy vyhlaseni vyroku (napf. prosttednictvim cteciho
zafizeni — jak ostatné postupoval ¢astecné i krajsky soud, nebo minimalné vizualni formou —
typicky promitnutim popisu skutku na obrazovku ¢i platno v jednaci sini, anebo pfedlozenim
pisemného vyhotoveni tzv. skutkové véty vSéem opravnénym osobam). Jinymi slovy, musi
byt vzdy postupovano tak, aby tcastnici fizeni mohli vnimat urcity konkrétni skutek, ktery
musi byt zfetelny a srozumitelny (k tomu rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn.

5 Tdo 459/2023).

(93

Naopak dal${ z procesnich namitek, ktera broji proti nedostatecnym podkladum, z nichz
nalézaci soud pfi svém rozhodovani vychazel, je tfeba odmitnout. Ackoliv je poukazano, ze
po vyhlaseni rozhodnuti doslo na navrh obzalovanych k opravé nckterych casti protokolu
o hlavnim liceni, a tudiz krajsky soud nemél mit pro svou pottebu uplné protokoly, dana
namitka neni na misté. Soud je pii vedeni trestniho fizeni a dokazovani, jez tvoii patet celé
jeho cinnosti, vazan zasadou ustnosti a bezprostfednosti, pficemz tato byla plné¢ zachovana.
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Senat krajského soudu postupoval pii konstrukci svych zavéra ze skutecnosti, které
jednotlivi ¢lenové vnimali v prabéhu hlavnfho liceni, a utvafeli si tak obraz, z nc¢hoz
vyplynuly jejich zavéry. V pfipadé jakychkoliv pochybnosti by méli k dispozici zvukové
nahravky v prabéhu hlavniho liceni, jez poskytuji daleko detailnéjsi pohled na prabéh
hlavnfho liceni nez protokol o ném a pisemna podoba zachycena v protokolech tak neni pro
dany ucel rozhodujici. Ostatné je tfeba zduraznit, Ze fada projednani trestnich véci konci
pfed soudy béhem jednoho hlavniho liceni, kdy je pochopitelné nemozné, aby pted
vyhlasenim rozhodnuti mél senat k dispozici pisemny protokol o jeho prub¢chu, ale tento je
vyhotovovan az dodate¢né. To pochopitelné nebrani soudu, aby dospél k meritornimu
rozhodnuti.

78 Jednou ze zasadnich namitek ze strany odvolateld v postaveni obzalovanych je délka
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trestnfho fizeni, a to zejména s poukazem na dobu veden{ fizeni v jeho soudni fazi. Trestni
fizeni pfedstavuje v ramci ¢innosti obecného soudu jednoznacné nejmarkantnéjsi pfipad
potieby zachovani rychlosti projednani véci, nebot’ jako takové je vedeno pro nejzavaznéjsi
protipravni ¢iny a je proto dan vysoky zajem spolec¢nosti na jejich odhalovani a potirani,
stejn¢ jako musi byt dusledné chranéna prava vsech subjektt, které jsou timto fizenim
dotceny, tedy zejména obzalovanych a poskozenych. Zakonodarce v tomto zavazuje organy
¢inné v trestnim fizeni postupovat z uUfedni povinnosti a projednavat véc urychlen¢ bez
zbyteénych pratahd, samoziejmé pii plném Setfeni prav a svobod zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceskd republika vazéna (§ 2 odst. 4 tr. ). Danj pozadavek byl
akcentovan téz fadou rozhodnuti jak Ustavniho soudu, tak ESLP, a jeho nedodrzeni smétuje
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Na pfiméfenost délky trestnfho fizeni pochopitelné ma vliv fada faktoru, pocinaje samotnou
povahou stthaného jednani, kdy je tfeba zohlednit jeho rozsah, délku pachani, pfipadny
mezinarodni pfesah ¢i potfebu vyvijet mezinarodni spolupraci v ramci dokazovani, pocet
stthanych osob a svédkt, narocnost zajisteni diukazt napfiklad formou telefonnich
odposlecht a sledovani, vypracovanim znaleckych posudkt ¢i otiazkou latence odhalovani
trestné ¢innosti.

Ackoliv se dosavadni judikatura ESLP v fadé pfipadt vyjadfovala i k urcitym casovym
vymezenim, za kterych je mozno oznacit délku trestniho fizeni za nepfiméfenou, takovéto
vymezeni neni jednotné. Lze napifklad poukazat, ze v rozhodnut{ ve véci Wloh proti Polsku
ze dne 19. 10. 2000, ¢. stiznosti 27785/95, nebyla jako nepfiméfené dlouhd shleddna délka
fizeni v trvani Sesti let, ackoliv za jinych okolnosti byva takovato casova hranice shledana
nepfiméfené dlouhou (srov. napt. nalez Ustavntho soudu z 20. 7. 2005, sp. zn. 1. US
585/04). Je tedy na misté konstatovat, ze specificnost kazdé trestni véci bude mit vliv i na
délku jejtho projednani a tuto je proto tieba posuzovat dusledné individualné.

Trestni fizeni vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 77 T 1/2016 lze beze zbytku
oznacit za projednavani véci obzvlasté narocné co do obsahu spisového materialu, délky
pachani a povahy vytykaného jednani, jakoz i slozitosti zajist'ovani dikazniho materialu, a to
nejen ze strany organu c¢innych v pfipravném fizeni, ale taktéz pfedkladanych obhajobou.
Ackoliv k trestné ¢innosti mélo podle nazoru obzaloby dochazet v letech 2008-2014, je tfeba
pfipustit, ze aktualni délka celého trestntho fizeni je zatiZzena zejména prodlevami ze strany
jak soudu prvniho stupné, tak bohuzel i soudu odvolaciho. Samotné pfipravné fizeni bylo
1 pfes obsahlost mozné oznacit za nadstandardné rychlé, kdy k podani obzaloby doslo jiz po
dvou letech od doby, kdy mélo dojit k ukonceni trestné cinnosti. Nasledné Krajsky soud
v strave vedl hlavni liceni po dobu téméf péti let, byt’ 1ze opét pfipustit, ze pokud stézejni
cast trestniho fizeni nalezi pravé do faze fizeni pfed soudem, kde dochazi k provadéni
dokazovani a tudiz 1ze ocekavat, ze tato ¢ast muze probihat v del§im casovému useku, jsou
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soudy stale vazany povinnosti véc projednavat s maximalnim urychlenim, o to vice, jestlize
fizeni je ¢i alespon v urcité své fazi bylo vedeno jako vazebni. Postup krajského soudu byl
pfezkoumavan jak jeho vedenim, tak nadfizenym soudem, pficemz nebyla k navrhu
obzalovaného D. shledana potfeba urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu, jak o tom
svedef usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2022, sp. zn. 3 UL 7/2022. Jestlize
vrchni soud v posledné uvedeném rozhodnuti deklaroval (k datu 1. 7. 2022) odavodnénost
delsiho postupu soudu prvniho stupné pii vyhotovovani napadeného rozsudku, je nyni v
ramci odvolactho fizeni nucen konstatovat, ze aktualné jiz Ize hovofit o protahovani daného
stavu, nebot’ vyhotoveni vyhlaseného rozhodnut a jeho doruc¢ovani, aniz by na tom procesni
strany nesly vyraznéjsiho zavinéni, jakoz i nasledné pfedlozeni véci vrchnimu soudu, trvalo
témér 2,5 roku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i Vrchn{ soud v Olomouci musi na neimérné
délce trestniho fizeni pfiznat urcity svyj podil, kdyz poté, co mu byla véc pfedlozena
krajskym soudem (26. 3. 2024), byla podle rozvrhu prace pfifazena soudci zpravodaji, ktery
pozdéji ukoncil svou cinnost a odesel do starobniho dichodu, aniz stihl tuto rozsahlou
skupinovou trestn{ véc nafidit. Dand situaci sice vyvérala z plného respektovani prava na
zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nicmén¢ ve vysledku vedla k dalsimu
prodlouzeni projednani véci, kdyz po téméf roce (k 1. 3. 2025) musela byt véc v dusledku
vyse uvedené¢ho pridélena jinému soudci zpravodaji k novému nastudovani. Jakkoliv se v
urcitych pfipadech muze jednat o objektivni duavody, stile je tfeba mit na paméti, ze
odpovédnost vuci procesnim stranam trestnfho fizeni nese v tomto piipadé soud, respektive
dotéené soudy, a tak za stavajici situace nelze nez uzaviit, ze v nyni projednavané véci jsou
objektivné dany prutahy, které by mély nalézt odraz i v piipadném rozhodovacim postupu, o
to vice, ze vzhledem ke zrusujicimu vysledku odvolaciho fizen{ 1ze ocekavat dalsi, casové
nikoli nevyznamné, projednavani véci.

& Dalsi ze série namitek obzalovanych proti postupu ze strany organt cinnych v trestnim
fizeni, respektive zptsobu provedeni dokazovani vytyka nalézacimu soudu, ze se spokojil pfi
provadéni fady listinnych materiald s jejich kopiemi, aniz by doslo k ovéfeni obsahu
z originalt, potazmo ze nebyly zpfistupnény originaly bitovych kopii, pficemz s nosici dat,
které obsahovaly zajisténé dukazy, nebylo nakladano procesné fadnym zptsobem (konkrétné
v rozporu s pokynem policejntho prezidenta). Dle obzalovanych existuji pochybnosti, zda
takto zajisténé duakazy nemohly byt ucelové upraveny. Za nezakonné byly oznaceny
odposlechy telekomunika¢niho provozu a sledovani elektronické komunikace.

& I tyto namitky odvolaci soud po zhodnoceni postupu soudu prvniho stupné ve svétle jeho
odavodnéni v napadeném rozhodnuti shledal nedivodnymi. V prvé fadé je tieba zdtraznit,
ze dukazem v trestnim fizeni muze byt prakticky cokoliv, co muze pfispét k objasnéni véci.
Proto ani v pfipadeé listinnych dukazu, at’ jiz se jedna o kopie z jinych — originalnich listin, ¢i
kopie vytvofené z elektronického originalu, nenf v zZadném piipadé vylouceno, aby takovyto
dakaz slouzil v trestnim fizeni. Pochopitelné je v pfipad¢ existence pochybnosti, které by
vznikly at’ jiz na strané soudu, ¢i byly namitiny procesnimi stranami, tfeba hodnotit
vérohodnost a pravost takovéhoto materialu. Nalézaci soud byl konfrontovan s namitkami
obzalovanych jiz v prabé¢hu hlavniho liceni a dané materii se vénoval v bodé 637.
odivodnéni rozsudku. Jednak spravné poukazal na skutecnost, ze zakladni materialy,
zejména v podobé ucetnich dokladi spole¢nosti Business Advisor, byly zajistény
v originalech a tvofi pfilohu trestnfho spisu. Jiné listiny jsou pak dolozeny zpusobem, kdy
neni pochyb o jejich puvodu, nebot’ se jedna o piipady, kdy byly vydavany klienty
spolecnosti Business Advisor ¢i zajistény pfi prohlidce kancelatskych prostor spolecnosti D.
a partnefi. I v pfipadé, Ze policejni organ pofizoval kopii originalnich listin, byl takovyto
postup zadokumentovan, véetné poukazu o vraceni originalntho materialu osobam, které jej
vydaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



38 2'To 30/2024

& Odvolaci soud musi ve shodé¢ se soudem prvniho stupné odmitnout tvrzeni ¢i minimalné
urcité pochybnosti, které vznesli odvolatelé z fad obzalovanych k mozné manipulaci
s takovymito dikazy, at’ jiz by se jednalo o pofizovani listinnych kopif, anebo v otazce
digitalnich dukaza. Pifedné nebyl v prubéhu trestnitho fizeni zaznamenan jakykoliv dalsi
poznatek o tom, ze by existovalo byt jen podezfeni z urcitého neziakonného zasahu ze
strany policejntho organu smérem k zajisténym dikazim, a proto argumentace odvolatela
postrada jakykoliv realny zaklad. Dale pak bylo nalézacim soudem spravné poukazano, ze
tyto dukazy v mnoha smérech na sebe navazuji a jsou ve vzajemném souladu. Tvrzeni
o manipulaci ze strany policejnfho organu by tudiz muselo znamenat, ze tento zasahl do
trestnfho fizeni nikoliv pouhou upravou nékolika materiald, ale musel by de facto vytvofit
komplexni celek podvrzenych dikazt, které by byly zajist’ovany napfic Sirokym spektrem
subjektu, které jimi disponovaly. Ackoliv se obhajoba obzalovanych, zejména obzalovaného
D., snazi poukazovat na urcity komplot, ktery panoval v ramci politického uskupeni,
konkrétné mezi ,,znesvafenymi tabory CSSD v ostravské oblasti (o ¢emz bude pojednano
nize), zapojovat do téchto rozbroju také organy cinné v trestnim fizen{ s tvrzenim o jejich
mozné manipulativnosti je naprosto nepodlozené.

&  Ostatné k otazce digitalnich stop a jejich upravy se velmi podrobné a piesvédcive vyjadril
znalec RNDr. Vlastimil Klima (body 440.-444.) se zavérem, ze vykopirovana data
z pamét’ovych médii jsou autentickda a nebylo s nimi dodate¢né¢ manipulovano. Posledné
jmenovany téz podal vysvétleni k posudku znalce Ing. Jiffho Bernatika, k némuz bylo ze
strany nalézactho soudu spravné¢ dovozeno, ze jim nabizené zavéry piedstavuji slozity
a toliko hypoteticky proces manipulace s metadaty a pomiji zakladn{ souvislosti, na néz
upozornil znalec RNDr. Klima, ktery pfipadné nejasnosti zcela logicky osvétlil formou
rekonstrukce smazanych dat. Odvolaci soud se tak plné ztotoznil s hodnocenim, jez zaujal
nalézaci soud v bodech 448. a 451. odavodnéni napadeného rozsudku. Toliko na doplnéni je
nezbytné upozornit, ze shora uvedena problematika neprovedeni dukazt v originalni podobé
nemuze byt podfazena pod otazku opomenutych dukazt, kdy je na soudu prvého stupné,
jakym zpusobem provadi dokazovani, respektive jaké dukazy k tomu uzije, jestlize se
nalezitym zpusobem vypofada s jejich hodnovérnosti a pifpadnymi namitkami procesnich
stran. Této povinnosti pfitom nalézaci soud pln¢ dostal. Ostatné soud neprovadél tyto
elektronické dikazy pouze formou vytisténych materiald, ale, jak spravné poukazal ve svém
vyjadieni 1 statni zastupce, jednalo se 1 o postup pfedlozeni samostatnych harddiska ve formé
otisku zajisténé vypocetni techniky, kdy tyto byly obhajobé¢ pfistupné jiz jen z davodu, ze
vypocetni technika, ktera byla pro ucely trestniho fizeni zajisténa, byla nasledné navracena.

&. Rovnéz tak se odvolaci soud musi ztotoznit s argumentaci nalézaciho soudu ve vztahu
k otazce zaznamu odposlechu telekomunikaéniho provozu a dukazt zajisténych zaznamem
e-mailovych schranek. I zde se nalézaci soud vypofadal se zakonnosti postupu organa
cinnych v pfipravném fizeni (bod 455.), kdy okresni soud na zakladé¢ fadné ucinéného
navrhu posoudil zdkonnost a odivodnénost odposlechu telekomunikacniho hovoru ve
svétle zachovan{ prav osob, do nichz bude danym postupem zasahovano. Lze sice vést
urcitou polemiku s nazorem soudu prvniho stupné, ze doplnovani ¢i cizelovani odavodnéni
statnfho zastupce zadajiciho o takovyto postup neni na misté, nebot’ by se tak soud stavél do
role pomocnika obzaloby, kdy takovyto zasah soudu je a priori skute¢né na misté odmitnout.
Soucasné viak nelze opomenout, ze soud je rovnéz garantem procesni spravnosti postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni. Musi proto, paklize by pozadavek policejntho organu ¢i
statnfho zastupce byl opodstatnény, av§ak soucasné by soud nalezl 1 dalsi skutec¢nosti, které
by pozadovany postup (v tomto pfipad¢ odposlech telekomunikacniho provozu)
opodstatniovaly, tyto zvazit a rozvést. Pfesto lze souhlasit, ze primarné soud vydavajici pifkaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu posuzuje pfedlozeny navrh co do jeho
zakonnosti a odivodnénosti, a paklize jej v daném rozsahu shleda za opodstatnény, nemusi
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za kazdou cenu vytvafet své vlastni, respektive nové, konstrukce. V daném piipadé po
pfezkoumani postupu Okresniho soudu v Ostrave lze uzaviit, Ze tento spravné nedovodil
pfekazky pozadovaného postupu, ktery byl ze strany navrhovatele adekvatné zduvodnén.

8. Obdobny odkaz na zduvodnéni nalézacim soudem lze ucinit téz ve vztahu k namitce
sméfujici do zaznamu elektronické komunikace, ktera byla zajisténa ve smyslu § 158d odst. 1,
odst. 3 tr. f., a to jednak stran otazky sledovani e-mailové schranky pouze do budoucna
a dale sledovani e-mailové schranky xxx, k niz obzalovany D. nem¢l uzivatelsky vztah.
Odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry krajského soudu rozvedené v bodé¢ 494.
oduvodnéni rozsudku. Zakonodarce sice stanovi pfisna kritéria, ktera takovéto zasahy do
prav jednotliveth umoznuji, a to pravé v podobé omezeni, aby k zasahu dochazelo pouze v
nezbytnych a oduvodnénych pfipadech, na dobu nezbytné¢ nutnou a pochopitelné pouze
v obdobi, jehoz pocatek je vytycen piislusnym povolenim ¢i souhlasem dozorujictho organu,
avsak soucasné je tfeba vzdy vnimat specifika jednotlivych sfér zasahu. V piipadé
elektronické komunikace je zfejmé, Ze takovéto povoleni se nevztahuje pouze na jednotlivé
pfichozi zpravy pro futuro, ale je vazano na konkrétni digitalni dlozisté, jakym e-mailova
schranka je, a paklize jsou v takovéto sledované lokaci uchovany zpravy i starstho data,
nic nebrani sledujicimu organu v jejich zajiSténi a naslednému pouziti coby dikazu v
trestnim fizeni. Nalézaci soud zcela spravné pfipomenul, Ze v e-mailové schrance zistiva
komunikace ulozena vyhradné z vtle osob, které takovou schranku ovladaji, nebot’ kazdy
uzivatel ma moznost pfislusnou zpravu odstranit. Jestlize ji proto o vlastni vuli ponechava
ulozenou ve sledované lokaci, muze tato podléhat zasahu v podobé sledovani.

& Rovnéz tak se odvolaci soud ztotoznil s opodstatnénosti zahrnuti sledovani e-mailové
schranky, jejimz zakladatelem a uzivatelem byla sekretatka obzalovaného D. Zuzana K.,
nebot’, byt’ se nejedna o osobu, ktera byla v pozici obvinéné v tomto trestnim fizent, jednalo
se o komunikac¢ni kanal, kterym plynuly zpravy téz k obzalovanému, byt’ tento nemél do e-
mailové schranky jako takové piistup. Opacény zavér by totiz aproboval neudrzitelny stav,
kdy by pachatelé trestné cinnosti mohli jednoduse ke své ¢innosti zneuzivat komunikacni
prostfedky v dispozici jinych osob, aniz by se vystavovali hrozbé rozkryti jejtho obsahu. Ve
vztahu k uvedené e-mailové adrese bylo dale namitano, ze s vysledkem jejiho sledovani
nebyl obzalovany D. fadné seznamen, kdyz obsah komunikace nebyl pivodné zafazen do
trestnftho spisu a jejim obsahem se stal az v pozd¢jsi fazi fizeni. Tato namitka ostatné
nikterak nenarusuje zachovani prav obzalovaného v prubchu trestnfho fizeni, nebot’
podstatou zustava nutnost opiit meritorn{ zavéry pouze o dukazy, s nimiz se obzalovany
muze seznamit, byt pfitomen jejich provadéni a vyjadfovat se k nim, coz bylo ve fazi fizeni u
krajského soudu plné¢ zachovano. Jakykoliv jiny pfistup by vedl k nelogickému upozadéni
moznosti obzaloby pfedkladat nové dukazy i v soudni fazi fizeni a narusil by tak procesni
rovnost stran. Nad ramec uvedeného lze vsak zdiraznit, Ze, jak sam dozorujici statni
zastupce poukazal ve svém vyjadfeni, pfedmétné e-maily byly zalozeny do vysetfovaciho
spisu v tzv. ,tfetl veéci®, tykajici se danovych deliktd spolecnosti PRAGOIMEX a Martek
Medical, a obzalovany se tedy s nimi mohl seznamit jiz v prabéhu pfipravného fizeni.

&. Ostatn¢ v daném sméru nelze téz pfisvédcit namitkam obzalovanych, jestlize tvrdi, ze
pfipravné fizeni ze strany policie a statntho zastupce bylo vedeno tendencné a jakékoliv
navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitany, coz neodpovida realité, nehled¢ na to, Ze je
nezbytné (jak bylo feceno jiz vyse) zduraznit soudni fazi projednani véci, jako tézist¢ celého
trestnfho fizeni, v némz jsou provadény dukazy k navrhu procesnich stran, pficemz takové
pravo nebylo obzalovanym krajskym soudem odepfeno. Soud prvého stupné dostal téz své
povinnosti v pifpadé odmitnuti doplnéni dokazovani navrzenymi dukazy vysvétlit, pro¢ tak
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neucinil, v duasledku ¢ehoz neni dana existence tzv. opomenutych dukaza, s nimiz by se
nalézaci soud nevypofadal. Neni totiz povinnost{ soudu provadét veskeré stranami navrzené
dakazy, ale pfi koncipovani meritorntho rozhodnuti tento sam zvazuje, o jaké dikazy své
zavéry opfe, byt’ je soucasné povinovan vysvétlit duvody, které ho vedly k zamitnuti navrhu
na doplnéni dokazovani.

Jestlize obzalovani dale namitali urcitou podjatost smérem ke statnimu zastupci, ktera méla
vyplyvat z jeho pfistupu v piipravném fizeni (odebrani poznimek obzalovanému D.), ¢i
zpusobu vyjadfovani smérem k obzalovanym u hlavnfho liceni anebo do médii, ani zde
odvolac{ soud neshledal naruseni prav obzalovanych ¢i jakékoliv pochybeni, potazmo
nepfiméfenost postupu obzaloby. V prvé fad¢ musi odvolaci soud zduaraznit, ze on sam,
potazmo soud prvnfho stupné, nejsou kompetentni o namitce podjatosti statniho zastupce
rozhodovat. K otazce odebrani poznamek obzalovanému D. se ostatné vyjadiil ve svém
pisemném podani sam statni zastupce s poukazem, ze takovyto postup byl odavodnén
uvahou, Ze se jedna o listinné dikazy, avsak nasledné doslo k zasahu ze strany Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi, jez vyhodnotilo dané listiny jako poznamky obzalovaného, tyto mu
byly vraceny a v dal$im prubéhu trestniho fizenf je mohl plné vyuzit ke své obhajobé. Ani
tato situace proto nezavdava jakékoliv pochybnosti o kraceni prav obzalovanych ¢i nutnosti
konstatovat podjatost statniho zastupce, jak bylo navrhovano. Je tfteba zduraznit, ze v soudni
tazi trestnfho fizeni je statni zastupce toliko jednou z procesnich stran a také ve vztahu
k nému je pochopitelné tfeba zachovavat pozadavek jejich parity. Ostatné obhajoba v ramci
namitek vaci osob¢ statniho zastupce neuvedla zadny z davodu vymezenych v § 30 tr. f.,
ktery by jako jediny opodstatnoval vylouceni doty¢né osoby z ukonu trestntho fizeni.
Predmétné namitky vaci statnimu zastupci broji pfedevsim proti jeho vystupovani v médiich
a vyjadfovani se k projednavané trestné cinnosti. Obzalovany D. ve svém odvolani téz
zduraznil, ze soud prvniho stupné o namitce podjatosti ucinéné dne 5. 12. 2016 v ramci
prvntho hlavniho liceni nerozhodoval a poukazal na skutecnost, Ze o podjatosti staitniho
zastupce bylo rozhodnuto pravomocn¢ jiz dfive v pfipravném fizeni. I v tomto piipadé
obhajoba namitala, ze pfedseda senatu neadekvatné reagoval, jestlize se dotizal na
stanovisko statniho zastupce a po jeho vyjadfeni ve shora uvedeném smyslu pokracoval
v hlavnim liceni, aniz by sam automaticky rozhodl

Vrchni soud v Olomouci je nucen zduraznit, ze celé trestni fizeni, at’ jiz v jeho pfipravné
fazi, ¢i v ramci hlavnfho liceni, bylo zatizeno velkou fadou namitek, zejména ze strany
obhajoby vuci véem organum c¢innym v trestnim fizeni, ¢ehoz jsou dokladem i zminéné
navrhy na vysloveni podjatosti, at’ jiz statnfho zastupce ¢i pfedsedy senatu krajského soudu.
Obhajoba ma beze zbytku pravo vyjadfovat se k c¢innosti organa c¢innych v trestnim fizeni
a ¢init namitky a navrhy také smérem k duvodnosti jejich vylouceni z prabéhu trestniho
fizeni. To pak musi jednoznacné vychazet z pozadavku na nestrannost rozhodujictho
organu, akcentovat duastojnost trestnfho fizeni a, jak jiz bylo uvedeno vyse, klade dtraz na
potiebu ochrany zakladnich prav procesnich stran, v cele s obzalovanymi.

Odvolaci soud opakuje, Zze zadnému z obzalovanych nebyla upfena moznost vykonu
takovychto jim zdkonem pfiznanych prav a tito je rovnéz v raznych fazich trestniho fizeni
realizovali. Po pfezkumu danych namitek vSak nemohlo byt dovozeno naplnéni podminek
uvedenych v § 30 odst. 1 tr. . Trestni fizeni je zcela jisté jednim z nejmarkantnéjsich
zpusobu, kterym muze byt kazdy jedinec ve svém zivoté dotcen ze strany statnfho aparatu,
nebot’ je spojeno s hrozbou mnohdy vyrazného nepodminéného trestu odnéti svobody,
jakoz i zasahem do dalsich osobnostnich prav dotcenych osob, na coz ma vliv i zpusob,
jakym je trestni fizeni, resp. projednani véci vaimano Sirokou vefejnosti. Zejména pozice
obzalovaného vykazuje potfebu tohoto branit, aby nedochazelo k neduvodnym zasahtm do
jeho prav a svobod, které jsou az do pravomocného skonceni véci zastfeseny zasadou
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presumpce neviny. Proto organy cinné v trestnim fizeni musi postupovat tak, aby
nezavdavaly v pfipad¢ zvefejnéni okolnosti pfipadu divodné pochybnosti, ze uvedena
zasada je jakkoliv narusovana. Byt’ takovato podminka plati zejména ve vztahu k soudu coby
nestrannému a nezavislému garantovi danych prav procesnich stran, nelze od ni odhlizet ani
ve vztahu k dalsim orginim cinnym v trestnim fizeni, jakymi jsou policie a statni
zastupitelstvi. Soucasn¢ vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze odhlizet od skutecnosti, ze
statni zastupce v ramci fizen{ pfed soudem je jednou z procesnich stran, které rovnéz
nemohou byt upirana prava tak, aby nedoslo k jeho znevyhodnéni vtci obzalovanym.

% Nyni projednavana véc, at’ jiz povahou trestné c¢innosti kladené obzalovanym za vinu, jakoz
1 jejich osobami a provazanosti na politickou sféru Moravskoslezského kraje, byla po celou
dobu znaéné¢ medializovana. Takovy zijem vedl k fadé vyjadfeni napfic spektrem
zucastnénych subjektt, at’ jiz mezi nimi v ramci hlavniho liceni nebo smérem k médiim.
Jestlize odvolaci soud upozornil na postaveni statnfho zastupce v ramci hlavniho liceni, coby
jedné z procesnich stran, pak tomuto nelze upirat moznost vyjadfovat se na dotazy médii
k projednavané véci, a to i zpusobem, ktery by byl napfiklad neakceptovatelny u ¢lent senatu
nalézactho soudu. Statn{ zastupce jako garant vefejné obzaloby, na zaklad¢ niz pfedestira jiz
ve vefejné fazi trestniho fizeni své presvédéeni o viné obzalovanych, nemusi sva vyjadfreni
omezovat natolik vyraznym zptsobem jako je tomu u ¢lent soudniho senatu, tedy aby z nich
nebylo mozné dovodit pfedcasné meritorni zavéry. Samoziejmé, Zze i statni zastupce by me¢l
zachovavat pozadavek na to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni vyhledavaly dukazy nejen
v neprospéch, ale téz ve prospéch, obvinéného a ctit pozadavek presumpce neviny, ovsem to
nevylucuje, aby svym vyjadfenim prezentoval nazor na projednavanou véc na zakladé jim
(respektive policejnim organem) nashromazdénych diukaza v pfipravném fizeni. Proto ani
namitky obzalovanych vuéi statnimu zastupci nemohou obstat, jestlize tento vystupoval ve
shora uvedeném kontextu, kdy pfedestiral své avahy, které vychazely z podaného zalobniho
navrhu. Ostatné stejny zpusob vyjadfovani (ovSem negaci tvrzeni obzaloby) vyuzivala
1 obhajoba obzalovanych. K osob¢ statniho zastupce pak bylo konstatovano, Ze u néj nebyly
shledany davody k vylouceni z trestntho fizen{ podle § 30 odst. 1 tr. f. a ani po podani
obzaloby nebyly v tomto smyslu zadné relevantni poznatky smérem k jeho osobé doplnény.
Krajsky soud tedy zcela spravné reagoval na uvedeny navrh, kdy jakykoliv jiny postup ve
smyslu argumentace, kterou nyni pouziva obzaloba, by vedl k moznosti ¢inéni nekoneénych
navrht smérem k vylouceni organa cinnych v trestnim fizeni, a tim jeho paralyzovani. Pouze
na okraj si odvolaci soud dovoluje poukazat, ze vyjadfeni obhajoby smérem ke statnimu
zastupci, vytykajicimu jeho tdajnou podjatost v ramci trestnfho fizeni, co do vyjadfovani ¢i
samotného pfistupu k opomijeni dukazt, které meély byt pfedkladany obzalovanymi jiz
v piipravném fizeni, neni uplné pfiléhavé. Po seznameni se s obsahem prabéhu hlavniho
liceni je tfeba objektivné konstatovat, ze to byla pravé obhajoba, ktera ¢asto svym piistupem
vyhrocovala prab¢h trestniho fizeni a snazila se jej zahltit predkladanim mnozstvi dikaza, jez
jen velmi okrajové souvisely s projednavanou trestnou cinnosti, stejné¢ jako vznasenim
opakovanych namitek a navrht s cilem vytvofit zdani opomenutych dakaza ¢i zaujatého
postupu organu cinnych v trestnim fizeni. Ackoliv odvolaci soud (stejné jako soud prvniho
stupné) v zadném pfipadé nemutze branit takovémuto postupu, tedy zejména piedkladani
novych dukazi ¢i vznaseni relevantnich namitek a vyjadfeni, nebot’ takovy pfistup by
znamenal upfeni prav procesnich stran, pro dal§i fizeni musi na tyto apelovat, aby se
1 s ohledem na potfebu dustojnosti, rychlosti a hospodarnosti projednani trestni véci snazily
o zamysleni se nad dosavadnim vyvojem trestnfho fizeni, at’ uz z hlediska svych mnohdy
prepjatych vyjadfeni, anebo ¢asto velmi obsahle se opakujicimi tvrzenimi.

K NAMITKAM TYKAJICICH SE SKUTKOVEHO STAVU PROJEDNAVANE
VECI A JEJiHO PRAVNIHO POSOUZENI
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M Jestlize odvolaci soud neshledal na strané nalézactho soudu ani organud cinnych v trestnim
fizen{ v $irSim slova smyslu jakychkoliv procesnich pochybeni, kterd by opodstatnovala
kasa¢ni rozhodnuti, k jinému zavéru dospél pii pfezkumu odvolaci argumentace, at’ jiz
obzalovanych, ¢i statntho zastupce stran vlastnich zavéra krajského soudu o viné
obzalovanych, ¢i naopak (v ¢asti) jejich zprosténi obzaloby.

9%.  Obzalovanym vytykané jednani zasahuje hned do nékolika rovin protipravni cinnosti
a dotyka se nékolika objekta trestného ¢inu. Stézejni konstrukei je jednani obzalovanych,
které vedlo ke zvyhodnovani urcitych subjektu pii ziskavani vefejné zakazky, pficemz tato
rovina je uzce spjata s korupcéni trestnou cinnosti a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, a to
1 prostfednictvim organizované zlo¢inecké skupiny. V neposledni fadé pak protipravni
jednani kladené obzalovanym za vinu sméfuje téz do oblasti danovych uniku. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, relativné¢ enormni medialni zdjem o projednavanou trestni véc se odrazi
v podnikatelsko-politickych ~ vazbach, které meély protipravné rezonovat v oblasti
Moravskoslezského kraje v podobé, kdy obchodni spolecnosti mély ziskavat skrze osobu
obzalovaného D. a pravé takovéto jeho vazby smérem k mistni ¢asti CSSD vefejné zakazky u
Dopravniho podniku Ostrava a Méstské nemocnice Ostrava.

9. Jak jiz bylo uvedeno vyse, koncept trestné cinnosti mél spocivat v tom, ze obzalovany D.
skrze vazby na regionalni politiky, jakoz 1 podnikatele, umoznoval ziskavani nevefejnych
informaci ¢i upravu podminek vefejnych zakazek tak, aby tyto byly vysoutézeny prave
spfatelenymi subjekty, konkrétné spole¢nostmi PRAGOIMEX, Martek Medical a Vostav
Morava, za coz tyto poskytovaly ,,odménu®, ktera méla predstavovat aplatky, jez plynuly
obzalovanému D. v podobé zastfenych plateb na tcet jim ovladané spolecnosti Business
Adpvisor, ktera tyto pfijmy podfazovala pod provadéni kontrolni ¢i poradenské c¢innosti, ac ve
skute¢nosti zadnou takovou neposkytovala, ani toho nebyla schopna. Dil¢im zpusobem pak
uplatky meély plynout téz pfes pfedrazené nakupy reklamy prostfednictvim spolecnosti
PROPAG-STORM a realizovanych vratek, kdy toto jednani jiz bylo podfazeno pod ¢innost
organizované zlocinecké skupiny. Ve vysledku pak byly uplatky podle pfesvédéeni obzaloby
zahrnovany do ucetnictvi spolecnosti, které je vyplacely, a timto zpusobem byly nasledné
vykazovany nadmérné odpocty DPH a DPPO.

97.  Krajsky soud provedl velmi obsahlé dokazovani, pficemz s fadou skutecnosti, které popsal
v odavodnéni napadeného rozhodnuti, se odvolaci soud musi jiz na tomto misté ztotoznit.
Zakladem, ktery tvoif jadro sporu mezi procesnimi stranami, je vSak jednak otazka legalnosti
plateb na ucet spolecnosti Business Advisor, ale téz proces vypisovani a vysoutézeni
vefejnych zakazek pro Dopravni podnik Ostrava a Méstskou nemocnici Ostrava. Odvolaci
soud musi své zavéry odvijet od krucialni otazky, ktera, a¢ byla zminovana at’ jiz procesnimi
stranami (a to i v ramci odvolani obzalovanych) ¢i v medidlnim prostfedi, nenalezla
jakoukoliv odezvu v napadeném rozsudku. Obzalovany Ing. Martin D. byl v prabé¢hu
trestnitho fizeni opakované v raznych podanich a vyjadfenich oznacovan za lobbistu, kdy
pravé takovato jeho c¢innost méla vést k ovliviovani vefejnych zakazek a inkasovani uplatku.
Zminka o takovémto postaveni obzalovaného v rozhodnuti krajského soudu vsak absentuje.
Odvolaci soud si dovoluje na tomto misté vytycit zakladni znaky lobbingu, nebot’ ma za to,
ze bez takovéhoto uvozeni nenf mozné nadale pfistupovat k projednavani trestni véci.

% Lobbovani je u siroké vefejnosti vnimano dlouhodobé¢ jako vysoce problematicky jev, kdy
dochazi k ovliviiovani vefejné sféry neprahlednym, nevefejnym a ,,zakulisnim zptsobem,
o c¢emz opakovan¢ informuje fada odbornikti ¢i mezinarodnich neziskovych organizaci
(napf. Transparency International). Tito také zminuji snahu, respektive vyzvy o regulaci
daného jevu, které se datuji jiz nékolik desitek let. Soucasné vsak zduraznuji, ze ackoliv
lobbing byva spojovan a casto fakticky realizovan cestou korupce, tedy nelegalnitho zpasobu
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dosazen{ urcitého cile (vyhody) za protihodnotu, na niz neni narok, i tak je tfeba lobbing
vnimat v jeho regulované a transparentni formé za legalni zpisob komunikace s cilem
ovlivnit jiné subjekty pfi jejich rozhodovani a umoznit tak ucast na spravé vefejnych véci.
Jsou tedy dlouhodobé evidentni vyzvy na regulaci lobbingu, nebot” pouze tak bude mozno
dosahnout jeho transparentnosti. Vysledkem téchto snah bylo pfijeti zakona ¢. 168/2025 Sb.,
o regulaci lobbovani, ktery nabyl ucinnosti od 1. 7. 2025, a ktery upravuje podminky
lobbovani, povinnosti lobbistd a lobbovanych a ptasobnost organi vefejné moci v oblasti
lobbovani. Toto je definovano jako dnnost ga dicelemr primého ovlivnéni jednani lobbovaného pri
Pripravé projedndni nebo schvalovini pravnich dokumentsii vnitrostatni (i mezindrodni povahy (blize § 2
zakona).

9. Pro vySe uvedené je tedy tfeba pfipomenout, ze urcitd regulace lobbingu pfisla az
v horizontu nékolika let po dob¢, kterou pokryva aktualni trestnf fizeni, pficemz se nedotyka
otazky schvalovani pravntho pfedpisu ¢i jiného podobného dokumentu, ale zadavani
a ziskavani vefejnych zakazek. V zadném piipadé vSak nelze popirat, ze lobbing, a to
1 v ramci regionalnich sfér, pfi ziskavani zakazek probihal, a bezpochyby i nadale probiha,
pficemz a¢ bylo vyse uvedeno, ze je mnohdy vefejnosti spojovan s korupci, ktera probiha
mezi soukromou a vefejnou spravou, nelze takovéto rovnitko bez piislusnych dakazu cinit
automaticky a lobbing jako takovy oznacovat za nelegalni. Je pak pravidlem, ze dané
pusobeni lobbistd, které az do soucasnosti spadalo do jakési Sedé stéry podnikatelskych
aktivit, bylo formalizovano jako poradenska ¢i kontrolni cinnost vyvijena pro subjekty,
v jejichz prospéch mél lobbista u lobbovaného pusobit. Nedostatecny pravni ramec regulace
lobbingu vsak neni mozné klast osobam, které takto jednaji k tizi, a pfi objasnovani
protipravnosti jejich jednani musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyvinout maximalni snahu
o prokazani, ze zpusob jednani lobbisty nespocival v pouhém pfijatelném zpuisobu
ovliviiovani lobbovaného (typicky prezentaci vyhod, které muze jeho klient do vztahu
pfinést), ale dané jednani bylo spojeno s neopravnénymi vyhodami, anebo naplnovalo znaky
korup¢niho jednani.

100. Toto je tedy tfeba mit na paméti 1 pfi posuzovani nyni projednavané trestni véci
a obzalovaného Ing. Martina D., ktery je i z hlediska podané obzaloby klicovou osobou pro
zodpovézeni otazky vystupovani spole¢nosti PRAGOIMEX, Martek Medical a Vostav

Morava vuci zadavatelim vefejnych zakazek.

101. Aby bylo mozno ucinit zavér v roviné jakou vytycila obzaloba statniho zastupce, je tfeba
vénovat pozornost tfem zakladnim okruhim projednavané véci. V prvé fadé zodpoveédét
otazku povahy a davodu jednani obzalovaného Ing. Martina D., jeho propojenost s
klienty, kterymi jsou tfi vySe popsané spolecnosti PRAGOIMEX, Martek Medical a Vostav
Morava (pfipadné na podporu tvrzeni 1 dalsich subjektt) a osobami za né jednajicimi, jakoz
1 subjekty, které vystupuj v roviné ovliviiovanych (lobbovanych) organa a jejich
predstavitelt. Dale pak stran jednotlivych vefejnych zakazek je nezbytné prokazat manipulaci
s nimi, at’ jiz v podob¢ jejich nevyhodnosti pfi zadavani, pfi vybéru soutézitele, nastaveni
kritérif pro urcity subjekt a vylouceni tak jinych moznych soutézitela. V neposledni fadé je
nezbytné zodpovédét otazku, jakym zpasobem byli pfi vySe uvedené manipulaci se
zakazkami pfislusné organy a jejich pfedstavitelé ovlivnéni a zda takovéto ovlivnéni ma znak
protipravnosti.

102 Odvolaci soud piipousti, ze Krajsky soud v Ostravé provedl velmi rozsahlé dokazovani,
které zaméfil v podstaté do vSech tif uvedenych okruhu, které byly shora nastinény. Vénoval
pozornost otazce obzalovaného Ing. D., jeho pusobeni ve spolecnosti D. a partnefi a
soucasné zapojeni, respektive ovliviiovani chodu spolec¢nosti Business Advisor, existujicich
kontaktd na fadu regionalnich politika, zejména z fad CSSD, osob, které jednaly at’ jiz za
Dopravni podnik Ostrava ¢i Méstskou nemocnici Ostrava, a v neposledni fadé za
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obzalované pravnické osoby a jejich pfedstavitele. Pfes urcitou sit’ takovychto kontaktu,
jakoz 1 zajisténych odposlechti a rozkryti jeho majetkovych poméra, pak krajsky soud
pristoupil k dovozeni, ze to byl pravé obzalovany D., ktery ovliviioval chod dopravniho
podniku 1 méstské nemocnice a mél zajem na tom, aby jimi vypisované zakazky ziskavaly
jemu spiiznéné subjekty. Radu zavér krajského soudu piitom odvolaci soud maze oznadit
za logické a nezpochybnitelné.

Nalézaci soud tedy pomérné pregnantné vysvétlil svij zavér, ze to byl prave Ing. D., kdo stal
za ¢innosti spolec¢nosti Business Advisor, kdyZz ostatné z jeho samotné vypovédi vyplynulo,
ze dany subjekt mél slouzit k realizaci jeho zaméru. Rovnéz tak ve vztahu k Business
Advisor bylo spravné dovozeno, ze tato spole¢nost nevyvijela Zadnou realnou kontrolni ¢i
poradenskou c¢innost, kdy lze souhlasit s nazorem nalézactho soudu, ze jeji klienti tuto
vzhledem ke svému postaveni nepotfebovali, management danou spolupraci tajil pfed
zbyvajicimi ¢leny ¢i svymi zaméstnanci a rovnéz nebyla dana existence zaméstnanct Business
Advisor, kteff by byli schopni dané sluzby poskytovat. V tomto sméru byli v podstaté
jedinymi dohledatelnymi pracovniky Business Advisor osoby svédki R. a N., kdy prvné
jmenovany zde pusobil tdajné v pozici brigidnika a druha jmenovana, coby manzelka
hejtmana Moravskoslezského kraje Miroslava N., nebyla ze strany obchodnich partnera
identifikovana jako osoba, se kterou by pfichazeli do styku. Ostatn¢ i z telefonickych
kontaktd bylo zjevné, ze Ing. Bfetislav P. jako jediny clen pfedstavenstva pusobil pouze jako
formalni ¢lanek spolecnosti, kdy dostaval pokyny od obzalovaného D. a u fady podpisu
znéjicich na jeho jméno bylo dovozeno, Ze se jedna o padélky. Je téz na misté souhlasit s tim,
ze mezi obzalovanym D. a spolecnosti Business Advisor probihalo majetkové propojeni, kdy
zisk spolecnosti Business Advisor putoval do relativné nepotifebné reklamy, ktera byla
fakticky urc¢ena pro spole¢nost D. a partnefi. V neposledni fadé i nasledny prodej spolecnosti
poté, co zacala byt provéfovana pro trestnou ¢innost, a to smérem ke svycarské firmé, kdy za
takovym obchodem stal pravé obzalovany D., potvrzuje, ze to byl praveé on, kdo spole¢nost
fakticky ovladal.

Stran urceni spolecnosti Business Advisor a osob, které za touto staly, resp. jez tézily
z financénich ziska, které ji plynuly, tedy nalézaci soud popsal v napadeném rozhodnuti dany
stav zpusobem, vic¢i némuz odvolaci soud nema vaznéjsich pfipominek a v tomto sméru na
jeho zavéry plné odkazuje. Jak vSak bylo uvedeno vyse, pouha skutec¢nost, Zze spolecnost
Business Advisor vykazovala fiktivni ¢innost kontrolnfho a poradenského charakteru
smérem k jinym subjektim, stejn¢ jako Ze se prezentovala navenek osobou, ktera vsak
fakticky byla ovladana obzalovanym Ing. D., jemuz piijmy z takovéto fiktivni ¢innosti mély
plynout jesté¢ automaticky neznamena automaticky protipravnost daného jednani, a to prave
v navaznosti na shora uvedenou povahu lobbistickych aktivit, s nimiz je jmenovany
spojovan. Jinymi slovy, je tfeba vyloucit, ze fiktivni kontrolni a poradenska ¢innost a odména
za ni nebyly vysledkem jinak legalntho lobbingu, ktery by obzalovany D. vykonaval pro
obzalované pravnické osoby smérem k dopravnimu podniku a méstské nemocnici, ale Ze se
jednalo o platby, na jejichz zakladé pro své klienty ziskaval neopravnénou vyhodu pfi
zadavani a ziskani vefejnych zakazek. K tomuto zavéru pak je mozné dospét pouze za
situace, kdy se podafi prokazat, ze pravé s takovymito vefejnymi zakazkami bylo
manipulovano ve smyslu upraveni podminek pro urcity subjekt a znemoznéni jinym
soutézitelum zapojit se do vybérového procesu ¢i je v tomto podstatné znevyhodnit,
pfipadné ze vitézny soutézitel zakazku ziskal nabidkou, kterd oproti jinym byla znacné
nevyhodna pravé v dusledku takového ovlivnéni.

Dokazovani vyse uvedeného pak naléza svij zaklad jednak v pfimych dikazech, kterymi by

byly vypovédi svédkd, jez o manipulaci s vefejnou zakidzkou mohou mit poznatky, ¢i
z komunikace, ktera by byla zajisténa mezi dotcenymi subjekty. V daném sméru vSak pfimy
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poznatek o ovlivnéni jakékoliv zakazky nalézaci soud nedovodil. Ze zajisténych odposlechu,
e-mailové korespondence ¢i vysledki domovnich prohlidek sice naznal, ze obzalovany D.
mél zdjem o pfedmétné zakazky ¢i celou oblast, v niz byly tyto soutézeny, respektive
komunikoval stran nich s dal$imi osobami a mél k témto i urcité podklady, avsak samotné
jejich ovliviiovan{ protipravnim zpusobem soud nedovodil. Kromé toho pak krajsky soud
pracoval v piipadé vefejnych zakazek se znaleckymi posudky, kdy jejich nejvétsi penzum
bylo obstarano ve vztahu k Dopravnimu podniku Ostrava. Jednalo se o znalecké posudky,
které byly zajistény at’ jiz zadanim ze strany organu c¢innych v pifpravném fizeni, ale téz
dolozeny nasledné obhajobou.

Soud prvniho stupné sice s poukazem na znalecky posudek z oboru doprava a ekonomika
zpracovany Univerzitou Pardubice, Dopravni fakultou Jana Pernera, ktery prezentoval Doc.
Ing. Ivo Drahotsky, PhD., polemizuje s potencionalitou dalsich soutézitelti, kdy fakticky vsak
zustavala jako jediny dodavatel spolecnost PRAGOIMEX, a rovnéz konstatuje vys$si
pramérnou cenu dodavky ze strany PRAGOIMEXU nez tomu bylo v mimoostravskych
lokalitach. Tento zavér je navic davan do souladu s vyjadfenim Be. Libora H., jehoz odborné
vyjadfeni proved! soud jako listinny dikaz a daného zpracovatele téz vyslechl.

K samotné osobé Bc. Libora H. je tfeba zduraznit, ze obhajoba obzalovanych zaméfila své
namitky jak, co do jeho odbornosti, tak provazanosti s Dopravnim podnikem Ostrava,
piipadné pratelskymi vazbami na osobu Alese B. Je pravdou, ze soud muze své zavéry opfit
o slysen{ jakéhokoliv svédka a v pfipadé splnéni podminek a nalezitého oduvodnéni pfiznat
takovému svédku i status odbornosti, musi se vsak vypofadat se vS§emi okolnostmi, za jakych
dana osoba svédectvi, respektive své vyjadfeni, podava, a paklize jsou ucinény namitky, které
maji odbornost ¢i vztah k projednavané véci ¢i osobam nabourat, musi se témto peclivé
vénovat. Za situace, kdy mél nalézaci soud k dispozici fadu dalsich znaleckych zkouman,
které zasahovaly do roviny odborného vyjadfeni svédka H., mél téZz povinnost podrobit tyto
peclivému kritickému srovnani a v pifpadé existence rozporu pak konfrontovat jednotlivé
zpracovatele mezi sebou tak, aby mohl vyloucit jakékoliv davodné pochybnosti.

Ackoliv nalézaci soud konstatuje souznéni mezi posudkem Univerzity Pardubice a zavéry
Bc. H., soucasné v pfipadé znaleckého zpracovatele opomiji ve svém hodnoceni, Ze a¢ tento
konstatoval procentualné vyssi primérnou cenu tramvaji oproti kalkulacim pro jiné dopravni
podniky, nezahrnuje ve svém hodnoceni skutec¢nost, ze vypocet ceny na pfepravovanou
osobu jiz je srovnatelny s jinymi odbérateli. K tomuto je tfeba pfipomenout, ze nalézaci soud
pfipousti, Zze posudek Univerzity Pardubice vyzniva ve prospéch obzalovanych, nebot’
nabourava argumentaci obzaloby spocivajici ve vytvofeni podminek toliko jednoho realného
vyrobce. Dany zavér je ostatné shodny s posudkem Ustavu dopravnich systéma Fakulty
dopravni CVUT, jez pfipousti dalsi konkurenci v podobé spole¢nosti Pars nova &
Datatechnik plus, pficemz jejich nezapojeni do dané zakazky odavodnuje pravdépodobné
geografickymi  podminkami. K obdobnym zavéram, které nevyvraci obhajobu
obzalovanych, pak dospivaji také svédci doc. K., jakoz i Ing. T. Nalézaci soud tak
mél viceméné z nckolika zdroju poznatky o moznosti existence dalsich potencionalnich
dodavatelu, kdy jejich nezapojeni bylo odtvodnéno at’ jiz geografickou polohou, vytizenosti
na jinych zakazkach, ¢i prostym nezajmem z dtvodu cenové politiky. Konstatovana cena pak
byla v fadé piipadt uvedena jako pfiméfend, ptipadné byla zminéna urcita diskrepance, kde
se vsak znalci vyjadfovali k odlisnym kritériim jejtho posouzeni, at’ jiz vyse uvedeného
pfepoctu na pfepravovanou osobu, ¢i byla hodnota vysvétlena rastem cen za mezirocni
obdobi anebo odlisnymi technickymi specifikacemi. Témto otazkam se pak nalézaci soud
vyhnul, respektive neprovedl dislednou konfrontaci mezi jednotlivymi znalci ¢i znaleckymi
ustavy k opodstatnénosti jejich tvrzeni, a jestlize sam
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provedl urcitou selekci a oduvodnil své zavéry, pro¢ veti nékterému ze znalcu vice, ucinil tak
bez nalezité komparace a vyslechnuti srovnavajictho zpracovatele. Jako piiklad mohou
slouzit tvrzeni doc. K. na jedné strané¢ a Ostravské znalecké, mezi nimiz doslo k
odlisnym stanoviskim k varianté tramvaje Vario LFR.E, kterd byla ze strany prvniho ze
znalct oznacena za v podstaté novostavbu, z niz byly vyuzity pouze puvodni podvozky
a cast kostry vozové skiing, zatimco u Ostravské znalecké bylo tvrzeno toliko pouziti
brzdica a kol ze staré tramvaje. Odvolaci soud tedy musi konstatovat, ze existence takovych
rozporu (aniz by na tomto misté hodnotil jejich vyznam pro posouzeni véci) dokresluje
skute¢nost, ze odlisnostmi, které panovaly mezi znaleckymi posudky, piipadné zavéry
Be. H., se nalézaci soud nezaobiral dostatecné podrobné, nepfistoupil v piipadé rozpora ke
konfrontaci znalct a bohuzel své zavéry bez zapojeni urcitého kritického pohledu zaméfil
vyhradné v neprospéch obzalovanych.

109. Jinymi slovy nalézaci soud po deklarovani znaleckych zavéra mél k dispozici informaci

o existenci hned nékolika potencionalnich soutézitelt vedle spole¢nostt PRAGOIMEX, kdy
svij zavér smérem k protipravnosti jednani obzalovanych vystavél pravé na pojmu
potencionality, kterou dal do konfrontace s podle néj realnosti splnéni nastavenych
podminek pouze ze strany PRAGOIMEXU. Pfitom vsak, jak bylo uvedeno vyse, moznost
ucasti dalsich soutézitela byla eliminovana spiSe jejich lokaci ¢i vytizenim na dodavkach pro
jiné subjekty, pfipadné nerentabilitou stran mnozstvi pozadovanych kusi. K tomuto lze
poukazat na argumentaci nalézacitho soudu v bodé 392. oduvodnéni rozsudku, kdy
pfipomnél, Zze vSechna vybérova fizeni byla projednavana v malych sériich a dalsi vyrobci tak
nemeli perspektivu dal§ich dodavek, coz pro né bylo nerentabilni. Odvolaci soud vsak
k tomuto muze argumentovat, ze maly rozsah zakazky nelze klast zadavateli k tizi, a to
1 s ohledem na situaci panujici v jiné ¢asti této trestnf véci (dodavky ze strany Martek Medical
pro Méstskou nemocnici Ostrava), kde je vytykano tzv. balikové zadani, tedy zcela opacny
zpusob formulace zakazky. Odvolaci soud povazuje znalecké zavéry o nezajmu fady
spolecnosti na zapojeni do vybérového fizeni pravé s ohledem na nerentabilitu za logicky
zdavodnéné, a to s ohledem na konstatovani, ze samotny proces schvaleni vozidla pro jeho
provoz v Ceské republice je pomérné naroény. Nalézaci soud se tedy musi vyporadat
s otazkou, pro¢ povazuje za zmanipulované ¢i nepfiméfené zvyhodnujici zadani zakazky
v niz§im poctu kust a upfednostnéni vyrobce, s nimz mél Dopravni podnik Ostrava
dlouholeté a dobré zkusenosti. Posledné zminény fakt je pfitom dalsim ze specifik
projednavané véci, nebot’ na rozdil od jinych obdobnych piipadt, u nichz dochazi
k manipulovani s vefejnymi zakazkami, a to ve prospéch subjekti, které jsou zcela neznamé,
nedisponuji patficnym personalnim, vyrobnim ¢i majetkovym zazemim, byly vSechny tfi
spole¢nosti, které stanuly v pozicich obzalovanych, dlouhodobé pusobici na ceském, ba
1 mezinarodnim trhu a v piipadé PRAGOIMEXU se jednalo o dlouhodobého obchodniho
partnera Dopravniho podniku Ostrava, jako i dal$ich dopravnich podniki ve zbytku CR.

110. Jak bude uvedeno nize, byt’ by nalézaci soud dospél k zavéru o protipravnosti jednani
(nékterych) obzalovanych, musel by pfi své konstrukci v ramci tvah o cené vefejné zakazky
vnimat celkovy kontext zapojeni obzalovaného D., pfipadné spole¢nosti Business Advisor. Z
hlediska ceny bylo totiz v ramci spole¢nosti PRAGOIMEX zduraznéno zapocteni financni
polozky vyplacené za ¢innost spolecnosti Business Advisor do nakladt vefejné zakazky,
pficemz a¢ lze souhlasit, ze k faktické kontrolni ¢i poradenské cinnosti skutecné ze strany
uvedeného subjektu nedochazelo, mohlo se jednat o odménu za piipadny lobbing ve
prospéch spol. PRAGOIMEX. Zistava otazkou (opét krajskym soudem nefesenou), zda by i
takovéto zakomponovani odmény bylo protipravni, o to vice pfi nevyjasnéni, zda skutecné
doslo k ovlivnéni osob tak, aby manipulovaly s vefejnou zakazkou a jejimi kritérii ve
prospéch PRAGOIMEXU. Paklize by totiz spole¢cnost PRAGOIMEX plnila za urcité sluzby
obzalovanému D., respektive spolecnosti Business Advisor, aniz
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by byla urcita protithodnota poskytnuta (napf. pravé formou ovlivnéni osob ovliviujicich
podobu zakazky), avsak PRAGOIMEX o tomto nevédél, bylo by na misté zvazovat
piipadnou odpovédnost obzalovaného D. napfiklad za podvodné jednani viaci platcim
»odmeény* v dusledku pfijeti takového plnéni.

111. Ostatné v navaznosti na vyse uvedené by bylo mozno téz uvazovat o pohledu na véc optikou
ustanoveni § 206 tr. zakoniku ¢i § 220 tr. zakoniku, a to v pfipadé, pokud by nebyl dovozen
podil stthanych pravnickych osob na projednavané trestné cinnosti. V takovém pfipad¢ by
bylo mozno si klast otazku, zda se osoby za né jednajici nemohly dopoustét kraceni jejich
majetku v podobé bezduvodnych plateb, a to 1 za piipadného ucastenstvi jinych subjektu,
resp. osob, jez za tyto vystupovaly ¢i je fakticky fidily, a ve vztahu k nimz by takové vyvadéni
finan¢nich prostfedkd sméfovalo. Konkrétné by se jednalo o vztahy mezi spolecnostmi
PRAGOIMEX, Martek Medical a Vostav Morava na jedné strané a Business Advisor na
stran¢ druhé, at’ uz by predmét plnéni mezi nimi pfedstavovaly platby za udajné sluzby nebo
tvrzené uplatky. Takova situace by mohla byt podpofena zjisténim, ze o danych vztazich a
platbach védéla napft. jen cast opravnénych osob (statutarnich organd, resp. managementu
spole¢nosti), v dusledku jejichz jednani by ovSem nebylo mozno dovozovat pficitatelnost
jejich jednani téz stthané pravnické osobé. Lze tedy shrnout, aniz by odvolacimu soudu
piisluselo jakkoliv hodnotit tu kterou z uvedenych variant za vice ¢i méné pravdépodobnou,
ze z hlediska uvah nalézaciho soudu jsou jeho zavéry ve stavajici chvili stale jesté neucelené,
vykazujic{ vyraznéjsi mnozstvi moznosti ustaleni skutkového stavu a jeho pravntho
posouzeni.

112 Oproti situaci pii zakazkach Dopravniho podniku Ostrava pracoval nalézaci soud pfi
projednani tvrzené trestné cinnosti spojené se spole¢nostmi Martek Medical a Vostav
Morava, sméfujici k zakazkam Méstské nemocnice Ostrava, v podstaté toliko se znaleckym
posudkem Ing. Jaroslava Hromjaka, vypracovanym na zadost obhajoby (k dodavkim
zdravotnického materidlu a spoluprace mezi spolecnostmi Martek Medical a Business
Advisor), a znaleckym posudkem Ing. Karla Vaverky k cenam stavebnich zakazek, kdy ani
tyto posudky (body 414.-420., 423.-424. rozsudku) ve svych zavérech nepfinesly jakékoliv
poznatky o protipravni ¢innosti dotéenych subjektia. V pfipadé prvné uvedeného posudku
Ing. Hromjaka nalézaci soud konstatoval nemoznost vychazet z néj pfi rozhodovani o ving,
nebot’ , /g vice neg za seriogni posudek povaguje a statistické kouzlo“. Nalézaci soud sice své
hodnoceni vysvétlil v bodé 418., pficemz mu lze pfiznat snahu o kriticky nahled na podany
posudek v intencich formalni logiky, coz vsak pfi doplnéni poznatkt, Ze dalsi odborné
zavery k trestné ¢innosti pochazeji jiz jen ze znaleckého posudku ustavu Ostravska znalecka,
tykajictho se ekonomického a danového aspektu vztahu mezi Martek Medical a Business
Advisor, nepostacuje a ziskané penzum informaci nebylo hodnoceno tak, jak mu to uklada
zakon, tedy v piipadé existence pochybnosti ve prospéch obhajoby. Krajsky soud vsak zaujal
vlastni, a to zcela opacné stanovisko. Je tfeba pfipomenout, ze pravé z odbornych
(znaleckych) zjisténi, které byly doplnény o vyslechy fady svédka, nebyl ziskan zadny
poznatek o tom, ze by dotéené vefejné zakazky byly jakkoliv manipulovany, byl v jejich
ramci vyvijen natlak na ¢leny vybérové komise ¢i tyto byly vyraznym zpusobem nevyhodné.
V daném sméru lze poukazat toliko na vypovéd MUDrx. K., ktery prezentoval svij nesouhlas
s vypsanim vefejné zakazky tzv. v jednom baliku, ¢imz podle jeho pfesvédéeni doslo k
vylouceni pfimych distributort s navaznosti na vyrobce, a nikdo jiny nez Martek Medical pak
nebyl schopen danym kritériim vyhovét. Oproti tomu vsak lze poukazat na vypovéd MUDr.
H. z Fakultni nemocnice Ostrava, ktery pfipustil odivodnénost vypsani vefejné zakazky i v
takovéto podobé s moznosti ziskat mnozstevni slevu, byt dle jeho vlastntho nazoru mohla
byt zakazka rozdélena do ctyf casti. Obhajoba proto poukazuje, a nutno fici, ze davodné
(resp. v navaznosti na nedostate¢nou reakci ze strany krajského soudu), na existenci rozpora,
k nimz pfispiva také fakt, ktery pfipustil krajsky soud, a to, ze
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textova ¢ast vefejné zakazky byla pfevzata z podoby, jak ji dfive vyhlasil IKEM Praha, coz by
opét mélo posilovat prvek transparentnosti, respektive vyluc¢ovat jakékoliv ovlivnéni ¢i
manipulace.

113, 'V souvislosti s vySe uvedenym musi odvolaci soud pfipomenout, ze pro splnéni podminky
rozhodovat o viné obzalovanych bez davodnych pochybnosti bylo na misté i v ptipadech
zakazek Méstské nemocnice Ostrava pfistoupit k rozsahlejsimu dokazovani ve formé
znaleckého zkoumani, nebot’ i zde se krajsky soud dostal do pozice, kdy prezentoval sérii
nepfimych dukazu, z nichz dovozoval vinu obzalovanych, ovéem tyto v dané chvili netvofily
pro uvedené rozpory pozadovany uceleny, pevny a logicky provazany fetézec dukazu.
Ackoliv krajsky soud zduraznil poznatky ziskané z dokazovani o platbach, které probihaly
mezi Martek Medical a Business Advisor, a jez odpovidaly hodnoté¢ zakazky, stejn¢ jako
z odposlecht prezentovany zajem obzalovaného D. o dané zakazky, respektive cinnost
Méstské nemocnice Ostrava a vyslovil podezfeni na urcitou manipulaci 1 ze strany
administratora v navaznosti na moznost poskytnuti milionového uplatku, jakoz 1 rozpory ve
fakturaci, kterou povazuje za ucelovou (chybné uvedeni DPH tak, aby mohlo dojit ke
snadnému stornu), takovéto hodnoceni je tfeba oznacit bez dalstho za pouhé dohady, které
v dané fazi neumoznuji ¢init zavér o protipravnosti jednani obzalovanych.

114 Pro vyse uvedené lze tedy shrnout, ze v piipadé prokazovani trestné cinnosti, ktera je
obzalovanym kladena za vinu, je tfeba jako jednu ze stézejnich otazek zodpovédét, zda
skute¢né doslo k manipulaci a ovlivnéni vefejnych zakazek tak, jak to tvrdi obzaloba. Je tieba
znovu pfipomenout, ze svédeckymi vypovéd'mi zadna takovato manipulace zjisténa nebyla,
pricemz jestlize nalézaci soud stavi na upraveé kritérii vybérového fizeni pro uvedené zakazky
tak, aby tato mohl splnit pouze jediny subjekt, ktery je nyni v postaveni obzalovaného, ze
ziskanych znaleckych posudkut takovyto poznatek prozatim pfesvédciveé nevyplyva. Nelze se
proto omezit na vlastni, dale nepodlozené nazory soudu, do jisté miry vychazejici opét jen
z nazoru nckterych slySenych svédka o tom, ze existence dalsich moznych soutézitelt byla
jen potencionalni (pfipad Dopravniho podniku Ostrava), pfipadné Ze zakazku realné mohl
splnit pouze dotceny subjekt (Méstska nemocnice Ostrava). Takovéto tvrzeni musi byt vzdy
dusledné podrobeno objektivni kritice, kterou odvolaci soud spatiuje praveé ve znaleckém
zkoumani. Z jeho pohledu nebylo takovéto ovérovani soudem prvniho stupné komplexni,
nebot’ nedoslo k vétsi konfrontaci mezi zpracovateli znaleckych posudkt tak, aby byl bez
davodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav k dané problematice.

115, Soucasné s nim lze pfiznat relevanci namitce obzalovanych, ze v ptipadé dovozeni ovlivnéni
vefejnych zakazek, a to prostfednictvim poskytovani uplatkd, je tfeba téz specifikovat tok
takovéhoto protipravniho financniho plnéni, respektive vénovat pozornost otazce, jakym
zpusobem a kym takovéto ovliviiovani probihalo. Ze zavéra nalézactho soudu toliko
vyplyvaji vazby mezi obzalovanymi v pozici zastupcu spolecnosti Martek Medical
a PRAGOIMEX smérem k obzalovanému Ing. D., respektive spolecnosti Business Advisor,
za kterou vystupoval téz i obzalovany P., a dale pak navazujici vztahy pravé obzalovaného
Ing. D. smérem k zastupcum Dopravniho podniku Ostrava, Méstské nemocnice Ostrava,
popfipadé fidicim a politickym organtim Statutarnfho mésta Ostrava ¢i Moravskoslezského
kraje. Ackoliv krajsky soud dovodil, ze plnéni, které probihalo mezi ,,soutézitelskymi®
spolecnostmi a spole¢nosti Business Advisor, bylo bez faktického titulu, respektive
neodpovidalo vykazovanym kontrolnim a poradenskym ¢innostem, procez je vnimano jako
uplatek, nebyla jiz rozkryta dalsi c¢ast logické posloupnosti, tedy komu a v jaké vysi tento
uplatek plynul. Pokud krajsky soud dovozuje, ze financni plnéni ziskané spolecnosti Business
Advisor sméfovalo prave k obzalovanému D., pak se nabizi otiazka, zda tento dané financni
prostfedky ziskaval, napfiklad za jinak fadné poskytované lobbistické sluzby, ¢i si je
ponechaval skute¢né jako uplatu za protipravni ovlivnéni zakazky
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(at’ jiz jim samotnym C¢i prostfednictvim dalsi osoby) anebo je dale distribuoval dal$im
subjektim (jejich pfedstavitelim), ve vztahu k nimZ je tvrzeno, ze doslo k manipulaci
s vefejnymi zakazkami. Jakékoliv vysvétleni nalézacim soudem vsak absentuje a chybi tak
vysvétleni, jakym konkrétnim zptsobem dochazelo k ovlivnéni zakazek, o to vice, jestlize
takovyto udajny postup ve prospéch urcitého soutézitele je do znacné miry eliminovan vyse
uvedenym znaleckym zkoumanim.

116. Odvolaci soud pfipousti, ze ze strany krajského soudu je prezentovana velka fada
podpurnych argumentd, které nasvédcuji nejen zajmu obzalovaného D. smérem k
dotéenym institucim a jejich zakazkam, kdy pro urcité vazby a finanéni plnéni skute¢né muze
byt dano davodné podezfeni, ze dochazelo k nekalym praktikim stran vefejnych zakazek,
ovSem organy cinné v trestnim fizeni takovyto zavér musi, jak jiz bylo opakované
zduraznéno, vystavét na co nejSirsi palet¢ dukazt, jejichz vzidjemna propojenost nebude
davat prostor k davodnym pochybnostem o viné osob, které jsou pro trestnou cinnost
stthany. Stejn¢ tak by totiz odvolaci soud mohl napfiklad spekulovat, zda predstavitelé
spolecnosti, jez vstupovali do smluvnich vztaht se spolecnosti Business Advisor, na jejiz
zakladé méla byt provadéna kontrolni a poradenska cinnost, védéli o tom, zda spole¢nost
Business Advisor nema dostatecné personalni ¢i odborné znalosti k naplnéni svych zavazku,
anebo byt’ by takovyto smluvni vztah byl skutecné zastérkou pro snahu o ovlivnéni vefejné
zakazky, zda k takovému vysledku disponuje obzalovany Ing. D. prostfedky a
potfebnymi konexemi. Nabizela by se pak dalsi paleta moznosti posouzeni daného jednani v
podobé napt. podvodné trestné cinnosti, které by se obzalovany Ing. D. dopoustél tvrzenim
nepravdivych skutecnosti smérem ke spolecnostem, jez vstupovaly do smluvniho vztahu s
Business Advisor. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o prezentaci pouhych domnének, které
viubec nemus{ souviset se skutecnosti, avsak vykresluji stavajici dukazni situaci, kterou nelze
povazovat za dostatecnou k zavéram, jez vyvodil soud prvniho stupné.

117. Pokud se tyce dalsich dovozovanych vazeb, postrada odvolaci soud téz blizsi vysvétleni
zaveéra  krajského soudu ohledné obhajoby obzalovanych, Ze v pfipadé¢ spolecnosti
PRAGOIMEX tato neméla zapotiebi zprostfedkovatelské aktivity Ing. D. smérem k
dopravnimu podniku. Ackoliv neoddiskutovatelné dané kontakty mezi Ing. D. a
osobami pusobicimi v dopravnim podniku existovaly (K., K., H., K, F., P.), soucasné nelze
nevidét, ze existovala 1 pfima navaznost spolecnostt PRAGOIMEX a Dopravniho podniku
Ostrava, a to pfedevsim v ramci jejich dlouholeté spoluprace. V pfipadé jeji oboustranné
prospésnosti tak bylo mozno oc¢ekavat, ze by Dopravni podnik Ostrava nemél davod hledat
jiného obchodniho partnera, a proto mohly byt parametry vybérového fizeni nastaveny za
ucelem zvyhodnéni spolecnosti PRAGOIMEX tak, aby spoluprace 1 nadale pokracovala,
aniz by bylo zapotiebi spekulovat, zda takovéto zvyhodnéni bylo v souladu se zakonnymi
kritérii ¢i nikoliv. Ke stejnému vysledku, resp. propojeni k ziskani potfebnych informaci by
mohl vést také byvaly zaméstnanecky vztah obzalovaného Jiftho H. u Dopravniho podniku
Ostrava. Ostatné sam nalézaci soud ve svych zavérech dovozuje (bod 78.), ze z titulu vyse
uvedeného pfedchozfho zaméstnani mél obzalovany H. sam veskeré potfebné informace o
struktufe vozového parku v Ostravé a dalsich potfebach, a tudiz nepotfeboval rady
spolecnosti Business Advisor, které mu udajné byly poskytovany. V daném sméru si krajsky
soud tedy mirné protifeci, jestli na jedné strané stavi obzalovaného Ing. D. do pozice osoby,
ktera zajist’ovala spole¢nosti PRAGOIMEX za protipravni aplatu zvyhodnéné postaveni v
ramci vybérového fizeni, ovéem na druhé strané takovouto cinnost do jisté miry eliminuje
tim, ze spole¢nost PRAGOIMEX potfebnymi informacemi disponovala, at’ jiz z titulu
predchozi spoluprace, anebo provazanosti pies osobu Jiftho H., ktery byl pracovné spojen s
obéma subjekty. Je sice mozné si klast otazku, zda obzalovany H. mél takové postaveni, aby
byl schopny ovlivnit dané vztahy, pifipadné, zda spi§ nemohl podporovat zajmy
obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



50 2'To 30/2024

D., ale jedna se opét o ryzi spekulace, které neni mozné bez dalsiho oznacovat za prokazana
fakta ke konstatovani viny, kteréhokoliv obzalovaného.

118 Odvolaci soud k tomu pfipousti, ze se nalézacimu soudu podafilo pomérné pregnantné
rozkryt v ramci dokazovani sit’ vazeb a kontaktd mezi osobami, jejichz sttedobodem je pravé
obzalovany Ing. D., pficemz tyto vazby vzbuzuji urcité podezfeni minimalné klientelismu, ale
potazmo téz napojeni do protipravni ¢innosti, jestlize pfedstavuji vztahy nejen vychazejici z
urcité vzajemné obchodni ¢innosti, ale téz pfatelskych, pfibuzenskych ¢i jinak obdobné
blizkych kontaktt (napf. propojeni osob P., R., N., N., P. atd.). Ackoliv tedy odvolaci soud
nechce a ani nemuze na tomto misté v dané fazi trestnfho fizeni hodnotit, jaka byla povaha
takovychto vztaht, at’ jiz mezi fyzickymi osobami, anebo obzalobou tvrzenych propojeni
tyzickych a pravnickych osob pfes spolecnost Business Advisor a PROPAG-STORM, bude
na mist¢ vénovat bliz§{ pozornost otazce, zda se jednalo o vazby vychazejici z legitimnich
vztaht, anebo je mozné dovodit dalsi poznatky, které by osvétlily obzalobou tvrzené
obchodnépolitické vazby, které vyvéraly do pachani trestné c¢innosti smérem k ovliviovani
vefejnych zakazek.

119. Jinymi slovy, nalézac{ soud se pfi hodnoceni vyse uvedenych okolnosti vyplyvajicich
z provedeného dokazovani nedostatecné zaobiral namitkami obhajoby a pomérné nekriticky
prevzal tvrzeni obzaloby (byt” mnohdy logicka), avsak tato nedal do souvislosti se svymi
dalsimi poznatky v ramci vsech dotéenych jednani, ktera jsou obzalovanym kladena za vinu.
Jeho pohled tak lze hodnotit jako velmi kusy a bez sirstho nahledu projednavané trestné
c¢innosti jako celku. To napiiklad lze vztdhnout i na jeho zavéry o postupu obzalovanych
(potazmo managementu stthanych pravnickych osob jako takového) pifi hodnoceni jejich
spoluprace se spolecnosti Business Advisor. Je-li k t¢émto osobam dovozovano, Ze jejich
chovani vykazovalo znacnou miru nestandardnich projevt, jako kdyz neseznamovali
s probihajici spolupraci dal$i cleny, resp. zaméstnance, potazmo otazkim samotné
potiebnosti spoluprace s Business Advisor ¢i zpusobu vystupt z ni, lze sice s takovym
nahledem souhlasit, ale jeho podfazeni pod divody odivodnujici vinu obzalovanych je
mozno udinit teprve az v navaznosti na zodpovézeni vyse uvedenych otazek stran ddajné
manipulace s vefejnymi zakazkami a dovozeni, které osoby a za jakych podminek tak ¢inily.

120, V daném sméru je tfeba pfipomenout, ze pokud nalézaci soud smérem k trestné cinnosti
obzalovaného Ing. D. uzil pravni kvalifikaci podle § 256 tr. zdkoniku, musi objasnit, v
cem spatfuje naplnéni znaka pifslusné skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz se pachatel
dopusti zpusobem, kdy 2 somvislosti se zaddnim verejné akdzky, s verenon soutési nebo verenon
dragbon v dimysin piisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch zjednd nékterémn
dodavateli, sontéZiteli nebo sicastniku dragby prednost nebo vyhodnéisi podminky na sikor jinych dodavatelsi
nebo soutéZiteli. Je tedy vyzadovano, aby pachatel nejenom mél moznost ovlivnit zadavani
vefejné zakazky, na coz nalézaci soud poukazuje s ohledem na rozkryté vazby obzalovaného
a zajisténé odposlechy, ale zda k tomuto také smérem k subjektim, jez vefejnou zakazku
vypisuji, doslo. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v daném ohledu takovyto poznatek doposud
vérohodné predlozen nebyl.

121. Na tomto mist¢ lze pfipomenout, ze jedna z casto opakovanych odvolacich namitek
sméfovala k otazce mozného (jednocinného) soubchu trestnych cint podfazenych pod
ustanoveni § 256 tr. zakoniku a § 331 a nasl. tr. zakoniku. Ackoliv i zde bude k posouzeni
takové problematiky mozno pfistoupit teprve za situace, pokud by nalézaci soud nabyl
pfesvédceni o zavinéném protipravnim jednani obzalovanych, lze pro uplnost a alespon
stru¢né poukazat na zavéry k nimz dospél Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
29. 1. 2025, sp. zn. 15 Tdo 1111/2024, podle nichz soub¢h trestné cinnosti podle § 256
tr. zakoniku a § 331 tr. zakoniku nenf vyloucen. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti podal
pfedné vyklad nékterych znaka dotcené trestné ¢innosti a chronologického vyvoje pifslusné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.



51 2'To 30/2024

pravni apravy, stejn¢ jako samotné problematiky soubéhu. Ackoliv v jeho zavérech nelze
prehlédnout apel na vhodnost revize stavajici pravni upravy zakonodarcem a vyjasnéni
vzajemnych pomért jednotlivych ustanoveni, soucasné nepfiznava duvodnost privilegovani
urcité skupiny pachatelt, kteryzto stav by nastal pfi vylouceni jednocinného soub¢hu obou
trestnych ¢ina pro jejich pomér speciality (jak bylo na problematiku nahlizeno v minulosti pfi
zcela jiné pravni aprave). Nyni je zdlraznéno zafazeni obou ustanoveni do rtznych hlav
zvlastni casti trestnfho zakoniku s ochranou druhové odlisnych spolecenskych zajmu. Podle
pfesvédceni Nejvyssitho soudu nemuze obstat teze o pfednosti kteréhokoliv ustanoveni,
nebot’ dle konkrétnich okolnosti mohou nastat rizné pfipady podminujici pouziti vyssi
trestni sazby pro to které ustanoveni. I pfes uzeji specificky zaméfené ustanoveni § 256
(odst. 3, odst. 4) tr. zakoniku postithujici tzce vymezené piipady korupce pfed obecnéjsim
ustanovenim § 331 (odst. 1 alinea 1, odst. 2, piipadné vyssich odstavcu) tr. zakoniku, stile
nezahrnuje § 256 odst. 3 tr. zakoniku veskeré pfipady, jez jsou pouzitelné podle § 331 odst. 1
nebo odst. 2 tr. zakoniku. Dale bylo poukazano, ze neni mozné akceptovat nazor, ze jednou
dostane pfednost ustanoveni § 256 odst. 3 nebo odst. 4 tr. zakoniku, jindy zase § 331 odst. 1
nebo odst. 2, odst. 3 nebo odst. 4 tr. zikoniku. Proto zidné z obou ustanoveni neni
a nemuze byt vnimano jako primarni, které by pifi naplnéni vSech znaka mélo dostavat
prednost pfed druhym.

12, K vyse uvedenému je na misté doplnit, ze vrchni soud sdili nazor 5. senatu Nejvyssiho soudu
prezentovany v rozhodnuti ze dne 25.9.2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024, jimz tento postoupil
shora rozvedenou otazku velkému sendtu trestnftho kolegia a deklaroval, ze sice nelze
vyloucit pfipady, kdy budou neplnény znaky pouze ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zakoniku
a nikoliv § 331 tr. zakoniku, ale bude se jednat spiSe o raritni situace, pficemz za obvyklejsi
lze povazovat pifpady naplnéni znakt uvedenych pouze v § 331 tr. zakoniku a nikoliv
v § 256 odst. 3 nebo odst. 4 tr. zakoniku, jak bylo dfive uvozeno judikaturni praxi
(¢. 43/1987, ¢. 2/2015, ¢. 38/2022 Sb. rozh. tr.).

123, Lze proto wuzaviit, ze bude na krajském soudu, aby po provedeném dokazovani
a pochopitelné toliko v pfipadé, ze soud dojde k pfesvédceni o potrebé podradit jednani
obzalovanych ustanoven{ trestniho zakoniku vysvétlil, v ¢em spatfuje naplnéni zakonnych
znakd toho kterého trestného ¢inu a to pravé i s ohledem na jejich mozny soub¢h ve svétle
shora rozvedené aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

124 Daldi z namitek obzalovanych, kterou je tfeba oznacit za davodnou, je otizka posouzeni
jednani obzalovaného Ing. D., jakozto zloc¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti, kterého
se mél dopustit ¢astecné ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, a dale zlocinu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zakonfku. Toto jednani se pfitom vztahuje k vymezené kooperaci spolecnosti Business
Advisor smérem ke spole¢nosti PROPAG-STORM, jez pfedstavovala soucast organizované
zloc¢inecké skupiny, kterou dle zavéra obzaloby zalozili a fidili Vlastislav P. a Mgr. Bronislav
M., a jejiz ¢innost je podrobné popsana na strané 9-12 vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

125, Odvolaci soud v této problematice spatfuje pravdépodobné jedno z nejzavaznéjsich
pochybeni na stran¢ nalézactho soudu, nebot’ tento k otizce existence organizované
zlo¢inecké skupiny provedl pouze minimum dikazt a zadnym vyraznéj$im zpusobem
nevénoval pozornost existenci, respektive naplnéni zakonnych znakt pasobeni organizované
zlocinecké skupiny v daném piipad¢. Jestlize je poukazovano na vypovédi svédkyn O. a K.,
které jakozto spolupracujici obvinéné v jiné (doposud pravomocné neskoncené) trestni véci
a v navaznosti na to také svédkyné, které maji usvédcovat obzalované z nyni projednavané
trestné ¢innosti, byly soucasti takovéto skupiny, pak nalézaci soud se jejich prostrednictvim,
jakoz i dalsich svédku, jez nékteff z nich jsou jmenovani coby clenové
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organizované zloc¢inecké skupiny na stran¢ 9 a 10 vyrokové casti (V., V., P., L., H., K)),
piipadné listinnych dukaza snazil osvétlil zpasob fungovani této a dalsich spolecnosti
tvoficich fetézec, v némz mélo dochazet k preprodavani reklamy za uméle navysovanou cenu
a nasledné provadéni osmdesatiprocentnich vratek ze zakladu dané faktur. Nasledné oviem
nevysvétlil, v cem spatfuje pravé existenci naplnéni znakt organizované zlocinecké skupiny a
zejména pak obeznamenost s jeji podstatou ve vztahu k obzalovanému Ing. D. tak, aby
mohla byt konstatovana jeho vina, at’ jiz ve smyslu § 361 tr. zakoniku, ¢i rovnéz za uziti
§ 107 tr. zakoniku.

126. Je tfeba pfipomenout, ze trestna cinnost navazana na spolecnost PROPAG-STORM
a osobu zejména Vlastimila P., byla projednavana v fadé jinych trestnich véci (napf. 3 To
22/2021), o nichz Vrchni soud v Olomouci ma obeznimenost z titulu soudu odvolaciho,
ovéem je tfeba zduraznit, ze dana trestna cinnost byla prozatim vzdy vztahovana k
subjektum, které byly v postaveni, které odpovida v ramci této trestni véci spolecnostem
Business Advisor ¢i PRAGOIMEX a pochopitelné osobam za n¢ jednajici, u nichz byla
dovozena, a to 1 pravomocné, trestna ¢innost danového charakteru, ovsem bez jakékoliv
navaznosti na organizovanou zloc¢ineckou skupinu. Za tézisté trestntho fizeni Ize z pohledu
soudu prvého stupné oznacit ¢innost obzalovaného Ing. D. smérem k obchodnim subjektim
pii ziskavani vetejnych zakazek formou neopravnénych vyhod, za coz mu méla byt hrazena
odména, kdy jeji skutecny vyznam coby uplatku byl zastiran formou poskytovani kontroln{ a
poradenské ¢innosti ze strany spolecnosti Business Advisor, ktera nasledné méla pfistoupit k
legalizaci takovychto finan¢nich prostfedkt prostrednictvim spolecnosti PROPAG-STORM
a objednavani pfedrazené reklamy, respektive za situace, kdy spolec¢nost Business Advisor jiz
nepfedstavovala pro uréity zijem organt cinnych v trestnim fizeni bezpecnou cestu k
zprostifedkovani uplaty, mély byt tyto financéni prostfedky, a to konkrétné¢ ze strany
spole¢nosti PRAGOIMEX, pfimo hrazeny spole¢nosti PROPAG-STORM opét v podobé
predrazené reklamy, z niz méla procentni vratka sméfovat do dispozice obzalovaného D. Je
to tedy pravé cinnost, ktera se tyka spolecnosti PROPAG-STORM, respektive v souvislosti
s ni utvofeného fetézce spolecnosti, které meély byt fizeny a organizovany Vlastislavem
P. a Bronislavem M. za ucelem soustavného kraceni DPH a DPPO v roviné nakupu reklamy,
u nichz jsou obzalobou dovozovany znaky organizované zlocinecké skupiny. Touto se podle
§ 129 tr. zakoniku rozumi spolelenstvi nejméné 17 trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni
strukturon, s rogdélenim funkci a délbon cinnosti, které je zaméieno na soustavné pdchani simysiné trestné
nnosti. Ing. D. je ve smyslu § 361 odst. 1, respektive v pifpad¢ zlocinu legalizace vynosu z
trestné cinnosti téz za uziti ustanoveni § 107 odst. 1 tr. zdkoniku kladeno za vinu spachani
¢inu se clenem organizované zlocinecké skupiny, a soucasné ucasti na cinnosti takovéto
organizované zlocinecké skupiny. Nicméné v ramci celého napadeného rozsudku zcela
chybi podrobné vymezeni znakt daného zlocineckého uskupeni tak, jak byly popsany ve
smyslu § 129 tr. zakoniku, a soucasné védomé napojeni obzalovaného D. na néj. Je tieba
pfipomenout, ze ve vztahu k ustanoveni § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, jez se dotyka
ucasti pachatele na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, muze byt takovato vztahovana
jak k osob¢, ktera je samotnym clenem organizované zlocinecké skupiny, tak osobé, ktera
stoji vné dané struktury. Absentuje téz uvedeni role obzalovaného pfi ucasti na cinnosti
organizované zlocinecké skupiny, kdy ackoliv v drtivé vétsiné se bude jednat o aktivni
jednani pachatele, ktery se podili na pachani trestné c¢innosti, muze jit téz o jiné zpusoby
ucasti, at’ jiz za ucelem zajist'ovani podpurnych (souvisejicich) aktivit typu poradenstvi,
materialntho ¢i personalnftho zajisténi chodu organizace apod. Soucasné¢ je na misté
pfipomenout, ze jednani dopadajici pod dikei § 361 odst. 1 tr. zakoniku ma povahu trvajiciho
jednani a nelze jej omezovat pouze na jednorazovou ucast na pusobeni organizované
zlocinecké skupiny, ktera by odpovidala maximalné formé ucastenstvi ve smyslu § 24 tr.
zakoniku. Zejména vsak je tfeba zduraznit,
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ze k trestnosti jednani pachatele je v daném sméru vyzadovano védomi o charakteru
organizované zlocinecké skupiny a toho, jakym zpusobem svym jednanim k jeji ¢innosti
piispiva (k tomu Samal, P. a kol. Trestni zikonik. Komentaf. 3.vydani. Praha: C. H. Beck,
2023 4539 s.)

127. Aby mohl nalézaci soud pfistoupit k vyhodnoceni otazky existence organizované zlocinecké
skupiny, musel by jasn¢ deklarovat naplnéni jednotlivych zakonnych znaku, které jsou
uvedeny vyse, vcetné rozvedeni subjektivni stranky pachatele, ktery musi jednat alespon
v umyslu eventualnim stran védomi, Ze se Gcastni na aktivitach takovéto skupiny a je s timto
srozumén a musi si téz byt védom samotné podstaty zloc¢inecké skupiny. Ackoliv krajsky
soud pifistoupil smérem k cinnosti spolecnosti PROPAG-STORM, respektive jim
naziraného fetézce obchodnich korporaci, které se mély podilet na umyslném kraceni dani,
jakoz i osob, oznacovanych za cleny takovéto skupiny, nevysvétlil pfipadnou hierarchii jejich
clend a zejména nevénoval piislusnou pozornost ucasti obzalovaného Ing. D.Is
ohledem na dfive deklarovana obdobna rozhodnuti, ktera se poji k cinnosti spolecnosti
PROPAG-STORM, nebylo zadnym zpusobem diferenciovano, zda, pokud vibec takovato
organizovana zlocinecka skupina pusobila, jednal pfipadné obzalovany D. pfi tvrzeném
napojeni na danou skupinu ve prospéch takovéhoto uskupeni ¢i naopak ve svij prospéch,
aniz by si byl povahy dané skupiny védom.

128 Na tomto misté¢ je znovu tfeba pfipomenout, ze samotné trestni fizeni, které se dotykalo
pusobeni organizované zlocinecké skupiny, probihalo v ramci trestnf véci u Krajského soudu
v Ostraveé pod sp. zn. 35 T 10/2017, v jejimz ramci byl teprve dne 21. 5. 2024 vyhlasen
rozsudek, jimz byla (dosud nepravomocné) konstatovana existence organizované zlocinecké
skupiny a osob, které se na jejim jednani podilely. Elementarni pochybeni krajského soudu
spoc¢iva v absenci obstarani si podkladu k takovémuto fizeni, zejména za situace, kdy
pfistoupil ke konstatovani existence organizované zloc¢inecké skupiny difve, nez tak ucinil
soud v kmenové trestni véci, a byt’ takovyto pfedbézny zavér neni zcela vyloucen, klade na
nalézaci soud zvySené naroky pfi rozvedeni znaku existence organizované zlocinecké skupiny
a provazanosti obzalovanych na jeji ¢innost. Lze si pak klast otazku, pro¢ napfiklad nalézaci
soud vyhodnotil stran ucasti na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny ¢i jednan{ v jeji
prospéch pouze jednani obzalovaného Ing. D. a nikoliv napfiklad osob, které jednaly za
spolecnost PRAGOIMEX, jez v ramci popisovaného bodu Id) vyroku napadeného
rozsudku provadéla piimé platby smérem k fetézci spolecnosti tvoficich organizovanou
zloc¢ineckou skupinu. Zavér krajského soudu lze tedy oznacit bez blizstho zdavodnéni
v napadeném rozsudku za zcela pfedcasny, ktery vyzaduje daleko podrobnéjsi odavodnéni
vazeb obzalovanych (tedy v daném pfipad¢ minimalné Ing. D.) na skupinu, jejimz
pfedmétem cinnosti byl tvrzeny prodej nadhodnocené reklamy a jeho prostfednictvim
kracenif dané, stejné¢ jako vysvétleni, jakym zpusobem se piipadné obzalovani na této ¢innosti
podileli a jaké védomi o jeji povaze méli. I pokud by nalézaci soud dospél k presvédcivému
zavéru o existenci takovéhoto zlocineckého uskupeni, musi bez davodnych pochybnosti
dovodit, Ze obzalovany se na jejich aktivitich podilel védomé pfi seznameni s jeji povahou
a nejednalo se o cisté jeho vlastni aktivity bez jakékoliv navaznosti na organizovanou
povahu.

129. Vrchni soud ve svétle dosavadni rozhodovaci praxe zdraznuje, Ze sice neni vylouceno, aby
byla dovozena vina obvinéného za jednani souvisejici s Gcasti na organizované zlocinecké
skuping, jejiz ostatni clenové jsou trestné stthani v samostatném trestnim fizeni, v némz
doposud nebylo rozhodnuto o jejich viné (k tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2024, sp. zn. II1. US 1758/23), je oviem za takové situace nezbytné provést disledné
dokazovani a na jeho zakladé podrobné popsat pusobeni vzajemné spolupracujicich trestné
odpovédnych osob, které za spole¢né soucinnosti realizovaly trestnou ¢innost, pficemz toto
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jejich jednani naplnovalo dalsi znaky popsané v § 129 tr. zakoniku. Lze pfipustit, aby jednani
bylo kvalifikovano v ramci organizované skupiny i v pfipadé, kdy se napiiklad nepodafi zjistit
totoznost vSech (dle zakonnych pozadavki nejméné ti) jejich ¢lend (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2010 sp. zn. 8 Tdo 940/2010). Rozhodnuti v trestai véci tykajic se toliko
jednoho ¢lena takové skupiny vsSak musi obsahovat jednak pfesny popis slozeni
organizované zlocinecké skupiny, rozbor, jak tato fungovala ¢i jaké byly kroky jednotlivych
osob ji tvoficich, atd. (k tomu téZz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn.
8 Tdo 189/2023). Samozfejmé musi byt vzhledem k povaze trestné cinnost podle § 361
tr. zakonfku rozvedeno naplnéni subjektivni stranky spocivajici pfinejmensim ve srozumeéni
pachatele, Zze seskupeni, na jehoz cinnosti se ucastni, nebo které podporuje, muize byt
organizovanou zlocineckou skupinou. Takovéto zavéry, resp. jiz samotné dokazovani
uvedenych skutec¢nosti, v napadeném rozhodnuti absentuje.

130. Odvolaci soud vsak k vyse uvedenym otazkam piipadného pravniho posouzeni jednani
obzalovanych uzavira, ze ve stavajici fazi nemuze zaujmout konecné stanovisko a zohlednit
veskeré namitky prezentované v opravnych prostfedcich, nebot’ tyto jsou navazany na
skutkové zavéry soudu prvniho stupné, k nimz dospéje po provedeni nového (dalsiho)
dokazovani.

KE ZPROSTUJICIMU VYROKU NAPADENEHO ROZSUDKU

131. Pokud se tyka trestniho stthani zaméfeného vuaci ¢innosti spolecnosti Vostav Morava
a obzalovanym Ing. Bietislavu C. a Ing. Petru G., spole¢né¢ s nimiz byla stthana téz
spolecnost Business Advisor a obzalovani Ing. Martin D. a Ing. Bfetislav P., kdy ze strany
krajského soudu doslo k postupu podle § 226 pism. a), pism. c¢) tr. f., a tedy zprosténi
uvedenych osob obzaloby statntho zastupce, je tfeba uvést nasledujici. Nalézaci soud,
zejména pod body 630.-632. odivodnéni napadené¢ho rozsudku, struc¢né vylozil, jaké zavery
jej k tomuto postupu vedly, nicméné jeho hodnoceni ve svétle provedenych dukazi a
navazujici argumentace statniho zastupce nepovazuje odvolaci soud za dostate¢né. Jak uvedl
odvolaci soud vyse, ve stavajici fazi trestnfho fizeni mu nepiislusi jakkoliv hodnotit dikazni
situaci, kterou vytvofil svym postupem krajsky soud smérem k viné obzalovanych, ale
zaméfil se na posouzeni logicnosti zaveéru nalézactho soudu k jim uéinénému meritornimu
rozhodnuti. Také v pifpadé¢ spolecnosti Vostav Morava soud primarné hodnotf jeji ptisoben{
na trhu, kdy zduaraznil dspésnost v dalsich vefejnych zakazkach v dané lokalité. Je tedy
zfejmé, ze oproti typickému zptsobu pachani pfedmétné trestné cinnosti, na niz se mnohdy
podileji subjekty s nulovou historii a z hlediska personalniho a materialntho pozadi
neschopné prakticky realizovat dotéenou zakazku, v nyni projednavané véci nejen spolecnost
Vostav Morava, ale téz jiz dfive zminéné spolecnosti Martek Medical a PRAGOIMEX,
nepfedstavovaly takovyto druh nelegalnich aktivit. Jiz v daném sméru tedy lze spatfovat
urcity rozpor mezi hodnocenim subjektt ve vztahu, k nimz byla dovozena nalézacim
soudem vina (PRAGOIMEX, Martek Medical), oproti de facto totoznému posouzeni
,hodnovérnosti aktivit spole¢nosti Vostav Morava. Nalézaci soud pak strucné hodnotil
vazby, které mezi spolecnosti Vostav Morava a Business Advisor panovaly, kdy lze souhlasit,
ze také v daném sméru neni spatfovan zadny rozdil mezi poskytovanim kontrolnich ¢i
poradenskych sluzeb subjektem (Business Advisor), ktery k tomu nemél kapacitni moznosti,
jako tomu bylo u dal$ich dvou spolecnosti. Ostatné téz krajsky soud v pifpadé uvedené
spoluprace dospél k pfesvédceni, ze plnéni, které probéhlo mezi Business Advisor a Vostav
Morava, predstavuje ve skutec¢nosti uplatky pro obzalovaného D., pfipadné dalsi osoby =z
okruhu politikt ¢i pracovnikt vefejnych zadavateld. Oproti spole¢cnostem PRAGOIMEX a
Martek Medical vsak poukazuje na odlisnosti v obvyklé vysi aplatku, ktera se pohybovala
zpravidla mezi 4-9 %, pficemz v piipad¢ Vostav Morava a zakazek, na nichz obzaloba stavi,
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méla ¢init vyse uplatku zcela odliSnou procentni sazbu z vysoutézené ceny. Takovyto zavér
by ovSem bylo tfeba podrobit obsirn¢jsimu kritickému nahledu. Krajsky soud ve svych
zaverech prezentuje ve vztahu ke tfem subjektim relativné sirokou skalu podoby uplatkd,
které se v ramci procentnich sazeb mély pohybovat (dle tvrzeni nalézactho soudu) od
hodnoty 0,8 % az po hodnotu 9 %. Logicky si lze klast otazku, zda jestlize obzaloba stavi
mimo jiné na pfesvédéeni o podobném modu operandi, by v jeho ramci nemély byt
procentni vyse tvrzenych aplatkt stanoveny daleko uzsim rozsahem, nez jak k tomu dochazi
nalézaci soud.

132 Ackoliv vyse uvedené hodnoceni uvah nalézactho soudu stran zprostujictho vyroku by
mohlo byt vnimano jako potvrzeni divodnosti takovéhoto kroku, je tfeba zduaraznit, ze
odvolaci soud jak v piipadé¢ konstatovani viny nckterych z obzalovanych, tak v piipadé
naopak zprost’ujictho vyroku, nepovazuje napadeny rozsudek za bezvadny pravé z hlediska
jeho nalezitého oduvodnéni. Je proto tfeba pfiznat relevanci téz nékterym namitkam, které
ve svém opravném prostfedku akcentoval statni zastupce, nebot’ 1 z tohoto hlediska ztstava
fada otazek nezodpovézena, respektive na né nebylo soudem prvniho stupné reagovano.

133, 'V piipad¢ spolec¢nosti Vostav Morava a zakazek, které s nf souvisi, Ize souhlasit s namitkou,
ze soud nalezitym zpusobem nevysvétlil, pro¢ v piipadé zakazek spole¢nosti PRAGOIMEX
a Martek Medical vychazel z presvédceni o protipravnosti jednani dotéenych obzalovanych
s poukazem na existenci uplatkt, komunikaci obzalovaného Ing. D. se spoluobzalovanymi,
respektive zastupci zadavatele vefejné zakazky, ¢i nalezy urcitych dokumentt souvisejicich s
danou zakazkou pravé u osoby posledné jmenovaného, zatimco, jak poukazuje spravné
statni zastupce, takovéto skutecnosti krajskym soudem v piipadé Vostav Morava byly
negovany. Jedna se o jiz zminénou komunikaci ¢i dalsi vztahy a vazby obzalovaného Ing. D.
na spoluobzalovaného Ing. C., & zastupce Méstské nemocnice Ostrava, piipadné
administratora zakazky SELLER Moravia. Dale nelze pominout disponovani konceptem
zadavaci dokumentace k rekonstrukci budovy traumatologie obzalovanym Ing. D. a
vyhodnoceni otazek nastaveni podminek vefejné zakazky, respektive nasledného
»nevymahani® jejich splnéni. Nalézaci soud tak ve své ¢innosti pfistoupil k disproporénimu
feSen{ projednavané véci, jestlize fadu obdobnych dukazu, které se pojily k raznym vefejnym
zakazkam, posoudil odlisné¢, aniz by vSak své zavéry nalezitym zpusobem rozvedl. Zejména
odiavodnéni zprostujici ¢asti napadeného rozsudku je v tomto ohledu pomérné kusé. Stejné
vytky lze sméfovat k rozhodnuti stran osoby obzalovaného Ing. Petra G. a hodnoceni
subjektivni stranky jeho jednani, na které upozornuje statni zastupce ve svém odvolani.
Nalézaci soud v pfipadé dfive hodnocenych spole¢nosti PRAGOIMEX a Martek Medical,
respektive osob, které za né vystupovaly, u téchto polemizuje s obeznamenim o skute¢ném
ucelu smluv uzaviranych se spolecnosti Business Advisor za situace, kdy podle jeho
pfesvédceni tyto subjekty sjednané sluzby nepotiebovaly, zatimco u posledné jmenovaného
obzalovaného takto nepostupuje. Odvolaci soud sice pfiznava urcitou relevanci tvaham
krajského soudu v bodé¢ 632. napadeného rozsudku, podle n¢hoz Petr G. nemusel znat
skute¢ny davod uzavieni smlouvy o kontrolni c¢innosti, ovéem tento se jiz nevyporadal,
respektive toto z oduvodnéni rozsudku nevyplyva, zda jmenovany, byt nebyl osobou, ktera
piimo komunikovala s obzalovanym Ing. D. a podle pfesvédéeni soudu prvniho stupné
toliko podepisovala predlozené dokumenty z davodu pozadavki stanov, byl z titulu svého
postaveni opravnén, respektive povinovan, zajimat se o financ¢ni toky vyplacené spolecnosti
Vostav Morava smérem k obchodnim partnerim, jakymi byla pravé Business Advisor, a
zajimat se o ucelovost takto poskytovanych plnéni. I dana skutecnost musi mit vliv na otazku
subjektivni stranky, a to nejen ve vztahu k obzalovanému Ing. G., ale v celém komplexu
posuzované véci u vSech dotéenych obzalovanych.
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134 Soucasné je tfeba pfisvédcit namitce statniho zastupce dotykajici se zprostujici casti ve
vztahu k obzalob¢, sp. zn. 4 VZV 2/2017, jestlize polemizuje s argumentaci nalézaciho
soudu v bodé 635., poukazujici na aplikaci zasady, Ze z trestné ¢innosti se dané neplati. Jak
odvolatel spravné uvedl, dany princip je relevantni k situacim, kdy pachatel trestné ¢innosti
v pozici danového subjektu nepfiznava pftijmy, které ziskal z pachané trestné cinnosti jako
sva zdanitelna plnéni. Obzalovanym Ing. D. a Ing. P. vSak bylo kladeno za vinu, Ze coby
osoby ovladajici a fidici spolecnost Business Advisor s cilem vyvést z daného subjektu
financni prostredky, které predstavovaly uplatky poskytované spolecnostmi, jimz mély byt
sjednavany vyhody v ramci vybérovych fizeni na vypsané vefejné zakazky, tyto prostfedky na
zakladé smlouvy se spolecnosti PROPAG-STORM vkladaly do pofizovani reklamnich
sluzeb, jez byly nékolikanasobné pfedrazeny a nasledné 80 % ze zakladu dané faktur byly
navraceny obzalovanému D. Podstatou vytykaného jednani tak skutecné mélo byt, jak
dovozuje odvolatel, neopravnéné navysovani hodnoty plnéni pro tucely pfiznani DPH a jeho
nasledné zkraceni, pfi neopravnéném uplatnéni nadmérného odpoctu. Skutecnost, ze zdroj
daného plnéni pfedstavovaly piijmy z trestné cinnosti, tak neni podstatny, a jak pregnantné
uved] statni zastupce, v piipadé, Zze by doslo k prokazani takovéhoto skutkového stavu,
dochazelo by k dotovani trestné c¢innosti ze statnfho rozpoctu. Nutno vsak zduaraznit, ze
dany zavér odvolaci soud prezentuje pouze z hlediska popisu jednani tak, jak bylo
obzalovanym kladeno v daném smeéru za vinu, aniz by toto smélo byt jakkoliv brano pii
vlastni tvaze o viné kteréhokoliv z obzalovanych. Tato musi byt, jak bylo opakované
zduraznéno, vystavéna pouze a jen na zakladé hodnoceni dukazi provedenych nalézacim
soudem a jejich zhodnoceni, jak uklada zakon, tedy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech,
pficemz pfi daném postupu je soud povinen pfi jakychkoliv pochybnostech vychazet ze
stavu, ktery bude pfiznivéjsi pro obzalované. Proto vyse uvedeny nazor je nutno vnimat
pouze jako zobecnujici vyjadfeni k namitkdm obzaloby bez jakéhokoliv podfazeni pod
okolnosti nyni projednavané trestné cinnosti, stran niz bude tfeba v prvé fad¢ ustalit, zda
vubec doslo k protipravni manipulaci s vefejnymi zakazkami, kym, jakym zptusobem a za
jakou protihodnotu.

135, Na doplnéni lze rovnéz pfipomenout, ze ze strany odvolateld, a to jak obzaloby, tak
obzalovanych, byla prezentovana téz fada namitek, které brojily proti uloZzenym trestim.
Odvolaci soud se vzhledem ke zrusujici povaze svého rozhodnuti nemize v tomto okamziku
vyjadfovat ke konkrétnim ulozenym sankcim, nebot’ dana materie bude muset byt
hodnocena nalézacim soudem az za situace, pokud by v novém projednani véci tento dospél
k zavéru o viné obzalovanych. Tuto vsak v daném okamziku nelze v zadném piipadé
dovozovat a je proto bezpfedmétné zaujimat stanovisko k namitkam stran jim ulozenych
sankci. Nicméné i zde je tfeba pfipomenout, ze pokud by v ramci nového projednani véci
nalézaci soud pfistoupil pfi deklarovan{ viny k ukladani tresta, musi se vypofadat, tak, jak mu
to uklada zakon, zejména v ramci kritérii vymezenych v § 37-39 tr. zakoniku, se vSemi
okolnostmi pfipadu, jakoz i navrhy ¢i namitkami procesnich stran.

136. Zejména je na mist¢ poukazat, ze soud mus{ vzdy pfihlizet k povaze a zavaznosti vytykaného
trestného cinu a osobnim, rodinnym, majetkovym, jakoz i dalsim poméram pachatele pfi
zohlednén{ polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Stranou pochopitelné nelze ponechat ani
postoj pachatele k projednavané trestné cinnosti, tedy naptiklad, zda pachatel sjednal dohodu
o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, zda
spolupracoval s organy v trestnim fizeni, a vezme v potaz jeho nahled (sebereflexi) ke svému
protipravnimu jednani. V pfipadé¢ majetkovych sankci je rovnéz tfeba aplikovat zasady, jez
vymezuji pfislusna ustanoveni trestntho zakoniku, kdy zejména u penczitého trestu neni
mozné tento ulozit, je-li zfejmé, Zze by byl nedobytny. V neposledni fadé musi soud vylozit
také okolnosti, za kterych nepfistoupil k aplikaci urcitych ustanoveni, at’ jiz zmirnujicich,
tedy zejména stran mimoradného snizeni trestu odnéti svobody v intencich § 58 tr. zakoniku,
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anebo zpfistujicich tak, jak v tomto piipadé navrhoval statn{ zastupce ve smyslu aplikace

§ 43 odst. 1 tr. zakoniku. Také tyto prezentované uvahy odvolaciho soudu je vsak tfeba
striktné vnimat v roviné obecnych pokynt smérem k nalézacimu soudu, bez jakékoliv
konotace k meritornimu zavéru o viné obzalovanych, nebot’ tyto nalezeji vyhradné do sféry
posouzeni krajského soudu.

REKAPITULACE POKYNU K POSTUPU NALEZACIHO SOUDU PRI NOVEM
PROJEDNANI TRESTNI VECI

137. Na tomto mist¢ tedy Vrchni soud v Olomouci rekapituluje své zavéry, jez vedly k potiebé
zruSeni napadené¢ho rozsudku a piikazani véci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, nalézaci soud musi své uvahy sméfujici k meritornimu
rozhodnuti opfit o vysledky fadné provedeného dokazovani, jez bude v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 6 tr. f.), pficemz bude postupovano dle zasady
oficiality, vyhledavaci a materidlni pravdy (§ 2 odst. 4, odst. 5 tr. f.). StéZejni podminky
dokazovani v trestnim fizen{ pfitom shrnul jiz Ustavni soud napf. ve svém nalezu, sp. zn.
L. US 1095/15, ze dne 30. 6. 2015, v ném# klade diraz, aby v ramci dokazovani byla
respektovana zasada presumpce neviny vyjadfena jak v § 2 odst. 2 tr. f., tak ¢cl. 40 odst. 2
Listiny. Je to totiz stat, kdo nese dikazni bfemeno v trestnim fizeni, které je zaméfeno na
pochopitelné dan zajem spole¢nosti na fadném projednani véci a odhaleni pachatele trestné
¢innosti, jakoz i jeho potrestani, ovsem vzhledem k nastrojim, jimiz trestni stthani a z n¢j
vzesly trest disponuji a jez pfedstavuji vazny zasah do osobni svobody jednotlivce, musi byt
dany postup a zasah do zakladnich prav a zivota jednotlivce dostatecné silné ospravedlnén.
Proto existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obzalovaného,
ale vyhradné v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny pak plyne pravidlo in dubio pro
reo, dle kterého neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnost, tj. jsou-li pfitomny davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je nutné rozhodnout ve
prospéch obvinéného (viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 24. 2. 2004).
Ani vysoky stupen podezfen{ sim o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici
virok (k tomu téz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. ITL. US 398/97, ze dne 4. 6. 1998). Dany
dukazni postup je pak tfeba detailné popsat a presvédcivé jej oduavodnit ve smyslu
pozadavku § 125 odst. 1 tr. f. a stejn¢ tak odavodnit spolehlivost pouzitého dikazniho
pramene (k tomu téz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II1. US 463/2000, ze dne 30. 11. 2000).
Teprve po takto provedeném fadném dokazovani, jehoz vysledky budou pfetaveny do
meritornfho rozhodnuti, je mozno ucinit zavér o viné obzalovaného, piipadné pii existenci
shora uvedenych pochybnosti tohoto obzaloby zprostit. Soucasn¢ je tfeba pfipomenout, ze
ackoliv nalézaci soud neni povinen provadét vsechny procesnimi stranami navrzené diakazy,
musi se vypofadat s duvody, pro¢ tak neudinil, stejné jako musi reflektovat na vsechny
namitky, které by mohly mit dopad na prabé¢h trestniho fizeni. Na tomto misté citi odvolaci
soud potfebu upozornit nalézaci soud, Ze nepovazuje za nezbytné, aby dochazelo k velmi
obsahlému prepisovani vypovedi zejména obzalovanych ¢i svédkd, o to vice v piipadech
jejich opakovanych vyslecht, jez jsou obsahové mnohdy totozné, kdy jejich nékolikeré, ¢asto
doslovné (srov. napt. body 25. ¢i 26. odavodnéni rozsudku uvadéjici vypoveéd obzalovaného
D.) rozvadéni zbytecné zahlcuje a znepfehlednuje pfezkoumavané rozhodnuti. Cilem
fadného odtvodnéni provedeného dokazovani je zachyceni stézejnich skutecnosti, které ten
ktery dukazni prostfedek poskytl a z nichz pak soud dovozuje své hodnotici zavéry.

138V ramci nového projednani véci tak pii zohlednéni vyse uvedenych podminek, jakoz
1 pravnfho nazoru soudu odvolactho (§ 264 odst. 1 tr. t.), bude krajsky soud nucen doplnit
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dokazovani takovym zpusobem, aby mohlo dojit k eliminaci pochybnosti, jez ve stavajicim
okamziku pfetrvavaji. V prvé fade¢ se z hlediska povahy projednavané trestné cinnosti, ktera
je zalozena na pfesvédCeni obzaloby o korupcnim jednani souvisejicim s vefejnymi
zakazkami, musi zaobirat krucialni otazkou, zda doslo skuteén¢ k ovlivnéni takovychto
vefejnych zakazek, jakym zpusobem se tak stalo, kdo tak ucinil a za jakou protihodnotu. Pfi
posuzovani ovlivnéni vefejné zakazky musi v ramci dokazovani zaméfit svou pozornost na
otazku otevfenosti ucasti soutcziteld na vefejné zakazce, podminek, které byly stanoveny
jejim zadavatelem, véetné cenovych kritérii, tak, aby mohlo byt pfesvédcivé uzavieno, ze
doslo ke znevyhodnéni ¢i dokonce eliminaci dcasti urcitych subjekta oproti jinym. Takovéto
poznatky je tfeba cinit ve svétle vSech okolnosti kazdé jednotlivé zakazky s ohledem jak na
jeji ekonomické ¢i technické parametry, ale 1 pfidruzené skutecnosti v podobé predchozi
spoluprace ¢i zkusenosti zadavatele s nékterymi soutéziteli, ¢i davodnosti nezajmu ucasti
dalsich subjektu na vefejné soutézi, at’ jiz z hlediska jejtho pfedmétu, lokality, v niz méla byt
realizovana, ¢i dalsich okolnosti.

139. Za stézejni v daném ohledu je tfeba oznacit odborné zavéry ve formé znaleckych posudkt
(a to ke kazdé z obzalobou poukazovanych vefejnych zakazek), které je nutné podrobit
kritickému nahledu zejména na dostatek vstupnich informaci, které zpracovatelé meéli
k dispozici. V piipadé existence vicero posudka k urcité vefejné zakazce (tak, jak tyto byly
rozvedeny zejména v bodech 106. az 113. odavodnéni tohoto rozhodnuti) bude pfi vzniku
rozporat mezi nimi tfeba pfistoupit ke konfrontaci zpracovatelu pfi seznameni znalca
s oponentnimi zavéry, nebot’ nalézaci soud se musi vyvarovat vlastnfho hodnoceni
odbornych otazek, aniz by umoznil zpracovatelim vyjadfit se k nim. Jestlize jsou takové
znalecké posudky nedostatecné (tj. nedavaji pfesvédcivou odpovéd’ na vechny vyse uvedené
otazky tykajici se ovlivnén{ zakazky) ¢i absentuji zcela, bude na misté tyto doplnit ¢i zadat
jejich zpracovani. Soud nesmi odmitnout urcité znalecké hodnoceni pouze s poukazem na
svij nazor, ktery by vsak nebyl podlozen objektivnimi dikazy. V piipadé, ze se ani timto
zpusobem nepodafi rozpory objasnit, bude na misté¢ pfistoupit bud’ k reviznimu posudku
a nebude-li tento mozny a nepodafi se rozpory objasnit logickymi uvahami, bude tfeba
postupovat pravé v souladu s uvedenym kritériem in dubio pro reo. Opomenout pfitom
nalézaci soud nesmi ani hodnoceni osob zpracovateld, a to jak s ohledem na jejich
odbornost, ¢i vztah k véci ¢i osobam dotcenych trestnim fizenim. Pochopitelné¢ kazdy ze
znalct je a priori poucen ve smyslu piislusnych zakonnych ustanoveni a je jeho povinnosti
duavody, pro které by posudek nemohl podat, sdélit zadavateli (soudu), nicméné i tak bude
zejména v pifpadé osoby Be. H. nezbytné vypofadat se s namitkou obhajoby o jeho napojeni
na Dopravni podnik Ostrava ¢i osobu Alese B. a vyhodnotit, zda jim uvedené zavéry
nemohou byt subjektivné zabarveny, pfipadné zda tyto odpovidaji zavéram jinych znalcu.

140. 'V piipadé, ze nalézaci soud dospéje k zavéru, ze zakazka (zakazky) byly ovlivnény ve
prospéch urcitého subjektu, je tfeba objasnit, kdo takto ucinil a za jakou protihodnotu
(4platek). Obzaloba klade v daném sméru vinu za takové jednani zejména obzalovanému
Ing. D., ve vztahu k némuz vsak bylo poukazano, Ze je tfeba se vyporadat s otazkou jeho
postaveni coby lobbisty a zaobirat se, zda takovouto c¢innost skutecné vykonaval, jakym
zpusobem a zda dany vysledek byl legalniho ¢i nelegalniho charakteru. Je proto na misté
dasledné objasnit propojenost jeho osoby, pfipadné osoby Ing. P., stojicich za spolecnost
Business Advisor k zastupcim zadavateld vefejnych zakazek, soutézitelim ¢i
administratorské spolecnosti, piipadné objasnéni vlivu, ktery by na tyto méli pfes jiné
subjekty, zejména (jak je poukazovano obzalobou) z fad politickych pfedstavitelt. Je téz
tfeba vyhodnotit divodnost dispozice danych osob s materialy, které se dotykaly zakazek
a které u nich byly nalezeny, zda se k témto mohly dostat i jinym zptusobem, ¢asovou
souvislost daného obstarani, respektive dispozice s uvedenymi podklady, a zda tyto byly
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urcujici ¢i vyznamné pro ovlivnéni zakazek. V ramci posouzeni existence urcitého vlivu
obzalovaného na dalsi osoby bude tfeba vzit v potaz také schopnost ovlivnit vybérové fizeni
s pfthlédnutim k procesu od tvorby pfes vyhlaseni az po vyhodnoceni vefejné zakazky. Pfi
posuzovani konstrukce vyse tvrzeného uplatku bude tfeba pfi obzalobou deklarovaném
jednotném modu operandi posuzovat také otazku procentni vyse sazeb danych plateb,
respektive jejich tvorby, zda skuteéné¢ odpovidaji obdobnému zptsobu pachani trestné
¢innosti, ¢i zda jsou mezi danymi sazbami natolik vyrazné rozdily, které by naopak
konstrukci obzaloby narusovaly.

141. Dal$im z okruht, v némz odvolaci soud spatfoval na strané krajského soudu pochybeni, je
(ovsem toliko za situace dovozeni protipravnosti jednani obzalovanych ve vyse uvedeném
sméru) objasnéni naplnéni vSech zakonnych znakt skutkovych podstat, pod které krajsky
soud podfadil jedniani obzalovanych. Zduaraznit lze zejména otazku subjektivni stranky
obzalovanych, a to v pfipadé téch, kteff stoji v roviné soutézitela vetejné zakazky, tedy zda
jednali s védomim, Ze jimi poskytované prostfedky jsou urceny jakozto uplatek za
prizptsobeni podminek a Gspéch pfi ziskani vefejné zakazky. Dané posouzeni muze mit téz
vliv na piipadnou pravni kvalifikaci, at’ uz korupéniho jednani ve smyslu § 331 ¢i § 332
tr. zakoniku a vypofadani se mozného soubéhu v tomto konkrétnim pfipadé s trestnym
¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 tr. zakoniku, anebo, jak bylo vymezeno vyse, jinych forem trestné ¢innosti, naptiklad
podvodného charakteru, v piifpadé, Zze by obzalovany Ing. D. nebyl schopen ovlivnit
piislusnou zakazku, avsak takovouto moznost za uplatu jinym subjektim nabizel. Zejména
by pfi dovozeni viny v rozsahu podané obzaloby bylo na misté zaobirat se naplnénim znaka
organizované zloc¢inecké skupiny, jeji existence a pfipadné tcasti n¢kterych obzalovanych na
ni. Na tomto mist¢ bude krajsky soud povinen nejen provést dikazy a oduavodnit, v ¢em
spatfuje existenci takovéhoto spolceni, ale zejména postupovat pii zohlednéni vysledku
fizeni, které probihalo pfed Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 35 T 10/2017, ve
vztahu k némuz doposud nebyly nalézacim soudem provedeny zadné dikazy. Bude tedy
povinovan pifipojit takovyto spisovy material, provést jej v hlavnim liceni a na zakladé n¢j
vyhodnotit, jaké dalsi dukazy pfipadné provést k otiazce posouzeni hodnovérnosti vypovedi
svedkyn K. a O., které jsou dle jeho nazoru stézejni pro dovozeni existence organizované
zloc¢inecké skupiny. Teprve po ustaleni zavéru o existenci organizované zlocinecké skupiny
bude tfeba velmi peclivé vysvétlit, zda néktery z obzalovanych se na jeji ¢innosti podilel a
jakym zpusobem, tak, aby mohly byt dovozeny znaky zlocinu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné dle § 361 tr. zakoniku, anebo spachani trestné cinnosti ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku.

142, Dalsi polozkou projednavané trestné ¢innosti je jednani danového charakteru, kdy je potfeba
se zaobirat a vysvétlit, zda dotcené subjekty fadné odvedly pfislusnou dan, a pokud se tak
stalo, zda i tak doslo k jejimu kraceni, napifklad formou nadmérného danového odpoctu,
kdy jestlize nalézaci soud stavél v nékterych pfipadech, i jeho slovy, na filozofii, ze z trestné
¢innosti se neplati dané, zda takovyto princip je mozné vztahnout i na projednavanou
trestnou ¢innost ve smyslu podminek splnéni danové neutrality. K tomu je nutno zduraznit,
ze pii posuzovani projednavané véci nelze opomijet, ze instituty danového prava stoji na
zcela odlisnych principech nez pravo trestni a v obecné roviné je proto vzajemna aplikace
zasad danych odvétvi nepiipustna (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011-82). Oproti tomu je vsak pro obé roviny poplatnd zisada
zakazu danovych unikd (zdkaz uplatnovani odpoctu podvodnym zpusobem), kterou ve
svych rozhodnutich zminuje i Soudni dvar EU (napt. ve véci C-189/18 ze dne 13. 3. 2018;
Glencore Agriculture Hungary, anebo C-596/21 ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M), kdy
byla akcentovana nutnost boje proti daniovym tnikim a s tim spjatou nemoznost jednotlivct
dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zpisobem. Za stézejni
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lze v uvedené unijni judikatufe oznacit fakt, ze pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani
veédéla nebo méla védét, Zze pofizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se ucastni plnéni zasazeného
unikem na DPH, ucastni se tohoto uniku, 1 kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové
osobé¢ musi byt narok na odpocet odepfen v plném rozsahu. Vnitrostatni organy maji
povinnost odepfit narok na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost
radné péce a neujistily se, ze se pfijetim plnéni nebudou podilet na danovém uniku. Tohoto
cile by nebylo mozné ucinné dosahnout, ,,pokud by odepfeni naroku na odpocet bylo
umérné omezeno pouze na tu ¢ast ¢astek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera odpovida
castee, jez je pfedmétem danového uniku, jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabadany  k pfijeti =~ vhodnych  opatfeni za  ucelem omezeni duasledka
piipadného danového uniku, ale nikoliv nezbytné k piijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze
se plnénimi, ktera uskutecnuji, nebudou podilet na danovém uniku, nebo jej usnadnovat™
(blize k dané problematice téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 1 Afs 101/2021-42).

143, Konec¢né pii pravnim hodnoceni jednani obzalovanych, pochopitelné, paklize by nalézaci
soud dospél k zavéru o jejich viné, musi byt odtvodnéno, podle kterého trestnfho zakona,
respektive jeho znéni, nalézaci soud postupoval.

144. Odvolaci soud téz pfipomina, ze v ramci nového projednani véci pred krajskym soudem
bude tfeba dusledné dbat procesnich pfedpokladii ukotvenych v § 219 odst. 3 tr. f., a to
zejména jeho véty druhé, podle niz zménilo-li se slozeni senatu nebo uplynula-li od odroceni
hlavnfho liceni delsi doba, pfecte se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda
senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych dikaza; neni-
li souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.

145. Jak pfipomina i stavajici soudni praxe (napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 13. 3. 2025,

sp. zn. 6 Tdo 133/2025), pokud jde o uplynuti delsi doby od hlavniho liceni, zikon
neposkytuje blizsi konkretizaci pro posouzeni, jaky casovy limit lze povazovat za delsi dobu.
Bude tedy zalezet na konkrétnich okolnostech projednavané véci, zejména na jejim rozsahu
a slozitosti, na mnozstvi a charakteru dosud provedenych dukazu atd. Rozhodujici bude
stanovisko clend senatu, piip. stran, zda s pfihlédnutim k zasadé bezprostfednosti (§ 2 odst.
12 tr. £.) povazuji vysledky dfivéjsiho jednani za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci, nebo zda
je nutné — s ohledem na ¢asovy odstup ¢i vyvoj dukazni situace — opakovat dikazy jiz jednou
pred nimi provedené (Pury, F. Davody, postup souda a stran /§ 219/. In: Samal,
P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2713). Zda
v konkrétnim pfipad¢ jiz doslo k ubéhnuti delsi doby, zalezi na uvazeni soudu, ktery v tomto
sméru neni vazan navrhy stran. Soud ovSem argumentaci stran zohledni a zejména
v hrani¢nich piipadech se s ni v pfipadé nesouhlasu peclivé vyporada (Kadlec, J. Podstup
a davody odroceni /§ 219/. In: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni fid: Komentat. Wolters
Kluwer, 2017). Pfedpokladem pro opakovani hlavniho liceni je pfitom situace, kdy soud ani
pii stejném sestaveni senatu neni schopen rozhodovat na zakladé¢ bezprosttedniho dojmu
z ptredchoziho hlavniho liceni, pfip. z jiného dulezitého duvodu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020).

146. V ramci nového rozhodnuti dale bude nalézaci soud povinen postupovat v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu a novy rozsudek fadné vyhlasit, jakoz i zajistit, aby jeho
pisemné vyhotoveni bylo ve shodé s vyhlasenim. Opomenout téz nesmi vypofadat se
s pfipadné odmitnutymi navrhy na doplnéni dokazovani, které vznesou procesni strany, ¢i
jejich namitkami.

147. Konec¢né pouze pro pfipomenuti a pii zdaraznéni, ze takovyto postup pfichazi do tvahy
pouze v piipadé, ze krajsky soud dospéje k zavéru o viné obzalovanych ¢i nékterého z nich,
pak pro pifpad ukladani trestu musi respektovat kritéria, ktera jsou vymezena v trestnim
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zakoné¢, musi se vypofadat s namitkami obhajoby stran moznosti ukladat danou sankci ¢i
reagovat na pfislusné navrhy obzaloby. Soucasné by byl nucen zohlednit veskeré okolnosti
piipadu, at’ jiz slozitost a obsahlost projednavané véci v kontrastu na délku jejtho projednani,
kdy jiz odvolaci soud byl nucen konstatovat pratahy, které dané trestni fizeni provazeji,
a takovouto okolnost zohlednit ve svych avahach.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 10. prosince 2025

JUDx. Vladimir Stefan v. 1.
predseda senatu
JUDr. Michael Vrtek, Ph.D. v. r.
zpracoval
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