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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal dne 13. fijna 2010 ve vefejném
zasedani, v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jindficha Bayera a soudct JUDr. Jitiho
Stranidka a Mgr. Alese Ryznara, o odvolani obZalované Zdeiiky Z. proti rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 25.6.2010, &.j. 2T 76/2010-7825, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalované Zdeiiky Z. se podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho
adu napadeny rozsudek Okresniho soudu v Sumperku zru3uje v celém rozsahu a za splnéni

podminek ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu se obzalovana
Zdenka Z,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprosStuje

obZaloby Okresniho statniho zastupce v Sumperku ze dne 29.4.2010, sp. zn. 1ZT 38/2010, pro

skutek spocivajici v tom, Ze
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poté, co dne 31.10.2003, uzaviela v Sumperku s Ludkem Z., nar. xxx, manzelstvi, tak dne
28.11.2003 v Sumperku, formou notaiského zapisu, spolu uzavieli smlouvu o zuZeni zdkonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell tak, Ze majetek, ktery bude nabyt n¢kterym z
manzelim nebo jiny obéma spole¢né za trvani manzelstvi, po uzavieni této smlouvy nabyva do
svého vyluéného vlastnictvi obvinéna Zdeiika Z. a zévazky, které nékomu z manZelstvi nebo
obéma manzeliim spole¢né vzniknou za trvani manzelstvi po podpisu této smlouvy, nabyva do
svého vyluéného vlastnictvi Ludék Z. a nasledné dne 1.12.2003 uzaviela v Sumperku, jako
kupujici s prodavajicim Miroslavem V., nar. , bytem xxx, kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti,
zapsané v katastralnim Gzemi xxx Sumperk, na listu vlastnictvi &. xxXx, jako bytova jednotka ¢&.
xxxa na listu vlastnictvi ¢. xxx jako podil 383/1000 na budové ¢p. XxX a ptilehlého pozemku na
ulici xxx, za kupni cenu 2.100.000,- K¢&, ¢astku 1.100.000,- K¢ uhradila obvinéna prodavajicimu
pied podpisem smlouvy a kupujici Miroslav V. podpisem kupni smlouvy potvrdil prevzeti této
castky, zbyvajici ¢ast kupni ceny, Imil. K¢, méla byt dle smluvnich podminek uhrazena formou
splatkového kalendare pii lhuté posledni splatky do 1.10.2004, avSak obzalovana 1mil. K¢
jednorazové uhradila v prosinci 2003 a spoleéné se svym manzelem Lud’kem Z. tak jednala s
cilem zastfit skutecny piivod penéz uzitych k zaplaceni kupni ceny a vzbudit zdani nabyti tohoto
bytu legalné ziskanymi finanénimi prostiedky, pfi¢emz Ludék Z. si byl védom toho, Ze penize
pochézi z vynost dovozu nezdanénych a neproclenych pohonnych hmot ze Slovenské republiky
do Ceské republiky, pro kterézto jednani byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20.10.2006, sp. zn. 39T 10/2005, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4.6.2008, sp. zn. 5To 85/2007 pro organizatorstvi trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a
podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona k § 148 odst. 1, odst. 4
trestniho zadkona spachané ve prospéch zlo¢inného spolceni podle § 43 trestniho zakona a trestny
¢in legalizace vynosu trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zédkona k
trestu odnéti svobody v trvani 12 let se zafazenim do véznice s ostrahou, a obvinéna Zdetika Z.
védéla o zapojeni Lud’ka Z. do uvedenych dovozii a o zptisobu a ptivodu takto ziskanych penéz,

¢imZz méla spachat

zlo€in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokézano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovana stihana.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku byla obZalovana Zdetika Z. uznana
vinnou vySe popsanym skutkem, kvalifikovanym jako zlo¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti
podle 8 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku (dale jen TZ) ve spolupachatelstvi
dle 8 23 odst. 1 TZ. Za toto jednani ji byl dle § 216 odst. 3 TZ uloZen trest odnéti svobody v trvani
2 roku, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 TZ podminéné
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odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokti. Podle § 70 odst. 1 pism. d) TZ ji byl uloZen téz trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to nemovitosti zapsané v katastralnim tzemi Xxx
Sumperk na listu vlastnictvi &. XXX, jako bytova jednotka &. xxx a na listu vlastnictvi &. Xxxx jako
podil xxx na budové ¢.p. XXX a ptilehlého pozemku na ulici XXXx.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana Zdetika Z. v zakonné lhtité odvolani. Namita, Ze
nebylo prokazano, ze ptedmétny byt byl zaplacen z penéz, které mél jeji manzel ziskat z trestné
¢innosti a nebyla vyvracena jeji obhajoba, Ze si na tento byt penize ptij¢ila od svého Svagra. Kromé
nekterych dalSich skuteCnosti poukazuje zejména na to, ze pokud ma byt usvédCovana
telefonickym odposlechem, tak tento nebyl u nalézaciho soudu piehran, navic tento rozhovor se
udal az nékolik mésict po zakoupeni bytu. Rovnéz namitd, ze prfedsedkyné senatu v minulosti
pusobila jako statni zastupkyné v n¢kterych trestnich vécech jejiho manzela. Navrhuje proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji obZaloby.

Krajska statni zastupkyné se vyjadiila tak, Ze okresni soud provedl dokazovani v
dostateéném rozsahu a spravné rozhodl o ving a trestu. Navrhuje tedy, aby odvolani obZalované
bylo jako nedivodné zamitnuto s tim, ze pokud by odvolaci soud shledal nutnost doplnit
dokazovani o ptfehrani zminéného odposlechu a prosetfeni tehdejSich majetkovych poméra
manzela obzalované, bude tfeba napadeny rozsudek zrusit a vratit véc soudu 1. stupné k novému
projednani.

Krajsky soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podaného odvolédni, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a po zhodnoceni véci ve vetfejném
zasedani dospél k zavéru, ze je tieba rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Z obsahu trestniho spisu bylo zji§téno, Ze obzalovana Zdetika Z. popiela, Ze by se této
trestné ¢innosti dopustila. S Lud’kem Z. Zije asi 20 let a delsi dobu s nim nechtéla uzavfit siatek,
nebot’ jmenovany mél v minulosti rizné problémy s trestnim stihdnim. Nakonec siatek uzavteli,
ale chtéla byt po majetkové strance ochranéna, a proto uzavieli smlouvu o ziuZeni spolecného
jméni. Pokud se tykd zminéného bytu, tak v tomto bydleli od roku 1997 a nasledné zjistila, Ze byt
patii panu V. Ona chtéla byt koupit, a proto si od svého $vagra Vaclava Z. pujéila ¢astku
1.500.000,- K&, kterou mu zaplatila pti podpisu smlouvy a dale ¢astku 1.000.000,- K¢&, kterou V.
zaplatila jednorazove, misto domluvenych splatek. Pokud se tyka odposlechu na ¢.1. 1474 uvedla,
ze se jednalo o béznou hadku mezi manzeli.

Svédek Lud&k Z. uvedl, Ze s naftou nelegalné neobchodoval, a pokud byl odsouzen jednalo
se 0 vykonstruovanou zalezitost. Jeho manzelka navic o jeho obchodech s naftou nevédéla, i kdyz
ji obcas néco o néjakych jinych obchodech fekl. Pokud jde o zminény odposlech, tak manzelce
fekl, Ze kdyz ho nasStve, tak ji véci polije naftou, a tak je znici, a z toho to vSe vzniklo. On sam v
minulosti finan¢ni prostiedky mél, disponoval fddové miliony korun, a to zejména z prodeje
minci, které jeho otec zhruba od 70. let sbiral, pozdéji prodal a on dostal sviij podil. V byté bydleli
od roku 1997, on chtél byt koupit, ale nemé&l na zaplaceni splatek, a proto byt koupil pan V.,
kterému dluzil penize. Obzalovana si chtéla koupit byt pro sebe a penize si ptjcila od jeho bratra
Véclava Z. Odkud mél jeho bratr penize piesné nevi. Pokud jde o smlouvu o ziZeni majetku, tak
toto je podle ného beézna zalezitost a tuto smlouvu uzavieli, aby jeho manzelka byla do budoucna
po majetkové strance chranéna.

Svédek Miroslav V. uvedl, Ze Ludkovi Z. od roku 1997 do roku 2003 ve 3 nebo 4
piipadech zapujcil celkem 5.850.000,- K&. O ucel pajcek se nezajimal. Jako zastavu na
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tyto ptijeky pozadoval byt, ktery si Lud&k Z. potidil. ProtoZe Z. byt nesplacel, on dluznou ¢astku
doplatil sam, byt prevedl na sebe a zapogital si to na dluh viigi Z. Poté podal Zalobu na vyklizeni
bytu. Nasledné mu Z. volal, Ze je ochoten dluh zaplatit, sesli se u pana G., a to s Ludkem Z. a
obZalovanou, kde mu Z. vyplatili 4.500.000,- K¢& s tim, e zbytek do 5.500.000,- K& zaplati
obzalovana v mési¢nich splatkach. Na to sepsali kupni smlouvu a doslo k predani penéz. Za
n&kolik tydnti mu Z. volal, Ze manzelka chce mit klid a doplati 1mil. K& ihned, coZ se také stalo
znovu v advokatni kancelaii Mgr. Godiny. Obzalovana také zaplatila jesté né¢jaké mensi poplatky.
Rovnéz uvedl, Ze pti prvnim jednéni v kancelati Mgr. Godiny méla ¢astku 4.500.000,- K¢ u sebe,
piedala je manzelovi a on je pfedal jemu. Obzalovana se k tomu vyjadrila tak, ze krom¢ pencz
zapujcenych od Svagra méla i dalsi penize, ale o jejich piivodu nic nevi.

Svédek Vaclav Z. uvedl, Ze obzalované zaptj¢il 1.500.000,- K& a nasledné jestd 1mil. K&
s tim, Ze penize ma vratit do roku 2003. O pujckach byly sepsany smlouvy. Uvedl, Ze penize
nemél na uctu v bance, ptivodné se nechtél vyjadiit presnéji, kde je mel ulozeny, nésledné uvedl,
ze penize m¢l u matky v kovové schrance, pficemz jeho matka se domnivala, ze tam jsou pouze
doklady. Tyto penize mél z prodeje minci, které sbiral, a za které ziskal 15-18mil. K¢.

Z listinnych dikazi vyplyva, Ze dne 9.12.2003 byla uzaviena smlouva o plijcce mezi
obzalovanou a Vaclavem Z. na ¢astku Imil. K& a dne 3.5.2003 na &astku 1.500.000,- K&. Byl
proveden diikaz znaleckym posudkem, kdy se znalec zabyva téz po¢itatem Lud’ka Z. a rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 39T 10/2005, kterym byl Ludék Z. odsouzen, jak je vy3e uvedeno.
Z pisemného zdznamu o odposlechu telefonického rozhovoru mezi obZalovanou a jejim
manzelem ze dne 27.8.2004 bylo zjisténo, Ze tento telefonicky rozhovor obsahuje fadu nadavek a
invektiv, pfi¢emz v zavéru obzalovana manzelovi vyhrozuje, ze ptjde za mftize.

Okresni soud vSechny provedené dikazy vyhodnotil tak, ze uznal obzalovanou vinnou
zalovanym skutkem, ktery kvalifikoval jako zlo¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) TZ ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ. Vzal za prokazané, Ze
predmétny byt byl zaplacen z penéz, které manzel obzalované ziskal z trestné ¢innosti, o které
obzalovana védéla, jak podle jeho nazoru vyplyvd ze zminéného odposlechu. Obhajobu
obzalované, ze si penize pujcila od Svagra povazoval za tcelovou, nebot’ smlouvy o pijckach
nebyly nijak tfedné ovéfeny a Véclav Z. tvrdil, Ze penize mél v kovové schrance u své matky,
coz se jevi jako neveérohodné. V této souvislosti poukazoval i na rozpor v ¢astkach, které si méla
obzalovana od svého $vagra pujcit s ¢astkami, které byly postupné za byt zaplaceny. V jednani
obzalované tedy dovodil pfinejmensim nepifimy umysl legalizovat finan¢ni prostiedky, které jeji
manzel ziskal trestnou ¢innosti.

Odvolaci soud se s témito nazory soudu I. stupné neztotoznil. Lze pfisvédcit namitkdm
uvedenym v odvolani obzalované, az na namitku, ze pfedsedkyné senatu soudu I. stupné neméla
ve véci rozhodovat, nebot’ v minulosti jako statni zastupkyné byla ¢inné v projednavani trestnich
veéci manzela obzalované. Tato skuteCnost nemuze zaklddat podjatost predsedkyné senatu. Z
vypovédi obzalované a vypovédi svédkt Lud’ka Z. a Miroslava V. bylo prokazano, Ze svédek
Ludék Z. mél do roku 2003 finanéni problémy, kdyZ v opaéném piipadé by si nemusel od svédka
V. ptjcovat bezmala 6mil. K¢ a navic byla proti nému vedena fada exekuci. Obzalovand musela
byt srozuména s tim, Ze nékdy ve druhé poloviné roku 2003 manzel obZalované ziskal zna¢né
mnozstvi finan¢nich prostfedkt, kdyz uhradil nejméné 4mil. K¢ svédku V. na dluh, nebylo vSak
prokazano, Ze by obZalovana v kritické dobé védéla, ze jeji manzel se dopousti trestné cinnosti
a takto zisk&va nelegalni finan¢ni prostiedky, a
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predev§im nebylo prokdzéano, ze by na zakoupeni bytu uzila penize, které obzalovany takto
protipravné ziskal. K zakoupeni pfedmétného bytu doslo koncem roku 2003 a jediny dikaz, ze
kterého by mohlo byt dovozovano, Ze obzalovana védéla o trestné ¢innosti obZalovaneho v
souvislosti s obchodovanim s naftou, je zédznam o odposlechu telefonického rozhovoru mezi
obzalovanou a jejim manzelem ze srpna roku 2004, tedy az po 8 mésicich od doby, kdy mélo dojit
k trestné ¢innosti obzalované. Na zakladé tohoto zaznamu o odposlechu telefonického rozhovoru
tedy nelze dovodit, Ze koncem roku 2003 obzalovana védéla o trestné ¢innosti svého manzela.
Pokud se tyka pujéek od $vagra obzalované Vaclava Z., tak vzhledem k vy3e uvedenym
okolnostem tyto hovoti ve prospéch obzalované, nebot’ jsou doloZzeny smlouvami, jejichZ pravost
nebyla nijak zpochybnéna a neni rozhodné, zda byly notéafsky ¢i jinak ovéteny. SkuteCnost, Ze za
byt mély byt zaplaceny 2.100.000,- K¢ a obzalovana si od Svagra pujcila 2.500.000,- K¢, 1ze
vysvétlit i tim, Ze obzalovana v souvislosti se zakoupenim bytu hradila i n€které dalsi poplatky, o
kterych hovoii svédek V. Nepodafilo se ani vyvratit tvrzeni svédka Véclava Z., Ze penize mél
uschovany u své matky, kterd o nich nevédéla, coz sice neni obvyklé, ale nelze to jednoznacné
vyloucit.

Krajsky soud po zhodnoceni vSech téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze nebylo
prokézano, Ze se stal skutek tak, jak je popsén v Zalobnim nédvrhu, a proto napadeny rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu zrusil a podle § 226 pism. a) tr. fadu obZalovanou zprostil
obzaloby.

Pouceni: |. Protitomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo u¢inéno prosttednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych diivoda napadé a ¢eho se dovolatel domaha, vCetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr. fadu, o které
se dovolani opiréa.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a ditvody dovoléani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Olomouci dne 13.10.2010
Vypracoval:
JUDr. Jifi Stranak

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jindfich Bayer, v.r.
Irena Kvapilova piedseda senatu
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