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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. cervna 2024
stiznosti obZalovanych Ing. Martina D., narozeného xxx, bytem xxx, Ing. Tomase D.,
narozeného xxx, bytem xxx, a Ing. Romana G., narozeného xxx, bytem xxx, proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 77 T 1/2016-26581, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZnosti obZalovanych Ing. Martina D., Ing.
Tomase D. a Ing. Romana G. zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 77 T 1/2016-

26581, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 30 odst. 1 tr. f. neni predseda senatu Mgr. Igor Krajdl
vyloucen z vykonavani ukonu trestnfho fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 77 T 1/2016.

Proti tomuto usneseni podali stiznosti obzalovany Ing. Martin D., Ing. Tomas D. a Ing.
Roman G.

Obzalovany Ing. Martin D. ma za to, ze hodnoceni otazky podjatosti v napadeném usnesent je
zcela nedostatecné a neodpovidajici. Stézovatel ma za to, ze stale vice existuje pochybnost, ze
pro pomér k osobé stézovatele je predseda senatu Mgr. Krajdl vyloucen z vykonavani
ukonu trestniho fizeni. Stézovatel zduraznil, Ze pod pojmem nestrannosti soudce je tfeba
rozumét absenci pfedsudku ¢i zaujatosti soudce, pficemz tato jeho nestrannost se posuzuje ve
dvou hlediscich. Jednim timto hlediskem je hledisko subjektivni a druhym pak objektivni test
nestrannosti. Tento objektivni pfistup zkouma, zda soudce nabizi dostate¢né zaruky, aby byly
vylouceny vsechny legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti. Subjektivni test pak
pfedstavuje  subjektivni psychickou kategorii vyjadfujici vnitfni vztah soudce  k
projednavané véci, k jeho ucastnikiim, pfedmétu fizeni ¢i dal$im zainteresovanym osobam.
Stézovatel v této souvislosti ma za to, ze 1 nadale existuji pochybnosti o tom, ze pfedseda
senatu krajského soudu by mél i nadale vykonavat dkony trestnitho fizeni. V tomto ohledu,
v souladu s podanym navrhem na vylouceni jmenovaného soudce z vykonavani ukonu
trestnfho fizeni, bylo opakované poukazano na rodinny a pfibuzensky vztah pfedsedy senatu
a jeho bratra Alexandra, ktery v dfivéjsi dobé podnikal se stéZzovatelem, pifpadné oba byli
vazani vzajemnymi obchodnimi vztahy. V daném pifipadé se pfinejmensim v prabéhu
trestnfho fizeni s touto okolnosti pfedseda senatu seznamil, avSak nepostupoval tak, aby
odstranil veskeré pochybnosti o své podjatosti. Nic mu nebranilo v tom, aby zajistil
podrobnéjsi informace o vztahu mezi svym bratrem a obzalovanym Ing. D. a na zakladé
vsech zjisténych skutec¢nosti pak ve véci objektivné rozhodl. Predseda senatu vsak touto
cestou nepostupoval a nabidl pouze stranam, zda chtéji podat navrh na jeho vylouceni
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z projednavani véci. Je tieba také vytknout napadenému usneseni, ze pfes skutecnost, ze mel
soud k dispozici listinné dukazy prokazujici finanéni a dalsi vazby mezi bratrem pfedsedy
senatu a obzalovanym Ing. D., nerozhodl soud ve smyslu ustanoven{ § 30 odst. 1 tr. f. Jsou
zde totiz realné odtvodnéné pochybnosti pro pomér soudce k osobé obzalovaného Ing.
Martina D. a tedy 1 o nestranném rozhodovani v dané véci. V dal$im se pak pfedsedovi senatu
vytyka, ze jiz v prubéhu trestniho fizeni zaujimal k véci jednoznacny postoj, kdy predjimal vinu
obzalovaného i dalsich spoluobzalovanych a vsechny tyto skutecnosti Ize dovodit mimo jiné 1
z jeho vystupovani pred médii dne 5. 10. 2021. I tyto skutecnosti svéd¢i o zavaznych
pochybnostech o nestrannosti pfedsedy senatu. V ramci doplnéni svého opravného
prostfedku pak stézovatel shrnul, ze pfedseda senatu Mgr. Krajdl nemuze rozhodovat v jeho
vécl nestranng, a to pro svij pomer k osobé obzalovaného. Ten je zalozen zejména na vztahu
mezi bratrem pfedsedy senatu Alexandrem a samotnym obzalovanym, kdy bratr pfedsedy
senatu dluzil obzalovanému stézovateli vétsi mnozstvi penéznich — prostfedkd, — jeho
neuspokojiva finanéni situace vedla k insolvencnimu fizeni a mohla byt i jednou z pficin
jeho smrti. Skutecnost, ze se pfedseda senatu neciti byt subjektivné podjaty, je zpochybnovana
jeho konkrétnimi vyjadfenimi, at” uz v ramci odavodnéni napadeného usneseni, tak pokud jde
o jeho medidlni vyjadfeni. Navic pfedseda senatu postupoval nespravné, kdyz mél sam z
ufedni povinnosti na zjistény vztah mezi jeho bratrem a obzalovanym reagovat rozhodnutim o
svém vylouceni ¢i nevylouceni, nikoliv dotazem na strany trestnfho fizeni, zda hodlaji vznést
namitku podjatosti. Stézovatel se domniva, ze v jeho véci tak rozhodoval vylouceny organ, v
dusledku toho je pak tfeba povazovat za nezakonné i rozhodnut{ ve véci samé. Stézovatel
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a nové bylo rozhodnuto o tom, ze pfedseda
senatu Mgr. Igor Krajdl je podle § 30 odst. 1 tr. f. vyloucen z vykonavani tukont v trestnim
fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 77 T 1/2016 Krajského soudu v Ostravé.

4. Obzalovani Ing. Tomas D. a Ing. Roman G. konstatuji v ramci podané stiznosti, Ze maji za
to, ze pfedseda senatu soudu prvniho stupné Mgr. Krajdl je v projednavané véci vyloucen z
vykonavani tkonu trestniho fizeni. V tomto ohledu, obdobné jako obzalovany Ing. D.,
poukazali na vztah jmenovaného obzalovaného s bratrem predsedy senatu Alexandrem K.,
zejména pokud jde o obchodni a penézni vztahy. Za pochybeni pak oba stézovatelé povazuji i
skutecnost, ze pfedseda senatu, respektive soud prvniho stupné, nerozhodl ve smyslu § 30 tr.
f. ithned poté, co byly zjistény vztahy mezi obzalovanym Ing. D. a bratrem pfedsedy
senatu. Stézovatelé pak také zduraznili nutnost posuzovat nestrannost soudce na zakladé tzv.
subjektivnich a objektivnich testt nestrannosti a maji za to, ze na zakladé téchto testa je
pfedseda senatu Mgr. Krajdl vyloucen z vykonavani dkonu projednavané trestni véci.
Jakmile se pfedseda senatu dozvédél o vztahu svého bratra k jednomu z obzalovanych,
mél okamzité ve véci rozhodnout, a to z ufedni povinnosti. Této své povinnosti soud prvntho
stupné nedostal a lze tak znovu pochybovat o pifpadné nestrannosti soudce Mgr. Krajdla.
Samotna existence pochyb o nestrannosti soudce je pak davodem pro jeho piipadné vylouceni
z vykonavani dkont trestniho fizeni. Oba stézovatelé pak navrhli zruseni napadeného usneseni
a nové rozhodnuti, jimz by byl pfedseda senatu Mgr. Krajdl vyloucen z vykonavani ukonu
trestnfho fizeni v projednavané véci.

5. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu stiznostnimu podle § 146 odst.
2 pism. d) tr. . Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze opravny prostfedek, ktery zakon
formou stiznosti pfipousti, byl podan opravnénymi osobami ve smyslu § 142 odst. 1 tr. f.
a v zakonné lhuté dle § 143 odst. 1 tr. f. Nebyl tak duvod k pfipadnému postupu stiznostniho
soudu dle § 148 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. a vrchn{ soud tedy mohl pfezkoumat ve smyslu
§ 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu pfredchazelo, a po
tomto prezkumu dospél k nasledujicim zavéram.
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6. K casové ose projednavané véci je tfeba uvést, ze obzaloba v dané véci pod sp. zn. 4 VZV
4/2014 napadla soudu prvaiho stupné dne 26. 5. 2016. V samotné trestni véci byl vyhlasen
dosud nepravomocny rozsudek dne 5. 10. 2021, dorucovano bylo jeho pisemné vyhotoveni
v prabchu srpna 2023. Teprve dne 15. 1. 2024 byl pak obzalovanym Ing. Martinem D. podan
navrh na vylouceni pfedsedy senatu Mgr. Igora Krajdla z vykonavani dkonu trestniho fizeni ve
smyslu § 30 tr. . Je tedy tfeba uzaviit, ze samotny navrh obzalovaného byl podan vice nez 2
roky poté, co byl ve véci vyhlasen prvostupniovy rozsudek a fadu meésica poté, co bylo
doruceno jeho pisemné vyhotoveni ve véci. Faktem zstava, ze jiz v lednu 2020 v
prubéhu hlavniho liceni pfed soudem prvniho stupné vysla najevo skute¢nost, ze obzalovany
Ing. D. mél obchodni a financni vztahy s bratrem pfedsedy senatu Alexandrem K. Na tuto
konkrétni skutecnost reagoval pfedseda senatu tim zpusobem, ze ji pfitomnym stranam
oznamil a dal jim moznost vznést namitku podjatosti vici své osobé. Tuto namitku tehdy
zadna ze stran nevznesla a sam predseda senatu, jak uvedl v ramci oduvodnéni napadeného
usneseni, nepovazoval zjisténé skutecnosti za rozhodné pro rozhodnuti ve smyslu § 30 tr. f. z
ufedni povinnosti. K samotné namitce podjatost, jak je jiz uvedeno vyse, doslo ze strany Ing.
D. dne 15. 1. 2024. V ramci této své namitky a tedy navrhu na vylouceni pfedsedy senatu Mgt.
Krajdla z vykonavani ukonu trestnfho fizeni namitl navrhovatel zejména subjektivni vztah
soudce k projednavané véci v souvislosti s ucasti jeho bratra na spolupodnikani a dalsich
obchodnich vztazich s obzalovanym Ing. D., dale bylo kladeno Mgr. Krajdlovi za vinu, Ze
opakovan¢ v ramci médif pfed vydanim pravomocného rozsudku vyhodnocoval dikazy a
pfedjimal tak vinu obzalovanych, sim ex offo nereagoval na skutecnosti, které se objevily v
prubéhu hlavniho licen{ v lednu 2020 v souvislosti se vztahem jeho bratra a obzalovaného Ing.
D., pficemz vedle téchto vytek zdiraznil navrhovatel i samotny zpusob vedeni procesu,
zejména neopodstatnéné prutahy zpusobené necinnosti predsedy senatu, jakoz 1 zpusob
samotného vedeni véci. Své namitky pak navrhovatel dolozil celou fadou pisemnych dokladd,
tak, jak jsou zalozeny na ¢. . 26481-26512 spisového materialu. Na zakladé tohoto navrhu ze
strany obzalovaného Ing. D. pak soud prvniho stupné vydal dne 20. 2. 2024 napadené

usneseni.

7. S ohledem na obsah piislusného navrhu na vylouceni soudce z vykonavani ukonu trestniho
fizeni i obsah podanych opravnych prostfedkt proti napadenému usneseni je mozné
konstatovat ctyfi zakladni okruhy, které jsou vytykany stézovateli napadenému usneseni
a samotnému postupu soudu prvniho stupné. Prvnim z téchto okruht je pomér pfedsedy
senatu Mgr. Krajdla k projednavané véci, potazmo k obzalovanému Ing. D., v
souvislosti se zjisténymi skutecnostmi o obchodnich vztazich bratra pfedsedy senitu a
obzalovaného. Druhym zakladnim okruhem je pak samotny postoj pfedsedy senatu Mer.
Krajdla k projednavané véci v souvislosti s jeho vyjadfenimi v prabéhu fizeni, kdy dle nazora
stézovateld hodnotil jiz dopfedu dukazy, at’ uz provedené ¢i dosud neprovedené, a predjimal
tak vinu obzalovanych, aniz by bylo o ni pravomocné rozhodnuto. Dalsi vytka pak sméfuje ke
skutecnosti, ze nebylo rozhodovano o vylouceni Mgr. Krajdla z projednavané véci ex offo,
tedy z ufedni povinnosti bezprosttedné poté, co byly zjistény skutecnosti tykajici se jeho
bratra a Ing. D., pifipadné¢ nebyly tyto skute¢nosti dale blize konkretizovany  a
objektivizovany. V posledni fadé je pak tfeba zminit namitky tykajici se prataht v fizen{ pfed
soudem prvnfho stupné i zptisobu vedeni samotného procesu.

8 Stiznostni soud nezpochybnuje existenci obchodnich a s tim souvisejicich vztaht mezi
bratrem pfedsedy senatu Alexandrem K. a obzalovanym Ing. D. V tomto smyslu lze obecné
souhlasit i s tezemi obzalovanych tykajicich se tzv. subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti soudce, stiznostni soud vSak nema za to, ze na zakladé¢ posouzeni véci nyni lze
rozhodnout o vylouceni Mgr. Krajdla z vykonavani dkont trestntho fizeni. K témto vztahim
byl opatfen dostatek dukazu a nezpochybnuje je ani sam Mgr. Krajdl. Je tfeba konstatovat, ze
obzaloba ve véci, jak je jiz vyse uvedeno, napadla dne 26. 5. 2016
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a v té dobé¢ jiz byl bratr pfedsedy senatu v komatu, pficemz zemfel v prosinci 2016. V té dobé
nebylo Zzadnym zpusobem zjisténo, ze by sam pfedseda senatu o vztazich svého rodinného
piislusnika s nékterym z obzalovanych védél, tato skute¢nost méla vyjit najevo az v prab¢hu
hlavniho liceni pfed soudem prvniho stupné v lednu 2020. Jak sam pfedseda senatu uvedl,
nepovazoval samotnou skutecnost o podnikani svého bratra s obzalovanym Ing. D. za
rozhodnou, kdyz do té doby o ni Zzadnym zpusobem nebyl informovan, s bratrem ji
neprojednaval a neposkytoval mu ani zadné pravni rady ¢i podnikatelska doporuceni.
Z tohoto davodu také nemél za to, ze by mél ve véci rozhodovat ve smyslu § 30 tr. f., kdyz
sam se subjektivné ve véci podjaty zadnym zpusobem necitil. Vrchni soud v této souvislosti
jesté povazuje za nutné uvést, ze nebyly prokazany zadné skutecnosti o tzv. podivnych
okolnostech amrti Alexandra K., zmifiované n¢kterymi z obzalovanych, kdyz v prabéhu unora
2016 tento po prodélané mozkové pithodé upadl do komatu a nasledné¢ v prosinci 2016
zemfel ve zdravotnickém zafizeni, v dusledku cehoz pak byla provadéna patologicko-
anatomicka pitva zemfelého. Pokud tedy Ing. D. ¢i dalsi stézovatelé davaji do souvislosti
mozné umrti Alexandra K. s jeho finan¢ni situaci v souvislosti s obchodnimi vztahy s
Ing. D. a z toho vyplyvajictho jeho zadluZeni, pak jde o pouhé spekulace, které nebyly zadnym
zpusobem objektivizovany, stejné tak jako spekulace o nutnosti provedeni pitvy zemfelého. Je
nutno dale konstatovat, ze nebylo zadnym zpusobem objektivizovano, ze by pfedsedovi
senatu Mgr. Krajdlovi byly znamy néjaké blizsi skutecnosti o podnikani bratra s obzalovanym
Ing. D., skutec¢nosti, které by prokazovaly ingerenci pfedsedy senatu do tohoto podnikani, ¢i
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se pfedseda senatu o podnikani svého
bratra blize zajimal, byl mu v ném napomocen apod. Soud tak ma k dispozici pouze
listiny prokazujici podnikani bratra pfedsedy senatu Alexandra K. ve vztahu k obzalovanému
Ing. D., a to naposledy z obdobi do roku 2016, z této pouhé skutec¢nosti vsak nelze dovodit
takovou miru podjatosti pfedsedy senatu, na zaklad¢é které by mél byt vyloucen z vykonavani
ukonu trestnfho fizeni v dané véci. Navic je tfeba zopakovat, ze jiz v dobé ndpadu obzaloby
byl bratr pfedsedy senatu v komatu a zemfel v prosinci 2016. Pokud tedy soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze pro vylouceni pfedsedy senatu z téchto subjektivnich divodd nejsou
podminky, pak je akceptuje i stiznostni soud. V této souvislosti je pak také tfeba mit za
zakonny 1 postup predsedy senatu poté, co se dozvédél o existenci vztaht svého bratra k
jednomu z obzalovanych. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze o téchto vztazich mu dfive nebylo
nic blizstho znamo, navic v této dob¢ byl jiz jeho bratr vice nez 3 roky po smrti a nebyl tedy ze
strany pfedsedy senatu zadny davod pro rozhodovani o svém vylouceni z vykonavani dkonua
ve vécl. Za tohoto stavu tedy sam pfedseda senitu, potazmo senat krajského soudu,
nerozhodoval ex offo dle § 30, § 31 tr. f., naopak s ohledem na zjisténé skutecnosti mely
vsechny strany moznost na tuto nov¢ vzniklou situaci reagovat a podat pfipadnou namitku
podjatosti ¢i navrh na vylouceni pfedsedy senatu. Jestlize tento postup je stézovateli vytykan,
pak v tomto konkrétnim piipadé se s namitkami stézovatelt stiznostni soud neztotoznuje.

9. Je nepochybné, ze soudce, ktery zjisti existenci skutecnosti, pro které by mél byt vyloucen
z vykonavani dkonu trestntho fizeni v dané trestni véci, by m¢l na tuto situaci reagovat
pozitivnim rozhodnutim o svém vyloucen{ ve smyslu § 30 tr. f. Pozitivaim rozhodnutim ma
v této souvislosti stiznostni soud na mysli, ze bude rozhodnuto o vylouceni soudce
z vykonavani tkonu trestniho fizeni. Nelze v§ak povazovat za pochybeni, pokud soudce, resp.
senat, neshleda za dané konkrétn{ situace podminky pro vylouceni ve véci, nerozhodne
negativnim zpusobem, tedy Ze piislusny soudce neni vyloucen z vykonavani tkonu trestni
fizeni ve véci. Takovyto postup se da ocekavat jako reakce na vznesenou namitku podjatosti ¢i
navrh na vylouceni soudce, avsak stiznostni soud ma za to, Zze negativni rozhodovani ex offo
(tedy ze soudce neni ve véci vyloucen) bez piislusného navrhu neni nezbytné nutné, kdyz pii
takto striktnim vykladu by prakticky kazdy soudce po napadu véci mél takto negativné
rozhodnout, aby se i do budoucna vyhnul pfipadnym namitkam, ze nerozhodl o své
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podjatosti, byt’ o ni rozhodnout m¢l. Shrnuto to znamena, ze stiznostni soud zastava nazor, ze
pozitivni rozhodnuti by mél z dfedni moci sam soud vydat za situace, kdy zde jsou podminky
pro rozhodnuti o vylouceni soudce z vykonavani tkonu trestntho fizeni, pokud takové
podminky ve véci soud ¢i soudce neshledava, neni potfeba automaticky vydat negativni
rozhodnuti (tedy rozhodnuti, Ze soudce neni z vykonavani ukonu trestnfho fizeni vyloucen).
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze sam pfedseda senatu neshledal zadné subjektivni davody pro
to, aby rozhodoval o svém vylouceni z ufedni povinnosti, a pokud tedy neucinil ani negativni
rozhodnuti, nelze takovy postup povazovat za chybny, a to za situace, kdy ani objektivné se
nepodafilo prokazat rozhodné skutecnosti pro jeho vylouceni z véci na zakladé obchodnich
a podnikatelskych vztaht jeho zemfelého bratra s jednim z obzalovanych.

10. Pokud pak jde o namitky tykajici se zejména vyjadfeni pfedsedy senatu do médii a v této
souvislosti vyhrady stézovatela k pfedjimani viny, dolozil navrhovatel s podanim svého navrhu
na vylouceni Mgr. Krajdla z vykonavani dkonu trestniho fizeni fadu dokladu, ze kterych ma
byt pochybeni Mgr. Krajdla zfejmé. Valna ¢ast namitek, jak z predlozeného materialu vyplyva,
se tyka vyjadfeni Mgr. Krajdla dne 5. 10. 2021 pro regionalni ¢i celostatni média. Je tfeba ale
zdaraznit, ze dne 5. 10. 2021 byl vyhlasen prvostupnovy rozsudek ve véci obzalovanych
a veskera vyjadfeni Mgr. Krajdla souvisela s oduvodnénim vyhlaseného rozsudku. Jestlize tedy
soudce poté, co ve véci rozhodl, oduvodnuje své rozhodnuti do médil a zduraznuje tak
vsechny skutecnosti, pro které bylo v dané véci rozhodnuto o viné a trestu obzalovanych, pak
takovyto postup, pokud jsou uvadény zakladni a nosné duvody odiavodnéni rozhodnuti, nelze
povazovat za jakési pfedjimani viny obzalovanych, kdy neni respektovana zasada presumpce
neviny, byt samozfejmé je nutno mit za to, ze véc dosud nebyla ukoncena pravomocné. Je
treba také vzit v ivahu tu skutecnost, ze sam pfedseda senatu sdéloval médiim informace
o svém rozhodnuti, k jejich zvefejnéné form¢e ani obsahu se vSak jiz nemél moznost zadnym
zpusobem vyjadfit ¢i je korigovat a v tomto sméru se tedy nelze ztotoznit s namitkami
stézovateld uvedenymi v jejich opravnych prostfedcich. Stiznostni soud zduraznuje, ze
prakticky vSechny vytky v dané oblasti se tykaji dne 5. 10. 2021, tedy, jak je jiz vyse uvedeno,
vyjadfeni Mgr. Krajdla v ramci odavodnéni rozhodnuti, které tento den bylo soudem
vyhlaseno. Pokud zde navrhovatel prokazuje tzv. pfedjimani viny pfedsedou senatu i v dob¢
pfed vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, pak jedinym takovym dokladem
pfedlozenym soudu je ¢lanek iIDNES.cz ze dne 21. 6. 2021 (¢. 1. 26504 spisu), kdy vsak
z informaci, které mély byt Mgr. Krajdlem podany, rozhodné nevyplyva, ze by byla pfedjimana
vina obzalovanych ¢i tato byla néjakym dal$im zpasobem komentovana, obsahem vyjadfeni
pfedsedy senatu je sdéleni o konani zavérecnych feci, z ¢lanku je zfejmé, ze pfedseda senatu
nemuze pfedjimat, jaké tresty padnou, pficemz je dale uvedeno, ze pfimé dukazy ve spise
chybi a pfipad tak bude muset byt posouzen velice peclivé a je otazkou, jak jeho ¢lenové
dukazy vyhodnoti. Z tohoto rozhodné nelze dovodit, ze by predseda senatu pfedjimal vinu
obzalovanych ¢i mél jiz dopfedu ujasnéno rozhodnuti, jaké ve véci padne. Stiznostni soud tak
uzavira, ze ani v tomto piipadé nelze objektivné dovodit zaujatost a nestrannost pfedsedy
senatu ve vztahu k projednavané véci a nelze se tak s namitkami obzalovanych ztotoznit. Je
také tfeba konstatovat, ze v prubéhu celého trestniho fizeni nebyla zadna namitka ze strany
kteréhokoliv z obzalovanych vuci pfedsedovi senatu vznesena a stalo se tak az poté, co bylo
fizeni pfed soudem prvniho stupné ukonceno vyhlasenim meritorntho rozhodnuti, jeho
vyhotovenim a dorucenim.

11. V ramci podaného opravného prostiedku jiz stézovatelé nezpochybnuji zpusobeni prataha
v fizeni, respektive zptsob vedeni samotného procesu pred soudem prvniho stupné, obsahem
podaného navrhu na vylouc¢eni Mgr. Krajdla z vykonavani ukonu trestniho fizeni je vSak i tato
skutecnost jednou z okolnosti, kterou povazuje navrhovatel za rozhodnou v otazce posouzeni
podjatosti a nestrannosti soudce. Stiznostni soud v zadném pifpadné nezpochybnuje
skutecnost, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo vedeno zcela koncentrované,
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v tomto sméru lze zminit frekvenci a cetnost nafizovani hlavnich liceni, dobu jejich trvani
a jejich obsah, samostatné je pak tfeba zminit i dobu vyhotoveni meritorntho rozhodnuti.
V tomto ohledu je mozné pfiznat namitkam jistou relevanci, na druhé strané¢ vSak samotna
existence prutaht v fizeni bez dalstho nemutze byt rozhodnou skutecnosti pro dovozeni
zavért o podjatosti pfedsedy senatu a nutnosti jeho vylouceni z vykonavani ukonu ve véci dle

§ 30 tr. f. Otazka a hodnoceni pifipadnych prataht ze strany samotnych organu cinnych
v trestnim fizen{ muize byt vzata v Gvahu napfiklad v ramci ukladani trestt apod. Na druhou
stranu je tfeba konstatovat, ze projednavana trestni véc je véci rozsahlou, at’ uz poctem
obzalovanych, tak i rozsahem spisového materialu, jde o véc i pravné slozitou, o cemz
koneckonct svédéi i rozsah napadeného rozsudku, proti kterému byly podany opravné
prostiedky. V takovéto trestni véci rozhodné nelze ocekavat, ze by méla byt, at” uz soudem
prvnfho stupné ¢i soudy dal$imi, vyfizena v fadu mésict, pficemz pies vyhrady, které jsou
uvedeny vyse, je nutno mit za to, ze 1 vyhotoveni samotného rozhodnuti v takové véci nebude
rychlou a jednoduchou zalezitosti.

12 Je tak tfeba uzavfit, ze ani v této oblasti nedospél stiznostni soud k zavéru, ze by byly
objektivné a jednoznacné dany podminky pro vylouceni Mgr. Krajdla z vykonavani ukonu
trestnfho fizeni v projednavané véci, nebyly splnény podminky pro pozitivni rozhodnuti ve
smyslu § 30 odst. 1 tr. f., namitky stézovatelt nepovazuje stiznostni soud za duvodné, a proto
o jejich opravnych prostfedich bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. f., jak je zfejmé i z vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 13. Cervna 2024

Mgt. Petr Andres v. r.
pfedseda senatu
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