¢.j. 2 To 41/2025-548

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
25. tnora 2025 odvolani poskozeného Tomase F., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 17.10. 2024, & j. 2'T 18/2024-518, ve trestni véci obZalovaného

Miroslava $., narozeného xxx, a rozhodl
takto:
Podle § 253 odst. 1 trestnfho fadu se odvolani poskozeného Tomase F. zamita.

Oduavodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 17.10. 2024, & j.
2T 18/2024-518, byl obzalovany Miroslav S. (dale jen ,,obzalovany*) podle § 226 pism. b)
trestnfho #adu zpro§tén obzaloby stitniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Sumperku
ze dne 23.5.2024, vedené pod ¢.j. 2 ZT 155/2023-63, pro skutek spocivajici v tom, ze dne
21.7.2023 v dobé kolem 18:00 hodin ve véznici xxx na adrese xxx, v 10. oddilu véznice,
v prostorach cely ¢. xxx, po pfedchozi slovni rozepfi s odsouzenym Tomasem F., nar. xxx, zacal
poskozenému nadavat s tim, ze mu sd¢lil, pro¢ ho zase provokuje a jestli chce do drzky, poskozeny
odesel k umyvadlu, kde ho obvinény fyzicky napadl a to tak, ze ho chytil za ohryzek, poté se zacali
vzajemné pfetahovat za ustavni odév, poskozeny obvinéného opakované zadal, at” ho necha byt,
na coz obvinény nereagoval a v umyslu povalit poskozeného na zem, nejméné dvéma kopy nohou,
pravdépodobné obutou v pevné uzaviené snérovaci obuvi pro odsouzené, blize nezjisténou
intenzitou opakované udefil poskozeného do oblasti pravého kotniku, poskozenému se podlomila
prava noha, ztratil rovnovahu a oporu v noze, nacez oba upadli na zem, timto jednanim zptsobil
poskozenému zranéni spocivajici v trimaleolarni zlomeniné dolntho konce kosti pravého bérce,
které mélo za nasledek léceni poskozeného a jeho omezeni v bézném zpusobu zivota s nutnosti
hospitalizace v nemocni¢nim zafizeni nejméné¢ vdobé od dne 22.7.2023 do 3.8.2023
a podstoupeni operativniho zakroku s naslednym vyjmutim suprasyndesmalnfho $roubu, kdy nelze
vyloucit, ze zranéni poskozeného zanecha trvalé nasledky spocivajici v omezeni funkcnosti a
rozsahu pohybu kotniku, tedy vétsi ¢i mensi trvalou poruchu chtze, ¢imz mél spachat zlocin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, kdyz v obzalobé oznaceny skutek neni
trestnym c¢inem. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byli poskozeni Vseobecna zdravotni pojistovna
CR, IC: 27116913, regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a
Zlinsky kraj, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 779 00 Olomouc, a poskozeny Tomas F., narozeny
xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici xxx, zastoupeny
zmocnéncem Mgr. Petrem Lukacem, advokatem se sidlem Antala Staska 38, 140 00 Praha 4,
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal poskozeny Tomas F. odvolani. Podané odvolani

poskozeny podrobné oduvodnil prostfednictvim svého zmocnénce a uvedl, ze rozsudek napada
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, kdyz je toho nazoru, ze doslo k poruseni ustanoveni o
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fizen{ pfedchazejicimu rozsudku a toto poruseni zpusobilo, ze vyrok o nahradé skody je nespravny.
Podanym odvolanim primarné broji proti vysi pfiznaného naroku na nahradu skody, coz vede
k tomu zavéru, ze soud prvého stupné nespravné pravné posoudil skutek, ktery je v obzalobé
spravné popsan. Dodal, Ze odvolani podava primarné z davodu ust. § 258 odst. 1 pism. f) trestniho
fadu a § 258 pism. b) trestnitho fadu. Dale dodal, Ze nelze odvolan{ zamitnout pouhym odkazem
na ustanoven{ § 253 odst. 1 tr. fidu a konstatovanim, ze poskozeny neni osobou opravnénou podat
odvolani. V této souvislosti odkazal na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1981, sp. zn.
St1/80 (R 1/1982-1L.), ve kterém Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze odvolaci soud zamitne dle
§ 253 odst. 1 odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody podle § 43 odst. 3 tr.
fadu jako odvolani podané neopravnénou osobou, pokud je zfejmé, Ze odvolani sméfuje vylucné
proti takovym vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné, které poskozeny podle zakona nemuze
napadnout a naopak uvadi, ze odvolaci soud ma povinnost pfezkoumat rozsudek soudu prvniho
stupné, pokud lze z obsahu odvolani vyvodit, ze poskozeny napada i vyrok o nahradé skody. Dale
poskozeny prostiednictvim svého zmocnénce v podaném odvolani odkazal na nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. IIL. US 3272/22-1 ze dne 28. 3. 2023, v némz bylo Ustavnim soudem uvedeno, Ze
,»Vyvoj legislativy upravujici postaveni poskozeného v trestnim fizeni po roce 1989 Ize
charakterizovat jako sméfujici k posileni a prohloubeni jeho prav* (bod 59.) a Ze 1 k doktrinarnimu
vyvoji Ize souhrnné uvést, ze ,,panuje obecné pozitivni hodnoceni nastinéného vyvoje legislativy
posilujici prava poskozeného® (bod 62.). Ustavni soud tak rovnéz pocal jiz v ramci adhezniho fizeni
pfiznavat poskozenym ochranu nejen prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu
stov. napt. nalez sp. zn. 1. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016 (N 148/82 SbNU 357), ¢ast IV.b)], ale
piipustil i mozné poruseni prava na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se trestni
fizeni koncentruje toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan [srov. nalez sp. zn.
IT. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67 SbNU 83), bod 36.]. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
pokud odvolaci soud v trestnim fizeni nerozhodne o odvolani podaném poskozenym, které zjevné
sméfuje svym obsahem proti vyroku o nahradé skody, ackoli tomu v fizeni pfed obecnymi soudy
nebranila zZadna prekazka, tak se jedna o poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny [ve vztahu k ndvrhu poskozeného na piiznani nahrady $kody srov. nalez sp. zn. II1. US
2916/15 ze dne 28. 2. 2017 ¢&i nalez sp. zn. II. US 2006/18 ze dne 4. 12. 2018 (N 196/91 SbNU
441)]. V pfedmétné véci podal statni zastupce obzalobu pro skutek, ktery kvalifikoval jako zlocin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit obzalovany.
V' obzalobé statni zastupce oznacil duikazy, které skutek prokazuji, k charakteru zranéni
poskozeného a k mechanismu jeho vzniku byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho lékafstvi a znalec mimo jiné uvedl, ze s nejvétsi pravdépodobnosti ke zlomeniné doslo
po Spatném naslapnuti v dobé konfliktu. Ke zvrtnuti nohy mohlo dojit jak pfi podkopnuti, tak bez
ncho pii vzajemném drzen{ a cloumani jeden druhym. Ze soudné-lékatského hlediska proto nelze
kop do nohy ze strany atocnika ani vyloucit, a uz viibec ne prokazat. Rozhodné k tomu ale nedoslo
pfi vychazeni z WC. Mechanismus vzniku zranéni tedy zcela odpovida druhé vypovédi
poskozeného, ale morfologické, tedy viditelné, a hlavné prokazatelné dukazy pro kop ze strany
utocnika na jeho téle nejsou. Jedna se o vazné poranéni, léceni jesté nebylo ukonceno. Statni
zastupce po provedeném dokazovani k pfekvapeni poskozeného navrhl zprosténi obzalovaného,
kdyz poukazal zejména na vypovéd znalce u hlavniho liceni, ktery reagoval na vypoved
poskozeného. I sam znalec uzaviel poté, co podrobné rozebral rizné mechanismy mozného
vzniku zranéni poskozeného, ze je presvédcen, ze zranéni vzniklo spatnym doslapem poskozeného
na nohu a zda se tak stalo po pfedchozim podkopnuti nebo po zavravorani, to nemuze potvrdit
ani vyloucit. Soud pak v napadeném rozsudku uvedl, ze obzalovany svym jednanim nenaplnil
obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu, kdyz nelze prokazat pficinnou souvislost mezi
jeho jednanim a vzniklym nasledkem. Tento pficinny vztah absentuje, a proto skutek nenf trestnym
¢inem. Nelze totiz vyloucit, ze ke zranéni poskozeného doslo bez zasahu obzalovaného a Ze toto
zranéni bylo zpusobeno toliko $patnym doslapnutim poskozeného na poskozenou nohu.
Poskozeny k napadenému rozsudku uvedl, Ze hodnoceni dakazu, jak jej provedl okresni soud, je
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nepfijatelné a v rozporu s ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Opétovné poskozeny uvedl, Ze bez ohledu
na vyhradu smérem k hodnoceni provedenych dikazi soudem prvého stupné odvolanim primarné
brojf proti vysi pfiznaného naroku na nahradu skody, coz vede k namitce, Ze soud prvého stupné
nespravn¢ pravné posoudil skutek. Dale namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, protoze v rozsudku
chybi Gvahy ohledné toho, pro¢ soud neposoudil skutek jako trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, pfitom odkazal na nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. 1. US 3755/17, ze dne 15. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227), podle néhoz odtvodnéni
rozhodnuti mus{ tcastnikiim fizeni umoznovat seznatelnost téch tvah soudu, jez byly relevantni
pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné
spravnosti. Pokud by byl skutek posouzen jako pfecin podle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakoniku, mél by soud poskozenému pfiznat i narok na nahradu 4jmy, proto v odvolani uvadi vyse
fecené namitky, kterymi primarné usiluje o pfiznani naroku na nahradu skody, ktery radné v
souladu s § 43 odst. 1 a odst. 3 trestnfho fadu pfihlasil do trestniho fizeni. Dale poskozeny uved],
ze namita, ze oproti skutkovym zjisténim ucinénym pifi sepisu obzaloby nedoslo k zadnym
podstatnym zménam v procesu dokazovani, poukazal pouze na ojedinélé posuny v dukazni situaci
oproti piipravnému fizeni a doplnil, Ze stanovisko znalce prof. MUDr. Miroslava Hirta, CSc., k
mechanismu vzniku zlomeniny kotniku bylo konsistentni pfed podanim obzaloby, tak v fizeni pfed
soudem. Podle poskozeného se dukazni situace oproti pifpravnému fizeni zasadné nezménila,
pochopil by vsak, kdyby statni zastupce misto zprosténi obzaloby navrhoval odsouzeni
obzalovaného se zménou pravni kvalifikace podle ust. § 147 trestniho zakoniku. Poskozeny dale
poukazal na odborné vyjadfeni vypracované MUDr. Ch. dne 23. 8. 2023. Z hlediska trestni
odpovédnosti obzalovaného je nerozhodné, zda tézké ublizeni na zdravi poskozeného zpusobil
obzalovany cloumanim nebo cloumanim a kopy. To mtze mit vliv jen na formu zavinéni a pravni
kvalifikaci. Rozhodujici je, ze agresivaim chovanim obzalovaného, ktery jako prvni zattocil na
poskozeného, vzniklo tézké ublizeni na zdravi poskozenému, naopak nebyt ataky obzalovaného,
nasledek v podob¢ tézkého ubliZzeni na zdravi by poskozenému nevznikl. Dle poskozeného byl
skutek popsany v obzalobé prokazan, maximalné bylo namisté¢ skutek pfekvalifikovat jako pfecin
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 trestnftho zakoniku, kdyz
obzalovany porusil prevencni povinnost podle ust. § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., pficemz odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2002, sp.zn. 7 Tdo 382/2002, publikované pod
¢.' T 435/2002 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (C. H. BECK), podle néhoz trestni
odpovédnost muze byt zalozena 1 porusenim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni soukromého
prava. Podle ust. § 2900 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ma kazdy jednat tak, aby nedoslo k nedtvodné
ujmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Zavérem poskozeny navrhl, aby
odvolaci soud zrusil zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu v Sumperku, ¢. j. 2 T 18/2024, ze dne
17.10. 2024 z dtvodt uvedenych v ust. § 258 odst. 1 pism. b), f) trestnfho fadu a aby postupem
podle ust. § 259 odst. 1 trestntho fadu véc vratil k novému rozhodnuti, ve kterém necht’ je
obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost nahradit poskozenému Tomasovi F.
na bolestném c¢astka ve vysi 60.450 K¢ a na majetkové Gjmé castka ve vysi 14.278 K¢.

. Podle § 245 odst. 1 véta prvni trestniho fadu opravanym prostfedkem proti rozsudku soudu prvniho
stupné je odvolani. Ustanoveni § 246 odst. 1 trestnfho fadu stanovi okruh osob opravnénych podat
odvolani. Témito osobami jsou: a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, c¢) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

. Podle § 247 odst. 1 trestniho fadu pak v neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
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uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni.

. Podle § 253 odst. 1 trestnfho fadu odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano osobou
neopravnénou.

. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct (dale jen ,,krajsky soud®) jako soud odvolaci (§ 252
trestnfho fadu) tvodem shledal, Ze odvolani poskozeného bylo podano v zakonné osmidenni lhuté
od doruceni opisu rozsudku a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu),
pficemz soucasné spliuje zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 trestnfho fadu). Krajsky soud
vsak shledal, Ze poskozeny F. neni osobou opravnénou podat odvolani, a proto postupoval podle
§ 253 odst. 1 trestnfho fadu tak, ze odvolani v nevefejném zasedani bez vécného projednani
z tohoto divodu zamitl.

. Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ust. § 247 trestnftho fadu je rozvedenim
pfedchoziho ust. § 246 odst. 1 trestntho fadu, nebot’” konkretizuje odvolaci prava opravnénych
osob, pficemz v ust. § 247 odst. 1 trestniho fadu se taxativné stanovi, kdo muaze podat odvolani
v neprospéch obzalovaného. Z ustanoveni § 247 odst. 1 trestntho fadu tedy plyne, ze podat
odvolani v neprospéch obzalovaného muiize pouze statni zastupce, a to proti kterémukoliv vyroku
jakéhokoli rozsudku (odsuzujiciho 1 zprost'ujiciho) a dale poskozeny, avsak ten jiz ve vyrazné uzsim
rozsahu, a to vyluéné proti odsuzujicimu rozsudku, a navic jesté toliko ohledné vyroku o nahradé
skody.

.V nyni posuzovaném piipadé je pak i s pfihlédnutim k ustalené soudni judikatufe zcela zfejmé, ze
odvolani poskozeného podané proti zprost'ujicimu rozsudku tuto zakonnou podminku nespliuje
(stov. dale napt. R 43/1967, podle néhoz poda-li poskozeny odvolani proti viroku zprost'ujiciho
rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu odkazan se svymi naroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jde o odvolani podané osobou neopravnénou, a proto jej
odvolaci soud zamitne podle § 253 odst. 1 trestntho fadu, ¢i R 11/1962, s. 42).

. S ohledem na shora rozvedené skutecnosti odvolacimu soudu nezbylo, nez odvolani poskozeného
vyhodnotit jako odvolani podané osobou neopravnénou a postupem podle § 253 odst. 1 trestniho
fadu odvolani zamitnout, aniz by se krajsky soud mohl na podkladé podaného odvolani zabyvat
vécnym piezkumem napadeného rozsudku a jemu pfedchazejictho fizeni.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou meésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 25. tnora 2025

Mgt. Zuzana Vladykova v. r.
predsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Pavlina Hajtmarova v. r.
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