2To 605/2007-91

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jednal v nevefejném zasedani dne 30.
listopadu 2007 o odvolani obzalovaného Libora T. proti rozsudku Okresniho soudu

v Olomouci ze dne 22. 10.2007, ¢.j. 4T 194/2007-81, a rozhod!l

takto:

Podle § 257 odst. 1 tr.f. z davodu dle § 11 odst. 1 pism. j) tr.f. se z podnétu odvolani
obzalovaného Libora T. zrus§uje rozsudek Okresntho soudu v Olomouci v celém rozsahu

a trestni stthan{ obzalovaného

Libora T.

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

kterému obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17.8.2007 ve véci sp.zn.

3Zt 185/2007 bylo kladeno za vinu, ze

dne 27.11.2004 v dob¢ kolem 19.55 hodin v xxx, v mist¢ svého trvalého bydlist¢ na chodbé
domu ¢. 23, si svévolné a bez souhlasu majitele vozidla zn. Skoda Octavia r.z. IM5 5306
Zelezarny Annahiitte spol. s.r.o. se sidlem Prostéjov, ul. Dolni & 100, vzal klice od tohoto
vozidla, jez uzivala ke sluzebnim ucelim jeho manzelka RNDr. Pavlina T., nacez nasledné za

pomoci téchto klict bez patficného opravnéni kjeho pfechodnému uzivani toto fidil po



pfedchozim poziti alkoholu po ulici Libusina a dale po ulici Pavelkova a na pfedmétné ulici ve

sméru jizdy na ulici Lipenskou s vozidlem havaroval, kdy za toto jednani byl jiz postizen,

tedy: Zesezmocnil motorového vozidla v imyslu jej pfechodné uzivat,

¢cimz m¢él spachat

trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci dle ust. § 249 odst. 1 tr.zak.

zastavuje.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 22.10.2007 byl obzalovany Libor T.
uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 odst. 1 tr.zak. a byl za to
odsouzen dle § 249 odst. 1 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani tif mésict. Podle § 58 odst. 1,
§ 59 odst. 1 tr.zak. vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku. Pokud se tyka skutkovych okolnosti, je mozno odkazat, v podstaté plné na vyrok
tohoto usneseni. Vina obzalovaného totiz byla uznana rozsudkem okresniho soudu plné
v souladu s podanou obzalobou.

Rozsudek okresnfho soudu byl vsak napaden vcas podanym odvolanim obzalovaného.
Toto odvolani bylo prostfednictvim jeho obhdjce fadné oduvodnéno. Obzalovany zejména
namital, ze okresni soud se nalezitym zpusobem nezabyval jeho obhajobou. Napadl tedy
rozsudek okresnitho soudu ve vsech vyrocich. Zduraznil, Ze on vozidlo v Zadném pfipad¢ nemél
v umyslu pro vlastni potfebu uzivat, pouze je chtél pfeparkovat do prostoru dvora svého domu,
aby tak toto vozidlo zabezpecil pfed moznym poskozenim ¢i odcizenim. Vozidlo totiz stilo
v ulici, kde se nachazi vice noc¢nich podniki. Takovéto jednani podle jeho nazoru nelze
povazovat za zalovany trestny ¢in, slo o ¢innost bézné vykonavanou v ramci rodinnych vztahu.
Dale nesouhlasi s tim, ze by vozidlo fidil po pfedchozim poziti alkoholu, coz odporuje usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.11.2006 ve véci sp.zn. 6To 404/2006. Obzalovany proto
navrhl, aby z podnétu podaného odvolani doslo ke zruseni rozsudku okresntho soudu a jeho
trestn{ stthani, aby bylo zastaveno.



Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a oduvodnénost
napadenych vyrokia a zabyval se také otazkou, zda pifipadné nedoslo v daném piipad¢ ze strany
soudu I. stupné k poruseni procesnich ustanoveni. Jak je zfejmé, jiz z vyroku tohoto usnesen,
dospél odvolaci soud k nazoru, ze doslo k vaznému procesnimu pochybeni, pro které odvolaci
soud rozhodoval podle ust. § 257 odst. 1 tr.f. v nevefejném zasedani. Je totiz nutno poukazat na
to, ze obzalobou Okresniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 22.12.2005 ve véci sp.zn.
57t 175/2005 bylo obzalovanému Liboru T. kladeno za vinu, ze se dopustil trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr.zak. Pro struc¢nost je mozno
poukazat na to, ze jednani obzalovaného az na nékteré podrobnosti, pfipadné ¢asové souvislosti,
je v této obzalobé popsano zcela shodné, jako je popsiano v obzalobé v nyni projednavané véci.
Pred soudy s konec¢nou platnosti ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ostravé usnesenim ve véci
sp.zn. 6To 404/2006 ze dne 1.11.2006 a rozhodl tak, ze véc obzalovaného byla postoupena
podle pfislusnych ustanoveni Magistratu mésta Olomouce, nebot’ nebylo shledino, ze by
v daném piipadé slo o trestny cin, ze vSak zalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen
jako prestupek. V tomto spise je zalozen také opis rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odboru agendy fidict a motorovych vozidel ze dne 15.6.2005, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze
v tomto piipadé byl obzalovany postizen pro jednani, které je popsano v podstaté zcela shodné
jako jeho jednani v nyni projednavané véci.

Je namisté¢ poukazat v tomto piipad¢ napf. na usneseni Nejvyssiho soudu CR, ve véci
sp.zn. 11Tdo 738/2003, které je zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti ve vécech trestnich pod ¢.
579/2007. Soucasna praxe, jak vyplyva konkrétné napt. z tohoto rozhodnuti, vychazi z toho, ze
zasada ne bis in idem — zakaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in — skutek, ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani té2 trestnimu stihani
a odsouzeni toho, proti némuz difvéjsi prestupkové fizeni o témze skutku (¢inu) trestnépravni
povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu a vynesené
rozhodnutf nebylo zruseno z podnétu mimofadného opravného prostfedku. Na tento piipad sice
nedopada ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr.f., avsak clanek 4 protokolu ¢. 7 k uvedené umluve
Ize ptimo aplikovat na § 11 odst. 1 pism. j) tr.f. a clanek 10 a 95 Ustavy CR. Vyloudit ochranu
proti novému procesu s ohledem na uvedenou zasadu pfitom nemuize ani skutecnost, ze pficinou
prvniho projednani skutku v pfestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako pfestupku,
ackoliv naplnoval znaky trestného cinu. Pravné bezvyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému
fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz by bylo zruseno pfedchazejici rozhodnuti o tomtéz skutku.
S odkazem na obsah odavodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud zduraznuje, ze v tomto
piipad¢ je zcela jednoznacné, Ze struc¢né feceno, ze ta skutecnost, ze v urcité dobé obzalovany
v podnapilém stavu a neopravnené fidil motorové vozidlo byla jiz naznacenym zpusobem
vyhodnocena. Je zcela nepochybné, ze v daném pfipadé jde o stejny skutek, ktery v podstate
zacina a kondi tim, ze obzalovany fidil motorové vozidlo. Totoznost skutku je v daném pfipadé
dana nejméné totoznosti jednani. V zadném piipadé¢ tedy nelze podobné trestni véci hodnotit tak,
ze puvodné jednani obzalovaného bylo kvalifikovano pouze z ¢asti a nyni je tentyz skutek
dodatecné kvalifikovan také podle dalstho ustanoveni trestniho zakona.

Z uvedenych davodu tedy z podnétu podaného odvolani odvolaci soud dle ustanoveni
citovanych shora, zrusil rozsudek soudu L. stupné a trestni stthani obzalované¢ho v celém rozsahu
zastavil.



Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

IL. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésica

od doruceni tohoto rozhodnut{ prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Krajsky soud v Ostrave
pobocka v Olomouci
dne 30.11.2007

JUDr. Jindfich Bayer
pfedseda senatu



