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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne

26. z4#i 2023 odvolani obzalované Mgr. et Bc. Petry Z., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu

v Sumperku ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. 3 T 68/2022-816, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalované Mgr. et Be. Petry Z. se podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho #adu
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a nové se rozhoduje tak, ze podle § 222 odst. 2
trestnfho #adu se véc obzalované Mgr. et Be. Petry Z. trestné stthané pro zlocin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestntho zakoniku a pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno b) trestniho

zakoniku, kterych se méla dopustit tim, Ze:

v dobé¢ od ffjna 2019, z pocatku piilezitostné v jednotkach piipadud, pozdéji od konce srpna 2020
se vzrustajici ¢etnosti a od listopadu 2020 do 27. bfezna 2021, zpravidla denné, po dobu fadove
desitek minut, v prostorach spolecné uzivaného bytu na adrese xxx v xxx, slovné utocila na svého
manzela Mgr. Martina 7., narozeného xxx, kterého se pro pfedchozi rodinné spory snazila timto
zpusobem primét k omezeni osobniho i telefonického kontaktu s jeho rodici, pficemz na néj hlasité
a zpravidla za piitomnosti jejich nezletilé dcery N. Z., narozené xxx, kiicela nadavky: ,,zmrde,
Curaku, lidska kurvo®, kdy obdobnym vulgarnim zpusobem se vyjadfovala i o jeho rodicich,
poskozeného pak osocovala z psychické lability, branila mu v moznosti volného pohybu po byte,
vstupovala a nasledné provokativné setrvavala v jeho bezprostfedni blizkosti, pficemz mu také
branila v plnéni pracovnich povinnost{ ucitele pfi distancni vyuce, jeho pracovni ¢innost zté¢zovala
nahlym vypinanim pocitace nebo odnimanim ovladaci mysi, nepfetrzitymi hovory, slovnimi atoky
a vyzadovanim pozornosti mu zabranovala ve spanku a nejméné ve tfech pfipadech mu fyzickym
utokem zpusobila drobné poranéni na téle, po oznameni zaméru poskozeného ze zafi 2020 podat
zadost o rozvod své slovni utoky vuci jeho osobé stupniovala a pravidelné jej oznacovala
vyrazy: “Curak, zmrd, picus, hovado, kurvo kurevska, sviné zmrdana®, hovofila o ném jako
o tchylovi a vyzyvala jej k tomu, aby si Sel stréit curaka do své matky, pfipadné aby se Sel

obésit, opakované mu také odebrala jeho mobilni telefon, ze kterého pak smazala veskera data, po
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ukonceni svého vykazani ze dne 3. 11. 2020 a nasledném navratu do spolecného obydli, i pfes
jasné projeveny nesouhlas a opakované prosby poskozeného, ktery jeji jednani tézce snasel, ve
slovnich utocich a vulgarnich urazkach vaci jeho osobé pokracovala, coz cinila bez ohledu na
castou piitomnost nezletilé dcery, pfed kterou mimo jiné hovofila o poskozeném jako o nékom,
kdo ji vyhani z bytu, a tehdy, pokud poskozeny z bytu ve snaze zamezit dals$imu pokra¢ovani téchto

incidentt, odchazel, zmifiovala pfed dcerou po jeho navratu, ze si byl vybirat "né¢jakou dévku"

b

kterou ji pak v byté nahradi, kdy toto jednani u nezletilé vyvolavalo emocni rozruseni a projevy

odporu,

postupuje Méstskému ufadu v Zabfehu, nebot’ uvedeny skutek neni trestnym ¢inem, avsak
mohl by byt pfislusnym organem posouzen jako pfestupek, pficemz tak mél ucinit jiz soud prvntho

stupné.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 15. 2. 2023, & j.
3'T 68/2022-816, byla obzalovani Mgr. et Be. Petra Z. (déle jen ,,obzalovana®) uznana vinnou
zlo¢inem tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d)
trestnfho zakoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d),
odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku, které spachala tim, ze:

v dobé¢ od fijna 2019, z pocatku piilezitostné v jednotkach pfipadd, pozdéji od konce srpna 2020
se vzrustajici ¢etnosti a od listopadu 2020 do 27. bezna 2021, zpravidla denné, po dobu fadove
desitek minut, v prostorach spole¢né uzivaného bytu na adrese xxx v xxx, slovné utocila na svého
manzela Mgr. Martina 7., narozeného xxx (dale jen ,,poskozeny®), kterého se pro predchozi
rodinné spory snazila timto zpasobem pfimét k omezeni osobniho i telefonického kontaktu s jeho
rodici, pfi¢em na né&j hlasité a zpravidla za p¥itomnosti jejich nezletilé dcery N. 7., narozené xxx
(dale jen ,,poskozena®), kiicela nadavky: ,,zmrde, ¢uraku, lidska kurvo®, kdy obdobnym vulgarnim
zpusobem se vyjadfovala i o jeho rodi¢ich, poskozeného pak osocovala z psychické lability, branila
mu v moznosti volného pohybu po byté, vstupovala a nasledné provokativné setrvavala v jeho
bezprosttedni blizkosti, pficemz mu také branila v plnéni pracovnich povinnosti ucitele pii
distancni vyuce, jeho pracovni ¢innost ztézovala ndhlym vypinanim pocitace nebo odnimanim
ovladaci mysi, nepfetrzitymi hovory, slovnimi atoky a vyzadovanim pozornosti mu zabranovala ve
spanku a nejméné ve tfech pfipadech mu fyzickym utokem zputsobila drobné poranéni na téle, po
oznameni zaméru poskozeného ze zatfi 2020 podat zadost o rozvod své slovni utoky vuci jeho
osob¢ stupniovala a pravidelné jej oznacovala vyrazy: “curak, zmrd, picus, hovado, kurvo kurevska,
sviné zmrdana®, hovofila o ném jako o uchylovi a vyzyvala jej k tomu, aby si Sel stréit ¢uraka do
své matky, pfipadn¢ aby se Sel obésit, opakované mu také odebrala jeho mobilni telefon, ze kterého
pak smazala veskera data, po ukonceni svého vykazani ze dne 3. 11. 2020 a nasledném navratu do
spole¢ného obydli, i pfes jasné¢ projeveny nesouhlas a opakované prosby poskozeného, ktery jeji
jednani tézce snasel, ve slovnich utocich a vulgarnich urazkach vuci jeho osobé pokracovala, coz
¢inila bez ohledu na castou pfitomnost nezletilé dcery, pfed kterou mimo jiné hovofila
o poskozeném jako o nékom, kdo ji vyhani z bytu, a tehdy, pokud poskozeny z bytu ve snaze
zamezit dalsimu pokracovani téchto incidentt, odchazel, zminovala pfed dcerou po jeho navratu,
ze si byl vybirat "né¢jakou dévku", kterou ji pak v byté nahradi, kdy toto jednani u nezletilé
vyvolavalo emoc¢ni rozruseni a projevy odporu.
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2. Obzalovana byla za tuto trestnou cinnost odsouzena podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku ji byla stanovena zkusebni doba v trvani dvou let.

3. Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podala obzalovana prostfednictvim své obhajkyné JUDr.
Dagmar Kolakové odvolani, které zaméfila do vsech jeho vyroku a které nasledné podrobné
oduvodnila. Obzalovana dvodem namitla, Ze rozsudek trpi podstatnymi vadami, nebot’ okresni
soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, dospé¢l k nespravnym
skutkovym zjisténim a mylné rozhodl o jeji viné.

4. Obzalovana dale uvedla, ze ona byla ve vSech svych vypovédich konzistentni a poté se velmi
podrobné a obsirné¢ vyjadfila k situaci v jejich rodiné, ktera se postupem casu stala velmi
vyhrocenou. Obzalovana pfipomnéla, ze byla s poskozenym spolecné asi dvacet let, dlouhou dobu
se snazili o dité, coz se nedafilo a nezletila N. je tak jejich vymodlené dité. Proto ve chvili, kdy
zacalo dochazet ke konfliktim s rodinou poskozeného, chtéla obzalovana situaci fesit, nebot’ to
citila jako ohrozent jejich dcery. Poskozeny, tehdy jesté jeji manzel, s nf byl zpocatku zajedno a vuci
chovani svych rodict a bratra a jeho Zeny vuci jejich dcery se ohrazoval. Postupem doby se vsak,
zfejmé v dusledku tlaku jeho rodiny, piiklonil ke svym rodicim a za vinika celé situace oznacil ji.
Obzalovana pfitom nikdy nepopirala, ze vyhrocenou situaci, kterou vnimala jako ohrozeni jejich
rodiny a zejména dcery, nezvladala v klidu a je pravdou, Ze se neustile snazila konflikt vyfesit a
zejména pfimét poskozeného, aby se za jejich rodinu postavil. Jeji reakce spocivajici v diskusich
s poskozenym, je nutné posuzovat i s ohledem na jeji osobnostni rysy, zde plné¢ odkazuje na
vysledky znaleckého zkoumani a vyslech znalce MUDr. Kovafte k jeji osobé, s jehoz zavéry se
ztotoznuje. Je vsak tfeba zohlednit i vysledky psychologického zkoumani poskozeného, ze kterého
plyne jeho role v konfliktu jako pasivniho agresora.

5. Obzalovana dale nesouhlasila s napadenym rozsudkem ohledné konkretizace jednotlivych utokd,
kterych se méla vici poskozenému dopoustét. Rozhodné nebylo v fizeni prokazano, ze se snazila
poskozeného pfimét k omezeni jeho kontaktu s rodi¢i, bylo to pravé naopak, kdy ho pobizela, aby
za nimi Sel a celou nezadouci situaci fesil. Obzalovana nepopira, ze obcas v hadce pouzila
expresivni vyraz nebo sprosté slovo, rozhodné¢ vsak popira, Zze by to mélo byt zpravidla denné, jak
uzavtel okresni soud. Poskozenému nikdy nebranila ve volném pohybu po byté, to by ani nebylo s
ohledem na jeji a jeho télesnou konstituci (poskozeny je cca 2x tézs$i nez ona) fyzicky mozné. Nikdy
mu také nebranila v plnéni jeho povinnosti v distancni vyuce, naopak, vypoved poskozeného v
tomto smyslu byla vyvracena zpravou jeho zaméstnavatele o jeho pracovni moralce. Také mu nikdy
nevypnula pocita¢, kdyz ucil nebo se pfipravoval na vyuku, nikdy mu neodnala ovladaci mys.
Rovnéz rozhodné popira, ze by na néj fyzicky utocila, také vysvétlila vznik odérky na kazi, kdy slo
ale o nahodu, nikoli o jeji utok.

6. Dile se obzalovana podrobné vyjadfila k jednotlivym provedenym dukazim, které podrobila
analyze. Z hlediska pravniho hodnoceni dané problematiky pak obzalovana poukazala na zavéry
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu, z nichz jasné vyplyva, Ze i kdyz jeji jednani bylo
z moralniho hlediska nespravné a odsouzenihodné, jest¢ to samo o sob¢ nenaplfiuje znaky tyrani,
jak je chape trestni pravo i s ohledem na princip ultima ratio. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze souziti obzalované a poskozeného nebylo k jeho konci harmonické a dochazelo ke konfliktam,
které byly vyvolany vnéjsimi vlivy, se kterymi se neuméli vyporadat. Okresn{ soud rezignoval na
respektovani zasady subsidiarity trestni represe a uplatnéni na ni navazujici zasady ultima ratio,
nebot’ prostfedky trestnftho prava maji reagovat na protipravni jednani az v krajnich piipadech,
trestnépravni feseni je tim nejzazsim. Zavérem obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obzaloby ji zprostil.
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7. V ramci vefejného zasedani prednesla obhajkyné obzalované odvolani ve shod¢ s jeho pisemnym
vyhotovenim zalozenym ve spise a ucinila shodny zavérecny navrh.

8. Statn{ zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci se ve vefejném
zasedani vyjadfil k podanému odvolani obzalované tak, ze obzalovana tvrdila, Ze v§echno, co uvadi
poskozeny, ze bylo pfedem promyslené, aby mél dobrou pozici pro rozvod a svéfeni ditéte do své
péce a ze nyni poskozeny opét usiluje o svéfeni ditéte do své péce, nicméné manipulaci s fakty z
jeji strany nelze vyloucit. Z provedenych dukazu vsak nelze ucinit zavér, ktery ¢ini obhajoba. Dale
uvedl, ze kazdy znalec hodnotil jinou osobnost a znalec MUDr. Kovaf, ktery vysetfoval dusevni
stav obzalované, poskozeného nevysetfoval. Pokud vychazel z toho, co mu uvedla obzalovana a
ze spisového materialu, tak mohl ucinit zavéry, kdyz informace od poskozeného, co ho k nahravani
vedlo, nemél. Ohledné tzv. italského manzelstvi druhy znalec nespecifikoval, pro¢ by to mélo byt
italské manzelstvi. Ani z nahravek a jejich pfepist nevyplyva, ze by se mélo jednat o tzv. klasické
italské manzelstvi, kdyz tam dochazi ke slovnimu napadani pouze ze strany obzalované. Statni
zastupce si dale nebyl jisty, z ¢eho znalec vychazel, kdyz se vyjadfoval k psychickému stavu
poskozeného, a kdyz hodnotil manzelstvi obzalované a poskozené. Navic ma pocit, ze znalci se
pro potfeby fizeni vyjadfovali k né¢emu, co neméli. Ma za to, ze na celou situaci méli znalci spise
zuzeny pohled. Pokud napf. znalec Kolda hovoii o tom, ze poskozeny je submisivni, tak statni
zastupce mél za to, ze poskozeny spise nevédél, jak tu situaci dale fesit. Nemluvil a nahraval si to
proto, ze by mu nikdo nevéfil, Ze ze strany obzalované dochazi k takovémuto jednani. Jde o to,
jestli je mozno poskozenému véfit, ze pokud nevédel, jak to fesit, nechtél opustit tu spolecnou
domacnost. Tak to fesil tak, ze si to nahraval, aby mu v budoucnu nékdo uvéfil. Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Zze okresni soud se zabyval tou moznosti, zda je to
pfestupkové jednani nebo jiz jednani trestnépravni. Dale statni zastupce odkazal na zavére¢nou fec
statnfho zastupce v hlavnim liceni. Pokud jde o celkové hodnoceni jednani obzalované, to je
hodnoceno jako verbalni a psychické nasili. Fyzickych atakti tam mnoho nebylo, kdy mezi
obzalovanou a poskozenym je velky fyzicky rozdil. Oba jsou vzdélani lidé a poskozeného to vedlo
k tomu, aby neoplacel a nefesil to tak, ze by pfistoupil k odvetnému jednani. Okresni soud se
problematikou tyran{ zabyval a v odivodnéni pravni kvalifikaci tyrani osoby ve spolecném obydli
v rozsudku dostatecné specifikoval, a to jak z pohledu skutkovych okolnosti, tak i pravniho
hodnoceni. Nelze fici, ze by zde okresni soud hodnotil provedené dikazy v extrémnim rozporu s
jejich obsahem, kdy tato pravni kvalifikace je pfiléhava. Obzalovand se téch vyleva vuci
poskozenému dopoustéla v nekterych pfipadech i za pfitomnosti nezletilé dcery, pficemz ale pravni
hodnoceni ohrozovani mravni vychovy ditéte je sporné, kdyz i odivodnéni napadeného rozsudku
je strohé. V této souvislosti mél statni zastupce za to, ze je tieba vyhodnotit vSechny okolnosti, a
to 1 v ramci dnes doplnéného dokazovani. Jak je uvedeno v odavodnéni rozsudku, tato pravni
kvalifikace jednani popsaného ve skutkové vété napadeného rozsudku nebyla naplnéna zejména z
pohledu miry spolecenské skodlivosti jednani obzalované ve vztahu k této pravni kvalifikaci.
Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu zrusil a véc vratil k
novému projednan{ a rozhodnuti, pfipadné sam rozhodl rozsudkem tak, Ze uzna obzalovanou
vinnou jednanim tak, jak je popsano ve skutkové vété napadeného rozsudku s pravni kvalifikaci
jako pfecin tyrani osoby ve spolecném obydli spachaném po delsi dobu podle § 199 odst. 1, odst.
2 pism. d) trestniho zakoniku a uloZi ji trest tak, jak ji byl uloZzen nalézacim soudem.

9. Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®) jako soud odvolaci (§ 252
trestnfho fadu) ivodem shledal, Ze odvolani obzalované bylo podano opravnénou osobou (§ 246
odst. 1 pism. b) trestniho fadu), v zakonné osmidenni Ihtté¢ od doruceni opisu rozsudku a na miste,
kde Ize takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestniho fadu), pficemz splnuje zakonem piedepsané
nalezitosti (§ 249 trestnfho fadu). Soucasn¢ krajsky soud neshledal ani jiny davod k zamitnuti nebo
odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestntho fadu z formalnich
davodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a predchazejiciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.
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Odvolaci soud tedy z podnétu podaného opravného prostiedku pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku, proti
kterym bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni
vydani napadeného rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k
zaveéru, ze odvolani obzalované je castecné davodné, a tudiz bylo tfeba napadeny rozsudek z
podnétu tohoto odvolan{ zrusit a nasledné rozhodnout v jeji prospéch, byt nikoli v intencich jejtho
navrhu na zprosténi obzaloby.

V samotném fizeni, které rozsudku pfedchazelo, sice krajsky soud neshledal zadné podstatné vady,
které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl
zjistén ani jiny kasacn{ davod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism.
a) trestntho fadu, pficemz v tomto ohledu ani nebyly zadné namitky vzneseny, nicméné v
navaznosti na odvolani podané obzalovanou je nutno konstatovat, ze v daném ptipad¢ byl shledan
odvolaci divod uvedeny v § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, kdy bylo tfeba napadeny rozsudek
zrudit a véc podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu postoupit spravnimu organu, nebot’ uvedeny skutek
neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt pfislusnym organem posouzen jako prestupek.

Krajsky soud uvodem konstatuje, ze dokazovani bylo nalézacim soudem nepochybné provedeno
v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti ve
smyslu ust. § 2 odst. 5 trestnitho fadu. Dluzno podotknout, ze okresni soud vénoval projednavani
této véci patficnou pozornost, kdy dokazovani provedl v rozsahu vsech dikazt navrzenych
v obzalob¢ statniho zastupce. Krajsky soud tedy zastava stanovisko, ze okresni soud v fizeni
provedl zcela v souladu s trestnim fadem vsechny dostupné a pro trestni fizeni potiebné dukazy,
pficemz ani strany nové dukazni navrhy nemély a ani podle nazoru krajského soudu zadné takové
dosud neprovedené dukazy neexistuiji.

Pokud se tyka samotného napadeného rozsudku, tak okresnimu soudu nelze upfit, ze se snazil
vsechny provedené dikazy hodnotit jednotlive i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Stejné tak se okresni soud nasledné v ramci vyhotoven{ odtvodnéni napadeného rozsudku
rovnéz snazil dostat pozadavkum ust. § 125 odst. 1 trestnfho fadu, nicméné pfesto je tfeba uvést,
ze nasledné hodnoceni provedenych dukazi rozhodné nebylo z jeho strany zcela dusledné
a vycerpavajici. Pokud tedy okresni soud ohledné zalovaného skutku vyhodnotil vysledky
dokazovani tak, Ze je zde dostatek presvédcivych dakazia pro vysloveni viny obzalované uvedenymi
trestnymi ciny, tak krajsky soud tento jeho pravni nazor nesdili, a naopak jej hodnoti jako
nespravny.

Krajsky soud pfitom zduarazfuje, ze ani on nema zadnych pochybnosti o tom, ze dlouholeté
spole¢né souziti obzalované Mgr. et Be. Petry Z. a jejiho (dnes jiz byvalého) manzela poskozeného
Mgr. Martina 7. ve spole¢né domacnosti v byté v xxx, které skonéilo rozvodem jejich manzelstvi
a odsté¢hovanim se obzalované z jejich spolecné domacnosti, bylo v zavéru misty velmi
problematické, kdy ,jablkem svaru®“ byly vzijemné rodinné vztahy a vazby obzalované,
poskozeného a jeho rodiny. Jejich mnohdy velmi vyostfenym hadkam, kdy je nutno uvést, ze pfi
nich obzalovana skutecné pouzivala vuci poskozenému velmi vulgarni nadavky, pak byvala
pfitomna 1 jejich nezletila dcera N., nar. xxx. Zjisténé okolnosti vSak podle stanoviska krajského
soudu jednoznacné a bez duvodnych pochybnosti neprokazaly, ze by obzalovana vaci svému
tehdejsimu manzelovi a své (jediné) dcefi jednala zptusobem, jak maji na mysli skutkové podstaty
trestnych ¢ina tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho
zakoniku nebo ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku.

Z hlediska okresnim soudem uzité pravni kvalifikace jednani obzalované jako zloc¢inu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestniho zakoniku, je dale tfeba
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uvést, ze tento trestny ¢in je trestnym ¢inem trvajicim (viz napf. usneseni velkého senatu trestntho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014). Je tomu tak jiz proto, ze
znak ,,tyrani* je interpretovan tak, Ze jde o zIé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici
s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, kterou tato osoba pocit’uje jako tézké ptikofi (srov. napt. rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh.
tr.). Tyran{ vlastné pfedstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poskozenym jako v zasadé
setrvaly stav negativnich pocita, vnitin{ nepohody a obav, byt’ tento stav muze byt vyvolan dil¢imi
konkrétnimi jednanimi obzalovaného udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do
okamziku jeho ukoncen.

Krajsky soud si je dale plné védom, ze z hlediska pravniho posouzeni skutku jako trestného cinu
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku ma vyznam hodnoceni
vztahu mezi pachatelem a tyranou osobou. Pro tento vztah je pfitom pfiznacné, Ze tyrana osoba
jednani pachatele snasi, neni schopna klast mu odpor, pasivné se mu podfizuje, bezradné pred nim
ustupuje a v podstaté neni s to na né¢j adekvatné reagovat (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 458/2018). Dile je faktem, ze mezi typickou skupinu obéti domaciho
nasili patfi manzelky nebo druzky pachateld, které s nimi zijf ve spoleéné domacnosti a které nejsou
samy schopny témto agresorum vzdorovat a dokonce ani pozadat kohokoli (at’ jiz své piibuzné,
znamé nebo statni organy) o pomoc a chovaji se shora uvedenym submisivaim zpusobem. Na
tomto mist¢ 1ze dale odkazat na bod 26. oduvodnéni napadeného rozsudku, kde okresni soud
spravné poukazal na dalsi pfiklady tzv. domaciho nasili vychazejici ze soudni praxe, byt’ tyto na
nyni posuzovany pfipad nedopadaji.

Krajsky soud pak ve shod¢ s ustalenou soudni praxi konstatuje, ze pro naplnéni znaku ,,tyrani* je
mozno povazovat i tyrani psychické. Smyslem ustanoveni § 199 trestnitho zakoniku je posileni
ochrany osob ohrozenych fenoménem tzv. domaciho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami
blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci
nasilného vztahu neménné (jeden z aktért je stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou).
Soucasné jde o nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace.
V konkrétnim pfipadé pfitom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli nasledky na zdravi v
podobé¢ zranéni ¢i jiné obdobné jmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili,
ale muze spocivat i v pusobeni psychickych tutrap, popf. byt v roviné sexualniho nasili,
ekonomického nasili, vyvolani stavu socialni izolace ¢i byt ruznorodou kombinaci nékterych
z techto forem. U domaciho nasili je v ramci moznych zpusobt jeho feseni nezbytné nutné
orientovat se na celé jednani pachatele komplexné, nikoli pouze na dil¢i utoky, nebot’ pouze
chovani nasilné osoby k osobé¢ ohrozené v kontextu historie jejich vzajemného vztahu vystihuje
skute¢nou nebezpecnost daného jednani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn.
7 Tdo 417/2016).

V nyni posuzovaném pfipad¢ vsak tyto obecné pfedpoklady trestni odpovédnosti pachatelt
domaciho nasili nekoresponduji s konkrétnimi vysledky dokazovani. Krajsky soud podotyka, ze
pachateli této trestné ¢innosti jsou v drtivé, téméf absolutni, vétsiné muzi a poskozenymi jejich
rodinni pfislusnici, zejména pak jejich manzelky a druzky. Pfestoze samozfejmé neni vylouceno,
aby pachatelem této trestné cinnosti byla zena a poskozenym muz, tak se krajskému soudu
nepodafilo (napf. v pravnim systému ASPI) vyhledat Zadné soudni rozhodnuti, kdy by pachatelem
tzv. domactho nasili byla zena a jeho obéti muz. V nyni posuzovaném piipadé byla pfed soud
postavena manzelka poskozeného, ktera ho méla v zavéru jejich cca dvacetiletého spolecného
souziti psychicky tyrat, a to 1 v pfitomnosti jejich nezletilé dcery. Jiz sama tato skutecnost ma urcity
vyznam, nebot’ divodnost, zda tyrana osoba skute¢né pocituje jednani pachatele jako tézké
piikoii, je pak nutné posuzovat podle toho, jak je dané jednani ve srovnatelnych pfipadech obvykle
vnimano osobami vybavenymi béznymi vlastnostmi charakterizujicimi jejich odolnost (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 40/2018). Zadné pochybnosti vesmés
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nevyvstavaji v situacich, kdy dochazi k domacimu nasili v podobé dlouhodobého fyzického tyrani,
které se projevi opakovanymi zranénimi poskozené osoby, kterd je nucena vyhledat lékatské
osetfeni, nicméné v tomto pfipadé mélo dochazet k psychickému tyrani obéti. Obzalovana je zcela
bezthonna vysokoskolsky vzdélana osoba, nyni ve véku xxx let, dlouhodobé zaméstnana jako
socialni pracovnice v pfispévkové organizaci (domé diachodct) xxx. Poskozenym ma byt zcela
bezuhonny vysokoskolsky vzdélany muz, nyni ve véku xxx let, zaméstnany jako ucitel. Z vysledka
dokazovani se dale podava, ze k tyrani poskozeného mélo dochazet v jeho byté v xxx, ktery dostal
od rodict a v némz zustal bydlet i po rozvodu s obzalovanou, pficemz v xxx ma poskozeny 1 dalsi
rodinné zazemi, nebot’ oba jeho rodice a jeho bratr s rodinou ziji v rodinném domé o dvou
bytovych jednotkach v xxx ve vzdalenosti cca 200 metrd od jeho bydlisté. Poskozeny tedy
rozhodné neni osobou, ktera by byla na obzalované néjakym zptsobem zavisla, at’ jiz financné ¢i
materialné¢ nebo jinak, napf. v dasledku svého nepfiznivého zdravotniho stavu ¢i vysokého véku.
Dale nelze pfehlédnout v fizeni provedené dikazy zcela objektivni povahy, které nejsou zatizeny
subjektivnim vnimanim skutkového déje (coz plati pro vypovédi obzalované, poskozeného a
vétsinu svédeckych vypovédi rodinnych piislusniki), a to znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, tykajici se znaleckého zkoumani obzalované a poskozeného (viz
body 8. a 9. napadeného rozsudku). Znalec psycholog PhDr. Pavel Kolda vyjadfil zavéry svého
znaleckého zkoumani poskozeného tak, ze poskozeny mj. disponuje velmi dobrymi rozumovymi
dispozicemi, kdy jeho intelektova kapacita se nachazi v nadpriméru. Znalec dale mél u
poskozeného za moznou 1 pfitomnost nezralych obrannych mechanismu, napt. afektualizaci, tj.
mechanismus projevujici se pfemirou afektivity a emocionality pfi popisovani a analyzovani
ruznych problému. Na strané druhé vsak znalec u poskozeného neregistroval obvyklou sumu
znaku, které by svédcily o pfitomnosti syndromu tyrané osoby, tj. u poskozeného neregistroval
takové znaky, které by svédcily pro zavér, ze poskozeny prosel fazi, ktera by ho stavéla do role
obéti domacitho nasili. Poskozeny se naopak choval sofistikované, kdy jako vysetfovatel
dlouhodobé dokumentoval (nahraval) jednani obzalované. Znalec by pro zavér vztahu obzalované
a poskozeného pouzil termin choulostivy, kdy spiSe nez o domaci nasili se podle jeho nazoru
jednalo o tzv. italské manzelstvi, v némz dochazi k vzajemnému napadani nad ramec béznych
vyjadfovani. Znalec psychiatr MUDx. Jiff Kovaf pak vyjadfil zavéry svého znaleckého zkoumani
obzalované tak, ze tato trpi dusevni poruchou ve smyslu smisené poruchy osobnosti s emocné
nestabilnimi impulsivnimi rysy, na niz v prab¢hu partnerské krize navazala porucha pfizptasobeni,
nicméné z psychiatrického hlediska nenf Zadny dtvod omezit styk obzalované s dcerou, pficemz u
obzalované nenavrhl ulozeni zadného ochranného léceni.

Krajsky soud—i v navaznosti na vznesené namitky statniho zastupce, Ze se znalci vyjadfovali i nad
ramec zadani jejich znaleckého zkoumani—si je samozfejmé védom toho, ze posouzent, zda jednani
obzalované naplnilo ¢i nenaplnilo znaky skutkové podstaty néjakého trestného cinu je otazkou
pravni, kterou nepfislusi znalcim fesit a Ze stejné tak znalcim nepiislusi provadét hodnoceni
dukazua (viz ust. § 107 odst. 1 trestnfho fadu), kdyz takové hodnoceni muze provadét pouze soud,
coz se také stalo, nicméné zavéry obou znalcu tykajicich se jejich hodnoceni obou posuzovanych
osobnosti (obzalované a poskozeného, u né¢hoz nenalezli pfitomnost syndromu tyrané osoby)
samozfejm¢é mély pro krajsky soud podstatny vyznam.

Krajsky soud tak za dané dukazni situace pfi spravné zjisténém skutkovém stavu uzavira, ze
v projednavané véci znak tyrani v popsaném jednani obzalované neshledal, a to i s pfihlédnutim
k principu ultima ratio. Trestnépravni kvalifikace urcitého ¢inu jako trestného cinu je krajnim
prostiedkem, ktery ma vyznam z hlediska ochrany zakladnich celospolecenskych hodnot pouze
v zavaznéjsich ptipadech protispolecenskych jednani. Je nutné vychazet z principu ,,ultima ratio®,
ze kterého plyne, ze trestnépravni feseni je nejzazsi (subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho
fadu. Vyzaduje se, aby stat uplatioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim
tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestni pravo disponuje témi
nejcitelnéjsimi prostfedky statniho donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcant a

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.



21.

22.

23.

8 2To 62/2023

jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu vedlejsich negativnich Gcinkd nejen u pachatele, ale 1 u jeho
rodiny a spolecenstvi, ve kterém zije. Proto legitimitu trestnépravnich zasahu muze odavodnit
vylucné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pfed ciny zvlast skodlivymi pro
spolecnost s tim, ze neexistuje jiné feseni nez trestnépravni a ze pasivita statu by mohla vést ke
svémoci €1 svépomoci obcant a k chaosu (Novotny, Otto, Vanduchova, Marie a kol. Trestni pravo
hmotné 1. Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha : ASPI, 2007, s. 45). Jen dusledné respektovan{ principu
ultima ratio zarucuje, ze omezeni zakladnich prav fyzickych i pravnickych osob v dusledku trestnich
sankci je mozno povazovat za proporcionalni s ucelem trestntho prava hmotného sledovanym
trestnim f{zenim (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 20221, sp. zn. 7 Tdo 79/2021). A¢
bylo jednani obzalované popsané ve skutkové vété napadeného rozsudku zcela jednoznacné
nejméné z moralniho hlediska odsouzenihodné, tak znaky tyrani, jak je chape trestni pravo i s
ohledem na princip ultima ratio, nenapliuje.

Pokud se tyka dalsi okresnim soudem uzité pravni kvalifikace ohledné jednani obzalované, a to
trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno
b) trestnfho zakoniku, tak je tfeba tvodem v obecné roviné uvést, ze jednoc¢inny soubéh s trestnym
¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku je mozny, napf. je-li
dit¢ pfitomno dlouhodobému tyrani matky otcem (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 1.
2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018). Na tomto misté¢ je vSak tfeba uvést, ze tuto pravai kvalifikaci
jednani obzalované dokonce navrhl vypustit jiz statnf zastupce v ramci svého zavérecného navrhu
u vefejného zasedani konaného odvolacim soudem, pficemz ani podle krajského soudu tato pravni
kvalifikace jednani obzalované nemuze v zadném pfipadé¢ obstat. V této souvislosti krajsky soud
dale odkazuje mj. na listinné dukazy provedené v odvolacim fizeni, a to zejména zpravu z Porady
pro rodinu Sumperk (podle niz ma nezletila N. rada oba své rodiée a ptala by si stiidavou péci nebo
péci matky s castymi kontakty s otcem, a proto poradna doporucila asymetrickou stiidavou péci ve
prospéch matky), zpravu organu socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Zabieh (podle niz
se matka, byt’ vyvolava konflikty s otcem, dcefi maximalné vénuje) a zpravu Matefské skoly xxx,
ktera konstatuje, ze nezletila N. byla na zaklad¢ soudem schvéalené dohody rodicu svéfena do jejich
asymetrické stfidavé péce (22 dnt v mésici je nezletila u matky a 8 dnti v mésici u otce) a dale
hodnoti péci matky o nezletilou tak, Ze se matka dcefi pln¢ vénuje a od doby, kdy bydli spolu samy,
je nezletila usmévava, $t’astna a spokojena.

Hlavnim smyslem pravni upravy trestného c¢inu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 trestnitho
zakoniku je posileni ochrany zdravého rozumového, citového a mravniho vyvoje ditéte pfed
skodlivymi vlivy spojenymi zejména s vedenim zahal¢ivého nebo nemravného Zivota, pachanim
trestné ¢innosti za uc¢elem opatfovani prostredku pro vlastni potfebu. Pro naplnéni znaku trestného
¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku je pak tfeba, aby
pachatel, jemuz svéd¢i souhrn prav a povinnosti v ramci vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti ve
smyslu § 858 obcanského zakoniku zavaznym zpusobem, tzn. ve vétsi intenzité, porusil dlezitou,
nikoli béznou povinnost, jez z vykonu rodi¢ovské odpovédnosti piimo vyplyva. Podle nazoru
krajského soudu vsak k takovému zavéru nelze s ohledem na vysledky dokazovani dospét.

Krajsky soud tak uzavira, Zze jednani obzalované nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu, nicméné
na strané druhé je nepochybné¢ namisté, aby se jejim jednanim popsanym ve vyroku tohoto usneseni
zabyval pfislusny spravni organ za tcelem posouzeni, zda se obzalovana nedopustila pfestupku
(napt. pfestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich), kdy jeji pfipadna odpovédnost za prestupek dosud nezanikla (viz ust. § 29 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.
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II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti

dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podani dovolani.

Olomouc 26. zati 2023

JUDr. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu
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