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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, projednal v nevefejném zasedani konaném dne
4. dubna 2024 stiznost odsouzeného Arthura S., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Olomouci ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 7 PP 2/2024-29 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Arthura S. zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 7 PP 2/2024-29 bylo rozhodnuto
tak, ze se podle § 88 odstavce 1 pismeno a) trestntho zakoniku zadost odsouzeného Arthura S. o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamita.

2. Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny stiznost. V pisemném oduvodnéni opravného
prostiedku, prostfednictvim obhajce JUDr. Jana Malého, uved], ze byl stthany za trestné ¢iny, které
pachal do roku 2016, vyjma pfecinu z roku 2022 (mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavce 1 pismena g) trestnitho zakoniku). Zminéna trestna c¢innost byla pachana
pfedevsim v dasledku vlivu jeho okoli, kdy se stykal se Spatnymi lidmi a byl také ovlivnén
navykovymi latkami, pficemz se jednalo o majetkovou trestnou ¢innost. Odsouzeny se v ramci
vykonu prvniho nepodminéného trestu odnéti svobody a nasledné¢ po podminéném propusténi
snazil napravit svyj zivot, kdyz jiz nepachal trestnou cinnost, tak jako v minulosti. Odsouzeny
pokracoval v napravé svého zivota v ramci vykonu trestu odnéti svobody, kdy ve véznici neustale
svym vzornym chovanim pfesvédcoval piislusné organy, ze neni nezbytné vykonavat zbytek
ulozeného trestu. Odsouzeny dostal nckolik pochval, pficemz toto mu také umoznilo hned
nc¢kolikrat prerusit vykon trestu. V ramci preruseni vykonu trestu se vénoval své roding, predevsim
svému ro¢nimu synovi. Dale podstoupil ve Vazebni véznici v Olomouci seminafe tykajici se
drogové zavislosti, které zprostiedkovala spolecnost Podané ruce. Odsouzeny nyni ptikladné plni
své povinnosti ve véznici, pficemz od pocatku vykonu trestu je pracovné zafazen. V prubc¢hu
vykonu trestu byl 3x vyslan mimo véznici a zapojil se do pracovni ¢innosti v Mosnové. Timto
zpusobem ziskal finanén{ prostfedky a snazil se ze vSech sil uhradit $kodu, kterou zpusobil svym
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jednanim poskozenym, coz se mu v pfevazné mife povedlo. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze se
odsouzeny realné napravil a jiz neni pro spolec¢nost jakkoli nebezpeény, nebot’ poznal, ze cesta
spojena s porusovanim zakont neni stylem zivota, ktery chce vést.

. Odsouzeny vnima pochybeni okresntho soudu pfedev§im v tom, Ze dostatecné nepfihlédl k jeho
aktualni napravé a zamitavé rozhodnuti postavil na jeho trestni minulosti. Ze zprav vychovatele
a feditele véznice pfitom jasné vyplyva, ze je poskozeny vzornym jedincem, ktery si uvédomuje,
¢eho se dopustil v minulosti, velice toho lituje a ponaucil se ze svych chyb. Odsouzeny v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 1. US 3073/19, v ném?
tento uvedl, Ze je porusenim zakazu dvojiho pficitani, a tedy 1 principu ne bis in idem dle ¢l. 40
odst. 5 Listiny prav a svobod, pokud je zamitavé rozhodnuti o podminéném propusténi zalozeno
na okolnostech zohlednénych v odsuzujicim rozsudku. Déle Ustavni soud judikoval ve svém néalezu
ze dne 13.7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21, ze: ... jelikos soudy nevzaly v potaz aktudlni sitnaci odsonzeného,
neposuzovaly, 3da se polepsil, ménil a napravil, aviak pri hodnoceni predpokladii vedeni iddného Zivota se obliZely
priméré do minulosti, dopustily se dle Ustavnibo sondn rovnés pornseni zikazu dvojibo pricitani vyphjvajicibo 3
¢, 40 odst. 5 Listiny. “ Stejny zavér dale vypljva taktéz z nalezu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IL. US
2503/16. S odkazem na judikaturu mél odsouzeny za to, ze prvostupniovy soud nemél zohlediovat,
ze odsouzeny nenastoupil dobrovolné do vykonu trestu, kdyz za to byl jiz potrestan odsuzujicim
rozsudkem. Dale je nutné zduraznit, Zze obecné lze vzit v potaz trestnf minulost odsouzeného, avsak
toto by nemélo byt stézejni kritérium pro hodnoceni podminek pro podminéné propusténi, kdyz
relevantni je posouzeni aktualniho zivota odsouzeného. Soud prvniho stupné dostatecné
nezhodnotil nynéjsi zivot a napravu odsouzeného vyplyvajici z podklada véznice. Jeji zaméstnanci
jsou s odsouzenym v nejvétsim kontaktu a jsou tak odborné zpusobili posoudit vyvoj jednotlivce
a jeho napravu, vcetné skutecnosti, zda je odsouzeny pfipraven vést fadny Zzivot v ramci
podminéného propusténi. Okresni soud v napadeném usneseni avizoval, Ze si je védom polepseni
odsouzeného, nicméné prevazi jeho minulost a odsouzeny s tim fakticky jiz nic délat nemuze.
Odsouzenému je tak zcela odpirana moznost podminecného propusténi, protoze nema Sanci
aktualné jakkoliv prokazat své polepseni a presvédcit soud o tom, ze by vedl fadny zivot, kdyz
minulost odsouzeného je pro soud jedinym spravnym argumentem. Dale soud v bodu 6.
odiavodnéni uvedl, Ze se odsouzeny vymlouva a nepfebira zadnou vinu za své skutky, tudiz nema
sebereflexi. Zminény zavér absolutné neodpovida skutecnosti, kdy odsouzeny jiz nékolikrat uvedl,
ze sije védom svych ¢int, pfevzal za né odpovédnost a poucil se z nich. Odsouzeny v ramci vykonu
trestu odnéti svobody opakované prokazoval svym chovanim, ze se napravil, kdyz v této souvislosti
dostal to nejlepsi hodnoceni. Vyse uvedené zavéry podporuje taktéz judikatura, konkrétné nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2393/21, ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US
482/18 nebo ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 575/21. Okresni soud piesto dospél k zavéru, Ze se
odsouzeny nenapravil, coz je v pfimém rozporu s hodnocenim jeho osoby véznici. Soud dle zasady
volného hodnoceni diikazi ma moznost dojit k jinému zavéru, nez vyplyva z uvedenych zprav z
véznice, nicméné tento sviij nazor musi fadné odavodnit. V daném piipadé dospél soud k zavéru,
ze odsouzeny neni pfipraven vést fadny Zivot, pficemz uvedené navnimal pouze z jednoho jednani.
Ucelem trestu je chranit spole¢nost pied spolecensky skodlivym jednanim, znemoznit
odsouzenému pokracovat v pachani trestné ¢innosti, pozitivn¢ ovlivnit pachatele trestného ¢inu
a vést jej ke své napravé, pusobit na spole¢nost jako formou prevence trestné ¢innosti. V daném
piipad¢ byl ucel trestu naplnén, kdyz zejména doslo k napravé odsouzeného. Z tohoto duvodu jiz
neni nutné, aby odsouzeny pokracoval ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz by to naopak na
odsouzeného mélo negativni vliv. Odsouzeny by se m¢l co nejdifv po své naprave dostat zpét do
bézného zivota, aby neztratil kontakt se svymi blizkymi a mohl se plnohodnotné zapojit do
spolecnosti a vést fadny zivot. Je zjevné, ze v piipadech posuzovani podmine¢ného propusténi
neexistuje dukaz, ktery by na jisto potvrdil, ze odsouzeny bude za vSech okolnosti vést fadny zivot.
Z tohoto divodu by mélo byt piihlizeno k aktualnimu stavu odsouzeného a dat mu moznost
prokazat, ze se opravdu zménil. De facto odsouzeného po napravné strance, kterou ma vézeni
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pfinést, napravil sam zivot, a soucasny trest tak plni funkci toliko sankéni, a nikoli napravnou.
Odsouzeny tak mél za to, ze splnil veskeré podminky pro moznost vyuziti institutu podminéného
propusténi podle § 88 trestnitho zakoniku a zavérem navrhl, aby krajsky soud zménil rozhodnuti
okresniho soudu a podminéné jej propustil z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného
stanoveni pfiméfené zkusebn{ doby.

. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct (dale jen ,krajsky soud*) jako soud stiznostni (§ 146
odst. 2 pism. d) trestniho fadu) uvodem shledal, Ze stiznost odsouzeného byla podana opravnénou
osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu) v zakonné tiidenni lhaté od oznameni usneseni a na miste,
kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
duvod k zamitnut{ stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu z formalnich davodua
bez vécného piezkoumani napadeného usneseni a jemu predchazejiciho fizeni.

. Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydan{ pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni diivodna.

. Uvodem je tfeba konstatovat, ze v samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usneseni, neshledal stiznostni soud zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani stézovatel.

. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a ad a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody nebo ad b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo méla byt zptisobena tézka Gjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachani na téhotné zené nebo na ditét,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin tcasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f), nebo

0. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnutf prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

. 7 pohledu krajského soudu je Gvodem tieba uvést, Ze Ustavni soud ustalené judikuje, Ze
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je 1 pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek zakonnym institutem mimofadnym, ktery dava soudu moznost, nikoliv vsak povinnost
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Na otazku moznosti podminéného propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody nahlizi Ustavni soud jako na zikonem presumovany benefit, jenz
muze byt poskytnut odsouzenému, jen je-li zjevné, ze jeho pobyt ve vézeni vedl k naprave a lze
ocekavat, ze po propusténi nebude v trestné cinnosti pokracovat. Uziti tohoto dobrodini neni
narokové a automatické pro kazdého véznéného, a je na obecnych soudech, aby posoudily v§echny
okolnosti konkrétniho pfipadu a rozhodly, zda duvody pro mimofadné zkraceni trestu nastaly. Jde
o vyjimku z obecného pravidla vykonu celého spravedlivé vyméfeného trestu, ktery se automaticky
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nezkracuje pouze slusnym chovanim béhem véznéni. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze
pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz nezavislého
soudnfho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje.

Zatimco polepseni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, piipadné
v pfitomnosti, ocekavani vedeni fadného zivota je orientovano do budoucna. V souvislosti
s posuzovanim ,,pozitivni prognézy® je dulezité 1 zjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit
a pracovat po propustén{ z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydlen,
jaké jsou jeho socialni poméry, jaké podminky ma vytvofeny pro pfechod do normalntho Zivota
na svobodé¢ atd. Rovnéz trestni minulost odsouzeného je aspektem, ktery je namisté zhodnotit pfi
ocekavani vedeni fadného zivota v budoucnu, nelze ji vSak hodnotit formalisticky. Vyznam ma
1 ptipadné zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na predcasné propusténi pachatele z vykonu trestu
odnéti svobody.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognoéza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odavodnén predpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolec¢nost piilis velké riziko jeho
recidivy (viz napf. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Krajsky soud se vS§emi zakonnymi hledisky uvedenymi v § 88 odst. 1 trestnfho zakoniku zabyval
a pfi své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze splnéni vSech zakonnych podminek nezbytnych
pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nebylo v posuzovaném
piipadé prokazano, a proto je tfeba usneseni okresntho soudu povazovat za spravné a zakonné.

Stiznostni soud se zcela ztotoznil s piiléhavou argumentaci okresntho soudu uvedenou
v oduvodnéni napadeného usneseni a v podrobnostech na ni odkazuje, nebot’ neni ukolem
nadfizené¢ho soudu, aby ve svém rozhodnuti opakoval argumentaci, proti nizZ nema zadnych vyhrad.

Rovnéz krajsky soud dospél po provedeném nevefejném zasedani k zavéru, ze obzalovany splnil
formalni podminku spocivajici ve vykonani poloviny trestu odnéti svobody a dale svym chovanim
a plnénim povinnosti, zejména ve vykonu trestu, prokazal polepseni. Uvedené jednoznacné vyplyva
z hodnocen{ odsouzeného véznici. Ve shodé se soudem okresnim vsak ani krajsky soud neshledal
u odsouzeného splnéni dalsi zakonné podminky, a to, ze je mozné od néj ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni
na strané 3, bod 5., v némz okresni soud absenci prognézy fadného Zivota na svobodé podrobné
odtivodnil.

Krajsky soud v této souvislosti zduaraznuje, ze odsouzeny zada o podminéné propusténi z vykonu
ulozenych trestd odnéti svobody, z jejichz vykonu byl jiz jednou podminéné propustén, a to
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2019, ¢&.j. 7 PP 4/2019-24, které nabylo
pravni moci téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze se vsak neosvédcil ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, muselo byt okresnim soudem rozhodnuto, Ze zbytek trestu vykona. Odsouzeny pak
navic nerespektoval ani vyzvu k nastupu trestu a do jeho vykonu musel byt dodan organy policie,
¢imz se dopustil pfecinu mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1
pismeno g) trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze
dne 9. 3. 2023, sp. zn. 6 T 17/2023, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu.
Odsouzeny tak nevyuzil této Sance v podobé zmirnéni jiz ulozenych a vykonavanych
nepodminénych trestd odnéti svobody, nebot’ ve zkusebni dobé podminéného propusténi
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ignoroval ulozeny dohled, lhal proba¢nimu ufednikovi o nahrad¢ skody nékterym poskozenym,
a navic fidil v uvedené dobé¢ vozidlo pod vlivem pervitinu, za coz byl potrestan ve spravnim fizeni.
A¢ byl tedy odsouzeny usnesenim Okresniho soudu v Olomouci cit. shora, podminéné propustén
z vykonu 6 tresti odnéti svobody tam specifikovanych, neucinil nic pro to, aby se do vykonu trestu
nemusel vratit. K dovrseni jeho napravy a k resocializaci na svobod¢ tedy nedoslo a odsouzeny
svym zpusobem zivota a chovanim ve zkusebni dobé neprokazal, Ze se napravil. Nasledné pak
nerespektoval ani vyzvu soudu k nastupu trestu, ¢imz se dopustil dalsi umyslné trestné cinnosti.
Tyto skutecnosti tak jednoznacné svédci o tom, ze odsouzeny zcela ignoroval soudni rozhodnuti a
nemé¢l nahled na svoji osobu ani na své chovani. VSechny tyto skutecnosti pak bylo nezbytné
promitnout do hodnoceni zakonné podminky, zda Ize od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot, coz okresni soud ucinil. Pokud jde o argumentaci odsouzeného spocivajici v
tom, ze se ve vykonu trestu chova vzorné, za coz mu byly ulozeny pochvaly, stejné tak pferuseni
vykonu trestu atd., krajsky soud tyto skute¢nosti hodnoti pozitivné a ve shod¢ s okresnim soudem
dospél k zavéru, ze odsouzeny prokazal tzv. ,,polepsSeni”. Vsechny jim uvadéné skutecnosti
uvedené v oduvodnén{ usneseni spadaji do této kategorie. Nelze v§ak pominout i skutec¢nost, ze je
odsouzeny jiz vezeniského prostredi znaly, stejné tak ma zkusenosti s zadosti o podminéné
propusténi a je si tedy dobfe védom, ze bez fadného chovani a plnéni povinnosti ve véznici by jeho
zadost neméla $anci na uspéch.

Okresn{ soud pak dale v souvislosti s hodnocenim ,,prognézy* spravné poukazoval v odavodnéni
usneseni 1 na trestni minulost odsouzeného, ktery ma 10 zaznamt o odsouzeni v opisu rejstitku
trestd, pficemz mu byly v dusledku nevedeni fadného zivota preménovany tresty podminéné na
nepodminéné, nevazil si amnestie prezidenta republiky a ani podminéného propusténi.
V souvislosti s hodnocenim trestni minulosti odkazuje krajsky soud na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 6. 2020, sp.zn. IV. US 1581/2020, v némz tento uvedl, Ze je tieba piisvédéit nazoru
soudu, podle n¢hoz lze piihlédnout k trestni minulosti odsouzeného. Takovy postup je naopak
nezbytny pro posouzeni rizika nepfijatelného chovani odsouzeného po propusténi [srov. napf.
nalez ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69)]. Nutnost zohlednéni trestni
minulosti odsouzenych Ustavni soud ve své ustalené judikatute zdiraziuje, pficems takovy postup
nepfedstavuje poruseni zasady ne bis in idem (srov. napt. usnesent ze dne 6. 5. 2015 sp. zn. IV. US
830/15, ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1089/15, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. IV. US 300/16).
Ustavni soud ve své judikatute toliko zapovedél, aby Zadosti o podminéné propusténi mohly byt
zamitnuty pouze s poukazem na zavaznost spachané trestné ¢innosti. Okresni soud jednoznacné
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou pii posuzovani zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi. Stran oc¢ekavani vedeni fadného Zivota pak odkazuje stiznostni soud v podrobnostech
na stranu 3, bod 6., napadené¢ho usneseni.

Krajsky soud se tedy po provedeném nevefejném zasedani ztotoznil s okresnim soudem, Ze
v pfipad¢ odsouzeného dosud nebyly splnény veskeré zakonné podminky pro podminéné
propusténi. Pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tfeba
rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
projevem pouze vnéjsi adaptace odsouzeného na prostfedi véznice a kdy jde o znamky skute¢nych
zmén osobnosti odsouzeného odavodnujicich nadéji, ze i v budoucnu povede fadny zivot. Chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a plnéni jeho povinnosti jsou proto sice
neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi hledisky, z nichz lze usuzovat na splnéni zakonnych
podminek. Stiznostni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
neni v pifpadé odsouzeného prozatim odivodnén predpoklad, ze povede i na svobod¢ radny zivot
a ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko jeho recidivy. V této souvislosti krajsky soud opétovné
zduraznuje, ze podminéné propusténi ze stejnych trestt odnéti svobody odsouzeny svym jednanim
jiz jednou zmafil a nadto se dopustil dalsi umyslné trestné ¢innosti. Z téchto davodu je na miste,
aby odsouzeny nesl nasledky svého nezodpovédného chovani a ve vykonu trestu odnéti svobody
pokracoval. V podrobnostech pak odkazuje krajsky soud na oduvodnéni napadeného usnesen, s
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nimz se ztotoznil. Svou zadost o podminéné propusténi muize odsouzeny podat znovu, a to po
uplynuti 6 mésict od pravni moci zamitavého rozhodnuti (§ 331 odst. 5 trestniho fadu).

Krajsky soud tedy stiznost odsouzeného postupem podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu jako
nedivodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Olomouc 4. dubna 2024

Mgt. Zuzana Vladykova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.
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