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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé—pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
18. dubna 2024 stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
proti usneseni Oktresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 9 Pp 22/2023-54, které se

tyka odsouzeného Miroslava P., narozeného xxx, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost statniho zastupce zamita.
Odivodnéni:

. Usnesenim Okresnitho soudu v Olomouci (dile jen ,,okresni soud®) ze dne 21. 2. 2024, ¢. j.
9 Pp 22/2023-54, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se
odsouzeny Miroslav P. (dale jen ,,odsouzeny) podminéné propousti z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 18 meésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne
5.11. 2019, ¢.j. 1 T 174/2019-159, 8 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu

Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 7 PP 19/2018-32, a usnesenim Oktesniho
soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 7 PP 19/2018-123. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku
byla odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu. Dale
byly podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzenému ulozeny povinnosti a omezeni, a to zdrzet
se konzumace alkoholu a nelegalnich navykovych latek a kdykoliv se na vyzvu probac¢niho afednika
¢i jim povéfené osoby podrobit namatkovému testu na pfitomnost alkoholu nebo jinych
navykovych latek v téle, osobné¢ se nejpozdéji do 5 pracovnich dni po svém propusténi dostavit
na stfedisko Probac¢ni a mediacni sluzby ve Zline.

. Proti tomuto usneseni si podal statn{ zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Olomouci (dale
jen ,statni zastupce™) po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné pisemné oduvodnil. Uvedl, Ze
u odsouzeného nejsou predpoklady vedeni fadného zivota do budoucna, jelikoz tento se jiz jednou
ve zkusebni dobé podminéného propusténi neosvédcil, kdyz spachal trestnou cinnost. Navic do
vykonu trestu nenastoupil dobrovolné. Podle statniho zastupce je odsouzeny schopen se chovat
fadné a uvédoméle pouze v pifpadé, kdy je nad nim pfisny dozor ve véznici. Ze zpravy probacni a
mediacni sluzby pak vyplyva riziko recidivy, a to zejména z divodu drogové zavislosti odsouzeného
v minulosti. Existuje tak davodna obava, Ze po propusténi z vykonu trestu bude odsouzeny opét
pod vlivem alkoholu pachat trestnou ¢innost. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni zruseno
a nov¢ rozhodnuto o zamitnuti zadosti odsouzeného.

. Krajsky soud v Ostravé—pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®) jako soud stiznostni (§ 146

odst. 2 pism. d/ trestniho fadu) uvodem shledal, Ze stiznost stitntho zastupce byla podina
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu), v zakonné tfidenni Ihtuté od oznameni usneseni
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a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny davod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich davodu bez vécného prezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejictho
fizeni.

. Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal

spravnost a oduvodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizen{ jeho
vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
statnfho zastupce divodna neni.

. Uvodem je tfeba konstatovat, ze v samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného

usnesenti, neshledal stiznostni soud Zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani stézovatel.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud mtze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného oc¢ekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot, a odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu odnéti svobody.

7. Jak je patrné z odtvodnéni napadeného usneseni, okresni soud opfel své rozhodnuti o vyhoveéni

10.

zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody o zjisténi, Ze jsou u
n¢j splnény vsechny zakonné podminky uvedené v § 88 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku.
Odsouzeny vykonal polovinu ulozeného trestu, prokazal polepseni v dusledku vykonu trestu, kdy
rovnéz perspektiva vedeni fadného zivota u néj byla prokazana. K jeho Zadosti se pfipojil feditel
véznice. Vychovatel Mgr. Michal S., ktery s odsouzenym piichazi prakticky denné do kontaktu,
potvrdil vzorny vykon trestu ze strany odsouzeného. Dale okresni soud poukazal na stabilni
rodinné zazem{ odsouzeného, jeho kladny vztah ke svym détem, kdy tento ma zajisténé bydlen{ 1
zameéstnani, jeho pracovni moralka je na vysoké urovni. K zadosti se pfipoijila i jeho byvala druzka,
matka jeho dvou syni. Okresni soud se pod bodem 13. odtivodnéni napadené¢ho usneseni vénoval
rovnéz prvnimu nedspésnému podminénému propusténi odsouzeného v roce 2018, kdy uzavfel,
ze prvni vykon trestu byl oproti aktualnimu véznéni relativné kratky a Zze odsouzeny bezpochyby
procesem starnuti vyzral a mél prostor k naprave, ktera se podava nejen z jeho vyjadfeni, nybrz i z
hodnoceni vychovatele a feditele véznice.

Z pohledu krajského soudu je tvodem tfeba v souladu s ustalenou judikaturou uvést, Zze ustavné
zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, neexistuje. Posouzeni splnéni zakonnych podminek podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné véci soudcovské uvahy. Je vyluéné na obecnych
soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby
své uvahy v tomto sméru pfiméfenym zpusobem oduvodnily. Pokud obecny soud dospéje k
zaveéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz
nezavislého soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje (viz US 10/2009 — u.).

Kromé vykonani pfislusné casti ulozeného trestu je dalsi zakonnou podminkou podminéného
propusténi z vikonu trestu odnéti svobody skutecnost, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim
svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni, které se jakozto vyvojovy proces vnitini
promény osobnosti odsouzeného navenek projevuje pouze v jeho chovani. Z tohoto hlediska je
proto kromé jiného rozhodujici, jak odsouzeny dodrzoval stanoveny pofadek a kazen ve vykonu
trestu.

Ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakoniku vyjadfuje mj. pozadavek pozitivni prognézy budouciho
chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi z vykonu trestu
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odnéti svobody. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova polepseni a dualezité
je 1 zjisténi, v jakém prostiedi bude pachatel Zit a pracovat po propusténi z vykonu trestu, zda ma
rodinné a socialn{ zazemi, zaméstnani, bydlen{ atd. Vyznam bude mit i pfipadné zjisténi, jak bude
vefejnost reagovat na pfedcasné propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody, jaké jsou
socialni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvofeny pro prechod do normalniho zivota na
svobod¢ atd.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné¢ za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobodé fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko jeho
recidivy (viz napf. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik L. § 1 a2 139. Komentét. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Krajsky soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované vyslovil, ze
»rozhodujici kritéria podminéného propusténi jsou zakonem dana jednak v podmince polepseni
odsouzeného, potvrzeného jeho soucasnym chovanim a plnénim jemu ulozenych povinnost,
a jednak existenci takovych skute¢nosti, z nichz by bylo mozné davodn¢ usoudit, ze odsouzeny po
pfedcasném propusténi na svobodu povede zadny zivot™. Rozhodovat je tfeba ,,vzdy podle stavu
véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante” (viz napt. III. US 1735/2010,
11. US 2503/2016, I11. US 611/2000).

Predné je tfeba okresnimu soudu vytknout, ze nespravné vyhodnotil pfipojeni feditele véznice
k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi (C.1. 5) jako samostatny navrh feditele véznice,
a proto nasledné nepfiléhavé hodnotil v bodech 7., 11. a 12. odidvodnéni napadeného usneseni
podminku uvedenou v ustanoveni § 88 odst. 2 trestntho zakoniku, dle kterého soud nevyhovi
navrhu feditele véznice na podminéné propusténi, jen je-li zjevné, Zze by odsouzeny po propusténi
na svobodu vedl fadny zivot.

Presto se vSak po provedeném stiznostnim fizeni krajsky soud nakonec piiklonil k zavéru
okresniho soudu, ze u odsouzeného jsou dany davody pro vyhovéni jeho zadosti. Je tfeba
zduraznit, ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu je hodnoceno jako vzorné, byly mu udéleny
dvé pochvaly, dvakrat zvyseno kapesné a rovnéz ve dvou piipadech prerusen vykon trestu odnéti
svobody na dobu 3 a 5 dnu jako nejvyssi forma kazenské odmény v pravomoci feditele véznice.
Pii opusténi véznice se vzdy osvédcil, do véznice se vratil fadné a vcas. Kazensky trestan nebyl.
Spoluprace s vychovatelem a ostatnimi odbornymi zaméstnanci je hodnocena jako trvale velmi
dobra. Odsouzeny udrzuje pravidelny kontakt s matkou, byvalou pfitelkyni a svymi syny, a to
formou fadnych navstév a telefonnich hovort. Pravidelné jsou provadény srazky ze mzdy na
vyzivné a na naklady vykonu trestu. Odsouzeny svého protipravntho jednant lituje, prezentuje se
jasnym postojem k vykonu trestu, pro piipad propusténi ma zajisténo bydleni a praci. Vykon trestu
objektivné plni svuj ucel a odsouzeny si v soucasné dobé podminky pro podminéné propusténi
vytvofil. Své stanovisko vyjadfilo 1 stfedisko Probacni a mediac¢ni sluzby Olomouc. Z jeho zavéra
vyplyva, Ze na jedné strané u odsouzeného je pfitomno riziko recidivy a riziko selhani pfi vykonu
sankce. Na strané¢ druhé vsak muze protektivné pusobit jeho soucasny sebekriticky nahled a
skutecnost, ze od 2. poloviny roku 2019 do nastupu trestu v cervnu 2022 se nedopustil dalsf trestné
¢innosti. Zaroven by mohla byt vyse zminéna rizika snizovana ulozenim dohledu, ktery mu v
minulosti jest¢ ulozen nebyl. Odsouzeny si dale vytvofil nahled na svidj predchozi Zivot a je
motivovan pfijmout veskera navrhovana omezeni a povinnosti.
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15. S ohledem na veskeré shora podrobné rozvedené skutec¢nosti krajsky soud postupem podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu stiznost statniho zastupce zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 18. dubna 2024

JUDt. Michal Jelinek v. r.
predseda senatu
Vypracovala:
JUDr. Markéta Langerova v. r.
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