¢.j. 2'To 81/2023-7680

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. bfezna 2024 v senaté
slozeném z piedsedy senitu JUDr. Vladimira Stefana a soudct Mgr. Magdy Mihulové
a JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D., odvolani obZalovaného LeoSe H., narozeného xxx,
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 28 T 14/2019-7629, a rozhodl

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek
z podnétu odvolani obZalovaného Leose H. ¢aste¢né zrusuje, a to v celé odsuzujici Casti.

Il. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se v tomto sméru nové rozhoduje tak, Ze
obZalovany

Leos H., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze
jako osoba opravnéna - starosta obce Vapenna, IC 00303526, se sidlem Vipenna 442, Vapennd,
podal jménem této obce dne 24. kvétna 2012 na Ministerstvo prace a socialnich véci CR (déle jen
»ministerstvo®) zadost o dotaci ve vysi 100 % zpusobilych vydaja na realizaci projektu
"Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné", registracni ¢islo
CZ.1.06/3.1.00/06.08289, v ramci 6. vyzvy - oblast intervence 3.1, aktivita b) investi¢ni podpora
ptislusnikti socialné vylouc¢enych romskych lokalit/komunit, kdy konkrétné pozadal o dotaci na
rekonstrukei objektu tzv. Latzelovy vily na adrese Vapenna ¢.p. 1, ktera byla majetkem obce, dale
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na pofizeni vybaveni tohoto objektu a pofizeni osobnfho automobilu, to vse za ucelem
poskytovani socialnich sluzeb registrovanych dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a na né navazanych fakultativnich ¢innosti, urcenych pro cilovou skupinu — obyvatele socialné
vylou¢enych romskych lokalit/komunit, kdyz poté, co byla zidost ze strany ministerstva
schvilena a bylo vydino Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 22013/1579-682 ze dne 11. unora
2013, nasledné upravené péti zménami, zajistil provedeni prvnich dvou fazi projektu, tedy faze
piipravné a realizacni, v ramci kterych doslo k vybéru dodavatelt, ktefi nasledné realizovali
rekonstrukei objektu, dodani vybaveni objektu a dodani vozidla tovarni znacky Fiat Doblo, poté
bylo ze strany ministerstva zadateli na zakladé jim pfedlozenych Zadosti o platbu ve ctyfech
splatkach, konkrétné ve dnech 2. cervence 2014, 5. zati 2014, 17. prosince 2014 a 18. cervna 2015
vyplacena dotace v plné vysi, tedy v ¢astce 10 120 899,26 K¢, ktera byla financovana z 85 %
z prostfedku strukturalnitho fondu Evropského fondu pro regionalni rozvoj a z 15 % ze statniho
rozpoétu CR,

pficemz, pfestoze z Pfirucky pro Zadatele a pfijemce, z Podminek Registrace a Rozhodnuti
o poskytnuti dotace veédél, ze nedilnou fazi projektu je i tfeti faze — faze provozni, kdy je pfijemce
dotace povinen po celou dobu tzv. udrzitelnosti projektu, ktera ¢inf 5 let a zacala plynout dnem
18. prosince 2014, vyuzivat z dotacnich prostfedka rekonstruovany objekt a pofizeny majetek
k poskytovani socialnich sluzeb registrovanych dle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,
a na n¢ navazanych fakultativnich cinnosti, pro obyvatele socialné¢ vyloucenych romskych
lokalit/komunit, a soucasné naplnit stanovené monitorovaci indikdtory (Pocet novych socidlnich
sluzeb, Kapacita novych socialnich sluzeb a Naplnéni kapacity), k jejichz naplnéni se zavazal
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, naplnéni uvedeného ucelu nikdy nezajistil, a byt’ byl shora
uvedeny obecni majetek rekonstruovany i majetek pofizeny z poskytnuté dotace védomé
vyuzivan v rozporu s dotacnimi podminkami ke zcela jinym tcelam, zejména pak pro potieby
obce a jejich obc¢anu, tak z pozice statutarniho zastupce zadatele o dotaci a soucasné z pozice
starosty obce Viapenna zamérné nesplnil povinnost uloZzenou pifjemci dotace dle clanku
IIL. Podminky, na které je poskytnuti dotace vazano, bod 4. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a neinformoval poskytovatele dotace prostiednictvim Centra pro regiondlni rozvoj CR
o skutec¢nostech, které maji vliv na plnéni Rozhodnuti a Podminek, a nasledné nejméné do zpravy
oznacené Zavérecné vyhodnoceni akce nechal uvést védomé nepravdivé udaje o poctu novych
socialnich sluzeb a aktivit a idaje o kapacitach jednotlivych socialnich sluzeb, a to vse s cilem
vyhnout se povinnosti vratit poskytnutou dotaci, jak je tato povinnost vymezena ve clanku IV,
bod 3.3 podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace,

¢imz byla zptsobena celkova skoda ve vysi 10 120 899,26 K¢, z toho Evropské unii skoda ve vysi
8 602 764,37 K¢,

tedy
jednak
pouzil prostfedky ziskané acelovou dotaci na jiny nez urceny ucel a zptsobil takovym ¢inem
skodu velkého rozsahu,

jednak
neopravnéné pouzil finanéni prostiedky pochazejici z rozpoctu Evropské unie a majetek pofizeny
z rozpoctu Evropské unie a zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

~

¢imzZ spachal

jednak
zvlast’ zavazny zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
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jednak
zlocin poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku ve znéni novely provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.,

a za to se odsuzuje

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada

penézity trest ve vyméfe 150 celych dennich sazeb s vysi denni sazby 2 000 K¢, tedy celkem
300 000 K¢ (tfistatisickorunceskych).

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3. 10. 2023,
¢ j. 28 T 14/2019-7629, byl obzalovany Leos H. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem
poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. a zvlast’ zavaznym zlo¢inem dotacéni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 6
pism. a) tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., ktetych se mél dopustit tim, ze

jako osoba opravnéna - starosta obce Vapenna, IC 00303526, se sidlem Vipenna 442, Vapennd,
podal jménem této obce dne 24. kvétna 2012 na Ministerstvo prace a socialnich véci CR (déle jen
»ministerstvo®) zadost o dotaci ve vysi 100 % zpusobilych vydaja na realizaci projektu
"Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné", registracni ¢islo
CZ.1.06/3.1.00/06.08289, v ramci 6. vyzvy - oblast intervence 3.1, aktivita b) investi¢ni podpora
ptislusnikti socialné vylouc¢enych romskych lokalit/komunit, kdy konkrétné pozadal o dotaci na
rekonstrukei objektu tzv. Latzelovy vily na adrese Vapenna ¢.p. 1, ktera byla majetkem obce, dale
na pofizeni vybaveni tohoto objektu a pofizeni osobniho automobilu, to vse za ucelem
poskytovani socialnich sluzeb registrovanych dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a na né¢ navazanych fakultativnich ¢innosti, urc¢enych pro cilovou skupinu — obyvatele socialné
vyloucenych romskych lokalit/komunit, kdyz poté, co byla zidost ze strany ministerstva
schvilena a bylo vydino Rozhodnuti o poskytnuti dotace €. j. 22013/1579-682 ze dne 11. unora
2013, nasledné upravené péti zménami, zajistil provedeni prvnich dvou fazi projektu, tedy faze
pifipravné a realizac¢ni, v ramci kterych doslo k vybéru dodavateld, ktefi nasledné realizovali
rekonstrukei objektu, dodan{ vybaveni objektu a dodani vozidla tovarni znacky Fiat Doblo, po té
bylo ze strany ministerstva zadateli na zakladé jim pfedlozenych Zadosti o platbu ve ctyfech
splatkach, konkrétné ve dnech 2. cervence 2014, 5. zaff 2014, 17. prosince 2014 a 18. ¢ervna 2015
vyplacena dotace v plné vysi, tedy v castce 10 120 899,26 K¢, ktera byla financovana z 85 %
z prostredku strukturalnftho fondu Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a z 15 % ze statniho
rozpoétu CR,

pficemz prestoze z Piirucky pro zadatele a pifjemce, z Podminek Registrace a Rozhodnuti
o poskytnutf dotace védél, ze nedilnou fazi projektu je i tfeti faze — faze provozni, kdy je pifjemce
dotace povinen po celou dobu tzv. udrzitelnosti projektu, ktera ¢ini 5 let a zacala plynout dnem
18. prosince 2014, vyuzivat z dotacnich prostfedkt rekonstruovany objekt a pofizeny majetek
k poskytovani socialnich sluzeb registrovanych dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
a na né navazanych fakultativnich cinnosti, pro obyvatele socialné vyloucenych romskych
lokalit/komunit, a soucasné naplnit stanovené monitorovaci indikatory (Pocet novych socidlnich
sluzeb, Kapacita novych socialnich sluzeb a Naplnéni kapacity), k jejichz naplnéni se zavazal
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v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, naplnéni uvedeného ucelu nikdy nezajistil, a byt’ byl shora
uvedeny obecni majetek rekonstruovany i majetek pofizeny z poskytnuté dotace védomé
vyuzivan v rozporu s dotacnimi podminkami ke zcela jinym tcelam, zejména pak pro potieby
obce a jejich obcant, tak z pozice statutarnitho zastupce Zadatele o dotaci a soucasné z pozice
starosty obce Viapenna zamérné nesplnil povinnost uloZzenou pifjemci dotace dle clanku
III. Podminky, na které je poskytnuti dotace vazano, bod 4. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a neinformoval poskytovatele dotace prostiednictvim Centra pro regiondlni rozvoj CR
o skutecnostech, které majf vliv na plnéni Rozhodnuti a Podminek, a nasledné nejméné do zpravy
oznacené Zavérecné vyhodnoceni akce nechal uvést védomé nepravdivé udaje o poctu novych
socialnich sluzeb a aktivit a udaje o kapacitach jednotlivych socialnich sluzeb, a to vSe s cilem
vyhnout se povinnosti vratit poskytnutou dotaci, jak je tato povinnost vymezena ve clanku IV,
bod 3.3 podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace,

¢imz byla zptusobena Skoda ve vysi 8 602 764,37 K¢ Evropské unii a Skoda ve vysi 1 518 134,89
K¢ Ceské republice.

Za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se trestné ¢iny poskozen{ financnich zajmt Evropské unie podle
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku a dotacni podvod
podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu Ostrave
— pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 28 T 14/2019-7349, ktery nabyl pravai moci dne
16. 4. 2021, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku byl obZzalovanému ulozen penézity
trest ve vyméfe 60 celych dennich sazeb, kdy denni sazba se urcuje na 1000 K¢ (celkem 60 000
K¢). Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 28 T 14/2019-7349, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu byl obzalovany Leos H. podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci, €. j. 2 KZV 13/2019-47, ze dne 25. 10.
2019 pro skutek, ze

jako starosta obce Vapenna, IC 00303526, se sidlem Vapenna 442, Vapenna, v pfesné nezjisténé
dobé a na pfesné nezjisténém misté, v souvislosti s cerpanim dotace obci Vapenna na projekt
,Spoleéné aktivity obci mikroregiond Zulovska a Javornicka pfi integraci osob ze socidlné
vyloucenych romskych lokalit“, registraéni ¢islo CZ.1.04/3.2.00/55.00008, z Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, umoznil subjektu Darmod¢j z.u., IC 27027864, se
sidlem Jesenik, Dukelska 456/13, na obdobi od 1. ¢ervna 2012 do 30. c¢ervna 2015 za uplatu
uzivat nebytové prostory v objektu na adrese Vapenna ¢.p. 118, ktery je v majetku obce Vapenna,
a to za ucelem poskytovani socialnich sluzeb, pfestoze nebyl k tomuto ukonu povéfen Radou
obce Vapenna a tento pronajem nebyl ani pfedem schvalen usnesenim Rady obce Véapenna
a takto jednal, pfestoze jako dlouholety starosta obce Vapenna si byl védom, ze dle ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v tehdy platném
a ucinném znéni, patfilo uzavirani najemnich smluv do vylucné ptasobnosti rady obce a starosta ji
tedy nemohl samostatné vykonavat, pfesto jménem obce uzavfel se subjektem Darmodéj z.u.
smlouvu a uvedené prostory na jejim zakladé¢ umoznil spolku uzivat za castku 2 500 K¢ mésicné,
pficemz vsak tyto platby nenechal zasilat na ucet obce, nybrz na ucet ¢. 237682417/0300 majitele
OS - KAPKA, zs., IC 26999510, se sidlem Vépenna 4, kterj spoluzakladal a vykonaval zde
funkci pfedsedy vykonného vyboru, a to s umyslem opatfit tomuto spolku neopravnény
majetkovy prospéch na tkor obce, kdy takto zaslal zapsany ustav Darmodéj na tcet spolku OS-
KAPKA, zs. celkovou castku 95 000 K¢, timto jednanim obzalovany soucasné neopravnéné
a védomé zkratil rozpocet obce Vapenna o ¢astku 95 000 K¢, prestoze vedél, ze jakozto starosta
obce a tedy jako jeden z organti obce ma povinnost spravovat majetek obce tcelné, hospodarné,
v souladu se zajmy obce a rovnéz povinnost chranit tento majetek pfed zneuzitim, kdyz tyto
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povinnosti jsou mu ulozeny konkrétné ustanovenim § 38 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu,

ve kterém byly podanou obzalobou spatfovany pfeciny zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. byla poskozena Obec Vapenna, IC: 00303526, se sidlem 790 64 Vipenna
C.p. 442, odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti odsuzujici casti tohoto rozsudku podal odvolani obzalovany Leos H. a pisemné je
oduvodnil prostfednictvim svého obhajce. Proti zprost'ujici c¢asti rozsudku nebylo Zzadnou ze
stran odvolani podano.

V odvolani ze dne 1. 11. 2023 obzalovany podani odvolani opfel o divody stanovené v § 258
odst. 1 pism. a), ¢) a ) tr. f. Vyrok o viné je podle odvolatele v naprosto zjevném a flagrantnim
rozporu se vSemi dil¢cimi skutkovymi zavéry, ke kterym soud prvniho stupné dospél po
provedeném dokazovani a které svédc¢i vyhradné ve prospéch obzalovaného. S ohledem na
skutecnost, ze oproti predeslym zprostujicim rozsudkim doslo k doplnéni dokazovani jen
v nevyznamném rozsahu a rozhodné ne zpusobem, ktery by byl s to zvratit predchozi vysledky
dokazovani, je napadeny rozsudek v pfimém rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani a je
v tomto sméru neustavné nepfedvidatelny. Vyrok o trestu oznacil za nepfiméfené piisny, pficemz
pro piipad, Ze by soud z jakéhokoliv davodu dospél k zavéru o viné obzalovaného, je podle néj
jednoznacné na mist¢ aplikovat piislusnou upravu o mimofadném snizen{ trestu pod dolni
hranici zakonné trestni sazby a minimalné¢ ve vztahu k trestu odnéti svobody ukladat trest
v rozsahu umoznujicim podminény zptsob jeho ulozeni.

V pisemném oduvodnéni odvolani ze dne 26. 11. 2023 doplnil, ze odvolani je podano z davoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) tr. f. K davodim uvedenym v § 258 odst. 1
pism. b) a ¢) tr. . uvedl, ze ma za to, ze napadeny rozsudek nespliuje obecné pozadavky tykajici
se oduvodnéni rozhodnuti, trpi vadami, spocivajicimi v pochybnostech o spravnosti skutkovych
zjisténi, nejasnosti skutkovych zjisténi i tim, ze se soud nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro své rozhodnuti. Ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. vytyka soudu poruseni
ustanoveni trestnfho zakona ve vztahu k uzité pravni kvalifikaci a rezignaci na posouzeni
celkového zjisténého skutkového stavu prizmatem subsidiarity trestni represe. Znovu zopakoval,
ze vyrok o vin¢ je ve flagrantnim rozporu se vsemi dil¢imi skutkovymi zavéry, ke kterym soud
prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél, jez jsou patrné ve shrnuti uvedeném
v bodech 182. — 189. oduvodnéni rozsudku, a které jednotlivé i spolecné ve vzajemné logické
souvislosti a provazanosti svéd¢i vyhradné ve prospéch obzalovaného, stejné jako vyhradné
v jeho prospéch svedcily v pfedchozich rozsudcich soudu prvniho stupné, ve kterych na zakladé
takika stejnych skutkovych zavért, doplnénych nyni jen o nékolik dil¢ich relevantnich
skute¢nosti, z nichz ani jedna nebyla v neprospéch obzalovaného, dospél ke zprostujicimu
vyroku. Pfezkoumavany vyrok o vin¢ je proto podle obzalovaného v hrubém rozporu se
zjisténymi skutkovymi zavéry a v pfimém rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a je
netstavné nepredvidatelny (k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 296/01).
Z napadeného rozsudku neni patrny ani dil¢i skutkovy zavér, ktery by svédcil o naplnéni
objektivni a subjektivni stranky spachaného skutku a nepodava se z n¢j zadny pfimy dikaz ani
zadny fetézec neptimych diukazu, jejichz provedenim by takové skutkové zavéry byly naplnény.

V dalsi casti se odvolatel zaméfil na ctyfi okruhy, s nimiz se mél soud prvniho stupné podle
pfedchoziho zrusovaciho rozhodnuti odvolactho soudu blize vypofadat: a/ vykazovani

monitorovacich indikitord po dobu udrzitelnosti projektu, b/ vyuziti vozidla zn. Fiat Doblo
potizeného z dotac¢nich prostfedky, ¢/ prodlouzeni podnijmu neziskové organizace Darmodé¢j
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v objektu & p. 118 a2 do 30. 9. 2015, d/ dévody, které vedly organizace ESTER a Clovek v tisni
k oznaceni podminek vybérového fizeni vypsaného obci na dalsi poskytovani socialnich sluzeb
v roce 2015 za ,,nikoliv optimalni®,; a ma za to, Ze ani z jednoho z téchto okruht nevyvstala zadna
skutecnost, ktera by svédcila o viné obzalovaného.

K okruhu oznac¢enému pismenem a/ uvedl, ze v rozhodné dobé¢ mél davéru v profesionalitu
spolupracujicich subjektd o tom, ze mu dodavaji takova fakta, informace a podklady, které
odpovidaji jak objektivni realité, tak pfislusnym dotacnim pravidlim. Z pozice starosty jakozto
fadny hospodat zvazil, ze sam osobné nema na tyto zalezitosti odbornou kapacitu, nemuze
posoudit se stoprocentni jistotou jejich spravnost a ovéfrovat, zda kazdy jeden udaj je skutecné
v souladu s tim, jak si tuto skutecnost pfedstavoval poskytovatel dotace. Pokud jde

o monitorovaci indikator péti novych sluzeb v ramci zavérecné zpravy z roku 2016, ktery je
s ohledem na bod 190. odtvodnén{ rozsudku v podstaté klicovym a jedinym dokumentem, na
jehoz obsahu je zavér o viné obzalovaného zalozen, zduraznil, Ze existoval velice problematicky
vyklad, zda se skutecné mélo jednat o sluzby vyhradné fyzicky v prostorach multifunkénfho
centra, nebo z hlediska obce jako celku, pficemz terénni sluzby v obci jako celku poskytovany
byly. Také z definice monitorovaciho indikatoru uvedeného v Pfirucce pro zadatele a pfijemce
podle obzalovaného vyplyva, ze tento monitorovaci indikator nerozliSuje formy socialnich sluzeb,
a proto je hodnota stanovena dohromady pro terénni i ambulantni formy sluzby. Na zadném
mist¢ dotacnich podminek nebylo uvedeno, ze by k prokazani splnéni této povinnosti bylo nutné
predlozit rozhodnuti o registraci socialnich sluzeb, ze kterého musi vyplyvat, Ze socialni sluzby
musi byt registrovany s mistem poskytovani nebo kontaktnim mistem socialni sluzby na adrese
Vapenna €. p. 1, a spravce dané v tomto sméru konstruoval dotac¢ni podminky nad jejich skutecny
ramec. V obci Vapenna byly poskytovany ze strany organizace Darmodéj socialni sluzby terénni
formou a tato forma je vykonavana do dnesnich dnt. Pokud z dikce dotac¢nich podminek
nevyplyvaji tyto povinnosti, pifpadné jsou tyto povinnosti stanoveny nejednoznacné, nemohl se
odvolatel dopustit poruseni rozpoctové kazné a pifpadné nejasnosti mu nemohou byt jakozto
piijemci dotace kladeny k tizi (k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 90/2012). Nad to namitl, ze pfi vypliovani prubéznych zpriav i zavérecné zpravy
organizace Darmodé a administrator projektu Cesky projekt vyhodnotily, jak je nutno
monitorovaci indikatory vyplnit, a obzalovany nemél realné moznost, schopnost ani védomost to
néjak zpochybniovat a jit proti vykladu, ktery obdrzel od profesionalnich subjekti. Ma za to, ze
z uvedeného vyplyva, ze vyklad v tomto sméru nemusel byt jednoznacny, tudiz se nemuize bez
dalstho jednat o umyslny trestny cin. Pfipadna objektivni nespravnost néjakého udaje se
v zadném piipadé nerovna dmyslnému zavadéni nebo lhani, nicméné napadeny rozsudek zcela
rezignoval na to, zda byl prokazan jakykoliv umysl. Naplnéni vSech objektivnich i subjektivnich
znakd vytykanych skutkovych podstat ma podle rozsudku, konkrétné bodu 190. jeho
oduvodnéni, zakladat zpusob vyplnéni zavére¢né monitorovaci zpravy, coz vsak podle
obzalovaného neni zavér, ktery by mél jakoukoliv oporu v soudnim spisu a v provedeném
dokazovani. Naopak sim obzalovany v roce 2015 po nedspésném vybérovém fizeni proaktivné
a zcela dobrovolné, z vlastni vile, oznamil Ministerstvu prace a socialnich véci tuto skutecnost,
a tim pozadal o zkraceni doby projektu tak, aby se vyhnul poruseni dota¢nich podminek. Pokud
takto sam upozornil Ministerstvo prace a socialnich véci, Ze v multifunkénim centru na adrese
Vapenna ¢. p. 1 nebudou moci byt sluzby do budoucna poskytovany, bylo by absurdni, aby
nasledné v roce 2016, kdy vznikla Zavérecna zprava o naplnénosti monitorovacich indikatord, se
védomeé pokusil dota¢nimu organu lhat ¢i uvadét védomé zavadéjici informace.

K vyuziti vozidla zn. Fiat Doblo (okruh oznaceny bodem b/) obzalovany uvedl, ze vozidlo bylo
pofizeno v fijnu 2014, nehrilo Zadnou klicovou roli a skutecnost, zda pofizeni tohoto vozidla
a moznost pouzit je k pifipadnému vyuziti, bylo subjektu Darmod¢j, konkrétné fediteli V.,
oznameno, zustala z hlediska dokazovani v zasadé v roviné tvrzeni proti tvrzeni a vyjma
rozpornych tvrzen{ obzalovaného a svédka V. objektivné zadné jiné dukazy nebyly
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provedeny a objektivné ani neexistuji. Postoj svédka V. k celému prabéhu projektu a
duvodum jeho ukonceni obzalovany oznacil za alibisticky, jmenovany podle obzalovaného trvale
usiluje pfenést veskerou odpovédnost za krach tohoto projektu na obec, potazmo na
obzalovaného. V pribc¢hu dokazovani pfitom vysly na povrch velice zvlastni skutecnosti ohledné
toho, jak svédek V. spravuje organizaci Darmodéj a jak se ,,zbavuje® opozicnich lidi, jakmile
dochazi v organizaci k vnitini kontrole a ke vzniku opozice, aby se mu nikdo ,,nedival pod ruce®.
Svédkynémi S. a R. byl svédek V. opakované usvédéen z toho, Ze obzalovanému védomé Thal a
dlouhodobé hledal cestu, jak z pfedmétného projektu vycouvat. Tomu odpovidaji skutkové
zavéry soudu prvnfho stupné, patrné z bodu 182. a 183. rozsudku. Na zakladé osamoceného
tvrzeni nedavéryhodného svédka V. tedy nelze ucinit legitimni skutkovy zavér, ze obzalovany
potizeni vozidla organizaci Darmod¢j zatajil, svédku V. byla informace o jeho pofizeni a dispozici
pro ucely socialnich sluzeb obzalovanym pfedana, a proto obzalovanému nelze klast k tizi, ze
svédek V., potazmo organizace Darmodg¢j, ,,pficinénim® svédka V. s touto informaci nijak dal
nenakladala.

> 3

K okruhu oznacenému bodem ¢/, tedy k otazce prodlouzeni podnijmu organizaci Darmodéj
v objektu ¢. p. 118 do 30. 9. 2015, obzalovany poukazal na fakt, Ze z dokazovani vyplynulo, Ze
situace ve vztahu k objektu Vapenna ¢. p. 1 byla objektivné takova, ze se do tohoto objektu po
kolaudaci nebylo mozné okamzité pfestéhovat, tudiz prodlouzeni najmu v dané dob¢ byl logicky
krok, kterj umoznil zajistit alesponi ndhradni prostory. Uvahy o tom, Ze by si obzalovany chtél
organizaci ,,pokoutné svazat® do nahradnich prostor na adrese Vapenna ¢. p. 118, jsou naprosto
absurdni a liché, o ¢emz podle obzalovaného svédéi i to, ze organizace Darmodé¢j nasledné
viceméné svévolné vyuzivani téchto nahradnich prostor ukoncila jesté pfed sjednanym terminem,
za coz po ni nebyl narokovan zadny doplatek. Témito skutecnostmi povazuje za vyvracené
podezfeni, ze by snad moznosti pfest¢chovani organizace Darmodéj do prostor na adrese
Vapenna ¢. p. 1 branilo prodlouzeni najmu v nahradnich prostorach.

K bodu d/, 4. k ddvodim, které vedly organizace ESTER a Clovek v tisni k oznaceni podminek
vybérového fizeni na dalsi obdobi poskytovani socialnich sluzeb v roce 2015 za ,,nikoliv
optimalni®, uvedl, Ze zadna odavodnéna informace, Ze by ze strany obzalované¢ho (obce) bylo
prodlouzené vybérové fizeni vypsano umyslné nevyhodnym zptusobem, neexistuje. Jedinou vytku
vznesl svédek L., nicméné ze strany dalSich svédku, zejména Ing. K. S., bylo podrobné
vysvetleno, pro¢ takovy postup ve smyslu zamérného odchyleni se od mantineld danych
podminek ani nebyl realizovatelny. V rdamci organizace Clovék v tisni nebyla dohledatelna 7adna
osoba, ktera by vytky dovozené svédkem F. z udajného rozhovoru s osobami z této organizace
potvrdila, tudiz tvrzeni svédka F. zustalo osamocené, neprokazané, tudiz nevérohodné.
Konkrétn{ indicie, ze by doslo k zamérné manipulaci ¢i zamérné nevyhodnosti vypsani podminek
prodlouzeného vybérového fizeni, nepotvrdily ani dopliujici vyslechy svédki, naopak napiiklad
svédek Stan¢k z organizace ESTER vyjadfil pochopeni pro to, Zze obec neméla z hlediska
objektivné danych mantinela piili§ na vybér, jak jinak vybérové podminky pojmout.

Z téchto divodd ma obzalovany za to, Zze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkovych
podstat jemu vytykanych trestnych cint, nebot’ neni dan zadny dikaz o umyslu obzalovaného
uvadét védomé jakékoliv nepravdivé informace, piipadné jakkoliv védomé postupovat tak, aby
doslo k rozpornému stavu s ucelem vyuziti dotacnich prostfedka, pficemz napadenym
rozsudkem je subjektivni stranka u obzalovaného axiomaticky dovozovana, aniz by k ni sméfoval
jediny provedeny dikaz. Zavér o vylouceni subjektivni stranky je podle obzalovaného v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (viz R 46/1963, R 20/1981 a R 92/1951).

Zaroven je obzalovany pfesvédcen, ze nemohla byt naplnéna ani objektivni stranka vytykanych
skutkovych podstat, nebot’ na strané obce, potazmo obzalovaného, nedoslo k takovému
vyuzivani dotacnich prostfedkd, které by bylo mozno oznacit za rozporné s jejich ucelem.
Vsichni vyslechnutf svédci z fad soucasnych ¢i byvalych zastupitelt a ¢lent rady obce Vapenna se
jednoznacné shodli na tom, ze zrekonstruovany objekt Latzelovy vily nebyl uzivan k zadnym
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aktivitam komercniho ¢i vydéle¢ného charakteru, ani k aktivitam, ze kterych by mohl jakkoliv
tézit obzalovany nebo osoby jemu blizké. Objekt zrekonstruované vily podle obzalovaného nebyl
a neni vyuzivan na jiny ucel, nez jaky vymezuji podminky dotace. Nikdo sice nepopira, ze ve
vysledku nebyl objekt Latzelovy vily vyuzit pro poskytovani socialnich sluzeb v takovém rozsahu,
v jakém puvodné byt mél, nicméné podle obzalovaného je diametralni rozdil mezi nevyuzitim
dotacnich prostiedk na sjednany ucel ve smyslu objektivni nemoznosti uplné realizace
zamysleného a kyzeného ucelu a vyuzitim prostfedkt na acel jiny, tedy ucel rozporny, coz podle
obzalovaného obzaloba po celou dobu flagrantné ignoruje, a nyni se stejného pochybeni
dopousti i soud prvniho stupné v napadeném rozsudku. S odkazem na dostupnou sjednocujici
judikaturu, namitkové konkretizovanou rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 To 369/2019,
5 Tdo 1046/2019, 4 Tdo 1029/2019 ¢i 3 Tdo 1146/2016, poukazuje obzalovany na to, ze
k vysloveni viny v jinych pfipadech dochazelo za situace, kdy byly minimalné v nepfimém tmyslu
prostfedky zneuzity na ucel zcela vybocujici, kolidujici s ramcem schvaleného ucelu, coz jsou
situace skutkové naprosto odlisné od tohoto piipadu. Ackoliv nikdo nepopira, ze se situace
vyvinula tak, Ze projekt ve své tieti fazi nebyl realizovan do uspésného konce, je nutno poukazat
na to, ze jakmile bylo zfejmé, Ze je objektivné vylouceno, aby se tak stalo, doslo ze strany obce
k vraceni dotace v plném rozsahu, a to navzdory skutecnosti, ze vina na tomto stavu nelezela na
obci, potazmo na obzalovaném, ale na poskytovateli socialnich sluzeb, coz explicitné ve svych
skutkovych zavérech uznal 1 soud prvniho stupné.

Kvalifikovanym méfitkem pro posouzeni konani obzalovaného je 1 aplikace kategorie subsidiarity
trestni represe, pficemz v situaci, kdy se neprokazalo, Zze by obzalovany v kterémkoliv okamziku
jednal ve vztahu k ucelu dotace nepoctivé nebo mél ambici vyuzivat dotaci na cokoliv jiného nez
jeji pavodni ucel, poklada zahajeni trestntho fizeni, notabene odsouzeni za udajny zvlast’ zavazny
zlo¢in dota¢niho podvodu a udajny zvlast’ zavazny zlocin poskozeni financ¢nich zajma EU, za
nastroj absolutné nedtivodné excesivni, zbytecny, materialné neopodstatnény az sikandzni, jelikoz
spolecenska skodlivost jeho jednani v trestnépravnim slova smyslu je absolutné nulova a jakakoliv
nutnost vyuzit prostfedky trestniho prava jakozto prostfedky ultimativniho tcelu je naprosto
vyloucena.

V dalsi casti odvolani obzalovany s odkazem na § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. upozornil na to, ze
napadeny rozsudek je zmatecny a nepfezkoumatelny také z toho duvodu, ze soud prvntho stupné
shrnuje popis skutkového stavu pravné nesouladné podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve
znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. a § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve znéni téhoz zakona,
ackoliv shrnuti skutkového stavu odpovida vyhradné pravni kvalifikaci trestnych ¢int podle § 260
odst. 2, odst. 5 tr. zakoniku a § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, které vsak v pravni
kvalifikaci vyroku o viné chybi. Rozsudek tedy trpi také vadou zmatecné, nesrozumitelné
a nespravné pravni kvalifikace odsuzujictho vyroku oproti vymezeni skutku zakonnymi znaky
skutkovych podstat trestnych c¢int, v dusledku ¢ehoz obzalovany nemuze mit jistotu, proti jak
pfesné vymezenému odsouzeni opravnymi prostfedky brojit, kdyz nemuze mit jistotu, k jakym
skutkovym zavéram a k jaké pravni kvalifikaci soud prvnfho stupné ve skutecnosti dosel, kdyz
tyto dvé soucasti vyroku o viné se zjevné vzajemné vylucuji. Vytku k vadé pravni kvalifikace
uplatnéné v napadeném rozsudku opira rovnéz o stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Tpjn 300/2017 a s ohledem na skute¢nost, ze na pfedmétnou dotaci byla z rozpoctu EU
poskytnuta c¢astka 8 602 764,37 K¢, nelze tuto ¢astku ve svétle novely § 138 tr. zakoniku, uc¢inné
od 1. 10. 2020, za pouziti pravidla o ucinnosti pozd¢jstho zakona ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zakoniku, ani hypoteticky povazovat za zpusobeni $kody velkého rozsahu, maximalné za
skodu znac¢nou, a poskozovani zajma EU v podobé zvlast’ zavazného zlocinu je proto pojmové
vylouceno. Za takto nezakonné stanovené pravni kvalifikace podle § 260 odst. 2, odst. 5
tr. zakonfku nemohl byt obzalovanému v zadném piipadé vyméfen zakonny trest.

V navaznosti na davod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. namita, ze soud prvnfho stupné
dvakrat dospél k zavéru o zprosténi obzalovaného a poté, kdy k pokynu odvolaciho soudu
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provedl dilci, v podstaté relativné nevyznamné, doplnéni dokazovani, a kdy veskeré dil¢i skutkové
zavéry, vyplynuvsi z takto doplnéného dokazovani, svédcily vyhradné ve prospéch obzalovaného,
k ¢emuz podle skutkovych zavéri uvedenych v bodech 187. — 189. odtvodnéni napadeného
rozsudku explicitné dospél 1 soud prvniho stupné, byl pfesto vydan nynéjsi odsuzujici rozsudek.
Ten obzalovany shledava za pfekvapivy, nepfedvidatelny a z pohledu obzalovaného 1 extrémné
nesrozumitelny, zvlasté v situaci, kdy soud prvniho stupné setrval na vSech svych skutkovych
zaverech, které vedly v pfedchozich dvou rozsudcich ke zprosténi obzalovaného obzaloby, a po
doplnéni dokazovani o dalsi dil¢i skutkova zjisténi, ktera nenesou jakykoliv zavér v neprospéch
obzalovaného, ucinil nepochopitelné zavér o naplnéni vsech znakua vytykanych skutkovych
podstat obzalobou popsanych trestnych c¢ina. V kontextu se zasadami trestntho procesu
z hlediska jeho pfedvidatelnosti, pravni jistoty, principu pravniho stitu a prava na spravedhvy
proces, s odkazem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 296/01, dospiva k zavéru, Ze v nyni
projednavané véci je postup soudu prvniho stupné ve vztahu k prezkoumavanemu rozsudku jesté
»extrémnéji” nepfedvidatelnéjsi nez ve véci feSené zminovanym nalezem, nebot’ nad ramec
totoznych skutkovych zjisténi jako u zprost'ujicich rozsudku se zde pfidalo doplnéni dokazovani
o dalsi dil¢f skutkova zjisténi, vyznivajici vyhradné ve prospéch obzalovaného.

Své namitky obzalovany zaméfil ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. také proti vyroku o trestu.
Ulozeny trest shledava nepfiméfené piisny, nebot’ s ohledem na dfive popsané dil¢i skutkové
zavery bylo jednoznacné na misté aplikovat tpravu o mimoradném snizeni trestu pod dolni
hranici zakonné trestni sazby a ukladat trest v rozsahu umoznujicim jeho podminény odklad.
Strucné konstatovani nalézactho soudu, ze nebyly shledany okolnosti umoznujic postup podle

§ 58 tr. zakoniku, obzalovany konfrontuje s obsahem odavodnéni pod body 182. — 184.
napadeného rozsudku a ma za to, ze jsou zde zminovany pravé ty okolnosti, na které cili § 58
odst. 1 tr. zakoniku, tedy, Ze obec Vapenna, zastoupena obzalovanym, po celou dobu vyvijela
snahu plnit dotacni podminky, obec Vapenna, respektive obzalovany, byli nespravnymi
informacemi ze strany svédka V. uvadéni v omyl, obzalovany vyvinul snahu vedouci k
tomu, aby byl projekt naplnén a aby postupoval naprosto legalné a legitimné, aby zajistil vSemi
dostupnymi prostfedky naplnéni kyzeného ucelu dotace, a ten je nutno oznacit za jednoznaéné
prospésny, ve vefejném zajmu, nikoliv spojeny s jakymkoliv osobnim ziskem ¢i prospéchem
obzalovaného. Vytyka nalézacimu soudu také to, ze nezakonné opomenul obzalovanému pfiznat
1 polehcujici okolnost podle § 41 pism. 1) tr. zakoniku, nebot’ mohl svym ¢inem zpusobit jen nizsi
skodu, jednak z davodu jiz dfive zminéné nezakonné pravni kvalifikace podle § 260 odst. 2, odst.
5 tr. zakoniku, a také ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr. zakoniku, kdy hranice skody 10 000 000 K¢ je jen naprosto minimalné pfekrocena castkou
120 899,26 K¢. Opomenuti aplikace této explicitni zakonné polehcujici okolnosti ve prospéch
obzalovaného povazuje za dal$i samostatny odvolaci divod ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.,
nebot’ timto opomenutim soud prvnfho stupné porusil v neprospéch obzalovaného ustanoveni
trestnfho zakona. V souvislosti s pifpadnou aplikaci postupu podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku pro
uplnost poukazal na to, ze piekazkou tohoto postupu neni ani skutecnost, ze by byl pachatel
odsouzen k souhrnnému trestu i za sbihajici se trestné ciny.

Ze vsech téchto duvodu obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ a trestu
ve vztahu k bodu I./1. obzaloby zrusen a aby odvolaci soud nové rozhodl o zprosténi
obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f., eventualn¢ aby podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil
vée v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k uc¢inéni nového rozhodnuti.

Ve vefejném zasedani obzalovany pfednesl odvolani ve shodé s obsahem jeho pisemného
vyhotoveni, akcentoval otazku pfekvapivosti a nepfedvidatelnosti rozsudku soudu prvnfho
stupné ve spojeni s obsahem odsuzujiciho rozsudku, ktery je co do svého odivodnéni takika
obsahové totozny se dvéma predchozimi zprost'ujicimi rozsudky, avsak na dfive ucinéné dilci
skutkové zavéry zcela nepochopitelné navazuje doplnéné vyhodnoceni souhrnného skutkového
stavu, v némz soud ze stejnych skutkovych zjisténi dovodil, Ze obzalovany trestné ciny spachal.
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K tomu obzalovany citoval z odivodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Navzdory vSem provedenym
dukazam a zjiSténym skutecnostem ve prospéch pana H. je i tak tfeba dovodit naplnény znak
skutkové podstaty predmétného trestného cinu. Dale odvolatel citoval z ustntho odtvodnéni
rozsudku, které je mozno ovéfit ze zvukové nahravky hlavniho liceni prvostupniového soudu:
,» Tentokrat je na misté shledat vinu obvinéného, aby se véc néjak pohnula dal“, bez jakéhokoliv
naznaku vécného zduvodnéni nového rozhodnutl. Zavérem setrval na svém navrhu zrusit
napadeny rozsudek a obzaloby jej zprostit, pfipadné véc vratit soudu prvniho stupné.

Statni zastupce pfitomny u vefejného zasedani oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za
spravna a oduvodnéni rozsudku za odpovidajici pozadavku § 125 tr. ., pfesto v napadeném
rozsudku shledava dvé vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. ., a to vadu pravni kvalifikace
a vadu v ulozeni souhrnného trestu. Ma za to, ze popisu skutku neodpovida uzita pravni
kvalifikace a Ze obzalovanému nemél byt uloZzen souhrnny trest, nebot’ penézity trest, ulozeny
pfedchozim rozsudkem, byl vykonan a na obzalovaného by se mcélo hledét, jako by nebyl
odsouzen. Trest odnéti svobody uloZzeny na dolni hranici trestni sazby nepovazuje za
nepfiméfené pifsny a neshledava okolnosti vyjimecného charakteru, které by odavodnovaly
mimofadné snizeni trestu. Z téchto davodu navrhl napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného zrusit, nové rozhodnout o uznani obzalovaného vinnym skutkem popsanym
v napadeném rozsudku, ktery bude pravné posouzen jako zlocin dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in poskozeni financnich zajmt EU podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, a ulozit obzalovanému dhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 5 let
se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. f.
Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostiedek byl podian osobou
opravnénou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., v zakonné lhuaté podle § 248 odst. 1 tr. f. a svym
obsahem spliuje podminky ustanoveni § 249 odst. 1 tr. f. Nebyl tak davod k postupu ve smyslu
§ 253 tr. f. a vrchni soud mohl z podnétu podaného odvolani pfezkoumat napadeny rozsudek

v intencich ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. v jeho odsuzujici ¢asti.

Po provedeném vefejném zasedani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, nebyly zjistény vady, jimiz by byla porusena
ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a nebyl tak shledan duavod
k pfipadnému postupu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Obhajoba obzalovaného byla od pocatku
trestnfho stfhani fadné zajisténa. Nebyly zjiStény ani zadné pochybnosti o zpusobu opatfovani
a provadéni dukaza v dané véci. Napadeny rozsudek stran zakladnich skutkovych zjisténi je
zalozen na dokazovani, které bylo opfeno o ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., pficemz provedené
dukazy byly soudem prvntho stupné v rozhodujicich aspektech hodnoceny v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., tedy na zaklad¢ uvazeni vSech okolnosti piipadu nejen jednotlive,
ale 1 v jejich souhrnu. Odavodnéni napadeného rozsudku odpovida zakladnim pozadavkim
uvedenym v § 125 odst. 1 tr. 1.

Je nezbytné zminit, ze napadeny rozsudek je jiz tfetim meritornim rozhodnutim
v dané trestni véci.

Poprvé nalézaci soud rozhodl o podané obzalobé dne 4. 2. 2021 rozsudkem,
¢ j. 28 T 14/2019-7349, jimz obzalované Leose H. a Statek Vipenni s.r.o. uznal vinnymi
precinem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1
tr. zdkoniku (body I1./3, IL. obzaloby) a ulozil jim uhrnné penézité tresty, a to obzalovanému
Leost H. ve vymefe 30 celych dennich sazeb s vysi denni sazby 500 K¢ (celkem 15 000 K¢) a
obchodni korporaci Statek Vapenna s.r.o. ve vyméfe 30 celych dennich sazeb s vysi denni sazby
1 000 K¢ (celkem 30 000 Kc¢). Timtéz rozsudkem byl naproti tomu obzalovany Leos
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H. zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f. pro skutek oznaceny v obzalobé pod bodem
I./1, ve kterém byl spatfovany zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 2, odst. 5 tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, a podle § 226 pism. a) pro skutek oznaceny v obzalobé pod
bodem I./2, ve kterém byly spatfovany pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku. Poskozena obec Vapenna byla podle § 229 odst. 3 tr. . odkazana
s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

O odvolani statnfho zastupce proti zprost'ujici ¢asti rozsudku rozhodl Vrchni soud v Olomouci
dne 9. 12. 2021 v nevefejném zasedani usnesenim, €. j. 2 To 37/2021-7392 tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek
castecné zrusil, a to v obou zprost'ujicich vyrocich, a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
nalézacimu soudu s pokyny k doplnéni dokazovani ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. a k naslednému
hodnoceni vSech provedenych dukazt v souladu s § 2 odst. 6 tr. 1.

Podruhé nalézaci soud rozhodl dne 30. 6. 2022 rozsudkem, ¢. j. 28 T 14/2019-7482, jimz
obzalovaného Leose H. zprostil pro oba skutky (body 1./1 a 1./2 obzaloby) z davodu uvedeného
v § 226 pism. a) tr. f. a poskozenou obec Vapenna podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazal s narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Z podnétu odvolani statntho zastupce byl napadeny rozsudek Vrchnim soudem v Olomouci
v nevefejném zasedani konaném dne 28. 2. 2023 usnesenim, ¢. j. 2 To 75/2022-7525, v celém
rozsahu zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. a podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc vracena
nalézacimu soudu s tim, ze mu bylo ulozeno, aby respektoval pokyny, vyplyvajici z pfedchoziho
zruSovactho rozhodnuti odvolaciho soudu, aby ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. doplnil dokazovani
v difve uloZeném rozsahu a odstranil pfetrvavajici vady, vytykané prvnimu ve véci vyhlasenému
rozsudku.

Naposledy rozhodl Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci nyni prezkoumavanym
rozsudkem.

Nejprve je vhodné vyjadrit se k okruhu odvolacich namitek, podfaditelnych pod ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. f., tykajicich se udajného poruseni principu predvidatelnosti, pravni jistoty
a prava na spravedlivy proces z duvodu piekvapivosti a nepfedvidatelnosti napadeného
rozhodnuti, jemuz pfedchazely dva zprost'ujici rozsudky, vyhlasené podle odvolatele na zakladé¢
témef totozného skutkového stavu jako nynéjsi odsuzujici rozsudek.

V této souvislosti odvolaci soud nezjistil Zadnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.,
ktera by znamenala poruseni prav obzalovaného na obhajobu nebo na spravedlivy proces
v rovin¢ trestniho procesu ani v roviné ustavné zarucenych prav.

Postup, kdy je zprost'ujici rozsudek z podnétu odvolani statnitho zastupce zrusen a v dalsim fizen{
dojde k uznani obzalovaného vinnym, je trestnim fadem predpokladin a je v souladu
i s judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. rozhodnut, sp. zn. 11. US 3564/12, I11. US 1980/13,
L US 794/16). Odvolaci soud jako soud druhé instance je piimo povolan k prezkumu a ptipadné
naprave vad rozhodnuti soudu prvniho stupné, pficemz takové vady se mohou tykat nedostatku
skutkovych zjisténi, vadné aplikace hmotného prava nebo vad procesnich. Stav, kdy jsou v dalsim
fizeni vytykané vady napraveny, nebot’ dalsi dokazovani je provedeno v rozsahu pfedpokladaném
v § 2 odst. 5 tr. f. a vSechny provedené dikazy jsou vyhodnoceny v souladu s § 2 odst. 6 tr. 1.,
v duasledku ¢ehoz eventualné dojde oproti predchozimu zprost’ujicimu rozhodnuti k odsouzeni
téhoz pachatele, obecné nelze povazovat za piekvapivy ani nepfedvidatelny, zvlasté pokud
tomuto postupu predchazi odvolani statntho zastupce podané v neprospéch obzalovaného.

Pokud byl v tomto konkrétnim pfipad¢ obzalovany Leos H. v pofadi tfetim rozsudkem uznan
vinnym (a to pouze skutkem oznacenym v obzalobé pod bodem 1./1, nikoliv skutkem pod
bodem 1./2, v jehoz ptipadé byl obzaloby pravomocné zprostén), stalo se tak procesné i ustavné
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konformnim postupem poté, kdy nalézaci soud odstranil vytykané vady. Navic ke druhému
zrusujicimu rozhodnuti odvolactho soudu doslo vyhradné v dusledku postupu Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci, ktery v rozporu s trestnim fadem po prvnim zruseni rozsudku
nesplnil pokyny odvolaciho soudu, nedoplnil dokazovani v ulozeném rozsahu a své rozhodnuti
fadné neoduvodnil (v pofadi druhy pfezkoumavany rozsudek krajského soudu byl doslovnym
pfepisem rozsudku pfedchoziho a zcela v ném absentovaly konkrétni hodnotici avahy ohledné
provedeného dokazovani). Toto pochybeni bylo napraveno teprve tfetim rozhodnutim soudu
prvnfho stupné. K nému je v navaznosti na tu c¢ast odvolani obzalovaného, ve které poukazal na
zpusob vyhlaseni rozhodnuti v hlavnim liceni dne 3. 10. 2023, nutno odmitnout jako zcela
nepodlozenou tvahu obzalovaného, Ze by krajsky soud postupoval z pokynu ¢i na nepiimy natlak
odvolaciho soudu, nebot’ nic takového nevyplyva ani z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 9. 12. 2021, ¢&. j. 2 To 37/2021-7392, ani z usneseni téhoz soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j.
2 To 75/2022-7525, pficemz obé rozhodnuti byla odvolacim senitem pfijata v nevefejném
zasedani.

Soud prvniho stupné v navaznosti na druhé zruSovaci rozhodnuti odvolaciho soudu doplnil
dokazovani v urceném rozsahu a zakladni provedené dikazy velmi stru¢né vyhodnotil, byt
z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, ze dokazovani provadéné v této trestni véci bylo
obsahové mnohem rozsahlejsi, nez by se mohlo zdat zejména z hodnotici ¢asti odivodnéni
prezkoumavaného rozsudku. Odvolaci soud pfesto nepovazoval za nezbytné dokazovani doplnit
dalsimi dikazy nebo provedené dukazy opakovat, nebot’ skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
byla uc¢inéna v dostatecném rozsahu a umoznila soudu ve véci spolehlivé rozhodnout, kdyz i témi
dukazy, které jsou v oduvodnéni napadeného rozsudku krajskym soudem co do svého obsahu
strucné interpretovany, je podlozena spravnost zavéru o viné obzalovaného obéma trestnymi
¢iny. V tomto sméru se tedy odvolaci soud neztotoznil s argumentaci podaného odvolani,
poukazujici na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 296/01, nebot’
nazorovy posun, ke kterému v daném pfipadé vyhlasenim v pofadi tfettho rozhodnuti doslo, je
odivodnén prezkoumatelnym zptasobem, jak je patrné z bodu 190. oduvodnéni napadeného
rozsudku (a jak bude nize rozvedeno), coz bylo srozumitelné i pro obzalovaného, ktery ve svém
vlastnim odvolani pfipustil, ze ,,ve vysledku nebyl objekt Latzelovy vily vyuzit pro poskytovani
socialnich sluzeb v takovém rozsahu, v jakém pavodné byt mél“, a v podstaté tak vystihl podstatu
jednani, za které byl odsouzen. S ohledem na rozsah i obsah odivodnéni napadeného odvolani
pfitom nelze pfisvédéit namitce obzalovaného ohledné jeho udajné nejistoty, proti jak presné
vymezenému odsouzeni opravnymi prostfedky brojit, kdyz nemtze mit jistotu, k jakym
skutkovym zavéram a k jaké pravni kvalifikaci soud prvniho stupné dosel, jsou-li tyto dvé
soucasti vyroku o viné ve vzajemném rozporu.

Skutkové zavéry formulované ve vyroku o viné napadeného rozsudku jsou zjistitelné z dikaza
citovanych v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud prvniho stupné provedl dokazovani
jednak listinnymi dukazy, a to listinami dokumentujicimi dota¢ni proces, kontrolu plnéni
dotacnich podminek poskytovatelem dotace Ministerstvem prace a socialnich véci (dale MPSV),
finanéni fizeni vedené Finanénim ufadem pro Olomoucky kraj a Odvolacim finanénim
feditelstvim Brno, jakozto i listinami souvisejicimi s cinnosti a mistem vykonu neziskové
organizace Darmod¢j, jez jsou rozvedeny pod body 162. — 179. odivodnéni napadeného
rozsudku; dale provedl dikaz vyslechem fady svédku, a to ¢lent zastupitelstva a rady obce
Vapenna (napfiklad Zden¢k P., Libor M., Ladislav K., Libor V., Tomas B.), zaméstnancu a
zastupcu neziskové organizace Darmodéj (Josef V., Petr L., Jarmila S., Sotia R., Jana K\) a
neziskovych organizaci Clovék v tisni, ESTER a VIDA (Marta K., Michal L., Richard K,
Katefina D. Abraham S.), a také osob znalych nebo z titulu svého postaveni se podilejicich na
pfedmétném dotacnim procesu (Alexandra K. S., Miroslav A., Bfetislav F., Renata K., Zuzana J.),
jak je seznatelné z bodua 39. — 160. oduvodnéni napadeného rozsudku. Listinnymi dukazy bylo
prokazano, ze poté, kdy MPSV vyhov¢lo zadosti
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obce Vapenna, za kterou jednal obzalovany jako starosta, byla obci poskytnuta dotace v celkové
vysi 10 120 899,26 K¢, ktera ji byla ve ctyfech splatkach vyplacena. Jednalo se o ucelové vazanou
dotaci, poskytnutou v souladu s Integrovanym operacnim programem na realizaci projektu
»Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich cinnosti ve Vapenné®. Cilem dotace
bylo zrekonstruovat objekt na adrese Vapenna ¢. p. 1 za ucelem poskytovani socialnich sluzeb
obyvatelim socialné vyloucenych romskych lokalit. Po prvnich dvou etapach dotac¢niho projektu,
tj. etapy pfipravné a etapy realiza¢ni, béhem nichz doslo k zrekonstruovani Latzelovy vily
(tj. objektu na adrese Vapenna ¢. p. 1) a k jejimu vybaveni a zakoupeni motorového vozidla, byla
od 18. 12. 2014 zahijena III. faze, doba tzv. udrzitelnosti projektu, po kterou mél objekt
v nasledujicich péti letech slouzit k poskytovani socialnich sluzeb. Vypovéd'mi svédka
a listinnymi dikazy, dokumentujicimi realizaci kontroly ze strany poskytovatele dotace, resp.
mistni Setfeni ze strany spravce dané, bylo dale prokazano, ze zrekonstruovany objekt socialnim
sluzbam vubec neslouzil, byl jednorazové vyuzivan k akcim typu vitini obcankud, volby d¢i
slavnostni zasedan{ zastupitelstva, jinak zustaval prazdny a nevyuzivany. Z vypovédi svédka
a z listinnych diakaza dale vyplyva, ze neziskova organizace Darmodg¢j, ktera smluvné zajist’ovala
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v daném regionu od zaii 2012 do zaii 2015, byla
umisténa do jiného obecniho objektu (na faktické adrese Vapenna ¢. p. 118), avSak ani po
dokonceni rekonstrukce a po kolaudaci vily nedoslo k premisténi do Latzelovy vily, naopak ji byl
jeste 30. 1. 2015 prodlouzen najem v nahradnim objektu na dobu od 1. 2. 2015 do 30. 6. 2015,
a to dodatkem ¢. 4 ke Smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 31. 10. 2012. Dodatek ¢. 4,
stejné jako Smlouvu o najmu nebytovych prostor véetné predchozich dodatkd, pfitom uzaviral
obzalovany v pozici majitele a pfedsedy vykonného vyboru OS - KAPKA, zs., které ziskalo
objekt na adrese Vapenna ¢. p. 118 (s formalnim sidlem OS - KAPKA na adrese Vapenna ¢. p.
xxx, tedy v misté trvalého bydlist¢ obzalovaného) do najmu od obce Vapenna. Z listinnych
dukaza dale vyplyvaji smluvni ujednani o registraci neziskové organizace Darmodéj pro
poskytovani socialnich sluzeb na adrese Vapenna ¢. 4, uzavieni smlouvy o najmu nebytovych
prostor na téze adrese a opakované dodatky k smlouvé o najmu s poslednim prodlouzenim
najmu na dobu do 30. 6. 2015.

3. Jak jiz bylo shora uvedeno, soucasti dotacniho projektu bylo vedle rekonstrukce objektu také

35

pofizeni majetku, jenz tvofil vybaveni zrekonstruovaného objektu, a zakoupeni motorového
vozidla zn. Fiat Doblo, které mélo podle Rozhodnuti rovnéz slouzit k zabezpeceni socialnich
sluzeb v ramci dotacniho projektu. Listinné dikazy potvrzuji jejich zakoupeni, zpravy

o provedenych kontrolach ze strany MPSV a finanéniho ufadu, jakoz i vypovédi svédku,
prokazuji, ze vybaveni interiéru jevilo znamky neopotfebeni a nepouzivani, n¢které predméty,
konkrétné pocitace, byly podle svédki do vily naistalovany vzdy pfed ohlasenymi kontrolami,
neexistovaly listinné podklady o provozu a pouzivani motorového vozidla, podle né¢kolika svedka
vozidlo pouzival na pokyn obzalovaného mistostarosta obce a o zakoupeni vozidla nebyli
zastupci organizace Darmodéj vibec informovani, ani jim nebylo pfedano k dispozici.

Z provedenych dukazi vyplyva nejen to, ze obzalovany po dokonceni rekonstrukce Latzelovy
vily a po zakoupeni vybaveni a motorového vozidla nezajistil plnéni I11. faze projektu v souladu
s podminkami Rozhodnuti, ale také neinformoval poskytovatele dotace podle bodu 4. Podminek
Rozhodnuti o skute¢nostech, které maji vliv na plnéni Rozhodnuti, a o neplnéni dotacnich
podminek, napf. o tom, Ze existuji potize se zajisténim socialnich sluzeb, pro které byl objekt
z dotace zrekonstruovan, ackoliv védél, ze podle Rozhodnuti byl povinen o tom poskytovatele
dotace informovat, naopak opakované stvrzoval, at’ jiz osobné podepsanymi listinami nebo
dokumenty, které byly na zakladé jim dodanych podkladi vyhotoveny svédkyni K. S. a
odevzdany zadavateli projektu, ze pozadavky dotacntho projektu jsou plnény. V Zavérecném
vyhodnoceni akce a také v hlasenich o udrzitelnosti projektu obzalovany tvrdil, Ze obec napliuje
stanovené monitorovaci indikatory, coz neodpovidalo skutec¢nosti a obzalovany to védél, nebot’
takto opakované stvrzoval vytvofeni péti novych socidlnich sluzeb, pfesné v poctu stanoveném
Rozhodnutim, av§ak nemohl se v poctu novych socialnich sluzeb zmylit nebo uvést
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pocet nepfesny, nebot’ nevznikla ani jedna. Obzalovany tak nepochybné ¢inil proto, aby obci
nevznikla povinnost vratit poskytnutou dotaci podle ¢lanku IV., bod 3.3 podminek Rozhodnuti.
Ucelové vyzniva namitka podaného odvolani, Ze obzalovany jednal s davérou v profesionalitu
spolupracujicich subjektd o tom, Zze mu dodavaji pravdivé podklady, nebot’ ucelové vazani
prostfedku ziskanych z dotace znamenalo pro obec v podstaté jedinou povinnost, vykazovanou
v polozce monitorovactho indikatoru, a tou bylo vytvofeni péti novych socialnich sluzeb.
Vzhledem k tomu, ze nevznikla sluzba zadna, nemohl to obzalovany z titulu svého postaveni, ale
také jako obcan obce, ve které mély nové socialni sluzby vzniknout, nevédét nebo o tom byt
v rozporu s realitou nepravdive informovan jinou osobou, jak tvrd{ ve svém odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze jiz ze samotného vyroku Rozhodnuti o pfiznani dotace (dale Rozhodnuti)
1 z Piilohy ¢. 4, jez byla soucasti zadosti o dotaci, vyslovné vyplyva, ze dotace byla urcena na
zfizeni Multifunkéniho centra socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti na adrese Vapenna ¢. 1,
pficemz v popisu socialné aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi je zde uvedeno, Ze tyto socialni
sluzby budou poskytovany v ambulantni i terénni formé v zafizeni na adrese Vapenna ¢. 1, je
zapotfebi odmitnout namitku obzalovaného, ze neexistoval jednoznacny vyklad toho, zda byla
realizace socialnich sluzeb vazana na zrekonstruovany objekt ¢i nikoliv, stejné jako namitku

o problematickém vykladu, Ze nové poskytované socialni sluzby, jez jsou pifedmétem
monitorovaciho indikatoru, nemusi byt poskytovany v ambulantni formé, nebot’ neni Zzadnych
pochyb o tom, Ze v nové zfizeném multifunkénim centru na adrese Vapenna ¢. 1 mély byt
poskytovany socialni sluzby v ambulantni i terénni formé. Soucasné nelze pfehlédnout, ze tytéz
namitky obzalovany jednajici za obec Vapenna neuspésné uplatnil také v danovém fizeni, stejné
jako v ném odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 5 Afs 90/2012, ktery na
posuzovany pfipad ani podle Odvolactho finanéniho feditelstvi skutkové nedopada. V navaznosti
na zavéry danového fizeni pfitom rezonuje neopodstatnénost argumentace podaného odvolani
stran vraceni poskytnuté dotace, nebot’ se tak stalo v pifimé navaznosti na vysledek odvolaciho
fizeni pfed Odvolacim finanénim feditelstvim Brno, ¢. j. 42256/18/5000-10470-700938, jimz
bylo zamitnuto odvolani obce Vapenna proti platebnim vymérim Finanéntho ufadu pro
Olomoucky kraj, vyméfujicim odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1518 135 K¢
a 8 602 765 K¢ z davodu nesplnéni podminek cerpani dotace a poruseni rozpoctové kazné, se
stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu s casti IV., bod 3.3 Rozhodnuti ve
vysi odpovidajici celkové castce vyplacené dotace; k vraceni dotace tedy nedoslo z vlastni
iniciativy obzalovaného, potazmo obce Vapenna.

Neobstoji ani dal$i namitky obzalovaného, napfiklad ze poskytovateli dotace v roce 2015
oznamil, ze sluzby zfejmé nebudou moci byt poskytovany, nebot’ takové neformalni oznameni
zustava bez vyznamu, pokud nasledné v letech 2016 a 2017 obzalovany opakované, v rozporu
s realitou, stvrzoval plnéni dotac¢nich podminek v zavérecném vyhodnoceni a v hlasenich

o udrzitelnosti. Divodnou neni ani namitka, ze k prodlouzeni ndjemni smlouvy v lednu 2015 (na
dobu od 1. 2. 2015 do 30. 9. 2015) doslo proto, ze do objektu se po kolaudaci nebylo mozné
okamzité prestéhovat, kdyz ke kolaudaci objektu doslo jiz v srpnu 2014. Jako zavadéjici vyzniva
namitka podaného odvolani, Ze zrekonstruovany objekt Latzelovy vily nebyl uzivan ke
komercnim aktivitam ani k aktivitam, ze kterych by mohl jakkoliv tézit obzalovany nebo osoby
jemu blizké, nebot’ nic takového neni obzalovanému kladeno za vinu. Stejné tak pro posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovaného nebylo rozhodujici ani nastaveni podminek prodlouzeného
vybérového fizeni, ke kterym se obzalovany podrobné vyjadiil ve svém odvolani. Pokud byla tato
otazka ve druhém zrusujicim rozhodnuti odvolactho soudu zminovana a soudu prvniho stupné
bylo v tomto sméru ulozeno doplnit dokazovani, stalo se tak z divodu nedusledného postupu
soudu prvniho stupné, ktery tuto otazku akcentoval, aniz by diasledné proveéfil tvrzeni svedka L. a
F., jak mu bylo ulozeno jiz pii zruseni prvniho zprost’ujiciho rozsudku (viz bod

38 oduavodnéni usneseni zdejstho soudu, ¢. j. 2 To 37/2021-7392), a soud prvntho stupné teptve
nyni dokazovani v pozadovaném rozsahu, konkretizaci a vyslechem svédku z organizaci ESTER
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a Clovek v tisni, doplnil a uzavtel, e podminky nebyly pro organizaci Darmodéj nastaveny
zamerné nevyhodné.

Pokud jde o vypoved svédka Josefa V., nckdejstho feditele neziskové organizace Darmodgj,
obzalovany tvrdi, ze je nedavéryhodny a jeho vypoved ma za osamocenou. Z
provedeného dokazovani ale vyplyva, ze skutecnosti uvadéné timto svédkem byly potvrzeny
vypovéd'mi nékolika dalsich svédka, a to nejen z fad zaméstnancu organizace Darmodéj, ale také
zastupiteli a radnimi obce Vapenna (napf. svédky P., M., K. nebo V.), u nichz rozhodn¢ nelze
dovodit motivaci posilit vérohodnost svédka a pfitizit obzalovanému. Pfi existenci obsahové
shody ve vypovédich nékolika svédku, véetné svédka V., neni zadny davod zpochybnit zavér o
nemoznosti vyuzit zrekonstruovanou vilu a jeji vybaveni po kolaudaci neziskovou organizaci
Darmodéj ani zavér o nevédomosti této organizace, ze byl pofizen automobil (kdyz naptiklad
pouzivani motorového vozidla potvrdil sim mistostarosta P., jemuz dal vozidlo k dispozici pfimo
obzalovany). Soucasné je zapotiebi pfipustit, ze bylo zjisténo, ze fungovani neziskové organizace
Darmodéj bylo problematické, z vypovedi svédkyfi R., S. a K. vyplyvéa existence problémi v
komunikaci mezi obzalovanym a svédkem V. i neseriéznost jednani svédka V., dokonce vyslo
najevo, ze svédek V. byl z funkce feditele této organizace v dubnu roku 2020 odvolan, nicméné
ani tyto poznatky ve svém souhrnu obzalovaného z vytykané trestné cinnosti nevyvinuji,
nebot’ se k jednani, které je mu kladeno za vinu, pfimo nevztahuji.

I pfes zjisténi odvolactho soudu, Ze rozsah skutkovych zavért, vyplyvajici z provedeného
dokazovani ohledné skutku popsaného pod bodem 1./1, umoznoval soudu prvatho stupné ve
véci rozhodnout a uznat obzalovaného vinnym, musel byt z podnétu odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek v celé odsuzujici ¢asti zrusen a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f.
muselo byt ve véci rozhodnuto nové, nebot’ byly zjistény pravni vady a vady rozsudku ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. f., jakoz i vady vyroku o trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e)
tr. f.

Pochyben{ krajského soudu ve smyslu vad rozsudku a nespravné aplikace trestnitho zakoniku, na
néz z Casti poukazali 1 obzalovany v odvolani a statni zastupce ve vyjadfeni k podanému
opravnému prostfedku, zasahuji do nékolika rovin. Pfedné krajsky soud dusledné nerespektoval
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku a neposoudil trestnost jednani obzalovaného podle zakona
pozd¢jsiho, nez za jehoz ucinnosti byly oba trestné ciny spachany a ktery je z divodu zmény
kritérii vyse skody pro obzalovaného pfiznivéjsi (byt” vyrokova i odavodnujici ¢ast napadeného
rozsudku na novelu provedenou zikonem ¢. 333/2020 Sb. poukazuji), nebot’ u trestného ¢inu
poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku aplikoval znéni pravni véty
podle pfedchozi pravn{ upravy, nikoliv znéni § 260, odpovidajici novele provedené ziakonem
¢. 333/2020 Sb. U obou trestnych ¢ind stanovil pravni kvalifikaci, kterd neodpovidala pouzitym
pravnim vétam, nebot’ u obou pouzil pravni véty zakladni skutkové podstaty podle odstavcu 2,
ale jednani pravné oznacil jako trestné ¢iny podle § 260 odst. 1 a § 212 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi
stanoveni vyse skody ignoroval stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018,
Tpjn 300/2017, které stanovi kritéria k posouzeni vyse Skody pfi soubéhu trestnych ¢int
dota¢ntho podvodu a poskozeni financnich zajmia Evropské unie podle § 212 a § 260
tr. zakoniku, nebot’ vzal za prokazané, ze jednanim obzalovaného byla zptsobena $koda ve vysi
8 602 764,37 K¢ Evropské unii a skoda ve vysi 1 518 134,89 K¢ Ceské republice (coz je celkem
10 120 899,26 K¢), nicméné v kvalifikované skutkové podstaté uznal obzalovaného vinnym
zvlast’ zavaznym zlocinem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 5
tr. zakoniku, ackoliv skoda zptisobené Evropské unii nedosahuje hranice $kody velkého rozsahu
ve znéni novely a soucet téchto ¢astek ma vyznam pouze pro stanoven{ kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu dota¢nfho podvodu. Nespravné stanoveni pravni kvalifikace mélo za
nasledek také nerespektovani zasady pro ukladani trestu podle trestného cinu, ktery je nejptisnéji
trestny (coz je pravidlo, které plati jak pro ulozeni souhrnného, tak i thrnného trestu), nebot’
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trestni sazba, ve které mél byt trest vyméfen, méla byt stanovena podle § 212 odst. 6, nikoliv
podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku. Dalsi pravni pochybeni, tykajici se podminek pro ulozeni
souhrnného trestu, bude rozvedeno nize.

V dusledku téchto pochybeni bylo nezbytné napadeny rozsudek v celé odsuzujici ¢asti zrusit
a v novém rozhodnuti uvést skutkové a pravni zavéry do souladu. Odvolaci soud ve svém
rozhodnuti dasledné vychazel ze skutkovych zjisténi, uzavienych soudem prvniho stupné, ktera
pfi absenci odvolani podaného v neprospéch obzalovaného nemohl rozsifovat v jeho
neprospéch.

Ze skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku vyplyva, ze soud prvniho stupné vzal za
prokazané, ze (strucné feceno) obzalovany, jednajici jménem obce Vapenna, pozadal o ucelové
vazanou dotaci, po jejim poskytnuti zajistil provedeni pfipravné a realizaéni faze dotacniho
projektu, zahrnujic{ rekonstrukei Latzelovy vily, zakoupeni vybaveni a zakoupeni motorového
vozidla, pficemz védél, ze zrekonstruovany objekt véetné vybaveni ani automobil nejsou
vyuzivany v souladu s dotacnimi podminkami, a pfesto neinformoval poskytovatele dotace

o neplnéni dotacnich podminek, naopak do zprav pro poskytovatele dotace védomé uvadél nebo
nechal uvadét nepravdivé udaje, aby se tak vyhnul povinnosti dotaci vratit.

U obou trestnych ¢int bylo primarné zapotiebi urcit alternativu zakladni skutkové podstaty, tedy,
zda obzalovany pouzil finanéni prostfedky pochazejici z rozpoctu Evropské unie a majetek
potizeny z rozpoctu Evropské unie, jakoz i prostfedky ziskané ucelovou dotaci neopravnéné a na
jiny nez urceny ucel, nebo zda nepravdive uvadél udaje, které k vytvofeni takovéto piilezitosti
vedly. Obzalovany k této otazce nezaujal stanovisko, vyjma toho, ze poukazal na rozpor ve
skutkovych zjisténich uvedenych ve vyroku o viné a uzitou pravn{ kvalifikaci, statni zastupce
navrhl pravni kvalifikaci v zakladni skutkové podstaté podle § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1
tr. zakonfku s odkazem na to, ze doba udrzitelnosti projektu zacala plynout jiz 18. 12. 2014
a posledn{ splatka dotacnich prostfedka byla obci vyplacena az 18. 6. 2015. Odvolaci soud
akceptuje pfedpoklad, ze pro stanoveni pravni kvalifikace je vyznamné posouzeni casovych
souvislosti. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné je zfejmé, ze dochazelo k prolinani
doby, kdy doslo k neopravnénému pouziti financnich prostfedktt poskytnutych Evropskou uni,
resp. prostfedka ziskanych dotaci, s dobou, kdy byly obzalovanym uvadény nepravdivé ddaje,
nebot’ zadost o dotaci podana 24. 5. 2012 byla schvalena 17. 12. 2012, rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo piijato 11. 2. 2013 (pétkrat zménéno, a to 16. 8. 2013, 22. 11. 2013, 11. 3. 2014,
18. 3. 2015 a 28. 12. 2015), k vyplaceni dotace doslo ve ctyfech splatkach, a to 2. 7. 2014,
5. 9. 2014, 17. 12. 2014 a 18. 6. 2015, kolaudace objektu probéhla dne 27. 8. 2014, motorové
vozidlo a vybaveni byly zaplaceny 20. 11. 2014, tfet{ faze, tzv. faze udrzitelnosti projektu,
stanovena na pét let, zapocala 18. 12. 2014. Dne 30. 5. 2016 bylo na podkladé obzalovanym
nepravdivé uvedenych tdaji schvaleno Zavérecné vyhodnoceni akce a 14. 3. 2016 a 15. 1. 2017
obzalovany podepsal prabézna hlaseni o udrzitelnosti, ve kterych rovnéz nepravdivé potvrdil
plnéni stanovenych monitorovacich indikatora.

Zatimco trestny ¢in podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku je dokonan uz v okamziku, kdy pachatel
svym jednanim pfinejmensim vytvoil moznost, aby posléze nastal poruchovy nasledek, aniz by
k poruse doslo, trestny ¢in podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku ke svému dokonani vyzaduje, aby
nastala porucha v podobé neopravnéného pouziti (nebo zkriceni) financ¢nich prostfedka
z evropskych rozpoctt; obdobné je tomu u trestného ¢inu podle § 212 tr. zakoniku, kdy podle
odst. 1 pachatel uvede nepravdivé (nebo hrubé¢ zkreslené) udaje, zatimco podle odst. 2 ziskané
prostfedky pouzije na jiny nez urceny ucel.

Pfeneseno na tento konkrétni pfipad, z popisu skutkovych zjisténi vyplyva, ze finanéni
prostiedky, pochazejici z rozpoctu Evropské unie, a majetek pofizeny z rozpoctu Evropské unie,
resp. finanéni prostfedky z ucelové dotace, byly pouzity, a to neopravnéné a na jiny nez uréeny
ucel. Obsahové nepravdivymi listinami, které obzalovany podepsal (vyhotovil), nebo které nechal
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vyhotovit, v bfeznu a kvétnu 2016 a v lednu 2017, nevytvofil pouze moznost pouziti finanénich
prostiedk a majetku z rozpoctu Evropské unie, resp. dotacnich prostfedki, nybrz témito
listinami dokladal, Ze dotacni prostfedky byly pouzity opravnéné a na urceny ucel, a ucinil tak az
poté, kdy byl objekt Latzelovy vily zrekonstruovan, zkolaudovan a zafizen, a kdy jiz bylo
zakoupeno a mistostarostou obce pouzivino motorové vozidlo, védom si hrozby povinnosti
vratit poskytnutou dotaci, pokud by pravdivé uvedl, Ze objekt a vybaveni véetné vozidla nejsou
vyuzivany pro nové vytvofené socialni sluzby. Vzhledem k tomu odvolaci soud vyhodnotil
u obou trestnych ¢int pfiléhaveéjsimi zakladni skutkové podstaty podle odstavca 2. Lze pfipustit,
ze jednani obzalovaného u obou trestnych ¢ina mohlo byt pravné kvalifikovano i podle odstavca
1 zakladni skutkové podstaty, avsak rozsifeni skutkovych zavéra a pravni kvalifikace
v neprospéch obzalovaného by ani po pifipadném doplnéni dokazovani nepfichazelo v tvahu,
nebot’ absentuje odvolani, které by bylo podano v neprospéch obzalovaného.

Pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu jednani obzalovaného, odvijejici se v tomto
pifipad¢ od vyse zpusobené skody, bylo prokazano, ze obzalovany jednak jednanim spocivajicim
v neopravnéném pouziti financnich prostfedktt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie
a majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie zpusobil Evropské unii skodu ve vysi
8 602 764,37 K¢, tj. z pohledu kritéril stanovenych zikonem ¢. 333/2020 Sb., skodu znac¢nou,
jednak pouzil prostfedky ziskané ucelovou dotaci na jiny nez urceny ucel, a zpusobil takovym
¢inem celkovou skodu ve vysi 10 120 899,26 K¢, tj. Skodu velkého rozsahu. Z téchto diavodua
bylo jeho jednani pravné kvalifikovano jednak jako zlocin poskozeni financnich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve znéni novely provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb., jednak jako zvlast’ zavazny zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst.
6 pism. a) tr. zakoniku ve znéni téze novely.

S ohledem na vyse uvedené poznatky lze ve vztahu k obéma vytykanym trestnym ¢inam k otazce
zavinéni jakozto subjektivni stranky skutkové podstaty vytykanych trestnych c¢ina uzaviit, Ze
obzalovany jednal v umyslu pfimém, nebot’ bylo prokazano, ze znal podminky pfidéleni
prostiedki pochazejicich z rozpoctu Evropské unie 1 tcelové vazanych dotacnich prostredkd,
vedeél o faktické nerealizaci socialnich sluzeb a nevyuzivani pofizeného vybaveni a motorového
vozidla v souladu s Rozhodnutim a dotacnimi podminkami, a pfesto poskytovatele dotace
utvrzoval v tom, ze podminky dotace jsou ze strany obce plnény (tim, Zze nepravdivé deklaroval
pét nové zfizenych a poskytovanych socialnich sluzeb), védom si povinnosti v opacném ptipadée
dotaci vratit. Mira informovanosti obzalovaného o podminkach, za kterych bude obci dotace
poskytnuta, vyplyva jak z listinnych dukazu, které v pozici starosty od doby podani zadosti

o dotaci a poté, v prubc¢hu celého dotacniho procesu, podepisoval, tak z vypovédi svedka, ktefi
potvrdili, ze se pfimo od obzalovaného dozvédéli vSechny okolnosti rozhodné pro ziskani
dotace, podminky a povinnosti, vyplyvajici pro obec. Je tedy zfejmé, ze obzalovany vsechny
relevantni podminky ziskani dotace pfedem dobfe znal, kdyz s planem zrekonstruovat Latzelovu
vilu z dotacnich prostfedka sam pfisel, stejné tak svédci potvrdili, ze védéli, Ze v dobé zahajeni
rekonstrukce objektu jiz existovala platna smlouva na poskytovan{ socialnich sluzeb uzavfena
s neziskovou organizaci Darmod¢j, védéli, Zze tato organizace byla docasné, nez bude vila
zrekonstruovana, umisténa do nahradnich obecnich prostor, ale Ze ani po svém otevieni vila
nebyla nikdy k poskytovani socialnich sluzeb vyuzivana, Zze z dotacnich prostfedku pofizené
vybaveni objektu se nepouzivalo a pokud bylo demontovatelné, pak bylo uschovano, a ze vozidlo
vyuzival z pokynu obzalovaného mistostarosta obce. Pokud tyto skutecnosti byly znamy fadovym
¢lenim obecniho zastupitelstva ¢i rady, musel je znat obzalovany coby starosta obce. Z téchto
davodua nenf mozno piisvédcit davodnosti podaného odvolani ani ohledné ddajného neprokazani
subjektivni stranky skutkové podstaty vytykanych trestnych ¢ina.

Byl-li zrusen vyrok o viné, muselo byt odvolacim soudem nasledné nové rozhodnuto také
v otazce trestu. Krajsky soud obzalovanému ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let
nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice
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s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku mu dale ulozil
penézity trest ve vyméfe 60 celych dennich sazeb, se stanovenim denni sazby 1000 K¢ (celkem
60 000 K¢). Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 28 T 14/2019-7349, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Ve vyroku o trestu napadeného rozsudku byly odvolacim soudem shledany vady, na které dopada
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) a pism. e) tr. f.

Z pohledu vadné aplikace trestntho zakoniku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. je krajskému
soudu pfedné zapotiebi vytknout, ze pfi ukladani trestu nerespektoval ustanoveni § 43 odst. 4
tr. zakoniku, tedy skutecnost, ktera musela byt soudu prvniho stupné znama z jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti, a to, ze obzalovany Leos H. penézity trest, ktery mu byl uloZen v této
trestni véci prvnim vyhlasenym rozsudkem, v celém rozsahu zaplatil jiz dne 14. 4. 2022,
v dusledku ¢ehoz nastala fikce neodsouzeni a nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni
souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Dalsi pochybeni spociva v nerespektovani
obecnych zasad pro ukladani trestu ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ trest mél byt
ulozen podle trestného cinu, ktery je nejpiisnéji trestny, tedy podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku,
nikoliv podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku.

Pii stanoveni trestu odvolaci soud znovu posoudil vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakonfku. Trest byl obzalovanému uloZen
podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, tedy v trestni sazbé 5 az 10 let. Oproti krajskému soudu, ktery
obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby § 260 odst. 5 tr. zakoniku, s tim, Ze neshledal podminky pro mimofadné snizeni trestu
podle § 58 tr. zakoniku, odvolaci soud po dusledném vyhodnoceni vsech okolnosti pfipadu
dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé jsou splnény podminky pro aplikaci § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Nelze pfehlédnout, ze od spachani trestné ¢innosti uplynula doba téméf 10 let,
a ackoliv pifpravné fizeni trestni se co do délky nijak nevymykalo povaze trestné c¢innosti, kdyz
trestni stthani bylo zahdjeno 28. 3. 2019 a obzaloba byla podana jiz 25. 10. 2019 (nadto pro
podstatné rozsahlejsi trestnou cinnost, nejen pro nyni projednavany skutek), vyrazné delsi byla
doba projednavani obzaloby v fizeni pfed soudem. Do prabé¢hu soudniho projednani véci zasahla
z obecné znamych davoda covidova pandemie a s tim spojend nemoznost konani hlavntho licent,
prvai rozsudek, dilem odsuzujici, dilem zprost'ujici, byl soudem prvnfho stupné vyhlasen

4. 2. 2021; vyznamny podil na délce trvani soudntho fizeni v této véci ale mélo nerespektovani
pokynt odvolactho soudu soudem prvniho stupné ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. po prvnim
zrusovacim rozhodnuti. Pravé tato okolnost, prodluzujici dobu projednani obzaloby v fizeni pfed
faktor umoznujici ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Tak je tomu 1 v nyni
projednavaném piipadé, zvlasté kdyz dal$i poznatky, zjisténé o osobé obzalovaného, jsou ve
smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku zarukou toho, Ze jeho napravy lze dosahnout i trestem kratsiho
trvani, a ze pouziti zakonné trestni sazby by v tomto konkrétnim pfipadé bylo nepfiméfené
piisné. Nutno akcentovat, ze od doby zahajeni trestnfho stthani obzalovany vede fadny obcansky
zivot, byl sice jednou soudné trestan v roce 2021 pro pfeciny poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a dotacni podvod podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku (na podkladé téze obzaloby), avsak v dasledku
zaplaceni penczitého trestu nastala fikce neodsouzeni. Vyznamnym pfi hodnoceni osoby
obzalovaného je také fakt, ze v obci, kde Zije, je nepochybné vniman vyrazné pozitivné, nebot’ jiz
od roku 2002 je zde opakované volen za starostu obce, jakoz i skutecnost, ze jednani, za které je
mu trest ukladan, se nedopustil za ucelem vlastniho prospéchu nebo vlastniho obohaceni, nybrz
v zajmu zvelebeni obce. Jako podstatnou okolnost, vyznamnou pro stanoveni vyméry trestu,
odvolaci soud vyhodnotil také vysi zpasobené skody, ktera u trestného ¢inu dota¢niho podvodu
pouze nepatrné presahla hranici $kody velkého rozsahu, a u trestného ¢inu poskozeni finanénich
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zajmu Evropské unie je svym rozsahem skodou znac¢nou, nikoliv skodou velkého rozsahu.
Pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 odst. 1 pism. n) tr. zdkoniku shledava odvolaci soud spachani
vice trestnych ¢inu.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti, s akcentem na posouzeni okolnosti piipadu,
relevantnich ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, dospél odvolaci soud k zavéru, ze acelu trestu
muze byt ve smyslu realizace individualni 1 generalni prevence, ale také z pohledu mozné napravy
pachatele, dosazeno trestem, ktery nebude spojen s piimym vykonem ve véznici. Proto
obzalovanému nové ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani tff let s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let.

Vedle trestu odnéti svobody byl obzalovanému dale ulozen také penézity trest, pro jehoz ulozeni
jsou splnény podminky uvedené v § 67 odst. 1 tr. zakoniku. Tento druh trestu je ukladan
pachateli trestného cinu nejen v piipadé, kdy ziskal umyslnym trestnym cinem majetkovy
prospéch pro sebe, ale také v piipadé, ze ziskal majetkovy prospéch pro jiného. Za situace, kdy
obzalovany neni odsouzen k trestu odnéti svobody spojenému s jeho pfimym vykonem a jim
deklarované pifjmy a majetek nevylucuji dobytnost trestu ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zakoniku, ma
podle pfesvédceni soudu z pohledu individualniho postihu pachatele pravé tento druh trestu svij
vyznam. Vyméra penézitého trestu byla v navaznosti na ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zakoniku
a vyjadfeni obzalovaného ve vefejném zasedani (celkovy cisty mésicni pifjem 70 000 K¢,
vlastnictvi rodinného domu a piilehlych pozemkia v rozsahu 8 ha) stanovena ve vymeéfe 150
celych dennich sazeb s vysi denni sazby 2 000 K¢, tj. celkem 300 000 K¢. V pfipadé nezaplaceni
trestu, pokud by bylo zfejmé, ze vymahani penézitého trestu by mohlo byt zmateno nebo by bylo
bezvysledné, bude penézity trest nebo jeho zbytek pfeménén v trest odnéti svobody, pficemz
kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti
svobody (§ 69 odst. 2 tr. zakoniku).

K vyroku o nahradé¢ skody je zapottebi stru¢né konstatovat, ze nebyl ucinén, nebot’ v neprospéch
obzalovaného proti této ¢asti napadeného rozsudku (tedy pro absenci vyroku o nahradé skody)
nebylo odvolani podano. Ministerstvo prace a socialnich véci, jemuz byla dotace vracena, se
k trestnimu fizeni v této trestni véci nikdy nepfipojilo, obec Vapenna se k trestnimu fizeni
pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 95 000 K¢ ohledné jednani popsaného pod bodem
I./2 podané obzaloby, nicméné obzalovany byl napadenym rozsudkem obzaloby v této ¢asti
pravomocné zprostén a obec Vapenna byla se svym narokem na nahradu skody, v navaznosti na
zprost'ujici vyrok, podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ze vsech téchto davodu bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Do dvou mésict od jeho doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat
nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
za dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(v daném pfipad¢ u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda
napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu,
s odkazem na zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. 1.,
o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
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prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZzena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedku z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu.

Olomouc 26. bfezna 2024

JUDr. Vladimir Stefan v. t.
pfedseda senatu

Mgr. Magda Mihulova v. r.
zpracovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Sloukova.
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