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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 12.
kvétna 2025 stiznost odsouzeného Jaroslava H., narozeného xxx, proti usneseni Okresntho

soudu v Sumperku ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 2 PP 61/2024-58, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Jaroslava H. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu v Sumperku (ddle jen ,,okresni soud) ze dne 27. 2. 2025, &.j.
2 PP 61/2024-58, bylo rozhodnuto, ze podle § 331 odst. 1 trestntho fadu, § 88 odst. 1, odst. 3,
odst. 5 trestniho zakoniku a contrario se zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody na doZivoti, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 1 T 28/2004-1484, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 7 To 4/2005-1531, zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost, a to bezprostfedné po jeho vyhlaseni u vefejného
zasedani, stiznost poté prostfednictvim svého obhajce pisemné oduvodnil. Odsouzeny v podané
stiznosti uvedl, Ze okresni soud nezohlednil dtleZité skutecnosti a jeho zavér pak z¢asti nema oporu
v provedenych dukazech, n¢které dikazy pak soud fadné neprovedl, nebot’ z nich neucinil Zadna
skutkova zjisténi. Déle uvedl, Ze v daném piipadé jsou relevantni pro podminéné propusténi ctyfi
podminky - prokazani polepseni a moznost ocekavani radného zivota, nahrada skody, odpykani
nejméné 20 let vykonu trestu odnéti svobody a absence rizika opakovani zvlast’ zavazného zlocinu.
Odsouzeny uvedl, Ze ma za to, ze bylo prokazano splnéni vsech uvedenych podminek. Okresni
soud poukazoval na neuspokojivy vykon trestu, k tomu odsouzeny uvedl, Ze ve vykonu trestu je
pfes 21 let a za celou dobu m¢él toliko dva kazenské tresty, které jsou zahlazeny. Navazovani
nedovolenych styka spocivalo v tom, ze dal$i odsouzeni na cele si pfes okno na provazku posilali
kavu, aniz by se odsouzeny na tomto jednani jakkoliv Gcastnil, dostali trest vSichni odsouzeni na
cele. Druhy kazensky trest dostal v roce 2013 za to, ze dostal od spoluvézné namalovany obrazek,
ktery si nesl na celu. Jeden z dozorct mu jej ponechal, druhy jej zabavil. Jeden vychovatel mu ulozil
kazensky trest, druhy jej nasledné zrusil. Kvuli tomuto bagatelnimu jednani, které pavodné nebylo
povazovano ani za kazensky prohtesek, byl prefazen zpét do II. PSVD a bylo mu zruseno pracovni
zafazeni, které ziskal az po letech, pfestoze byl od pocatku hodnocen jako spolehlivy pracovnik.
Dle odsouzeného dlouhodoby vykon trestu v podstaté probihal bez problémi a pocatecni
problémy s adaptaci by nemély byt formalisticky posuzovany v jeho neprospéch. Nikdy se ve
vykonu trestu nedopustil jednani, které by mélo znaky agrese vuci komukoliv, konfliktu,
nerespektovani pokyni atd. Z hodnoceni véznice vyplyva, ze pocatecni problémy ve vykonu trestu
byly spojeny s adaptacnimi potizemi vyplyvajicimi z délky trestu i specifickych podminek jeho
vykonu. Po dvou letech vykonu trestu zahdjil studium zakoncené maturitou, 1 timto chtél
kompenzovat své difvéjsi selhani, které mimo dalsi skutecnosti vedlo ke spachani trestné ¢innosti.
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Pokud posledni bagatelni prohfesek byl spachan pfed 12 lety, nemélo by k nému byt piihliZzeno,
zvlasté kdyz znalec — psycholog konstatoval v poslednich nejméné deseti letech pozitivni
osobnostni zmény. Okresni soud uvedl, Zze znalecky posudek nevyzniva zcela ve prospéch
odsouzeného, s takovouto interpretaci znaleckého posudku odsouzeny nemutze souhlasit a
poukazal na to, ze soud by nemél vychazet toliko ze znaleckého posudku, ale pro posouzeni
zakonnych podminek mél zohlednit 1 dalsi, pro odsouzeného jednoznacné piiznivé, listinné
dukazy, a to zpravu PMS a zpravu feditele Véznice Mirov, tyto okresni soud fakticky nijak
nehodnotil a necinil z nich zadna skutkova zjisténi. Okresn{ soud zdtraznil vysledky znaleckého
zkoumani z pocatku trestniho fizeni, jakoz 1 napt. tvrzeni znalce, Ze nelze vyloucit komplikované
dlouhodobé procesy adaptace, avsak dalsi pozitivni zavéry znalce zminény nebyly, prestoze zaveéry
znalce na str. 19 v druhém odstavci splnéni zakonné podminky podporuji. Odsouzeny dodal, ze
pokud by neprobihal vykon trestu fadn¢ a pozitivné, nemohlo by dojit k pfefazeni odsouzeného
do mirn¢jsiho typu véznice. Dle odsouzeného tedy bylo prokazano, ze svym chovanim ve vykonu
trestu a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od néj ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot. Okresni soud odsouzenému opakované kladl k tiZi, ze neuhradil poskozenym
skodu, a ze nenapsal poskozenym omluvny dopis, a proto u odsouzeného nespatiuje dostatek
sebereflexe. Pokud jde o jakykoliv kontakt s poskozenymi, k tomu mél vzdy respekt a pfistupoval
k nému s obavou, proto také tuto otazku fesil s psychology a ti mu doporucili poskozené
nekontaktovat. Odsouzenému byla doporucena komunikace prostfednictvim mediatora, coz ucinil
(prostfednictvim PMS). Odsouzeny dale uvedl, ze uhradil veskerou skodu ulozenou adheznim
vyrokem. Pokud jde o narok poskozeného S., toho se nepodafilo zprosttedkovat ani Probacni a
mediacni sluzbé. Odsouzeny uvedl, ze mu neni jasné, jakou dalsi ¢astku by mél hradit a komu.
Vytka okresniho soudu, ze proved! toliko ¢astecnou dhradu dluhu, nema oporu v provedeném
dokazovani. Odsouzeny dodal, ze si je védom zavaznosti a neodcinitelnosti svého jednani, avsak
odmita, ze by nemé¢l sebereflexi. Z listinnych dikazu, a nakonec 1 ze znaleckého posudku vyplyva,
ze mu nenf lhostejné to, co zpusobil, avsak pozadavek na zasilani omluvnych dopist povazuje za
formalistni. Pokud okresni soud dospél k zavéru, ze odsouzeny nema zajisténou praci a hroz tak
opakovani trestné ¢innosti, k tomu odsouzeny uvedl, Ze takovy zavér nemuze akceptovat. Dodal,
ze v tuto chvili odmitl nabidku rodict 1 sestry, ktefi jsou ochotni mu zprostfedkovat bydleni,
odsouzeny vsak nechce nikoho zatézovat a chce se adaptovat sim s odbornou pomoci
profesionald, proto se rozhodl pro dum Probac¢ni a mediacni sluzby (déle jen ,,Probac¢n{ dum®),
kde bude probihat adaptacni program a jehoz soucasti je pfiprava na vhodné zaméstnani, do
kterého bude zafazen za odborné pomoci PMS. Proba¢ni a mediacni sluzba garantuje
odsouzenému zfskani vhodného zaméstnani, které je podminkou pro komplexni adaptacni
program v Probacnim domé. Dle odsouzeného uvahy soudu o riziku recidivy nemaji oporu v
provedeném dokazovani, okolnosti a poméry odsouzeného, za kterych doslo pred vice nez 21 lety
ke spachani pfedmétné trestné ¢innosti, nelze pausalizované prenaset na soucasnou dobu, navic pfi
nerespektovan{ listinnych dukazu, které takovy zavér vyvraceji. Okresni soud nezohlednil to, ze
riziko recidivy musi byt dano s ohledem na okolnosti ¢inu, za kterych byl pachatel odsouzen a také
na povahu jeho osobnosti. Z listinnych dukazt (zejm. zpravy feditele Véznice Mirov, zpravy PMS
a znaleckého posudku) vyplyva, Zze zadna z objektivnich ani osobnostnich okolnosti, které zde byly
v dobé spachani trestné ¢innosti, v soucasné dobé nejsou dany. Odsouzeny ma za to, ze zpusob,
ktery zvolil, tedy moznost zaméstnani a bydleni v Proba¢nim domé¢, je zodpovédnéjsi. Dodal, ze
jeho pracovni posudky z dosavadniho zaméstnani ve vykonu trestu jsou také dostatecnou zarukou,
ze v ramci adaptace pro néj bude zvoleno za soucinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby vhodné
zaméstnani, ve kterém bude schopen dlouhodobé pracovat. Okresni soud v tomto sméru také nijak
nevyhodnotil, Ze je odsouzeny dlouhodobé zaméstnan v 70¢lenném pracovnim kolektivu a ma
vytvofeny pracovni navyky. Po skonceni pobytu v Probac¢nim domé by odsouzeny mohl i
vzhledem k blizkosti bydlisté rodict u zaméstnavatele pokracovat. Po skonéeni pobytu v
Proba¢nim domé ma odsouzeny zajisténé bydleni u rodict, pficemz ma moznost vyuzit i byt v
Praze. Na hledani ptipadného dalsiho zaméstnani bude v pfipadé potieby spolupracovat s OIKIA
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z.s. 1 s jejimi partnerskymi organizacemi. Odsouzeny dale namitl, Ze okresni soud se nijak
nevypofadal s kladnym hodnocenim jeho osoby a s tim, ze feditel véznice se k jeho zadosti ptipojil,
dale se nevypofadal s tim, ze absolvoval program 3Z, k némuz dolozil zpravu z véznice.
Odsouzeny uvedl, ze mu nenf jasné, jak by se mél Iépe pfipravovat na fadny zivot na svobodé, kdyz
veézenska sluzba v tuto chvili nenabizi dalsi specializované aktivity zaméfené na praci s agresi. Po
piipadném propusténi ma také zajisténou spolupraci s psychoterapeutem. Odsouzeny dale uved],
ze po dlouholetou dobu je v kontaktu nejen s nejblizsi rodinou, ale i se zastupci odbornych instituci,
duchovnimi ¢i dlouhodobymi pfateli. Jiz toto rodinné, socialni a duchovni zazemi skyta v jeho
piipadé jistou zaruku v podobé¢ dohledu vSech téchto osob, které jsou pfipraveny mu pomoci, aby
se mohl navratit do bézného zivota a mohl se tak pokusit alespon z¢asti napravit to, co je v zakladu
nenapravitelné a neodpustitelné. Odsouzeny je pfipraven absolvovat jednak intenzivni
resocializacni program v Probac¢nim domé¢ a také formou mentoringu, a pfipadné i individualni
psychoterapie s OIKIA z.s., tato pracuje nejen s odsouzenym, ale i s rodinou na pfipravée, jak celit
piipadnému medialnimu zajmu. Odsouzeny navrhl pifpadné doplnit dokazovani spisem Okresniho
soudu v Sumperku, sp. zn. 5 Nt 218/2019, pfipadné vyzadat aktualizovanou zpravu od OIKIA z.s.
Okresni soud se rovnéz nevypofadal s nabidkou spolku OIKIA z.s. na pfevzeti zaruky za dovrseni
napravy odsouzeného. Zavérem odsouzeny navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a aby
krajsky soud sam ve véci rozhodl tak, ze zadosti odsouzeného o podminéné propusténi vyhovi, a
to za soucasného ulozeni omezeni, kterd je piipraven respektovat, piip. pfi pfevzeti nabidnuté
zaruky ze strany OIKIA z.s.

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud*) jako soud stiznostni (§ 146
odst. 2 pism. d/ trestniho fadu) tvodem shledal, Ze stiznost odsouzeného byla podana oprivaénou
osobou (§ 142 odst. 1 trestntho fadu), v zakonné tiidenni lhut¢ od oznameni usneseni a na miste,
kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnitho fadu z formalnich davoda
bez vécného prezkoumani napadeného usneseni a jemu predchazejiciho fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni divodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze vsamotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usneseni, neshledal stiznostn{ soud Zzadnych procesnich vad.

Po prostudovani predlozeného spisového materialu a obsahu napadeného usneseni dospél krajsky
soud k zavéru, ze je tfeba napadené usneseni okresniho soudu posoudit jako vécné spravné,
zakonné a odivodnéné.

Podle § 88 odst. 1 trestntho zakoniku soud mize odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovr$eni napravy odsouzeného.

Podle § 88 odst. 3 véta prvni trestnfho zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin piihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda
castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou 4jmu zpusobenou trestnym cinem
nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem.

Podle § 88 odst. 5 trestniho zakoniku osoba odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti svobody
na dozivoti mize byt podminéné propusténa az po nejmén¢ dvaceti letech vykonu tohoto trestu,
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nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.

Jak je patrné z odtvodnéni napadeného usneseni, okresni soud optel své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody o zjisténi, ze
u odsouzeného nebyla splnéna podminka tzv. pozitivni prognoézy, tedy moznost ocekavani, ze
odsouzeny v budoucnu povede fadny zivot, a to zejména s ohledem na zavéry vypracovaného
znaleckého posudku. Okresni soud dale konstatoval, Ze v daném pfipadé nebyl splnén predpoklad,
ze nehrozi s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.

Krajsky soud se po provedeném stiznostnim fizeni se zavéry okresniho soudu ztotoznil s tim, Zze
soud L. stupné¢ fadné vyhodnotil vS§echny rozhodné skute¢nosti majici vyznam pro jeho rozhodnuti
a dospél ke spravnému zaveru, ze u odsouzeného nejsou dany duvody pro rozhodnuti o jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

K pfedmétné véci lze konstatovat, ze ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neexistuje. Posouzeni
splnéni zakonnych podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné
véci soudcovské tvahy. Je vyluéné na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky
pro aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby své uvahy v tomto sméru pfiméfenym zpusobem
oduvodnily. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouciho
chovani odsouzeného neni dén, jde o vyraz nezavislého soudniho rozhodnuti, kterj Ustavni soud
respektuje (viz US 10/2009 — u.). Podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody podle
§ 88 odst. 1 trestniho zakoniku je 1 pfi splnéni zakonem vytycenych pfedpokladi mimofadnym
zakonnym institutem, ktery otevira moznost, nikoliv v§ak povinnost odsouzeného z vykonu trestu
podminéné propustit (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. 3 TIL. US 338/10). Nejde
tedy o institut, kterého bude pouzito automaticky, ale teprve po zhodnoceni danych okolnosti
nezavislym a nestrannym soudem (viz. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 852/22).

Kromé vykonani pfislusné ¢asti ulozeného trestu odnéti svobody je pfedné zakonnou podminkou
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody skutecnost, Zze odsouzeny svym
chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepsent, které se jakozto vyvojovy
proces vnitin{ promény osobnosti odsouzeného navenek projevuje pouze v jeho chovani. Z tohoto
hlediska je proto kromé jiného rozhodujici, jak odsouzeny dodrzoval stanoveny pofadek a kazen
ve vykonu trestu.

Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku vyjadfuje dale pozadavek pozitivni prognizy
budouctho chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova
polepseni a dalezité je 1zjisténi, v jakém prostiedi bude pachatel Zit a pracovat po propusténi
z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni atd. Vyznam bude mit
1 ptipadné zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na predcasné propusténi pachatele z vykonu trestu
odnéti svobody, jaké jsou socialni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvofeny pro pfechod
do normalniho zivota na svobodé atd.

Osobu odsouzenou k vyjimeénému trestu v podob¢ #restu odnéti svobody na dogiveti 1ze podminéné
propustit az po nejméné dpaceti letech vykonu tohoto trestu. Oproti pfipadim uvedenym v § 88
odst. 4 jde o pevné stanovenou hranici, ktera vyplyva z ¢asové neomezeného trvani trestu odnéti
svobody na dozivoti. Doba dvaceti let by méla byt dostate¢né dlouha k tomu, aby byl trest odnéti
svobody na dozivoti dostatecné piisnou sankci, ale aby zaroven poskytla urcitou Sanci i pachatel,
jemuz byl uloZen tento nejpiisnéjsi trest. Dalsi zpifsnujici podminka spociva v tom, ze pachatele
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odsouzeného k vyjimeénému trestu odnéti svobody na dozivoti Ize podminéné propustit z jeho
vykonu jen tehdy, nebrozi-li s obledem na okolnosti linu, za ktery byl takovy pachatel odsouzen, a povahu
Jebo osobnosti  opakovini  spdachaného nebo  jiného obdobného zwlast zavagnébo locinu. Jde o stejné
formulovanou okolnost jako v § 88 odst. 4 trestniho zikoniku (viz. Simal, P. a kol.: Trestni
zakonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, § 88).

Ustanoveni § 88 odst. 4 trestnfho zakoniku zpfisfiuje moznost podminéného propusténi pachatela
nejzavaznéjsich trestnych ¢ina a pachatelt, jimz byl ulozen vyjimecny trest odnéti svobody na 20
let az do 30 let. Zpiisnéni spociva v tom, Ze se prodluzuje doba vykonu trestu odnéti svobody, po
které mohou byt tito pachatelé podminéné propusténi z vykonu tohoto trestu. Trestni zakonik
umozniuje jejich podminéné propusténi teprve po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti
svobody. Dalsi zpfisnujici podminka spociva v tom, Ze pachatele odsouzené¢ho za trestny cin
vyjmenovany v § 88 odst. 4, nebo k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let, lze
podminéné propustit z jeho vykonu jen tehdy, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl
takovy pachatel odsouzen, a povahu jeho osobnosti opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zvlast’ zavazného zlo¢inu. Nestac{ zde tedy splnéni obecnych pfedpoklada
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1, odst. 3, ale zakon
klade duraz na to, aby u podminéné propusténého byla vyloucena recidiva, protoze v § 88 odst. 4
trestnfho zakoniku jsou vyjmenovany typové nejzavaznéjsi trestné ciny, respektive jejich
nejskodlivejsi ptipady, které maji povahu zvlast’ zavaznych zlocinu, takze nelze pfipustit riziko
opétovného spachani trestnych ¢int tohoto charakteru jen z davodu, Ze odsouzenému pachateli
bude zkracen vykonavany trest, byt’ nejvyse o jednu tfetinu. Uvedenym hlediskem zakon
zdtraznuje ochranu spolec¢nosti pfed nejzavaznéjsimi trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mohou pouze v tomto pfipadé vylucovat bud’ urcité
zavazné okolnosti ¢inu, za kterych byl pachatel odsouzen, nebo nékteré negativni povahové rysy
icho osobnosti, popiipadé obé zminéna hlediska zaroven (viz. Samal, P. a kol.: Trestni zékonik.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, § 88).

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za dobré chovani,
piipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po odpykani
stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognoéza jeho dalstho chovani. Jak jiz
konstatoval okresni soud v napadeném usneseni, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je totiz namist¢ jen tehdy, jestlize vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou mit
v tomto sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobod¢ radny zivot
a ze tu nenf pro spole¢nost piili velké riziko jeho recidivy (Samal, P. a kol.: Trestni zakonik.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, § 88).

Dle nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 482/18, vychodiskem pro posuzovani naplnéni
podminek pro podminéné propusténi je hodnocent, zda doslo ke skute¢nému polepseni a napravé
odsouzeného, nebot’ pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolec¢nosti, tedy
k naplnéni ucelu trestniho prava ve spolecnosti (srov. i¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech). Nelze judikatorné zcela vyloucit moznost podminéného
propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistt ¢i
pachateld velmi zavazné kriminality, pokud zakonodarce obecné pfipustil moznost podminéného
propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o
podminéném propusténi je nutné oduvodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného,
neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v prabc¢hu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi
relevantni aktualni informace. Pfi zvazovani, zda se odsouzeny polepéil, je tfeba primarné hodnotit,
za co mu byly ulozeny kazenské odmeény ¢i tresty, nikoli vSak kolik mu jich bylo uloZeno. Za znak
¢i projev polepseni ¢i nepolepseni odsouzeného nelze bez blizstho oduvodnéni povazovat
jednoduché skutec¢nosti nenavazané na zmeénu jeho vnitintho postoje (naptiklad uklizeni podlahy
¢i naopak neporadek na cele). Hodnoceni ocekavani vedeni fadného zivota nelze zalozit na
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pouhych poctech odsouzeni ¢i vykont nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové udaje jsou
piili§ zobectiujici pro udsudek o mozném budoucim vedeni fadného zivota odsouzeného v
konkrétnim pifpad¢. Je tak nutné analyzovat vyvoj trestné cinnosti odsouzeného z hlediska jej
frekvence a zavaznosti, a to zejména v letech pfedchazejicich spachani trestného cinu, za ktery
odsouzeny vykonava trest. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze podle kriminologickych vyzkumu
dochazi k opousténi kriminalni drahy postupné.

Zatimco polepseni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, pfipadé
v pfitomnosti, ocekavani vedeni fadného Zivota je orientovano do budoucna. Trestni minulost
odsouzeného je rovnéz aspektem, ktery je namist¢ zhodnotit pfi ocekavani vedeni fadného zivota
v budoucnu, nelze ji v§ak hodnotit formalisticky. Pfihlédnutf k trestni minulosti odsouzeného pfi
jeho Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je nezbytné pro realné
posouzeni rizika nepfijatelného chovani odsouzeného po propusténi (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. L. US 2201/16).

Stiznostni soud v pfedmétné véci doplnuje, Ze odsouzeny vykonava trest odnéti svobody
na doZivoti, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
15.11. 2004, ¢.j. 1T 28/2004-1484, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005,
¢.j. 7To 4/2005-1531, a to za spachani jednoho trestného ¢inu vrazdy § 219 odst. 1, odst. 2 pism.
h) trestnfho zakoniku a dvou trestnych ¢ina vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), h) trestniho
zakoniku. Prvého trestného ¢inu se odsouzeny dopustil ve druhé poloviné zati 2003, kdy stfelil
kratkou stfelnou zbrani do krajiny temenni v imyslu usmrtit a zmocnit se véci poskozeného Vu
M. T., druhého trestného ¢inu se dopustil v druhé poloviné zati 2003, kdy stfelnou zbranf stfelil do
pravé spankové krajiny v amyslu usmrtit poskozeného Bohumira F. s umyslem zmocnit se jeho
véci a penéz a posledniho trestného ¢inu se dopustil dne 9. 11. 2003 v tmyslu usmrtit poskozeného
Miroslava B. a zmocnit se ¢asti jeho majetku, kdy poskozeného opakované udefil neustanovenym
pfedmétem do tylni a spankové krajiny.

Z. ptipojeného spisu bylo zjisténo, Ze ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie
(dne 7. 3. 2004) znalkyni MUDr. Lenkou Sucharovou a z posudku se podava, ze v osobnosti
odsouzeného jsou pfitomny rysy dissocialni — egocentrismus, sklon k manipulaci okoli, absence
pevného socialné akceptovatelného hodnotového systému, nevytvorené vyssi emoce, mala
schopnost empatie, tendence dosahovat cili co nejjednoduseji, pfecenovani sebe, podcenovani
ostatnich, coz vede k tomu, ze sice dobfe navazuje vztahy, ale selhava v nich, a to i ve vztazich
obchodnich, coz vede k projekci chyb do ostatnich, posuzovany to chape jako podrazy.
Posuzovany neni primarné agresivni, ale pfi svém egocentrismu a neschopnosti veiténi muze
agresivitu uzit pfi dosahovani svych cild. Trestnou cinnost spachal poté, co se s partnery
dohadoval, ale zpusob provedeni trestnych cint svédci proti spachani trestné cinnosti v afektu,
navic o této moznosti, tedy o vyfeseni své situace eventualnim zabitim, mluvil opakované se svym
kamaradem D. U posuzovaného nebyly zjistény projevy dusevni nemoci.

Dale byl vypracovan znalecky posudek zoboru psychologie (dne 29.2. 2004) znalcem
PhDr. Viclavem LukeSem, z tohoto se podava, ze odsouzeny je osobou emocné nezralou,
egocentricky zaméfenou, s nestabilnim hodnotovym systémem a nestabilnimi volnimi vlastnostmi
a autoregulaci, tyto symptomy naznacuji anomalni vyvoj osobnosti. Struktura osobnosti se blizi
dissocialni poruse osobnosti. Projektové techniky naznacuji potlacovanou uzkost, obavy
z osaméni, nejistotu, pfi dekompenzaci tendence kimpulsivnimu vybiti emoci. Jednani
posuzovaného pfed ciny a po nich znalec popsal jako raciondlni. Z psychologického hlediska
pfevazuje vyraznou mérou motiv zistnosti pii realizaci inkriminovanych skutkd. Odsouzeny neni
osobnost{ primarné agresivni, agresivitu bez zabran pouzije jako instrument feseni situaci, kdy je
to pro néj osobné prospésné. Pocity viny u realizovanych skutkt znalec nezjistil. Vzhledem k typu
osobnosti, absenci pevného socialné akceptovatelného hodnotového systému, tendenci
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k impulsivnimu odreagovani, zptisobu provedeni inkriminovanych skutkd, opakovani obdobnych
aktivit po jejich prvotnim osvédéeni, zpusobu nasledného chovani a prozivani bez pocitu viny
znalec uvedl, Ze povazuje jeho resocializaci za vyrazné ztizenou.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného usneseni, okresni soud si byl pfi svém rozhodovani velice
dobfe védom zakonnych podminek, které museji byt naplnény pro kladné rozhodnuti, tedy
pro rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody a tyto
okresni soud peclivé hodnotil. Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze okresni soud je
obeznamen s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu CR k dané problematice. Okresni soud své
rozhodnuti odtvodnil zejména v bod¢ 13., k tomuto je mozno poznamenat, ze s odivodnénim
okresniho soudu se stiznostn{ soud ztotoznil a je tedy mozno na odavodnéni blize odkazat.

Stiznostni soud pouze povazuje za nutné v pfedmétné véci dodat, ze bylo zjisténo, ze se skutecné
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadné, kdy rovnéz obdrzel fadu kazenskych
odmén. K tomu vsak nutno uvést, ze pfes dlouhy vykon nepodminéného trestu odnéti svobody se
odsouzeny chova fadné v podstaté od roku 2013, jak vyplyva mimo jiné i z pfipojeného spisu,
konkrétné z usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 17.7. 2018, ¢&. j. 25 Nt 2538/2018-29, a
Krajského soudu v Hradci Kralové ze 16. 8. 2018, ¢.j. 11 To 309/2018-40 (¢. 1. 1713 — ¢. 1. 1715),
kterym byla zamitnuta zadost odsouzeného o pfefazeni z véznice se zvysenou ostrahou do véznice
s ostrahou a z odivodnéni se podava, ze bezproblémovy vykon vazby a trestu odnéti svobody
odsouzeny prezentuje teprve od roku 2013.

Stiznostni soud si je rovnéz védom toho, ze feditel véznice se k zadosti odsouzeného pripojil, stejné
tak rodice odsouzeného a Halina K., dale k zadostt byla dolozena zprava z Poradny
pro obc¢anstvi/Obcanska a lidskd prava, z.s., dobrozdani Mgr. Michaela T. a zprava spolku OIKIA
z.s. s nabidkou pfevzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného. Stiznostni soud nezpochybmuje
skutecnosti uvedené odsouzenym o tom, s jakymi spolecnostmi ¢i spolky navazal spolupraci a jaké
absolvoval programy ve vykonu trestu, nicméné co se napf. tyka pfipojeni feditele véznice, je
zfejmé, Ze tento vychazi zejména z chovani odsouzeného ve véznici, co se vsak tyka rozhodnuti o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, je nutno posuzovat celou véc komplexné a
hodnoceni z véznice je jednim z podkladd, které ma soud pro své rozhodnuti k dispozici.
Stiznostni soud si rovnéz dovoluje polemizovat se zavéry uvedenymi v Zavérecné zpravé o
absolvovan{ odsouzeného programu 37, v némz je mimo jiné uvedeno, ze v pfipad¢ odsouzeného
se jedna o prvovéznénou osobu s nenarusenym hodnotovym systémem, kdyz i dle laického nazoru
stiznostniho soudu lze s timto konstatovanim polemizovat, a to s ohledem na to, jaké trestné
¢innosti se odsouzeny dopustil, a to dokonce opakované, a dale s ohledem na zavéry znaleckych
posudku, které mél stiZnostn{ soud k dispozici.

Dale je nutno konstatovat, ze skute¢né ve prospéch odsouzeného pfilis nevyzniva jeho postoj pfi
nahradé skody. Odsuzujicim rozsudkem byla odsouzenému ulozena povinnost nahradit
poskozenym Bohumiru F. st. a Jané F. na nahradu skody ¢astku ve vysi 20 500 K¢ a poskozenému
Janu S. ¢éastku ve vysi 2 665 K¢. Jak vyplyva ze spisového materialu, odsouzeny, ackoliv byl
pracovné zafazen, zpusobenou $kodu nijak nehradil. Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby
v Sumperku ze dne 12.12. 2024 vyplynulo, ze dle sdéleni pani F. odsouzeny neuhradil $kodu,
kterou dostal stanovenou rozsudkem. Pani F. dale uvedla, ze dopady rodiny byly rozsahlé, rodina
se dostala do finanénich problému, museli prodat dam. V dobé, kdy byla véc projednavana, nebyl
ucinny zakon o obétech trestnych ¢ina a rodina neméla financni prostfedky na zaplaceni pravniho
zastoupeni s odkazanou skodou do obcanskopravniho fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze poskozenému Janu S. byla pfiznana castka ve vysi 2 665 K¢ v souvislosti s thradou
pohfebnfho vénce a rodicim poskozeného byla pfiznana castka ve vysi 20 500 K¢ za naklady
spojené s pohiben syna. Kazdy z rodicu se dale k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu
skody ve vysi 120 000 K¢ za psychickou ujmu, dale se k trestnimu fizeni pfipojila manzelka
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poskozeného, tito poskozeni byli se svymi naroky odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Ackoliv vyse uvedené rozhodnuti soudu bylo vyhlaseno pfed 20 lety a ani v té dobé pfiznana
nahrada skody nebyla nijak vysoka, odsouzeny pfesto, ze byl ve vykonu trestu pracovné zafazen,
neucinil Zadné kroky za ucelem nahrady skody. Jak bylo vyse konstatovano, jesté ke konci roku
2024 nebyly zaplaceny ani naklady na pohfeb, které poskozeni vynalozili pfed 20 lety, nemluvé o
dalsich, zcela jist¢ opravnénych narocich poskozenych, mysleno naroky na nemajetkovou djmu,
které vsak v trestnim fizeni poskozenym pfiznany nebyly. Odsouzeny az v podstaté¢ pred
rozhodnutim okresniho soudu napadenym rozhodnutim dolozil doklad o tom, ze v prosinci 2024
a vlednu 2025 uhradil ve tfech splatkach otci poskozeného castku celkem ve vysi 20 500 Ke.
Nahrada skody poskozenému S. dolozena nebyla. Ohledné tohoto poskozeného rovnéz nebylo
zjisténo, ze by do konce roku 2024 odsouzeny c¢inil néjaké tkony za dcelem nahrady skody. Podle
stiznostntho soudu vyse uvedené jednani odsouzeného nesvédéi pfili§ o tom, ze si skute¢né
uvédomuje, jakého zavrzenthodného jednani se dopustil, a to nikoli pouze vici poskozenému
Bohumiru F.

Stiznostni soud nijak nezpochybnuje spolupraci, kterou odsouzeny navazal s probac¢ni a media¢ni
sluzbou a dale skutec¢nost, ze ma v piipadé podminéného propusténi zajisténo bydleni a zaméstnani
v Probacnim domé v Pisku, ovSem jak jiz konstatoval okresni soud, je zfejmé, ze jak zajisténé
bydleni, tak také zajisténé zaméstnani, jsou garantovany pouze na dobu 6 mésicu. I ze samotné
zpravy Probaéni a media¢ni sluzby v Sumperku se podava, Ze u odsouzeného je stiedni riziko
recidivy v piipadé, ze nebude pracovat na hlavni pracovni pomér a nepodaii se mu zajistit si
podminky pro bydleni. Pokud odsouzeny uvadél, Zze ma podporu rodict, tuto skutecnost rovnéz
stiznostn{ soud nezpochybnuje, je vSak namisté poznamenat, ze rodice bydli v nemovitosti, kde se
odsouzeny dopustil jednoho trestného ¢inu vrazdy a ani tuto skutec¢nost nelze zcela pfehlédnout.
Pokud pak odsouzeny uvedl, Ze by mu mohl byt poskytnut byt v Praze, pak tato skutecnost vede
k uvaze, ze by se odsouzeny mohl dostat v podstat¢ do obdobné situace jako pfed trestnou
¢innosti, kdy mu také vypomahaly jiné osoby, odsouzeny se vSak i pfesto dopustil predmétné
trestné cinnosti. Odsouzeny se trestné c¢innosti dopustil ze zistného umyslu, a to poté, kdy,
minimalné v prvém a druhém pfipad¢, po ném poskozeni pozadovali vraceni penéz, nebylo vsak
soucasn¢ zjisténo, ze by se odsouzeny dostal do néjaké extrémni ¢i nefesitelné zivotn{ situace.

Co se pak tyka znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace
klinicka psychologie, tento okresni soud shrnul v bodé¢ 11. napadeného usneseni. Z oduvodnéni
napadeného usnesent je pak zfejmé, Zze znalecky posudek a jeho zavery okresni soud hodnotil spolu
se véemi ostatnimi dikazy, které mél k dispozici. Znalec se osobé odsouzeného vénoval celistve,
kdyz se podrobné¢ vénoval znaleckym posudkim vypracovanym ve véci, v niz byl odsouzeny uznan
vinnym trestnymi ¢iny vrazdy, dale se vyjadfoval ke znaleckému zkoumani odsouzeného v roce
2019, znalec se rovnéz zabyval otazkou vlivu dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody na
odsouzené, v daném pifpadé pak znalec za nejzavaznéjsi problém povazuje naruseni vztahu
k vnéjsimu svétu. Znalec v zavéru posudku konstatoval, Ze odsouzeny dosahl pevnéjsiho nahledu
na pficiny trestné ¢innosti a schopnost sebereflexe opakované prokazoval, je vsak nezbytné rozlisit,
kdy pozitivni chovani vychazi z vné¢jsi adaptace prostiedi véznéni, a kdy naopak dochazi ke
skutecnym zménam u osobnosti odsouzeného, zda je tedy odsouzeny skutecné polepseny a povede
na svobodé fadny zivot. U odsouzeného dle znalce doslo k identifikaci se a osvojeni si nékterych
pozitivnich zmén v prozivani a chovani v dusledku vlivu resocializa¢nich aktivit. Dale znalec uved],
ze nelze vyloucit dalsi pfiznivy vyvoj v otazce posileni resocializacniho potencialu odsouzeného
zapojenim se do programd, které se vénuji jiz pfimo readaptaci propusténych, nelze vsak ignorovat
piipadné medialni zminéni s moznym raznym profilem popisu a tim i dopadu na prozivani a
postoje odsouzeného. V zavéru posudku znalec uvedl, ze u odsouzeného nedoslo k zadné zasadni
zméné v bazalnich osobnostnich dispozicich, vzhledem k ¢asovému odstupu lze konstatovat
proces dozravani, dale uvedl, Ze nelze vyloucit komplikované dlouhodobé vyvojové procesy
readaptace.
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Je nutno poukézat na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu CR, kterj opakované ve svych
rozhodnutich uvedl, Ze rozhodujici kritéria podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody jsou jednak splnéni podminky polepseni odsouzeného, potvrzeného jeho soucasnym
chovanim a plnénim jemu ulozenych povinnosti, a jednak existenci takovych skutec¢nosti, z nichz
by bylo mozné divodné usoudit, ze odsouzeny po pfedcasném propusténi na svobodu povede
fadny zivot. Dalsi podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu je tedy tzv. pozitivni
prognoéza, tedy moznost ocekavani, ze odsouzeny v budoucnu povede fadny zivot.

I dle stiznostniho soudu odsouzeny doposud nesplnil v§echny zakonné podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu, v daném pfipad¢ z vykonu trestu na dozivoti. Zavér o podminéném
propusténi nemuze byt podepfen toliko zjisténim o slusném chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy v daném pfipadé je nutno véc velice peclivé hodnotit ze vSech hledisek a podminek
uvedenych v ust. § 88 odst. 1, odst. 3 a odst. 5 trestnfho zakoniku. Pro podminéné propusténi je
vyznamné, zda odsouzeny prokazal, ze dalsi vykon trestu je v jeho pfipadé nadbytecny, coz dle
stiznostnfho soudu prokazano nebylo. Bylo zjisténo, ze dosavadni vykon trestu i pfes kladné
hodnoceni véznice neodstranil charakterové vlastnosti, které odsouzeného vedly ke spachani
zavazné trestné cinnosti a s ohledem na zavéry znaleckého posudku a vzhledem k charakteru
osobnosti odsouzeného je potieba, aby i nadale na odsouzeného bylo ptisobeno ulozenym trestem,
kdyZz nenf mozno ucinit zavér, ze s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu
jeho osobnosti nehrozi opakovan{ spachaného nebo jiného obdobného trestného ¢inu.

Zavérem je nutno konstatovat, ze stiznostni soud v posuzovaném pftipad¢ neshledal Zadné davody
pro to, aby napadené usneseni okresniho soudu zménil ve prospéch odsouzeného, kdyz rozhodnuti
okresnitho soudu povazuje za vécné spravné, zakonné a oduvodnéné. Zavér soudu nebyla sto
zvratit ani zaruka za dovrseni napravy odsouzeného nabidnuta spolkem OIKIA z.s.

Bude na odsouzeném, pokud bude chtit v budoucnu zadost o podminéné propusténi opakovat,
aby ucinil dals§i redlné kroky, z nichz bude zfejmé, ze se skutecné fadné pfipravuje na zivot

na svobod¢ a aby déle pracoval na svém osobnostnim rozvoiji.

S ohledem na veskeré shora rozvedené skutecnosti krajsky soud postupem podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestnfho fadu stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 12. kvétna 2025

Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
predsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Pavlina Hajtmarova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Fantulova.
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