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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném
dne 16. cervna 2022 stiznost odsouzeného Michaela G., narozeného xxx, proti usneseni

Okresntho soudu v Sumperku ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 1 Nt 3270/2021-35, a rozhodl
takto:

Z podnétu stiznosti odsouzeného Michaela G. se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu
zru$uje napadené usneseni v celém rozsahu a nové se rozhoduje tak, ze podle § 57 odst. 1, odst.
2, odst. 5 trestnitho zakoniku se odsouzeny Michael G. pfefazuje pro vykon zbytku trestu odnéti
svobody na dozivoti, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012,
¢ j. 5T 76/2011-466, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 To

73/2012-534, z véznice se zvysenou ostrahou do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 28.4.2022,
¢.j. 1 Nt 3270/2021-35, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 324 odst. 1 trestniho fadu, § 57 odst. 1,
2, 5 trestniho zakoniku a contrario se zadost odsouzeného o pfefazeni do véznice s mirnéjsim
rezimem pro vykon zbytku trestu odnéti svobody na dozivoti z rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2012, ¢.§. 5T 76/2011-4606, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne
18.9. 2012, sp. zn. 7 To 73/2012, zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost. V pisemném odavodnéni opravného prostiedku
uvedl, ze velice prosi o pfefazeni do véznice mirnéjsiho typu. Uvédomuje si, Ze je pravem
odsouzeny, vi, ze si zaslouzil trest a nesmirné lituje ¢inu, ktery zpusobil. Dle znaleckého posudku,
ktery byl zpracovan, nastaly u néj diléi pozitivni zmény, ale podle znalce to na podminéné
propusténi neni. Odsouzeny v této souvislosti uvedl, ze o podminéné propusténi nezadal.
Uvédomuje si své chyby a chce na sobé pracovat. Dle dlouhodobého hodnoceni odborného
personalu véznice byly naplnény vsechny dostupné moznosti odborného zachazeni v typu véznice
se zvy$enou ostrahou a podani zadosti o pfefazeni do véznice mirnéjstho typu bylo odsouzenému
doporuceno personalem i vedenim véznice. Odsouzeny dale uvedl, ze pokud mu bude dana sance
v podobé prefazeni, pozada o pfemisténi do véznice Hefmanice a zafazeni na Skolské vzdélavaci
stfedisko, kde se béhem 2 let vyuci elektrikdifem a nasledné absolvuje roc¢ni program prace na
osobnosti. Bude-li to mozné, absolvuje bakalafské studium informatiky (distancné), na které je nyni
formalné pfijat a s nimz by mohl v ffjnu zacit. Po navyseni vzdélani a kvalifikace by se rad pfesunul
do véznice do Prahy. Bude se snazit dosahnout nejodbornéjsi prace, napf. v tamni tiskarné. Chee
byt uzitecny, dale studovat a pomahat se studiem i ostatnim.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud stiznostni
(§ 146 odst. 2 pism. d/ trestniho fadu) dvodem shledal, ze stiznost odsouzeného byla podina
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestniho fadu), v zakonné tiidenni Ihiaté od oznameni usneseni
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnitho fadu). Soucasné krajsky soud
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neshledal ani jiny duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich davoda bez vécného pfezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejictho
fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal
spravnost a oduvodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizen{ jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného je duvodna.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze v samotném fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného
usnesenti, neshledal stiznostni soud Zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani sté¢zovatel.

Po prostudovani obsahu pfedlozeného spisového materialu a obsahu napadeného usneseni dospe¢l
krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu nelze posoudit jako vécné spravné, zakonné
a odavodnéné.

Krajsky soud se neztotoznil se zavéry okresniho soudu, ktery nevyhovél zadosti odsouzeného
o pfefazeni do véznice mirnéjsiho typu, a to pouze s odkazem na zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, ktery zpracoval znalec PhDr. Pavel Kolda.
Z téchto zavéra se podava, ze znalec zpracoval zcela nedivodné znalecky posudek pro ucely
podminéného propusténi odsouzeného, kdyz v ném uvedl, ze byt’ u n¢j doslo k dil¢cimu posileni
resocializace, jsou i nadale v osobnostnich dispozicich pfitomny problémové aspekty, které by
mohly mit i zavazny negativni dopad na readaptaci odsouzeného do bézného spolecenského
prostfedi, zivota na svobod¢. V této souvislosti je tfeba pfisvédcit namitce odsouzeného, ktery
v odivodnéni stiznosti uvedl, ze o podminéné propusténi nezadal.

Byt’ okresni soud pfiléhave citoval v napadeném usnesen{ ustanoveni § 57 odst. 1, odst. 2 a odst. 5
trestnfho zakoniku, které stanovi zakonné podminky pro pifpadné pfefazeni odsouzeného, dosp¢l
pii jeho aplikaci k nespravnému zavéru.

V § 57 odst. 2 trestniho zakoniku jsou obsazeny zakladni (obecné) pfedpoklady, na podkladée
kterych soud rozhodne o pfefazeni odsouzené¢ho do mirnéjstho typu véznice. Pfedpokladem
rozhodnuti soudu podle tohoto ustanoveni je: a) urcité chovani odsouzeného a zpusob, jakym plni
své povinnosti, a zaroven b) odavodnény zavér, ze prefazeni pfispéje k napravé odsouzeného.
Splnéni téchto podminek vyplyva z hodnoceni véznice a oba pfedpoklady musi byt splnény
zaroven. V pfipad¢ odsouzeného Michaela G. pak musela byt splnéna dale podminka vyplyvajici z
§ 57 odst. 5 trestnfho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni muze odsouzeny, kterému byl ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti, podat navrh na pfefazeni do véznice s ostrahou nejdifve po
vykonu deseti let tohoto trestu. Krajsky soud na tomto mist¢ zduaraznuje, ze pokud jsou prave
uvedené zakonné podminky splnény, je postup soudu v tomto sméru obligatorni a soud musi
zadosti odsouzeného vyhovet.

Stiznostni soud po provedeném nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze vSechny shora uvedené
zakonné podminky byly v piipadé odsouzeného splnény, a proto bylo namisté jeho zadosti
vyhovét. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na hodnoceni odsouzeného véznici, které je
rozvedeno na strané 1, 2 v bodu 4. napadeného usneseni a z néhoz vyplyva pozitivni chovani
odsouzeného po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody, a to jak k zaméstnancam véznice, tak
k ostatnim odsouzenym. Velmi pozitivné je odsouzeny hodnocen i na pracovisti. Bylo mu udéleno
22 pochval, kazenské tresty zadné. Odsouzeny se snazi o korekei nezadoucich projevi v chovani,
a to eliminaci agresivniho chovani a zkratkového jednani, zejména v interakci s ostatnimi
odsouzenymi. Program standardniho zachazeni byl prubézné vyhodnocovan jako plnény.
Dlouhodobé¢ projevuje vlastni iniciativu v oblasti dal§tho sebevzdélani a chce dosahnout umoznéni
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vysokoskolského studia. V srpnu 2021 byl piijat do prvniho rocniku bakalafského studia xxx
v oboru aplikované informatiky. V souvislosti s tim podal zadost o pfefazeni do véznice nizsiho
typu s virou, ze zde bude mit lepsi podminky a studium distan¢ni formou mu bude umoznéno.
Socialni vazby odsouzeného jsou funkceni, kontakty udrzuje s blizkymi osobami. V prubéhu vykonu
trestu byl odsouzeny ve tfech pfipadech testovan na pifitomnost navykovych latek, vzdy
s negativnim vysledkem. Reditel véznice dile uvedl, Ze v oblasti snizovani bezpecnostnich rizik a
rizik spojenych s trestnou ¢innosti Ize konstatovat, ze potencialni nebezpecnost vici personalu 1
odsouzenym je dlouhodob¢ snizena a odsouzeny je motivovan k bezproblémovému a pozitivnimu
prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Na pracovisti se osvéd¢il a dlouhodobé dosahuje dobrych
pracovnich vysledkti. Na zakladé zhodnoceného pribéhu vykonu trestu byly naplnény vsechny
dostupné moznosti odborného zachazeni v typu véznice se zvysenou ostrahou. Piipadné prefazeni
odsouzeného piispéje dle odborného personalu véznice k dalsi praci s jeho trestnou ¢innosti,
k praci zaméfené na jeho osobnost a rovnéz muze pfispét klepsimu umoznéni jeho
vysokoskolského studia.

Pokud jde o studium odsouzeného, dolozil krajskému soudu potvrzeni feditelky xxx, Mgr. Renaty
M., ktera uvedla, ze odsouzeny byl v dob¢ od 24. 9. 2013 do 6. 6. 2017 zakem ctyflet¢ho denniho
studia Ekonomika a podnikani. Studium tspésné zakoncil maturitni zkouskou. Po celou dobu se
vzorn¢ piipravoval a plnil si studijni povinnosti. Dale dolozil zpravu vedouciho katedry informatiky
a pocitacu z Ostravské univerzity, pfirodovédecké fakulty, v niz tento uvadi, ze dosavadni vysledky
studia odsouzeného jsou velmi dobré, je oceniovana jeho peclivost a pochopeni studia, byt’ je ve
zjevné nevyhodé, nebot’ nema pifstup k online materialim a konzultacim. Dale je zde uvedeno, ze
bez tohoto piistupu je fadné ukonceni studia v bakalafském studijnim programu nerealné.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze odsouzeny splnil veskeré zakonné podminky pro
pfefazeni do véznice s ostrahou. Vykonal deset let trestu odnéti svobody, po celou dobu se choval
fadné a plnil stanoveny program zachazeni a dle odborného personalu véznice pfispéje prefazeni
odsouzeného k jeho napravé. Jak uvedeno shora, pii splnéni zakonnych podminek je postup soudu
obligatorni.

S ohledem na veskeré shora rozvedené skutecnosti krajsky soud postupem podle § 149 odst. 1
pism. a) trestnfho fadu zrusil napadené usneseni okresniho soudu v celém rozsahu a sam ve véci
rozhodl tak, ze odsouzeného prefadil do véznice s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 16. ¢ervna 2022

JUDt. Michal Jelinek v. r. Vypracovala:
predseda senatu Mgt. Zuzana Vladykova v. r.
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