¢.j. 3To 145/2025-1164

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2025 stiznost
obzalovaného Romana S., narozeného xxx, proti usneseni Okresnfho soudu v Bruntale ze dne

2.4.2025,¢.j. 4T 71/2022-1139, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu se z podnétu stiznosti obzalovaného Romana

v

S. napadené usneseni zrusuje v celém rozsahu a nové se rozhoduje tak, ze

podle § 31 odstavec 1 trestnitho fadu z davodia uvedenych v § 30 odstavec 1 trestntho fadu je
pfedsedkyné senatu Mgr. Jana Janeckova vylou€ena z vykonavani dkont trestniho fizeni v trestni

véci vedené u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 4 T 71/2022.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 4 T 71/2022-1139, okresni soud rozhodl, ze podle
§ 31 odstavec 1 trestniho fadu z davoda § 30 odstavec 1 fadu a contrario neni pfedsedkyné
senatu Mgr. Jana Janeckova vyloucena z vykonavani tkonu trestniho fizen{ v trestni véci vedené
u Okresntho soudu v Bruntile pod sp. zn. 4 T 71/2022.

Okresni soud své usneseni oduvodnil tim, ze pfedsedkyné senatu, jiz se namitka podjatosti tyka,
nema k projednavané véci, k obzalovanému ani k obhédjci zadny osobni vztah, nema zadny
osobni zajem na vysledku dané trestni véci, ani se neciti byt podjata. Pokud jde o namitku ve
vztahu k vyslechu svédkyné F., neni pravdou, ze by se pfedsedkyné senatu jakkoli pasovala do
jejtho pravnfho zastupce. Pokud pfed deseti mésici zaznélo pii jejim vyslechu cokoli, co mélo
znaky trestného cinu, pak byla zfejmé dotazana, zda v tomto smyslu podavala trestni oznamend.
Je to jednak bézna reakce na situaci, kdy se soud dozvi o mozném spachani trestného ¢inu, a
jednak se danou odpovédi muze zjistit vérohodnost tvrzeni svédka. Za urcité situace by pak byl
dokonce soudce povinen sam podat trestni oznameni, pokud by tak nebylo doposud ucinéno.
Nejedna se vzadném pifpadé o projev podjatosti a rovnéz je lzivé tvrzeni, Zze se k tomu
obzalovany nemohl vyjadfit, nebot” dostava po provedeni dikazu dostate¢ny prostor k tomu, aby
se mohl vyjadfit a klast svédkim dotazy. Pokud obhajce namita stfedovéké praktiky, pak to byl
pravé on, kdo musel byt soudem napominan, aby se nechoval ke svédkyni agresivné. O tom
svedci 1 zaznam v protokole o hlavnim liceni. O nestrannosti soudu pak svédéi zejména fakt, ze
nebyly slepé piijaty zavéry podané obzaloby. Nadstandardné dlouhym dokazovanim se soud snazi
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zjistit, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu zpronevéry. O
davodech, pro¢ byl mimo jiné pfibran znalec Ing. Dvofak, byly strany informovany ustné u
hlavnfho liceni. Dale se okresni soud blize vyjadiil k osobé znalce Ing. Dvorfaka. Senat proto
dospél k zavéru, ze nejsou dany zadné skutecnosti, pro které by byla pfedsedkyné senatu
vyloucena z tkont v dané trestni véci.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany Roman S. stiznost.

V ramci odavodnéni zpracovaného obhajcem pfedné namitl, ze se soud 1. stupné v odavodnéni
napadeného usneseni v rozporu s § 125 odstavec 1 ve spojeni s § 138 trestnfho fadu nevypofadal
s jeho argumentaci tykajici se nerespektovani principu presumpce neviny ze strany jmenované
soudkyné, ktera zaklada divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Ve své namitce mimo jiné
poukazoval na vyjadfen{ soudkyné pfednesené v ramci hlavniho liceni dne 13. kvétna 2024 (podle
nichz se mél dopustit ,,dalstho podvodného jednini®) a jeji postup ve véci v souvislosti s formulaci
otazek znalci, v nichZz pfes namitky obhajoby ponechala pasaz, podle které ,je nutno otizky
vtabnout k datu vniklé skody (ke konci rokn 2020). Obé citované formulace soudkyné nejsou
jedinymi, které v rozporu s principem presumpce neviny prejudikuji vysledek nadepsaného fizeni.
Formulace dokladaji, ze v ocich soudkyné pfedstavuje spachani trestného ¢inu jeho osobou
v nadepsané veci fakt. Je-li soudkyné predem piesvédéena o jeho viné a timto zptusobem se v
fizen{ 1 vyjadfuje, nemize v nadepsané véci rozhodovat nestranné a je nevyhnutelné z vykonavani
ukonu trestnfho fizeni vyloucena. Dale poukazal na to, ze davody, o které soud I. stupné
napadené usneseni opira, z velké c¢asti postradaji oporu v trestnim spisu. Jedna se pfedevsim o
tvrzeni, ze ,,0 divodech, prot byl mimo jiné pribrin znalec Ing. Duvordk, byly strany informoviny iistné u
hlavnibo licens*. Ptes opakovana pisemna podani obhajoby se soud se vznesenymi namitkami proto
osobé Ing. Dvofaka ve skute¢nosti nikdy nevypofadal, nikdy na né nereagoval a ani zadnym
zpusobem strany u hlavniho liceni neinformoval, ackoli to v oduvodnéni napadeného usneseni
tvrdi. Z hlediska podané namitky podjatosti pfitom nejde pifimo o problém pfibrani
nekvalifikovaného znalce, ale postup soudu I. stupné (tehdy samosoudkyné), ktery v rozporu s
obsahem spisu podsouva, ze se s namitkami vypofadal a strany informoval, ackoli se tak nikdy
nestalo. Relevantni je pak zejména skutecnost, ze pfes namitky obhajoby soudkyné formulovala
otazky znalci zpusobem, ktery explicitné pfedpoklada a znalci podsouva existenci skody jako fakt,
nikoli jako pouhou hypotézu, ¢imz flagrantné popira princip presumpce neviny. Uvedené bylo
mozné lehce fesit upravou formulace s vyuzitim podminovaciho zpusobu apod., coz vSak Mgt.
Janeckova pfes podani obhajoby nikdy neucinila. S ohledem na odavodnéni napadeného
usneseni, ve kterém je argumentovano vhodnosti pfibrani znalce se sidlem v okresu Karlovy
Vary, se k tomuto rovnéz blize vyjadfil. Koneéné poukazal na to, Zze z hlediska podané namitky
podjatosti nemuze obstat ani argumentace soudu I. stupné tykajici se nepfipustnych vyjadfeni
soudkyné pii vyslechu svédkyné F. Tato vyjadfeni spolehlivé destruovala zdani nestrannosti
soudu. Jak doklada zvukovy zaznam z hlavniho liceni, inkriminovana vyjadfeni soudkyné, ktera
aktivn¢ pfitakala snaze svédkyné F. ucelové kriminalizovat jeho zcela zakonny postup pii
vymahani jeho pohledavek, zaznéla zcela spontanné jiz v prabéhu tohoto vyslechu. Stalo se tak
tedy pfedtim, nez by mél ve smyslu § 214 trestnfho fadu vibec moznost se k véci vyjadfit, kdyz
tuto moznost ma dle uvedeného ustanoveni po provedeni dikazu, nikoli v pribc¢hu jeho
provadéni. Tim, Ze soudkyné své stanovisko kategoricky deklarovala jiz v prabéhu vyslechu
sveédkyné mu definitivné znemoznila ac¢inné vyjadfit a hajit své stanovisko. I pokud by tak ucinil,
na tom, ze se soudkyné sama vefejn¢ postavila na opacnou stranu sporu, by jiz nic nezménilo.
Svym postupem soudkyné negovala elementarni klasickou zasadu uznavanou civilizovanymi
narody a tvofici téz nedilnou soucast prava na obhajobu, spocivajici v povinnosti kazdého arbitra,
pokud ma byt skute¢né nestrannym, pfed vyfcenim svého stanoviska vyslechnout obé¢ strany
(andiatur et altera pars). Striktni dodrzeni tohoto principu je jednou z podminek pro to, aby takovy
arbitr nejen nestrannym byl, ale se takovym i navenek jevil. Uvedenym zptsobem soudkyné v
popsané situaci nepostupovala a pravé tim, ze své stanovisko aktivné deklarovala, aniz by pfedtim
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projevila jakykoli zajem o vyjadfeni druhé strany sporu (jeho samotného), objektivné zalozila
davodnou pochybnost o své nepodjatosti. Argumentace soudu I. stupné je soucasné ucelova,
pokud ve zjevném rozporu s obsahem jeho podané namitky tvrdi, ze obhajoba ma udajné ,,/Zzvé
tordif, ze se nemohl vyjadfit. Netvrdi, ze by mu snad byla soudkyni upfena moznost vyjadfit se
po provedeném vyslechu F., nybrz to, ze tak nemohl tc¢inné ucinit pfedtim, nez soudkyné¢ vyikla
své stanovisko, které bezdivodné jej poskozuje. Soudkyné se sama iniciativné, a pfitom bez
znalosti véci, postavila proti obzalovanému, aniz by se pfedem dotazala na jeho stanovisko.
Soudkyné dokonce jeho protistran¢ aktivné nabidla vlastni alternativni pravni kvalifikaci udajného
s»aalsiho podvodného jedndni obzalovaného, ¢imz se pasovala do pozice jejtho pravniho poradce.
Dile tim samym jednanim v rozporu s principem presumpce neviny nepifpustnym zpusobem
projevila své stanovisko k nadepsané véci (srov. adjektivum ,,dals7), ¢imZz sama zavdala dalsi
relevantni davod pro své vylouceni z vykonavani ukonu trestntho fizeni. V této souvislosti
poukézal napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15. Zdiraznil, ze
je nezbytn¢ nutné, aby soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovaly davéru u vefejnosti a
zejména, pokud jde o trestni fizeni, u obvinéného. To je za popsanych okolnosti, které se
podavaji z trestniho spisu, objektivné vylouceno. Nestrannost soudu ma totiz dva aspekty:
nestaci, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikim ¢i véci, ale i
objektivné nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. V
nadepsané véci jsou tyto pochybnosti prokazatelné a jednoznacné dany. Pro aplnost uvedl, ze o
nestrannosti soudkyné samoziejmé nemuze sveédcit to, ze je dokazovani ,,nadstandardné dioubhé.
Rozsah dokazovani plyne pfedevsim z procesnich povinnosti soudu a principi priva na
spravedlivy proces, v nadepsané véci je tento stav nicméné zpusoben pfedevs§im tim, Ze pfes
podrobné oduvodnény navrh obhajoby doslo k nafizeni hlavniho liceni, ackoli ve véci zjevné
nebyly v potfebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych nenf mozné ve
véci rozhodnout.

Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a sam ve véci rozhodl, ze pfedsedkyné senatu
Mgr. Jana Janeckova je vyloucena z vykonavani ukonu trestntho fizeni v nadepsané trestni véci.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
odstavec 2 pismeno d) trestniho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny
prostfedek byl podan ve lhuaté stanovené podle § 143 odstavec 1 trestntho fadu, osobou k tomu
opravnénou podle § 142 odstavec 1 trestniho fadu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud piezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestnfho fadu
zakonnost a odavodnénost vyroku napadeného usnesenti, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud pfedné shrnuje, Ze napadenym usnesenim okresni soud rozhodl k namitce
obzalovaného ucinéné dne 19. 3. 2025 (¢. 1. 1113), kterou oduvodnil jednak vyjadfenimi
pfedsedkyné senatu v prabéhu vyslechu svédkyné Michaely F. dne 13. 5. 2024 a dale zptasobem
formulace otazek znalci Ing. Stanislavu Dvofaku, shodnym zptsobem tak, jak uvadi v ramci
podané stiznosti.

Podle § 30 odstavec 1 trestnfho fadu je z vykonavani ukonu trestnfho fizeni vyloucen soudce
nebo piisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u né¢hoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka,
k jejich obhajcim, zdkonnym zastupcum, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér
kjinému organu c¢innému v trestnim fizeni nemuze nestranné rozhodovat. Podle odstavce 2
citované¢ho ustanoveni soudce nebo piisedici je dile vyloucen z vykonavani{ dkonu trestntho
fizeni, jestlize byl v projednavané véci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky
zastupce, obhdjce nebo jako zmocnénec zuacastnéné osoby nebo poskozeného. Po podani
obzaloby nebo navrhu na schvileni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani dkonua
trestnfho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v piipravném fizeni nafidil domovni prohlidku
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nebo prohlidku jinych prostor a pozemki, vydal pitkaz k zadrzeni nebo piikaz k zatéeni nebo
rozhodoval o vazb¢ osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla sjednana dohoda o
ving a trestu.

Rozhodnuti o vyloucen{ zakonného soudce z vykonavani tkont trestniho fizeni postupem podle
§ 31 odstavec 1 trestntho fadu je prilomem do ustavné stanovené zasady popsané
v ¢l. 38 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Vyloucen{ soudce z projednavani jiz pfidélené véci je proto nutno povazovat
za postup zcela vyjimecny, jez musi byt odivodnén zavaznymi skutecnostmi, které odpovidaji
pralomu uvedené ustavni zasady. Muze k nému dojit jen tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce
(pfisedicich) k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti je davodné pochybovat, zda bude moci nezavisle a
nestranné rozhodovat. Nepochybné se jedna o piipady, kdyby soudce mohl byt v fizeni dotéen
na svych pravech, nebo ma-li k tcastnikim fizeni pfibuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky
vztah, ¢i vztah ekonomické zavislosti. Pokud jde o objektivni hodnoceni nestrannosti soudcd, je
tfeba zkoumat, zda existuji ovéfitelné skutec¢nosti, které mohou jeho nestrannost zpochybnovat.
V souladu s ustalenou judikaturou vsak nelze vztah k projednavané véci vyvozovat ze zpusobu
rozhodovani ¢i z odivodnéni rozhodnuti, se kterym nejsou strany spokojeny, eventualné
z procesniho postupu soudu, a to ani v pifpadé, Ze by takovyto postup vykazoval urcité
nedostatky. Divodem pro vylouceni soudce nejsou ani vyhrady zaméfené proti vedeni fizeni ze
strany soudce nebo vuci jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, tedy jeho pifpadné (procesni ¢i jiné)
pochybeni v ramci vedeni trestnfho procesu ¢i nespravny nazor na pravni feSeni véci. Napravu
takovychto vad fizeni ¢i vlastntho soudcovského rozhodnuti totiz primarné zajist'uje
vicestupnové rozhodovani soudu, nikoliv institut vzneseni namitky podjatosti podle § 30
odstavec 1 trestnfho fadu.

V této souvislosti nutno piipomenout, Ze ¢. 6 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduji, aby byl soud
nestranny nejen z hlediska osobniho pfesvédéeni soudcu, ktefi véc rozhoduji (subjektivni
hledisko), nybrz i z hlediska toho, zda osoba soudce nabizi dostatecné zaruky vylouceni vSech
davodnych pochybnosti v tomto sméru (objektivni hledisko). S okolnostmi, které by mohly
vyvolat pochybnosti o objektivni nestrannosti, se musi soud pfi rozhodovani o namitce podjatosti
vypofadat s ohledem na skutecnost, ze i zdan{ muze mit pro jejich posouzeni jisty vyznam (blize
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, PL. US 13/06-2).

Krajsky soud predné uvadi, ze neshledal davody pro vylouceni pfedsedkyné senatu uvedené v
§ 30 odstavec 2 trestniho fadu.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda jsou dany davody pro vylouceni pfedsedkyné senatu
z davodua uvedenych v § 30 odstavec 1 trestniho fadu.

S ohledem na stiznostni namitky obzalovaného se krajsky soud seznamil se zaznamem z hlavniho
liceni ze dne 13. 5. 2024 zachycujici prab¢h vyslechu poskozené Michaely F. Pro piehlednost
krajsky soud doslovné uvadi relevantni c¢ast vyslechu poskozené poté, co popsala civilni spor
s obzalovanym ohledné¢ najemného (¢. 1. 1009v). Piedsedkyné senatu: ,Refila jste tn kauzn, jako
takovon? Nebo, to ug neslo?*“ Poskozena: ,,No to ug neslo, to ug byl rogsudek, my jsme to ted vesili s panem
V., e to je prosté na smlonvu, kterd neni mnou podepsana. Ani mé to ani nenapadio, protoge ta smlonva je
prosté neplatnd, neni podepsand mmnou a jesté je na cizi pogemek. To mé opravdu nenapadio.” Zmocnénec
Mgr. Tomas V. (za poskozenou F.): ,,Pani predsedkyné ji v podstaté...” Piedsedkyné senatu:
wPoddvala jste trestni oxndmeni v této sonvislosti?* Zmocnénec: ,,Jd jsem to vybodnotil. Ja to vyhodnotin tak,
ge to je pravdépodobné mareni spravedinosti, jo. Protoge jd jsem nemobl, ja jsem nemobl ug zasdhnout.*
Predsedkyné senatu: ,,Pripadné dalsi podvodné jednini by to moblo byt.“ Zmocnénec: ,,Nebo teoreticky ..
nebo teoreticky...“ Predsedkyné senatu: ,,Protoge, protoge pokud byl padélek podvrien a na dikladé toho bylo
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vyddno pravomocné rozhodnuti, tak roghodné bych se obritila na organy cinné v trestnim Vizent, pokud to, co
Vikdte, je pravdon .

V této souvislosti krajsky soud uvadi, Ze usnesenim Policie CR, KRP Moravskoslezského kraje,
tzemni odbor Bruntil ze dne 21. 3. 2025, ¢&. j. KRPT-253248-36/TC-2024-070181, bylo podle
§ 160 odstavec 1 trestniho fadu zahajeno trestni stthani vici obzalovanému pro pokus pfecinu
podvodu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, které popisovala poskozena Michaela F. v ramci
svého vyslechu. Z citovaného usneseni (¢. 1. 1143) pfitom plyne, ze k vydani platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Bruntale ve véci sp. zn. 214 C 1/2023 doslo dne 21. 7. 2023 a tento nabyl
pravni moci dne 16. 8. 2023. Trestn{ oznameni bylo podano poskozenou Michaelou F. dne 19. 8.
2024, tedy piiblizné 3 mésice po pfedmétném vyslechu u okresntho soudu.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda z dosavadnfho prubchu trestntho fizeni lze dovodit
pochybnosti o nestrannosti pfedsedkyné senatu ze subjektivntho hlediska. K tomu krajsky soud
uvadi, ze v projednavané véci nebylo zjisténo, ze by pfedsedkyné senatu meéla pfibuzensky nebo
jiny pomér k projednavané véci, k ostatnim osobam nebo k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni ve smyslu § 30 odstavec 1 trestniho fadu, pro ktery by nemohla véc nestranné rozhodovat.

Za této situace se krajsky soud dale zabyval tim, zda pochybnost o nestrannosti pfedsedkyné
senatu neni dana z pohledu hlediska objektivniho. V této souvislosti nutno pfisvedcit
obzalovanému stran nutnosti respektovani zasady presumpce neviny a rovnosti stran. Statni
organy, zejména pak soudy, jsou povinny tuto zasadu respektovat ve vSech fizenich, tedy i v
jiném fizeni nez v tom, v ném# je piislusny trestny ¢in projednavan (blize nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. L. US 1965/15). Krajsky soud si je pfitom védom, Ze ne kazdé
nadbytecné ¢i nevhodné vyjadfeni soudce je duvodem pro dovozeni jeho podjatosti. Rovnéz
nelze niceho vytknout postupu soudu, pokud v ramci vyslechu zjist'uje, zda svédek podal trestni
oznameni na jinou osobu. V projednavané véci vsak pfedsedkyné senatu presahla tento ramec,
nebot’ v ramci vyslechu poskozené zacala rozvadét své Gvahy o trestnosti jednani obzalovaného a
de facto vedla v prab¢hu vyslechu poskozené dialog (byt kratky) s pfitomnym zmocnéncem
poskozené Mgr. Tomasem V. V ramci tohoto dialogu pak pfedsedkyné senatu navic uvedla, ze by
se mohlo jednat o ,,dals7* podvodné jednani, coz v obzalovaném mohlo objektivné vzbudit zdani,
ze pfedsedkyné senatu je jiz pfesvédcena o jeho viné v projednavané trestni véci.

Vyse popsana vyjadfeni predsedkyné senatu mohla v obzalovaném objektivné vyvolat dojem, Ze
pfedsedkyné senitu nepostupuje nestranné a strani poskozené tim, ze ji ,radi”, ackoli je
poskozena zastoupena zmocnéncem — advokatem. Tim spise za situace, kdy poskozena Michaela
F. cca 3 mésice po pfedmétném hlavnim liceni podala trestni oznameni na obzalovaného a
nasledné bylo vuci nému zahajeno trestni stthani.

Pokud se jedna o c¢asovy odstup namitky podjatosti od hlavnfho liceni ze dne 13. 5. 2024, tak
tento je zcela nerozhodny, nebot’ trestni #4d neobsahuje ¢asové omezeni pro jeji podani. Casovy
odstup lze navic i logicky vysvétlit tim, Zze v dob¢, kdy obzalovany podal namitku podjatosti,
doslo k zahajeni jeho trestniho stihani, jehoz se pfedmétna vyjadfeni pfedsedkyné senatu tykaji.
Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci vyjadieni predsedkyné senatu ucinéna v prubéhu
vyslechu poskozené Michaely F. v ramci hlavniho liceni dne 13. 5. 2024 z objektivniho hlediska
zakladaji pochybnosti o jeji nestrannosti ve smyslu § 30 odstavec 1 trestnfho radu.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze naopak neshledal vytykané pochybeni, které mélo spocivat ve
formulaci otazek znalci Ing. Stanislavu Dvotakovi. Zadani znaleckého posudku totiz nebylo
ucinéno v rozporu se zasadou presumpce neviny.

S ohledem na uvedené krajsky soud podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestnitho fadu z podnétu
stiznosti obzalovaného napadené usnesen{ zrusil v celém rozsahu a nové rozhodl tak, ze podle
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§ 31 odstavec 1 trestntho fadu z davodd uvedenych v § 30 odstavec 1 trestntho fadu je
pfedsedkyné senatu Mgr. Jana Janeckova vyloucena z vykonavani ukonu trestniho fizeni v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 4 T 71/2022.

Krajsky soud upozorfiuje, ze ukony, které byly ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni [§ 30 odstavec 1 véta posledni trestniho fadu].

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 26. kvétna 2025

JUDx. Renata Gilova v.r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDx. Jan Kotula v.r.
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