30 Cm 3/2017 - 78

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem JUDr. Vitem Jaskem ve véci

navrhovatelt a/ Ing. AneZka S., nar. xxx
trvale bytem xxx
b/ Ing. Miroslav g., nar. Xxx
trvale bytem xxx
c/ Ing. Jan $., nar. xxx
trvale bytem xxx
vsichni zastoupeni JUDr. Jitim Novakem, advokatem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2, adresa pro doruc¢ovani nam. T.
G. Masaryka 222/11, 750 02 Pterov

za ucasti

spole¢nosti M-MOOS, spol. s r.o., ICO 476 73 877
sidlem Svat. Cecha 519/28, Lipnik nad Be¢vou I-Mésto, 751 31 Lipnik nad
Becvou

o zruSeni ucasti navrhovateli ve spole¢nosti

takto:

I. Navrh, aby byla zrusena ucast Ing. Anezky S., nar. xxx, Ing. Miroslava S., nar. xxx a Ing.
Jana S., nat. xxx, véichni trvale bytem xxx, ve spolec¢nosti M-MOQOS, spol. s t.0., se sidlem
Svat. Cecha 519/28, 751 31 Lipnik nad Becvou, IC: 47673877, zapsané v obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, vlozka 11091, se zamita.

IL. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, dne
12.1.2017 domahali zruseni své tcasti ve spolecnosti M - MOOS, spol. s r.o., ICO 476 73 877, se
sidlem Svat. Cecha 519/28, Lipnik nad Be¢vou I-Mésto, 751 31 Lipnik nad Be¢vou (dile také jen
,»spolecnost®). Navrhovatelé svtij zalobni navrh odavodnili tim, Ze navrhovatelé jsou pozustalymi
dédici po zesnulém Ing. Miroslavu S., nar. xxx, ktery zemftel dne 30.5.2016, a ktery vlastnil 25%
podil ve spolecnosti, jemuz odpovidal vklad spolec¢nika ve vysi 250.000 K¢, ktery byl zcela splacen.
Navrhovatel a/ je pozuastalou manzelkou a navrhovatel b/ a ¢/ jsou zletili synové, jejichz dédické
pravo ze zakonné posloupnosti bylo potvrzeno usnesenim Okresniho soudu v Pferové vydaném
povefenym soudnim komisatem JUDr. Marcelou Stoklaskovou, notatkou se sidlem v Prerové ze
dne 14.10.2016, ¢. j. 22D 790/2016-96, které nabylo pravni moci dne 14.10.2016. Ze spolecenské
smlouvy spole¢nosti nevyplyva, ze by dédéni podilu bylo vylouc¢eno. Navrhovatelé jsou toho
nazoru, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvali jako spolecnici ve spolecnosti.

. Navrhovatel a/ v této souvislosti uvedl, ze jiz dosahl dichodového veku, kdy mu byl pfiznan narok
na starobni dichod od 11.9.2016, ktery mu v kombinaci s nepfiznivym zdravotnim stavem,
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vylucuje moznosti setrvani ve spole¢nosti. Co se tyka zdravotnich komplikaci navrhovatele a/, tyto
jsou sice pfiméfené jeho véku (trpi cukrovkou, vysokym krevnim tlakem), avSak jsou vyrazné
determinovany rovnéz umrtim manzela, kdy v tomto dusledku trpi psychickymi problémy, nebot’
se s ohledem na jeho tragické umrti pfi dopravni nehod¢, které bylo naprosto pfekvapivé a
neocekavané, s jeho ztratou doposud nesmifil. Svym odbornym zameétenim se navrhovatel a/ téz
ponékud miji s pfedmétem podnikani spolecnosti. Je sice vysokoskolsky vzdélan v ekonomickém
oboru, avsak konkrétn¢ v oblasti ekonomiky zemedelstvi, kdy tento obor vystudoval na Mendlove
VS v Brné. Po svuj profesni zivot pak pusobil nejprve v xxx, v xxx, xxx, xxx, kdy si dostudovala
rovnéz tzv. ,,pedagogické minimum®. Veskeré tyto c¢innosti (s vyjimkou posledn¢ jmenované) byly
spojeny s ekonomickym chodem subjektd, v nichz navrhovatel a/ pusobil. V soucasné dobé si
nedokaze za zadnych okolnosti pfedstavit, ze by po smrti manzela ve spolec¢nosti pusobil, byt jen
v ramci zasedani valné hromady. Navrhovatel a/ navic v soucasné dobé obc¢asné vypomaha dle
svych moznosti jako zaskok za matefskou, za dovolené na zotavenou v xxx.

. Ve vztahu k navrhovateli b/ bylo v této souvislosti uvedeno, ze ani po ném nelze spravedlive
pozadovat, aby setrval jako spole¢nik ve spolecnosti, kdyz tento dlouhodobé Zije a od kvétna 2014
pracuje v Kanadé u spole¢nosti xxx. Do Ceské republiky jezdi minimalné, ve frekvenci jedenkrat
za jeden ¢i dva roky. Pouze v posledni dobé¢, kdy bylo nutné vyfizovat nékteré zalezitosti souvisejici
s amrtim otce, pobyval na tzemi Ceské republiky ¢astéji, nez bylo obvyklé. Na tzemi Kanady je
navthovatel b/ jiz natolik etablovan, ze s timto mistem spojuje svou budoucnost a hodla tam Zit
pfinejmensim po dobu nékolika let, ne-li trvale. To doklada rovnéz skutecnost, ze mu byl v stpnu
roku 2016 pfidélen statut osoby s trvalym pobytem. Bez ohledu na shora uvedené nelze ani
pominout fakt, ze navrhovatel b/ je po odborné roviné zcela jiného zaméfeni, nez jeho zesnuly
otec a obor podnikani spolecnosti, kdyz vystudoval lesn{ inZzenyrstvi, jemuz se rovnéz v Kanadé
profesné vénuje a hodla své odborné znalosti pravé v zahrani¢i dale rozvijet. Nedokaze si proto
pfedstavit, ze by byl s ohledem na nedostatek odbornych znalosti a nedostatek zkusenosti
s podnikanim v oboru prodeje strojirenskych vyrobkt objektivné schopen vykonavat pozici
spole¢nika spolecnosti M - MOOS, spol. s r.0. a takto se podilet na podnikani této osoby. A to ani
nemluvé o ¢asové a finanéni naro¢nosti cestovani do CR za téelem zasedani valné hromady.

. Ve vztahu k navrhovateli ¢/ bylo v této souvislosti uvedeno, ze ani po ném nelze spravedlive
pozadovat, aby setrval jako spolec¢nik ve spolecnosti, kdy tento fakticky trvale Zije a pracuje v
Jihlavé. Stejné jako jeho bratr vystudoval jiny obor, nez je obor Zalované spolecnosti, konkrétné
pak obor krajinného inzenyrstvi. Tomuto oboru se do jisté miry vénuje téz profesné, kdyz je
odbornym zaméstnancem — agendy vodniho hospodafstvi na xxx s tim, Zze na této pozici pusobi
od zaff roku 2014. Rovnéz navrhovatel ¢/ hodla setrvat v budoucnu na Vysocing, kde chce trvale
z{t a rovnéz zalozit rodinu. Pokud spolecenska smlouva spole¢nosti M — MOOS, spol. s r.o. pfimo
zakotvuje v ¢l. X1, Ze o urcitych majetkovych dispozicich a obchodnich jednanich musi pfed jejich
provedenim rozhodnout valna hromada, lze konstatovat, ze si valna hromada takto atrahovala ve
svij prospéch nekteré z povinnosti, které by jinak byly naplni ¢innosti fidictho organu. Z obsahu
cl. XTI je pfitom patrné, ze se v daném piifpadé nejedna pouze o bagatelni rozsah jednani a
majetkovych dispozic, ale o pomérné rozsahlou mnozinu dkonu, jejichz realizace je podminéna
souhlasem valné hromady. Navrhovatel ¢/ se tak domnivd, ze tim, Ze spolecenskda smlouva
spolecnosti prenasi natolik §iroky rozsah pravomoci ze statutarniho organu na valnou hromadu,
klade na veskeré spolec¢niky zvysené pozadavky nejen z profesn¢ odborného hlediska konkrétniho
oboru spolecnosti, ale rovnéz z hlediska podnikatelskych zkusenosti spojenych s dennim fizenim
strojirenského podniku. Takové naroky na spolecniky, kteff nejsou v kazdodennim styku s ¢innosti
spolecnosti, vsak nelze dle ndzoru navrhovatele ¢/ na spoleéniky objektivné klast a jejich splnéni
po nich spravedlivé pozadovat. Tim, Ze je spolecenskou smlouvou na cleny valné hromady
pfenesena fada povinnosti dopadajici zpravidla na statutarni organ, tedy fidici organ spolecnosti, je
vykon takové cinnosti v ptipadé navrhovatele ¢/ s ohledem na vykon jeho zaméstnani fakticky
vyloucen. Na pracovni pozici navrhovatele ¢/ u xxx dopada zik. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
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uzemnich samospravnych celkt, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ustanoveni § 16 odst. 3
znemoznuje ufednikim vykon jakékoliv fidici ¢innosti.

5. Navrhovatelé soucasné¢ uvedli, Ze v dnesni dobé je vykon kazdého podnikani velice narocny nejen
po odborné strance s nepominutelnou nutnosti velice dobfe rozumét konkrétnimu segmentu
podnikani, orientace v obchodnich strategiich a fizeni, ale rovnéz z hlediska sledovani vyvoje trhu,
na kterém se podnikatel pohybuje s podrobnou znalosti vSech jeho slozitosti. V dnesni dobé je
vykon podnikatelské ¢innosti spojen s osvojenim si mnoha multioborovych znalosti s nutnosti
denniho vykonu ¢innosti v daném oboru tak, aby bylo mozné si veskeré znalosti osvojit do té miry,
aby bylo mozné na valné hromadé rozhodovat o podnikatelském smétovani zalované spolecnosti,
strategickych 1 méné podstatnych rozhodnutich. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze aniz by ve
spole¢nosti kazdodenné fungovali, nebudou schopni s ohledem na jejich odborné zaméfeni a
vykon diametralné jinych zaméstnani, objektivné rozhodovat o nékterych otazkach spojenych s
vedenim spolecnosti. Navrhovatelé se soucasné domnivaji, ze jejich odborné nedostatky a
nedostatky zkusSenosti v daném oboru strojirenstvi nelze nahradit ani angazovanim néjakého
zastupce.

6. Spolecnost se k navrhu navrhovateld na zrusenf jejich casti ve spolecnosti vyjadfila tak, ze nyni se
jedna o odprodeji podilt navrhovatelt a dalsich spole¢niki. Dale navrhovala zamitnuti navrhu
z duvodu, ze navrhovatel a/ jako spravce spolecného podilu ve spolecnosti se i po podani navrhu
aktivné ucastni valnych hromad, pozaduje vydani ekonomickych podkladu, aktivné uplatriuje sva
prava, a proto neni davod k ukonceni tcasti.

7. Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi :

- Z rejstitkového spisu a vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti, ze zapisem ze dne
27.10.2016 byli jako spolecnici zapsani na zakladé usneseni o dédictvi zapsani navrhovatelé
a/,b/ ac/, kterym piipadl podil ve spole¢nosti po Ing. Miroslavu S., nar. xxx, ve vysi 25%,
kterému odpovida splaceny vklad ve vysi 250.000 K¢, jako spravce spole¢ného obchodntho
podilu byla zapsan navrhovatel a/.

- Ze spolecenské smlouvy, ze spolecenska smlouva spolec¢nosti v ¢lanku XI. omezuje
jednatelské opravnéni tak, Zze je nezbytny pfedchozi souhlas valné hromady spole¢nosti
k pravnim tkonim jednateld, kterymi zfizuji nebo rusi pobocky spolecnosti, nabyvaji ucasti
na jinych spolec¢nostech, véetné upisovani, nakupu a prodeje akeii, a rusen{ ucasti, provadéji
nakup, prodej, pronajem nebo zatizeni nemovitosti spole¢nosti, nakup, prodej, pronajem
nebo zatizeni movitého majetku spole¢nosti s pofizovaci hodnotou vyssi nez 100.000 K¢,
dale pak k uzavirani smluv o ndjmu, podnajmu nebo leasingu na dobu delsi nez 1 rok nebo
v hodnoteé vyssi nez 50.000 K¢, uzavirani licen¢nich nebo jinych obdobnych dlouhodobych
smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi, pfevzeti cizich zavazkua v jakékoliv formé, prevzet
rucitelskych zavazkud, pfrevzeti nebo poskytnuti pujéek a uvéru, jestlize pujéeny obnos
pfesahuje ¢astku 100.000 K¢.

- Zpotvrzeni o zaméstnani, ze navrhovatel b/ je od 14. 5. 2014 zaméstnan u kanadské
spole¢nosti xxx.

- Z potvrzeni o permanentni rezidenci, ze navthovatel b/ ma v Kanadé povoleni k trvalému
pobytu od 14. 8. 2016.

- Z pracovni smlouvy, ze navrhovatel ¢/ je zaméstnan u xxx od 1. 9. 2014 na pracovni pozici
— odborny zaméstnanec agendy vodniho hospodafstvi.

- Z usnesen{ dédického soudu, ze navrhovatelé jsou dédicové po zustaviteli Ing. Miroslavu
S., nar. xxx. Okresn{ soud v Pferové usnesenim ze dne 14.10.2016, ¢&. j. 22D 790/2016-96
v dédickém fizeni po zistaviteli Ing. Miroslavu S., zemielém dne 30.5.2016 jednak urcil
obvyklou cenu majetku v SJM zustavitele a navrhovatele a/ a schvalil dohodu o vypofadani
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jejich SJM tak, ze navrhovateli a/ pfipadne do jeho vylu¢ného vlastnictvi — vedle dalstho —
také podil ve vysi /2 obchodniho podilu ztstavitele ve spolecnosti M — MOOS, spol. s r.0.,
ve vysi 25 % k zakladnimu kapitalu spolecnosti, kterému odpovida vklad spole¢nika ve vysi
250.000,- K¢, ktery je splacen ve vysi 100% a do dédictvi po zustaviteli pfipadne druha
polovina obchodniho podilu zistavitele. Soucasné Okresni soud v Prerové schvalil dohodu
navrhovatelti a/ az ¢/ jakozto zakonnych dédict po zUstaviteli tak, ze navthovatelé b/ a ¢/
nabyvaji kazdy znich v podilu idealni "4 vzhledem k celku "2 obchodniho podilu
zustavitele ve spolecnosti M — MOQOS, spol. s r.o., ve vysi 25 % k zakladnimu kapitalu
spolecnosti, kterému odpovida vklad spolecnika ve vysi 250.000,- K¢, ktery je splacen ve
vysi 100%. Usneseni nabylo pravni moci dne 14.10.2016.

- zrozhodnuti CSSZ, %e navrhovatel a/ pobird vdovsky a starobni diichod v celkové vysi
14.723 K.

- ze zpravy MUDTr. Jana S., 7e navrhovatel a/ je registrovan u praktického lékate MUDr. Jana
S. s tim, ze ma cukrovku a lé¢i se s vysokym krevnim tlakem.

- ze zpravy z psychoterapie, ze navthovatel a/ zahajil psychoterapii u PhDr. Miloslavy V.
dne 7.6.2018 s cilem lepsiho zvladnuti stresové situace.

-z lékafské zpravy, ze dle lékatské zpravy MUDr. Katefiny P. navrhovatel a/ trpf anemii.

-z vyslechu navrhovatele a/, ze navthovatel b/ je nyni na dovolené v Mexiku, trvale Zije
v Kanad¢, kam nejprve jezdil na zakladé rocnich povoleni, nasledné ziskal povoleni
k pobytu a je tam i zaméstnan. Do Ceské republiky piijizdi nejvyse 1 x ro¢né. Vystudoval
lesni inzenyrstvi na Mendlove univerzité v Brné. Navrhovatel a/ vystudoval stejnou skolu,
a to provoz a ckonomika zemédélstvi. Ve spolecnosti navrhovatel a/ ptsobil v letech 1996
— 1999 jako asistent svého zemfelého manzela. Dohoda zalozena do spisu navrhovateli o
vykonu jejich prav k podilu v obchodni spole¢nosti uzaviena nebyla. Od smrti manzela
navrhovatele a/ a otce navrhovateli b/ a ¢/ probehly ¢tyfi valné hromady, na prvni z nich
se nikdo z navrhovateld nezucastnil, na dal§ich valnych hromadach byl pfitomen
navthovatel a/ jako spravce spole¢ného podilu ve spolecnosti, pficemz na valné hromadé
druhé v pofadi nemél k dispozici Zadné informace, nasledovala mimofadna valna hromada,
na posledni valnou hromadu si navrhovatel a/ vyzadal informace a nasledné na této valné
hromadé hlasoval a schvaloval jako spravce spolecného podilu ve spolecnosti ucetni
zavérku a vyrocni zpravu.

- zvyslechu navrhovatele ¢/, ze ve spolecnosti nikdy nepusobil, vystudoval krajinné
inzenyrstvi na Mendlové univerzité v Brng, je zaméstnan u xxx, nyni se chce st¢hovat za
pfitelkyni do Brna a z tohoto davodu dal vypovéd u dosavadniho zaméstnavatele.

8. Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu :

9. Spolecenska smlouva spolecnosti v clanku XI. omezuje jednatelské opravneéni tak, Ze je nezbytny
pfedchozi souhlas valné hromady spolec¢nosti k pravnim dkontm jednateld, kterymi zfizuji nebo
rusi pobocky spolecnosti, nabyvaji ucasti na jinych spole¢nostech, vcetné upisovani, nakupu a
prodeje akcii, a ruseni ucasti, provadéji nakup, prodej, pronajem nebo zatizeni nemovitosti
spolecnosti, nakup, prodej, pronajem nebo zatizeni movitého majetku spolecnosti s pofizovaci
hodnotou vyssi nez 100.000 K¢, dale pak k uzavirani smluv o ndjmu, podnajmu nebo leasingu na
dobu delsi nez 1 rok nebo v hodnoté vyssi nez 50.000 K¢, uzavirani licenénich nebo jinych
obdobnych dlouhodobych smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi, pfevzeti cizich zavazka
v jakékoliv formé, pfevzeti rucitelskych zavazka, prevzeti nebo poskytnuti ptjcek a avéra, jestlize
pujceny obnos pfesahuje ¢astku 100.000 K¢. Navrhovatelé jsou dédicové po zustaviteli Ing.
Miroslavu S., nar. xxx. Okresni soud v Pferové usnesenim ze dne 14.10.2016, &. j. 22D 790/2016-
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96 v dédickém fizeni po zustaviteli Ing. Miroslavu S., zemielém dne 30.5.2016 jednak urcil
obvyklou cenu majetku v SJM zustavitele a navrhovatele a/ a schvalil dohodu o vypofadani jejich
SJM tak, ze navthovateli a/ pfipadne do jeho vylu¢ného vlastnictvi — vedle dalstho — také podil ve
vysi 2 obchodniho podilu ztstavitele ve spolecnostt M — MOOS, spol. s r.o., ve vysi 25 %
k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti, kterému odpovida vklad spolecnika ve vysi 250.000,- K¢, ktery
je splacen ve vysi 100% a do dédictvi po zustaviteli pfipadne druha polovina obchodniho podilu
zustavitele. Soucasné Okresni soud v Pferové schvilil dohodu navrhovatell a/ az ¢/ jakozto
zakonnych dédict po zustaviteli tak, ze navthovatelé b/ a ¢/ nabyvaji kazdy z nich v podilu idealni
Y4 vzhledem k celku /2 obchodniho podilu ztstavitele ve spole¢nosti M — MOOS, spol. s r.0., ve
vysi 25 % k zakladnimu kapitalu spolecnosti, kterému odpovida vklad spolec¢nika ve vysi 250.000,-
K¢, ktery je splacen ve vysi 100%. Usneseni nabylo pravni moci dne 14.10.2016. Zapisem ze dne
27.10.2016 byli jako spole¢nici zapsani na zakladé usneseni o deédictvi zapsani navrhovatelé a/, b/
a ¢/, kterym piipadl podil ve spole¢nosti po Ing, Miroslavu S. , nar. xxx, ve vjsi 25 %, kterému
odpovida splaceny vklad ve vysi 250.000 K¢, jako spravce spolecného obchodnifho podilu byla
zapsan navthovatel a/. Navrhovatel b/ je od 14. 5. 2014 zaméstnan u kanadské spole¢nosti xxx a
od 14.8.2016 ma v Kanadé povoleni k trvalému pobytu od 14. 8. 2016. Nyni je na dovolené
v Mexiku, trvale Zije v Kanadé¢, kam nejprve jezdil na zakladé roc¢nich povoleni, nasledné ziskal
povoleni k pobytu a je tam i zaméstnan. Do Ceské republiky piijizdi nejvyse 1 x ro¢né. Vystudoval
lesni inzenyrstvi na Mendlové univerzité v Brné. Navrhovatel ¢/ je zaméstnan u xxx od 1. 9. 2014
na pracovni pozici — odborny zaméstnanec agendy vodniho hospodatstvi. Navrhovatel a/ pobira
vdovsky a starobni dichod v celkové vysi 14.723 K¢, je registrovan u praktického 1ékare MUDr.
Jana S. s tim, Ze méa cukrovku a 1é& se s vysokym krevnim tlakem, trpi anemii. Dale zahajil
psychoterapii u PhDr. Miloslavy V. dne 7.6.2018 s cilem lepstho zvladnuti stresové situace.
Navrhovatel a/ vystudoval stejnou $kolu, a to provoz a ekonomika zemédélstvi. Ve spole¢nosti
navrhovatel a/ pusobil vletech 1996 — 1999 jako asistent svého zemfelého manzela. Dohoda
zalozena do spisu navrhovateli o vykonu jejich prav k podilu v obchodni spolec¢nosti uzaviena
nebyla. Od smrti manzela navthovatele a/ a otce navrhovateld b/ a ¢/ probéhly étyfi valné
hromady, na prvni z nich se nikdo z navrhovatelt neztucastnil, na dalsich valnych hromadach byl
ptitomen navrhovatel a/ jako spravce spole¢ného podilu ve spole¢nosti, pficemz na valné hromadé
druhé v pofadi nemél k dispozici zadné informace, nasledovala mimofadna valna hromada, na
posledni valnou hromadu si navthovatel a/ vyzadal informace a nasledné na této valné hromadé
hlasoval a schvaloval jako spravce spolecného podilu ve spolecnosti ucetni zavérku a vyrocéni
zpravu. Navthovatel ¢/ ve spole¢nosti nikdy nepusobil, vystudoval krajinné inzenyrstvi na
Mendlové univerzité¢ v Brné, je zaméstnan u xxx, nyni se chce st¢hovat za pfitelkyni do Brna a
z tohoto duvodu dal vypovéd u dosavadniho zaméstnavatele.

10.Podle ustanoveni § 211 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile také
jen ,,zakon o obchodnich korporacich®) dédic se mize domahat zruSeni své Gcasti ve spolecnosti
soudem, jestlize jsou dany duavody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti setrval; k pravu uplatnénému po 3 mésicich od pravni moci usneseni soudu o dédictvi
se nepiihlizi. Dédic, ktery se domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na
¢innosti spolecnosti, ani kdyz takovouto povinnost urcuje spolecenska smlouva, ledaze se s
ostatnimi spole¢niky dohodne pisemné jinak. Uéast dédice ve spole¢nosti nelze zrusit, jedna-li se o
jediného spole¢nika.

11.Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovateld nenf davodny. Aktivni a
pasivni vécnou legitimaci ma soud v dané véci za osvédcenou (srov. rozhodnuti KOS Praha sp. zn.
17 Cm 405/94). Piedné ma soud za splnénou lhutu dle ustanoven § 211 odst. 1 zikona o
obchodnich korporacich, kdyz navrh byl u zdejstho soudu podan dne 12.1.2017, tedy do tf{ mésica
od pravani moci usneseni Okresniho soudu v Pferové ze dne 14.10.2016, ¢. j. 22D 790/2016-96
(pravni moc pfedmétného usneseni nastala dne 14.10.2016). Uvedenym usnesenim byla rovnéz
osvédcena aktivni vécnd legitimace navrhovatelt, ktefi jsou pravnim nastupcem dfivéjstho
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spole¢nika Ing. Miroslava S., kdy spoluvlastnické priavo k obchodnimu podilu nabyli vsichni
navrhovatelé v tomto pfipad¢ v dédickém fizeni po zuastaviteli Ing. Miroslavu S. na zakladé shora
uvedeného rozhodnuti soudu v souladu s dédickou posloupnosti.

12.Nasledné se soud zabyval pfedpoklady zruseni ucasti navrhovatelt ve spolecnosti, tedy zda po
navrhovatelich Ize ¢i nelze spravedlivé pozadovat, aby byli spolecniky spole¢nosti. Z provedené¢ho
dokazovéani se podava, ze navrhovatel a/ Ing. Anezka S. byla manzelkou zesnulého spole¢nika
spole¢nosti Ing. Miroslava S., kterj v kvétnu nahle a tragicky zahynul pfi automobilové nehodé.
Podle nizoru soudu ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze navrhovatel a/ trpi zdravotnimi
problémy, které jsou zpusobeny caste¢né dusledkem ztraty manzela a starostmi spojenymi s ucasti
ve spole¢nosti. Navrhovatel b/ Ing. Miroslav S. dlouhodobé Zije v Kanadé, kde i pracuje jakozto
lesni technik. Navrhovatel ¢/ Ing. Jan S. vystudoval obor krajinného inZenyrstvi, nyni je
zamestnancem xxx, kde dal vypovéd’ a chce se stéhovat do Brna za piitelkyni.

13.Z provedeného dokazovani se taktéz podava, ze od smrti manzela navrhovatele a/ a otce
navrhovatelt b/ a ¢/ probéhly ve spolecnosti Ctyfi valné hromady, z nichz tif se navrhovatel a/
zucastnil jako spravcee spolecného obchodnfho podilu vSech navrhovatelt. V piipadé prvni z téchto
tif nemél navrhovatel a/ k dispozici zadné informace, v ptipadé dalsich dvou jiz se o informace
ohledné rozhodovani valnych hromad zajimal a tyto od jednatelt pozadoval, v pfipadé posledni
valné hromady aktivné hlasoval o schvaleni ucetni zavérky a vyrocni zpravy.

14.Ve vztahu k uvedenému je nezbytné poukazat na ustanoveni § 211 odst. 2 z.0.k., které vyslovn¢
dédici zakazuje se podilet aktivné na ¢innosti spolecnosti v ptipadé, ze se domaha zruseni své acasti
ve spolecnosti. Oproti dosavadni pravni apravé zakon zavadi pro dédice zakaz podilet se na
¢innosti spolecnosti — je zjevné, ze dédic se stava spolecnikem, nicméné, chce-li se uspésné dovolat
ukonceni své ucasti, musi nejen prokazat materialni davody podle § 211 odst. 1, ale soucasné nesmi
porusit zakaz podle § 211 odst. 2. Dovozujeme proto, ze neni-li pisemna dohoda vsech spole¢niku,
a dédic se bude pfesto podilet na cinnosti spolecnosti, zasadné tim ztraci moznost Gspésného
domozeni se ukonceni své ucasti ve spolecnosti (éTENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 211 [Dédéni podilu]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 460. ISBN 978-80-7400-540-4.). Vzhledem ke
spolecnosti jde bezpochyby v pfipadé odst. 2 § 211 z.0.k. o ochranné opatfeni - navrh dédice na
zruSeni jeho ucasti znamena jeho nezajem o ucast ve spolecnosti. Takova osoba by proto neméla
pozivat opravnéni spole¢nika na informace o déni ve spolecnosti a neni ani zadouct, aby se ¢innosti
ve spolecnosti seznamovala se skute¢nostmi, které jsou vyznamné pro jeji podnikani a které mohou
mit daveérny charakter. Dispozitivni povaha pravidla vsak dovoluje, aby si rezim vzajemného styku
upravil dédic a ostatn{ spolecnici odchylné od zakazu podilet se na ¢innosti spolecnosti, a to podle
konkrétni povahy daného piipadu (POKORNA, Jarmila. § 211 Dédéni podilu. In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-6-27]. ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X). Jelikoz navrhovatel a/ jakoZto spravce spole¢ného podilu ve spole¢nosti
vystupoval ve vztahu ke spolecnosti aktivné, pozadoval poskytnout informace, tcastnil se valnych
hromad a rovnéz na valnych hromadach hlasoval, postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 211
odst. 2 z.0.k., kdy nerespektoval zakaz uvedeny v citovaném ustanoveni, aniz by byla sjednana
dohoda, ktera by mu toto umoznovala i pro pfipad, Ze se domaha zruseni ucasti ve spolec¢nosti,
pficemz toto dopada i na ostatni dédice — navrhovatele b/ a ¢/ s ohledem na plnou moc udélenou
navrhovateli a/ a dohodu o ustanoveni spravce spolecné véci. V daném piipadé se soud dale
zabyval, zda duvody tvrzené navrhovateli dosahuji takové intenzity, ze i pfes poruseni zakonného
zakazu je mozno rozhodnout o zruseni ucasti navrhovatelt ve spolecnosti, a dospél k zavéru, ze
nikoli. Pokud jde o vzdélani, pak pfi tloze spolec¢nikt ve spolec¢nosti nelze jednozna¢né hovofit o
vhodném vzdélani, ponévadz obchodni vedeni spolecnosti nalezi podle ustanoveni § 195 z.o.k.
jednatelum spolecnosti, spolecnici urcuji pouze v ramci valné hromady hlavni cile spolecnosti,
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rozhodnuti o zasadnich obchodnich transakcich a dale v souladu se spolecenskou smlouvou udéluji
souhlas k nakladani s majetkem spolecnosti, které by mohlo mit zasadni vliv na hospodafeni
spole¢nosti a jeji celkovou ekonomickou situaci, kdy v tomto sméru pak se jevi vyhodou vzdélani
ckonomické, kterym disponuje navrhovatel a/, byt odlisné zaméfenym. I v ptipadé ostatnich
navrhovatelt se jedna o vysokoskolsky vzdélané osoby, které jsou schopny na valnych hromadach
spolecnosti adekvatné héjit své zdjmy. Pokud jde o vek navrhovatele a/, pak byt jiz dosahl
diachodového véku, jiz z navrhu je patrné, ze je 1 nadale aktivni, pokud jde o zdravotni stav, pak
vysoky krevn{ tlak a cukrovka se fadi mezi tzv. civiliza¢ni choroby, kterymi trpi velka ¢ast populace
a které pfi patficné medikaci vyraznym zpusobem neovliviuji Zivot osoby, ktera takovymi
chorobami trpi. Pokud jde o navrhovatele b/ a jeho pobyt mimo tzemi CR, pak pfi spole¢ném
podilu je nezbytny spravce takového podilu, ktery jedna za vsechny, kterym spolecny podil patfi,
tudf? ani pobyt na uzemi CR neni nezbytny pfi zohlednéni moznosti dnesnich komunikaénich
technologii. Z uvedeného je zfejmé, ze duvody tvrzené navrhovateli, pro které po nich nelze
spravedlivé pozadovat, aby setrvali ve spolecnosti, nepfevazi poruseni zakazu uvedeného
v ustanoveni § 211 odst. 2 z.0.k., kdy tento zakaz se vztahuje i na situace, kdy povinnost podilet se
na c¢innosti spole¢nosti stanovuje spolecenska smlouva. Na zavér je nezbytné zduraznit, ze bylo na
volbé navrhovatelt, jaky zptisob ukonceni své tcasti ve spolec¢nosti zvoli. Ustanoveni § 211 z.o.k.
cili zejména na situace, kdy dédicové nabudou podil ve spolecnosti, ke které nemaji zadny vztah,
na jeji c¢innosti se nepodileli a na tomto nechtéji nic ménit, kdy zakon jim v tomto piipadé
umoznuje, resp. pfimo uklada, aby do cinnosti spolecnosti nijak nezasahovali, nijak se na ni
nepodileli, pfestoze jim takovou povinnost spolecenska smlouva mize stanovit. Navrhovatelé pro
ukoncen{ své ucasti ve spolecnosti zvolili postup pfedjimany ustanovenim § 211 z.o.k., které
obsahuje zdkaz uvedeny v odstavci 2, pfesto se valnych hromad tcastnili (navrhovatelé b/ a ¢/
prostfednictvim spravce) a na téchto hlasovali, pozadovali poskytnutf informaci, navic v dob¢, kdy
se ucastnili valnych hromad, byli pravné zastoupeni, tudiz si museli byt védomi, ze takové jednani
muze mit zasadni vliv na rozhodnuti soudu v této véci. Z popsanych davodu soud rozhodl tak, ze
navrh navrhovateld v celém rozsahu zamitl.

15.0 nahrad¢ nakladu fizeni ve vyroku II. rozsudku pak soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst.
1 o. s. f., kdy ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k
ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Spolec¢nost
byla ve véci zcela tspésna, a proto ji svédci pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz se spolecnost
tohoto prava vyslovné vzdala, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné odvolani, a to do 15-ti dnd ode doruceni jeho stejnopisu
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim podepsaného soudu, a to ve ¢tverém vyhotoveni.

Olomouc 27. ¢ervna 2018

JUDr. Vit Jasek v. .
samosoudce
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