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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Jakubem
Cernoskem ve véci Zalobkyné SIVO spol. s r.0., se sidlem Vsetin, Lidicka 1976, PSC 75501, IC
60320826, zastoupené JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Vsetin, Smetanova
1101, proti zalovanému Ing. Jaroslavu S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému Mgr. Frantiskem
Stratilem, advokitem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1215/1, o vylouceni spole¢nika ze

spolecnosti,

takto:

. Zaloba, aby Zalovany byl vyloucen ze spole¢nosti SIVO spol. s r.0., se sidlem Vsetin,
Lidicka 1976, PSC 755 01, IC 60320826, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 12.342 K¢, do

ti dna od pravni moci rozsudku, k rukam advokata zalovaného Mgr. Frantiska Stratila.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala vylouceni Zalovaného ze spolecnosti SIVO
spol. s r.0., se sidlem Vsetin, Lidicka 1976, PSC 75501, IC 60320826 (dale té7 jen spole¢nosti).
K davodim uvedla, ze dne 22.3.2002 doslo k zapisu kombinované ochranné znamky SIVO u
Utadu pramyslového vlastnictvi CR pod &islem zapisu 242288, dne 9.1.2003 doslo k zapisu
kombinované ochranné znamky SIVO u Ufadu pramyslového vlastnictvi Slovenské republiky
pod ¢éislem zapisu 200499, obé ochranné znamky jsou totozné. Dne 5.9.2008 byla uzaviena
smlouva o pfevodu ochranné znamky ¢.242288 na zalovaného, jednatele spole¢nosti, ktery jednal
na obou stranach smlouvy, a to bez védomi a souhlasu valné hromady ¢i druhého spolecnika.
Prevod byl bezplatny. Dne 28.1.2009 byla zapsana ve prospéch zalovaného ochranna znamka
pod ¢.303290, ktera byla totozna s ochrannou znamkou pod ¢.242288. Dne 18.2.2009 byla
uzaviena smlouva o pfevodu ochranné znamky pod ¢.242288 ze zalovaného zpét na spolecnost,
tedy po registraci znamky pod ¢.3003290, Zalovany jednal na obou stranach smlouvy. Dne
18.2.2009 byla mezi zalovanym jako poskytovatelem a spolecnosti jako uzivatelem uzaviena
nevylu¢na licenéni smlouva o uzivani ochranné znamky ¢.303290, Zalovany jednal na obou
stranach smlouvy. Dne 16.2.2010 byla mezi spolec¢nosti jako poskytovatelem a spolecnost
AMUNAK s.r.0. jako uzivatelem uzaviena vyhradni licen¢ni smlouva o uzivani ochranné znamky
€.242288. Téhoz dne byla uzaviena smlouva o uzivani prav prumyslového vlastnictvi o uzivani
shodného oznaceni SIVO ve smyslu ochranné znamky ¢.303290 mezi spolecnosti jako
poskytovatelem a spolecnosti AMUNAK s.r.o. jako uzivatelem. V té dobé nebylo jednateli
spole¢nosti nic znamo, ze tato ochrannd znamka je vedena na zalovaného. O této skutecnosti se
spole¢nost dozveédela az z pipisu patentového zastupce Ing. S. ze dne 25.3.2010, ktery zaslal
spole¢nosti AMUNAK vyzvu k okamzitému ukonceni distribuce a stazeni vyrobkt oznacenych
logem dle znamky ¢.303290. Na tuto vyzvu spolecnost reagovala mimo jiné vyzvou vuci
zalovanému k okamzitému pievodu , resp. vraceni znamky ¢.303290 a zdrzeni se uzivan{ znamky.
Jelikoz zalovany znamky nevratil, domohla se spole¢nost vydani rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi CR dne 14.3.2011, ¢.j. 0-462071/18880/2010/ UPV, ktery prohlasil ochranné znamky
¢.303209 za neplatné. Timto jednanim se zalovany dopustil zavazného poruseni povinnosti
spole¢nika, kdyz neopravneéné a podvodné pievedl ochranné znamky ¢.242288. Tim zpusobil
spole¢nosti $kodu velkého rozsahu za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2014 ve vysi 5.087.300 K¢
vyplyvajici z poruseni licenéni smlouvy se spolecnostit AMUNAK s.r.o0.

Dale Finanéni dfad ve Vsetiné provadél danovou kontrolu spole¢nosti za roky 2010
a 2011. Pii kontrole bylo zjisténo, ze chybi danové a ucetni doklady, které Zalovany umyslné
zadrzoval ve snaze poskodit spolecnost a ziskat osobni prospéch. Doklady po urgencich vydal
financnimu ufadu, ale nikoli spolec¢nosti. Tim poskodil spolecnost, ktera musela podat dodatecné
danové ptiznani a dodate¢né uhradit dan véetné uroku z prodleni.

Dne 21.8.2008 podepsal Zalovany za spolecnost se spole¢nosti COVMONT s.r.o.
smlouvu o dilo, na zakladé které méla byt provedena analyza a nasledna oprava stfesni krytiny a
krovu, oprava interiéru a atd. Tyto prace a cinnosti nebyly provedeny, avsak byly fakturovany
v ¢astce 524.550 K¢. Jednalo se o fiktivni smlouvu a fiktivni fakturu a takto vyvedené finanéni
prostfedky si patrné zalovany ponechal pro sebe. Obdobné tomu bylo i v pifpade dalsi fiktivni
smlouvy o dilo se spole¢nostit COVMONT s.r.0. ze dne 18.3.2009 & spole¢nosti Consells Group
s.r.0. v roce 2010. Z davodu uvedenych nekalych praktik byl Zalovany na valné hromadé dne
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26.1.2011 odvolan z funkce jednatele. Navrh zalovaného na vysloveni neplatnosti uvedené valné
hromady byl pravomocné zamitnut usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12.2011.

Dal$im davodem pro vylouceni je nekalosoutézni jednani a poskozovani dobrého jména
spole¢nosti zalovanym, porusovani povinnosti zakazu podnikani v pfedmétu ¢innosti spolecnosti
ve prospéch spole¢nosti LASTRE a.s., a to od listopadu 2010 dosud. Zalobkyné dale popsala
konkurencni ¢innosti zalovaného s tim, ze zalovany pracuje pro spole¢nost LASTRE a.s.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, ze podani Zaloby na vylouceni Zalovaného ze spole¢nosti
schvalila valna hromada spole¢nosti konana dne 11.3.2015.

Zalovany kvéci uvedl, e je tfeba rozliSovat mezi porusenim povinnosti jednatele
a spolecnika. Postaveni zalovaného jako jednatele se fidi, resp. fidilo ust. § 66 a § 133 az 136
obch. zak. a pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé. Postaven{ zalovaného jako spolecnika
se fidi ust. § 150 az 166 zakona o obchodnich korporacich. Za sva pochybeni zalovany jiz zaplatil
odvolanim z funkce jednatele. Zapis ochranné znamky ¢.303290 neni dostatecnym davodem pro
vylouceni. Soucasna ani difvejsi pravni uprava ani spolecenskd smlouva zalobkyné jakkoliv
spole¢nikim neukladala ani neukldda zakaz konkurencniho jednani. Dale zalovany uvedl, Ze ani
zalobou, ani doplnujicimi tvrzenimi nebylo dostate¢nym a srozumitelnym zpusobem tvrzeno,
které zakonné ¢i spolecenskosmluvni povinnosti mél zalovany porusit. RozliSeni povinnosti
jednatele a povinnosti spolecnika je vSak naprosto zasadni pro posouzeni zaloby a i pro
posouzen{ pifpadnych tvrzeni zalovaného. Tato vsak zalovany dostatecné specifikovat nemohl,
nebot’ na neurditi a chaotickd tvrzeni neslo nijak reagovat. Zalovany jako spoleénik ni¢eho
neporusil, neporusil povinnost loajality a rozhodné se nedopustil jednani, které by opakovanym ¢i
soustavnym zptsobem poskozovaly Zalobce & byly v rozporu s jeho zajmy. Zalovany nebyl ze
strany zalobkyné upozornén na porusovani svych povinnosti, tim mén¢ pak s poucenim o
nasledcich napt. v podobé vylouceni ze spolecnosti.

SKUTKOVA ZJISTEN{

Soud v této véci nakonec ucinil zcela zakladni skutkova zjisténi ze shodnych tvrzeni
ucastnikd, a to, ze zalovany je spolecnikem Zalobkyné. Dalsi skutkova zjisténi soud neucinil
z divodu neuneseni bfemene tvrzeni zalobkyni, ktera pfes pouceni dle ust. § 118a odst.1 o.s.f.
nedoplnila pro fizeni rozhodna tvrzeni tak, aby narok zalobkyné mohl byt pfezkouman. Jelikoz
zalobkyné tvrzeni nedoplnila, neprovadél soud zadné dukazy.

Zalobkyné byla vyzvana k doplnéni téchto tvrzeni:

- jaké povinnosti spole¢nika zalovany porusil a z ¢eho takova povinnost vyplyva, a to:
o v piipad¢ ochrannych znamek

v pfipadé¢ danovych a ucetnich doklada
v piipad¢ uzaviran{ fiktivnich smluv o dilo
v pifpadé porusovani zakazu konkurence
v pifpadé¢ nekalosoutézntho jednani, zde je tifeba doplnit, v cem tato
nekalosoutézni jednani konkrétné spocivala
v piipad¢ poskozovani dobrého jména spolecnosti, zde je opét tfeba podrobné
doplnit, v ¢em konkrétné uvedené spocivalo

o O O O

O
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- zda, kdy a jakého obsahu byla zalovanému ze strany spole¢nosti dorucena vyzva k plnéni
povinnosti spole¢nika véetné upozornéni na moznost vylouceni ze spolecnosti.

Pres uvedené pouceni vcetné upozornéni na nasledek v podobé vydani nepiiznivého
rozhodnuti, pokud tvrzeni nebudou doplnéna, zalobkyné vsechna rozhodna tvrzeni nedoplnila.
Hypotéza ust. § 402 odst.1 zak.c. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (z.0.k.) je postavena
nejen na existenci zvlast’ zavazného poruseni povinnosti spoleCnika, ale rovnéz na podmince
v podobé¢ vyzvy k plnéni konkrétné vymezenych povinnosti spolecnika a zejména upozornéni na
moznost vylouceni ze spolecnosti, pokud budou povinnosti nadale porusovany. Uvedené logicky
souvisi s charakterem institutu vylouceni ze spolecnosti, jakozto zcela krajni sankéni moznosti
ukoncenf Géasti spoleénika ve spole¢nosti. Zalobkyné viak pies vjzvu a pouceni ani netvrdi, ze
by zalovaného jakozto svého spole¢nika upozornila na porusovani povinnosti spolecnika, resp.
kdy a jakého konkrétntho obsahu byla vyzva, vcetné povinného upozornéni na moznost
vylouceni, dorucena zalovanému. Bez doplnéni tvrzeni o vyzvé ve smyslu ust. § 402 odst.1 z.0.k.
nelze v ifizeni dale pokracovat, nebot’ nelze pfezkoumat splnéni podminek pro vylouceni
spolecnika ze spolecnosti.

Pro uplnost soud dodava, ze povinnost ucinit vyzvu dle odst.1 ust. § 402 z.0.k. zde bez
pochyb byla, tedy zjevné se nejedna o situaci ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni, nebot’” u
v uvahu pfichazejicich (tvrzenych) poruseni povinnosti spole€nika (nekalosoutézni jednani,
poskozovani dobrého jména spolecnosti) nasledky pfipadného poruseni lze stale odstranit (viz.
napf. naroky vyplyvajici z ust. § 135 o.z. ¢i ust. § 2988 a nasl. o0.z.). Ostatné¢ povinnost ucinit
vyzvu by zde byla i v pifpadé ostatnich tvrzenych poruseni povinnosti zalovanym, nebot’ v dobg¢,
kdy spolecnost zjistila tato poruseni, nezpusobila tato poruseni nasledky, které tehdy nebylo
mozno odstranit. Tim chce soud jednak fici, ze mezi porusenim povinnosti spolecnikem a
zalobou na jeho vylouceni musi byt ¢asova souvislost (nesmi byt velky ¢asovy odstup). Zaroven
tim ale chce soud fici, ze pokud spolecnost zjisti zavazné poruseni povinnosti spole¢nikem
jakozto mozny duivod pro vylouceni a v té dobé by bylo mozné odstranit nasledky tohoto
poruseni, tak musi spolecnika upozornit a vyzvat ve smyslu ust. § 402 odst.1 z.0.k. Jestlize vsak
spole¢nost uvedené poruseni ,,nevyuzije a ,,pouzije jej jako duvod pro vylouceni pozdéji, kdy
jiz nasledky odstranit nelze, tedy v podstaté spolecnost zavini ve svij prospéch, ze vyzva ve
smyslu ust. § 402 odst.2 z.0.k. nebude tfeba, tak nemuze byt pfi vylouceni uspésna. Zjednodusené
fe¢eno spolec¢nost nesmi zavinit situaci, kdy mohla ucinit vyzvu a mohlo dojit k naprave, avsak
toto neucinila a az po nastani neodstranitelnych pravnich nasledka pfimo (bez vyzvy) Zaluje na
vylouceni spole¢nika.

Dale zalobkyné pfes pouceni nedoplnila tvrzeni, jakou povinnost spole¢nika zalovany
porusil a z ¢eho takova povinnost vyplyva, zda ze spolecenské smlouvy ¢i zakona. Uvedena vyzva
souvisela s tim, Ze jiz ze samotnych tvrzeni obsazenych v zalob¢ je zfejmé, ze z podstatné casti je
zalovanému vytykano poruseni povinnosti statutarntho organu — jednatele, a pouze v omezené
mife poruseni povinnosti spole¢nika. Tyto povinnosti je tfeba striktné rozliSovat, nebot’ jiné
naroky vznikaji pfi poruseni povinnosti statutarniho organu a jiné naroky pfi poruseni povinnosti
spole¢nika. Zalobkyné sice nemusela povinnosti spole¢nika pojmenovat, ale musela je vymezit
skutkové (coz z ¢asti ucinila, s vyjimkou napf. poskozovani dobrého jména spolecnosti), a to tak,
aby bylo zfejmé, z ¢eho dana povinnost vyplyva — zda ze zakona, nebo, a to zejména, zda ze
spolecenské smlouvy spolecnosti.
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Podle ust. § 402 odst.1 z.0.k. spolec¢nost se mize domahat u soudu vylouceni spolec¢nika,
ktery porusuje zvlast’ zavaznym zpusobem svou povinnost, ackoliv byl k jejimu plnéni vyzvan a
na moznost vyloucen{ pisemné upozornén; tim nenf dotcen § 151. Podle odst.2 povinnost ucinit
vyzvu podle odstavee 1 neni dana, jestlize poruseni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze
odstranit.

SKUTKOVY ZAVER A PRAVNI HODNOCENI

Po zhodnoceni vyse popsaného stavu ma soud za to, ze zaloba neni divodna. Soud se
predné zabyval vécnou legitimaci Gcastniki. Zalobkyné jakozto spole¢nost méa pravo domahat se
vylouceni spole¢nika ze spolecnosti ve smyslu ust. § 402 z.0.k. Aktivni vécna legitimace je tak
splnéna. Pasivné vécné legitimovan je vylucovany spolecnik.

V dal§im vSak soud narok Zzalobkyné nepfezkoumaval, nebot’, jak vyse rozvedeno,
zalobkyn¢ nedoplnila pro fizeni rozhodné skutec¢nosti, tedy neunesla bfemeno tvrzeni.
Z uvedeného duvodu soud bez vécného posouzeni zalobu zamitl, nebot’ pro nedoplnéni
rozhodujicich skutecnosti je zaloba nepfezkoumatelna.

NAKLADY RIiZENI

Ohledné nihrady nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst.1 o.s.f. Zalovany byl
v fizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladua fizeni.
Tyto se sestavaji z odmény advokita dle ust. § 9 odst.4 pism.c) vyhl.c. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300
K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ a ndhrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst.1,3
vyhl.c.177/1996 Sb. ve vysi 900 K¢ za 3 ukony pravai sluzby, celkem tedy 10.200 Ké. Jelikoz je
zastupce zalovaného platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se uvedena castka o 21%, tedy o
2.142 K¢ na celkovou vysi nahrady nakladu fizeni v ¢astce 12.342 K¢. Misto plnéni a lhitu plnéni
soud stanovil dle ust. § 149 odst.1 a 160 odst.1 véty pted strednikem o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
podepsaného soudu, ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se
opravnény splnéni povinnost domahat prostfednictvim vykonu rozhodnuti.

V Olomouci dne 2.9.2015

Mgr. Jakub Cernosek v. r.
Za spravnost vyhotovent: samosoudce
Bohumila Bartlova



