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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem JUDr. Vitem Jaskem ve

veci
navrhovatele Roman S., nar. xxx

trvale bytem xxx

zastoupen JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem

sidlem Dvotakova 937/26, Moravska Ostrava a Pfivoz, 702 00 Ostrava
za Ucasti

1/ Dana S., nar. xxx

trvale bytem xxx

zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem
sidlem V Jameé 699/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

2/ KOVO SKRIPEC s.t.0., ICO 285 99 306

sidlem Zabieh — Vaclavov 6, PSC 78901

zastoupen opatrovnikem Mgt. Petrem Cubikem, advokatem

sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc
o vylouceni Clena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce

takto:

L. Zamita se navrh navrhovatele na uréeni, ze ucastnik 1/ Dana S. nesmi po dobu 3 let od
pravni moci tohoto usneseni vykonavat funkci clena statutarnfho organu jakékoliv obchodni
korporace nebo v ni byt osobou v obdobném postaveni.

IL. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku 1/ na ndkladech soudniho fizeni ¢astku

76.435,70 K¢, a to do tif dna od pravai moci usneseni k rukim pravniho zastupce ucastnika 1/.

ITI.  Navrhovatel je povinen zaplatit na nakladech fizeni dcastnika 2/ spole¢nosti KOVO
SKRIPEC s.r.0., ICO 285 99 306, se sidlem Zabich — Vaclavov 6, PSC 78901, Ceské republice —
Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ¢astku, jejiz vyse bude uréena v samostatném
usneseni, a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé dne 29.11.2018 domahal vydani
usneseni, ze ucastnik 1/ nesmi po dobu 3 let od privai moci usneseni vykonavat funkci ¢lena
statutarniho organu jakékoliv obchodn{ korporace nebo v ni byt osobou v obdobném postaveni.
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Svtj navth odtvodnil tak, ze v uvodni ¢4sti popsal vztahy mezi navrhovatelem a ucastnikem 1/,
dale pak uvedl, Ze ucastnik 1/ ve funkci jednatele dcastnika 2/ soustavné porusuje povinnosti
jednatele, kdyz opakované pfevadél vysoké castky (2 x 300.000 K¢ ve dnech 18.4.2018 a
24.5.2018) 7z actu ucastnika 2/ na svaj ucet bez pravaiho divodu, provadél kazdy mésic pfevody
z uctu ucastnika 2/ na uéty dcery Klary S., Andrey S. a syna Davida S. kazdému 10.000 K¢
mésicné bez pravnitho duvodu, kdy vSechny déti studuji denni formou a pro spolecnost nikdo
nepracuje. Udastnik 1/ jako jednatel Zzalovaného 2/ opét bez pravniho divodu provadél prevody
castky 14.000 K¢ pravidelné kazdy meésic na ucet dcery Andrey S., provadél opakované a
neopodstatnéné vybéry vysokych c¢astek v hotovosti, kdy za roky 2016 a 2017 se jednalo o ¢astku
pfes 4,5 mil. K¢ vkazdém roce, dile uzaviel za ucastnika 2/ smlouvu o reklamé ze dne
18.11.2017 se spolecnosti PGRace Czech Motorsport s.r.o., kdy za umisténi loga firmy na
zavodnim vozidle byla sjedndna &astka 2.100.000 K¢ za jeden rok. Ucastnik 1/ jako jednatel
provadél soustavné uhrady veskerych mezd zaméstnance — navrhovatele a jeho odmeény jednatele
na svij osobni ucet, a to za roky 2015, 2016, 2017 a do bfezna 2018, dale postupné pofidil
n¢kolik osobnich vozidel pro uzivani k soukromym ucelim raznych osob bez poskytovani
protihodnoty od téchto osob, a to konkrétné Volvo XC 60 pro soukromé ucely dcery Andrey S.,
Nisan Navara RZ xxx pro obribéée Romana Z. (zfidka pro firmu, jinak pro soukromé tucely,
Mittsibishi I. 200 pro osobni téely manipulanta Jana H., Skoda Octavia RZ xxx pro osobni tcely
obrabéce Lukése S. a Opel Vectra pro osobni uéely sestry jednatelky Petry F. Uéastnik 1/ jako
jednatel ucastnika 2/ hradi nijemné za pronajaty byt v xxx castkou 10.533 K¢ meésicne, ktery
spole¢nost nevyuziva, naopak jej vyuziva deera Klara S. Uéastnik 1/ jako jednatel taktéZ uzaviel
fiktivni smlouvy o pracovnim poméru se zaméstnanci, kteff ve firmé nepracuji, a to Halyna M.,
Klara S., Andrea S. a Ondfej K., jednatel také zanedbava samotny provoz a vyrobu, cilené
piipravuje vylouceni spolec¢nika — navrhovatele. Navrhovatel se dale domahal vydani ve vyroku
uvedeného predbézného opatfeni.

. Nasledné navrhovatel doplnil svij navrh, kdy dale uvadél, ze valna hromada, na které byl
navrhovatel odvolan z funkce jednatele se konala dne 13.8.2018 v Praze. Na ucet Klary S. cislo
274565981/0300 z uctu spolecnosti byly poukizany ¢astky 15.050 K¢ dne 4.4.2018, 14.659 K¢
dne 9.5.2018 a 14.751 K¢ dne 7.6.2018. Ve vztahu k détem navrhovatele a ucastnika 1/ pak
v mzdovych a vyplatnich listech je u Klary S. uvedeno jako datum zacatku pracovniho poméru
1.2.2012 s pracovnim zafazenim udklid, 1.3.2016 s pracovnim zafazenim administrativa, u Andrey
S. den 2.6.2014 s pracovnim zafazenim uklid, 1.1.2018 s pracovnim zafazenim administrativa, u
Davida S. den 3.7.2017 s pracovnim zafazenim uklid. Za umisténi loga ucastnika 2/ na zivodni
vozidlo bylo uc¢astnikem 2/ za roky 2014 — 2018 vyplaceno 8.288.500 K¢ vcéetné DPH.

. Ucastnik 1/ se vyjadiil tak, ze narok navrhovatele neuznavé, pficem? navrh navrhovatele je ryze
ucelovy. Navrh navrhovatele je vnitiné rozporny, ponévadz navrhovatel na jednu stranu se snazi
stylizovat do role klicové osoby, bez které by ucastnik 2/ nemohl existovat, na druhou stranu
uvadi, Zze se o chod ucastnika 2/ vibec nestaral. Tvrzeni navrhovatele, ze mu nebyla vyplicena
mzda, je ucelové. Navrhovateli byla vyplicena mzda po vzijemné dohodé s ucastnikem 1/ na
ucet ucastnika 1/, nebot’ tito byli manzelé. Navrhovatel byl u uc¢astnika 2/ zaméstnan za zaklade
pracovni smlouvy ze dne 1.2.2011 jako programator, soucasné byl jednatelem tucastnika 2/.
Navrhovatel a ucastnik 1/ byli manzelé, mezi kterymi nebyly spory do 23.12.2017, nasledné
zacalo dochézet ke konfliktim. Z davodu konfliktd bylo manzelstvi navrhovatele a tcastnika 1/
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C
189/2018. Od kvétna 2018 se manzelstvi chylilo ke konci, coz bylo navthovateli zfejmé a toto
motivem pfevedeni finan¢nich prostredka ve vysi 10 mil. K¢ ucastnika 2/ na ucet JUDr. Fikacka,
tedy do tschovy za nestandardnich podminek. Pfi podani vysvétleni u Policie CR navrhovatel
uvedl, ze davodem prevodu je pofizeni nové haly pro presun vyroby ucastnika 2/ a zalozeni nové
spole¢nosti. Navrhovatel taktéz na zac¢atku cervence 2018 nechal pfepsat zbrané ucastnika 2/ na
dceru Andreu S. Uéelem odvolani navrhovatele z funkce jednatele bylo ochranit castnika 2/,
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nikoli poskodit navrhovatele. Pokud jde o rozpory ohledné¢ najmu, pak niajemni smlouvy byly
uzavieny pfed cca 7 lety a navrhovatel zacal ucelové zpochybnovat platnost najemni smlouvy,
kdy opét se jednd o tendencni postup s cilem pfimét ucastnika 1/ k majetkovému vypofadani pro
né¢ho nevyhodnym zptsobem. S ohledem na takové postupy navrhovatele podal acastnik 2/ na
navrhovatele Zalobu z rusené driby, o této je vedeno fizeni u OS Sumperk sp. zn. 15 C
257/2018, kdyz neni pravdou, ze by prostory, ve kterjch podnika ucastnik 2/, byly ve vyhradnim
vlastnictvi navrhovatele, ponévadz tyto byly pofizeny za trvani manzelstvi z ¢asti z prostfedka
ucastnika 2/, z ¢asti z hypotec¢niho uvéru poskytnutého jak navthovateli, tak ucastniku 1/;
ucastnik 1/ souhlasi, aby ucastnik 2/ pronajaté prostory uzival bez zvlastnich omezujicich
podminek. Vyzvy acastniky 2/ zmifiované navrhovatelem v navrhu jsou opodstatnéné. Neni
pravdou, ze by ucastnik 2/ neposkytoval navrhovateli informace jim vyzadané podle ustanoveni §
155 a § 156 odst. 1 z.0.k., nebot’” navrhovatel mél do srpna 2018 piistup do ucetnictvi ucastnika
2/, stalo se tak pouze v jednom ptipadé dne 23.10.2018, a to v souvislosti s pfedchozim vstupem
navrhovatele do prostor tcastnika 2/ za ucasti bezpecnostni agentury AVIENTTE s.r.o. Navic
z obsahu zadosti je zfejmy Sikandzni charakter Zzadosti s ohledem na rozsah pozadovanych
dokumentt, kdy dle judikatury NS CR pravo na informace nesmi byt vykonavano sikanéznim
zpusobem, tedy zpusobem, ktery by omezoval spole¢nost v jeji ¢innosti, piipadné ji zpusoboval
nepfiméfené naklady. V pfipadé prevodu castek 2 x 300.000 K¢ ve dnech 18.4.2018 a 24.5.2018,
pak se jedna o vraceni bezuroc¢nych zapujcek ze dne 5.3.2018 ve vysi 100.000, 9.3.2018 ve vysi
200.000 K¢, ze dne 7.5.2018 ve vysi 200.000 K¢ a ze dne 10.5.2018 ve vysi 100.000 K¢. Prevody
castek z uctu ucastnika 2/ na ucty déd Klary S., Andrey S. a Davida S., na acty Halyny M. a Ing.
Ondfeje K. byly plnéni z titulu vyplat mezd a odmén z dohod o provedeni prace. Neni pravdivé
tvrzeni navrhovatele, ze Ucastnik 2/ cini penézni operace zdsadné bezhotovostni formou, kdy
v hotovosti se vyplaci mzdy a odmény v ¢astce cca 250.000 K¢ mésieéné, v hotovosti se také plati
spotfebni material. Co se tyce smlouvy o reklamé¢, jedna se o dlouhodobou spolupraci, kdy
ucastnik 2/ si timto buduje svou image, coz je béznid praxe v podnikatelskych kruzich.
Navrhovatel o této smlouve védél, kdy se ucastnil zavodu téchto stroji, navrhovatel mél pfistup
do depa, kde hovortil s automechaniky i vedoucimi stije; navrhovatel byl pfitomen i podpisu
téchto smluv. Pokud jde o poskytovani vozidel bez protihodnoty, pak tato vozidla byla pofizena
v dobe¢, kdy jednatelem ucastnika 2/ byl navrhovatel, po dohodé¢ s ucastnikem 1/, kdy tato
vozidla nejprve vyuzival vyhradné navrhovatel a jak ho auto pfestalo bavit, tak se koupilo auto
nové, pficemz staré auto stalo ladem, proto dle pokynu samotného navrhovatele byla auta
poskytnuta zaméstnancim ucastnika 2/ k uzivani pro pracovani ucely, pro cesty do zaméstnani.
Byt vxxx na ulici xxx byl podnajat zaméstnankyni Klafe S. na zakladé smlouvy o najmu
sluzebniho bytu ze dne 30.4.2017, kdy na zakladé této smlouvy je hrazeno najemné 1.500 K¢
mésicné; predmétny byt tak slouzi k firemnim ucelim ucastnika 2/ pro home office Klary S. a
soucasné k jejimu piechodnému ubytovani. Ucastnik 1/ nijak nezanedbava provoz a vjrobu
Gcéastnika 2/, nybrz se snazi, aby ucastnik 2/ nadale prosperoval. Uéastnik 1/ nema zajem na
vylouceni navthovatele z dcastnika 2/, nybrz ma zajem s navrhovatelem uzavtit dohodu, kterou
by se urovnaly veskeré spory. Z uvedeného je zfejmé, ze navrhovatel o uvedenych postupech
ucastnika 1/ védél, tudiz pii aplikaci ustanoveni § 156 odst. 2 véta druha o. z. by poruseni péce
fadného hospodate ucastnikem 1/ dopadalo i na navrhovatele.

. Navrhovatel dile doplnil svij navrh tak, ze dohoda o vypliceni mzdy navrhovatele na ucet
ucastnika 1/ nikdy z4dna uzavfena nebyla, navrhovatel toto trpél ve snaze vyhnout se
manzelskym konfliktim, pozadavky navrhovatele na poskytovani informaci se nedély sikan6znim
zpusobem, nebot’ mimo jiné pozadoval kopie zaloh ucetntho programu, kdy nahrani kopie
programu je otizkou nékolika minut. Pokud jde o zapujcky tvrzené ucastnikem 1/, pak
spole¢nost v dob¢ poskytovani zapujéek meéla na uctu desitky miliont korun a zapujcky
nepotiebovala. O smlouvé o reklamé navrhovatel nevédél a nemuze se jednat o béznou praxi u
podniku s objemem vyroby ucastnika 2/, pficemz ¢asto se jednd o béznou praxi pro ucely prani
penéz.
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5. Spole¢nost — ucastnik 2/ se vyjadfil prostfednictvim svého opatrovnika tak, Zze budou —li
prokazana dil¢i jednani dcastnika 1/ popsana navrhovatelem v navrhu, pak tim zfejmé¢ bude
naplnéna skutkova podstata soustavného porusovani povinnosti statutarniho organu.
V zavérecném navrhu pak uvedl, ze z dokazovani vyplynulo, ze ucastnik 2/ pod vedenim
ucastnika 1/ funguje a pfi vyloudeni ucastnika 1/ by ucastnik 2/ byl paralyzovan, a proto se
opatrovnik pfiklani k tomu, aby tcastnik 1/ nadale vykonaval funkci jednatele tcastnika 2/.

6. Navrhovatel v ramci svého vyjadfeni namital, Ze soud usnesenim ze dne 5.3.2019, ¢.j. 30 Cm
309/2018 — 502 vytvaii zdanlivou koncentraci, kterd vSak v tomto fizeni neni moznd s ohledem
na ustanoveni § 20 odst. 2 z.f.s., pficemz v tomto fizeni ani zde neni prostor pro uplatnéni
ustanoveni § 95 odst. 2 o.s.f., navrhovateli taktéZ neni jasné, jak ma pfedmétné usneseni vylozit,
resp. zda toto usneseni muze mit néjaké procesni ucinky. Navrhovatel, byt fizeni je mozno
zahajit i bez navrhu, podal navrh, ve kterém konkretizoval rozsah skutku, které dle navrhovatele
jsou duvodem pro rozhodnuti pozadované navrhovatelem. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 z.f.s. se
pouzije o.s.f., pokud z.f.s. nestanovi jinak. Ve vztahu k ustanoveni § 95 o.s.f. zakon o zvlastnich
fizenich soudnich nestanovi jinak, a proto ustanoveni § 95 o.s.f. je pouzitelné i v tomto fizeni.
Zménou navrhu (zaloby nebo navrhu na zahajen{ fizeni) se zejména rozumi zména spocivajici
v tom, ze navrhovatel (Zalobce) - na zakladé stejného skutkového zakladu pozaduje stejné plnéni
ve vétsim rozsahu, nez se domahal v navrhu (jde o tzv. rozsifeni navrhu), nebo - na zakladé¢
stejného  skutkového zakladu pozaduje jiné plnéni, napf. misto ulozeni povinnosti
k nepenézitému plnéni se domaha zaplaceni penézité castky, nebo - na zakladé stejného
skutkového stavu pozaduje misto splnéni povinnosti vydani urcujictho vyroku, nebo naopak, tj.
méni zalobu o plnéni na urcovaci Zalobu, nebo naopak, nebo, anebo - na zakladé jiného
skutkového stavu pozaduje jiné plnéni, popfipadé navrhuje vydani urcéovaciho rozhodnuti,
a naopak. Pro prvni tii uvedené pfipady je typické, ze navrhovatel (zalobce) méni pouze Zalobni
petit. 'V pifpad¢ ctvrtém se méni (z pohledu nalezitosti zaloby) ,vyliceni rozhodujicich
skutecnosti®, pficemz zalobni petit zustava stejny [zalobce se napf. puvodné domahal pfivoleni
k vypovédi z najmu bytu podle § 711a odst. 1 pism. a) Ob¢Z a nyni pozaduje rozhodnuti, kterym
ma soud piivolit k vypovedi z najmu bytu z davodu uvedeného v § 711a odst. 1 pism. ¢) ObcZ.
V poslednim pifpadé se meéni jak ,,vyliceni rozhodujicich skute¢nosti”, tak izalobni petit
(DRAPAL, TLjubomir. §95. In: DRAPAIL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva,
DOLEZILEK, Jifi, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdetika, KRBEK,
Pavel, KRCMAR, Zdenék, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zdenék, POLEDNE, Petr,
PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK, Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni ¥ad
I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 620.). V pfipadé navrhovatele se jedna o
tiet{ odrazku - sice pozaduje stejné plnéni, ale na zakladé¢ jiného skutkového stavu, nez ho vylicil
v navrhu, a to bud’ zcela nového, nebo doplnéného o dalsf rozhodujici skutec¢nosti. Je tak zfejmé,
ze soud ve vztahu k navrhovateli nevytvaii jakousi koncentraci fizeni, kdy navrhovatel i nadale
muze tvrdit nové skutecnosti a dukazy ve vztahu k rozhodujicim skute¢nostem uvedenym
v puvodnim navrhu, nicméné pokud navrhovatel doplni navrth o dalsi rozhodujici skutecnosti,
pak teprve od tohoto okamziku jsou tyto nové skutecnosti pfedmétem dokazovani a teprve od
tohoto okamziku se rovnéz pocita lhuta tif let uvedena v ustanoveni § 65 odst. 1 z.0.k. ve vztahu
k ttmto novym skutecnostem a o této zméné navrhu je tak tfeba rozhodnout; navic i
v nespornych fizenich je rozhodovano o zméné navrhu (viz Usneseni Ustavniho soudu - sendtu
ze dne 5. 6.2018, sp. zn. IL. US 1642/18 - 1 [ASPI ID: JUD376182CZ]).

7. Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi :

-z elektronického vypisu z Gctu, ze z Uctu Ucastnika 2/ bylo pfevedeno na ucet ucastnika 1/ 2 x
300.000 K¢ ve dnech 18.4.2018 a 24.5.2018

- ze smlouvy, ze ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ uzavtel dne 1.6.2014 se spolecnosti Racing
Team Praha s.r.o. smlouvu, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga acastnika 2/ na zavodni
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technice Osella FA30 pii akcich dle piflohy ¢. 1 smlouvy. Doba plnéni byla sjednana od
1.6.2014 do 30.11.2014, cena byla sjednana ve vysi 500.000 K¢ bez DPH, celkova ¢astka méla
byt uhrazena po 250.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.6.2014 a 25.11.2014.

- ze smlouvy, ze ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ uzaviel dne 9.1.2015 se spolecnosti
PGRace Czech Mototsportt s.t.0. smlouvy, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga u¢astnika 2/
na zavodni technice Osella FA30 pii akcich uvedenych v pfiloze ¢. 1 smlouvy. Doba plnéni
byla sjednana od 9.1.2015 do 31.12.2015, cena byla sjednana ve vysi 1.100.000 K¢ bez DPH,
celkova castka méla byt uhrazena po 250.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.3.2015, 25.6.2015,
25.9.2015, 25.11.2015, posledni splatka ve vysi 100.000 Ké bez DPH byla splatna
k 20.12.2015.

- ze smlouvy, ze ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ (byt na smlouvé absentuje podpis
ucastnika 1/) uzaviel dne 18.12.2015 se spole¢nosti PGRace Czech Mototsport s.t.o.
smlouvu, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga ucastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30
a Lucchini/BMW Armaroli pfi akcich dle ptilohy ¢. 1 smlouvy. Doba plnéni byla sjednana od
1.1.2016 do 31.12.2016, cena byla sjednana ve vysi 1.200.000 K¢ bez DPH, celkova castka
méla byt uhrazena po 300.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.3.2016, 25.6.2016, 25.9.2016,
25.11.2016, 25.12.2016.

- ze smlouvy, ze ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ (byt’ na smlouvé absentuje podpis
ucastnika 1/) uzaviel dne 29.11.2016 se spole¢nosti PGRace Czech Motorsport s.t.o.
smlouvu, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga ucastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30
a Lucchini/BMW Armaroli pfi akcich dle pfilohy €. 1 smlouvy. Doba plnéni byla sjednina od
1.1.2017 do 31.12.2017, cena byla sjednana ve vysi 2.450.000 K¢ bez DPH, celkova castka
mela byt uhrazena po 350.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.3.2017, 25.6.2017, 25.9.2017,
15.11.2017, 25.11.2017, 15.12.2017, 25.12.2017.

- ze smlouvy, ze uUcastnik 2/ jednajici acastnikem 1/ uzaviel dne 18.11.2017 se spole¢nosti
PGRace Czech Motorsportt s.t.0. smlouvy, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga u¢astnika 2/
na zavodni technice Osella FA30 a Lucchini/BMW Armaroli pfi akcich dle pozadavku a
vybéru ucastnika 2/, a to zavodech automobili do vtchu v rimci mistrovstvi Evropy a
vybranych zavodech mistrovstvi Ceské republiky, Ceska trofej, Maverick rescue cup. Doba
plnéni byla sjednana od 1.1.2018 do 31.12.2018, cena byla sjednana ve vysi 2.100.000 K¢ bez
DPH, celkova castka meéla byt uhrazena po 350.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.2.2018,
25.4.2018, 25.6.2018, 25.8.2018, 25.10.2018 a 25.12.2018.

- ze smlouvy o advokatni uschové, pifkazu k pfevodu, ze acastnik 2/ jednajici navrhovatelem
jako slozitel a JUDr. Josef Fikacek, advokat jako schovatel, uzavfeli dne 12.7.2018 smlouvu o
advokatni uschové, na zakladé které se slozitel zavazal z bankovniho uctu slozitele slozit na
ucet schovatele 4853484359/0800 ¢astku 10.000.000 K¢, kterou se schovatel zavazal pfevzit
do uschovy, a to do 31.12.2018. Soucasn¢ bylo sjednano, ze na pokyn slozitele je schovatel
opravnén provadét z deponované castky platby ve prospéch véfitela slozitele, za toto byla
sjednana odména 1.000 K¢ mésiéné + 6 K¢ za kazdou realizovanou ucetni polozku. Za
realizaci advokatni uschovy byla sjednana odména 20.000 K¢. Pifkaz k pfevodu castky
10.000.000 K¢ byl podan v CSOB dne 17.7.2018.

-z tabulky agendy banky, Ze odména jednatele a mzdy navrhovatele byly v roce 2015, 2016,
2017 poukazovany na ucet 217687157/0300.

-z odvolani, Ze navrhovatel se odvolal proti rozhodnuti OS v Sumperku ze dne 30.10.2018, &.i.
15 C 267/2018.

- zzadosti o informace a odpovédi, ze navrhovatel dopisem ze dne 23.10.2018 adresovanym
ucastniku 2/ pozadoval poskytnuti kopii hlavni knihy analyticky k 31.8.2018, soupis

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.
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pohledavek k 18.10.2018, soupis zavazka k 18.10.2018, vypisy zuctd od 1.7.2018 do
18.10.2018, a to vse ve lhut¢ do 29.10.2018. Dale pozadoval kopie smluv najemnich,
s poskytovateli energii, o likvidaci odpadt, s mobilnimi operatory, s poskytovateli
internetového pfipojeni, pracovnich smluv a dohod o provedeni cinnosti, dale kopie kupnich
smluv, smluv o dilo, smluv o provedeni jednorazové sluzby, kopie pfijatych faktur, dodacich
listd, uctenek a paragont, kopie obchodnich smluv, vydanych faktur, pfifjmovych ucetnich
dokladd, kopie vypist bankovnich uctd, kopie pfiznani k DPH za leden az zati 2018, vse do
5.11.2018. Ucastnik 2/ dopisem ze dne 5.11.2018 sdélil, e informace poskytnuty nebudou
z davodu pochybeni navrhovatelem, a to poskytnuti citlivych informaci spolec¢nosti
AVIENTTE s.r.o., bezdivodny pfevod castky 10 mil. K¢ na JUDr. Josefa Fikacka,
bezdivodna vypovéd =z najmu spolecnosti, zadrzovani firemniho majetku. Taktéz
kazdomeésicni poskytovani je sikandzni, jelikoz se jedna o nadmérnou zatez.

- zopakované vyzvy kvraceni, vyzvy kvydani klica, vyzvy kvydani klich od domu xxx,
upozornéni na neplatnost vypovedi z najmu, vyzvy k vytapéni, opakované vyzvy k vystaveni
danovych dokladt, vyzvy ke zdrzeni se klamného informovani okoli, vyzva k zpfistupnéni
rozvadéce, vyzvy k odstranéni automobilu, vyzvy k vydani movitych véci, vyzvy k odemknuti
kotelny, dopisti navrhovatele ucastniku 2/ ze dne 28.11.2018, 29.11.2018, 29.11.2018,
29.11.2018, 29.11.2018, ze tucastnik 2/ vyzvami po navrhovateli pozadoval vydani nékolika
movitych véci, vydani klicd od domd, ve kterych ucastnik 2/ pasobi, ucastnik 2/navrhovatele
upozornoval, ze vypovéd' z najmu je neplatna, navrhovatel byl vyzvan k vytapéni domu, kde
ma ucastnik 2/ dilnu, dile byl vyzvan k vystaveni danovych dokladd na ndjemné ¢
pachtovné. Na kazdy pfipis ¢i vyzvu navrhovatel vyhotovil reakei, kde popira skute¢nosti
uvedené v pfipisech ¢i vyzvach.

-z rodnych listd, ze navrhovatel a ucastnik 1/ jsou rodi¢i Klary S., nar. xxx, Andrey S., nat. xxx,
a Davida S., nar. xxx.

- zmzdovych a vyplatnich listd, ze Andrea S. je vedena jako zaméstnanec ucastnika 2/ na
zakladé dohody o provedeni prace s nastupem 2.6.2014 a zafazenim uklid, Klara S. je vedena
jako zaméstnanec uc¢astnika 2/ na zikladé dohody o provedeni price s nastupem 1.2.2012 a
zafazenim uklid, Klira S. je vedena jako zaméstnanec ucastnika 2/ na zakladé pracovni
smlouvy s nastupem dne 1.3.2016 a zafazenim administrativa, David S. je veden jako
zaméstnanec ucastnika 2/ od 3.7.2017.

-z odstoupeni a podaciho listku, Zze navrhovatel jako jednatel ucastnika 2/ zaslal spolecnosti
PGRace Czech Motorsport s.r.0. odstoupeni s okamzitou platnosti od smlouvy z 18.11.2018,
datum odeslani dne 30.7.2018.

-z notafského zapisu, ze notafem Mgr. Janem Zdobinskym trvalym zastupcem notafe Mgr.
Viktora Semanika, notafe v Sokolove, byl dne 13.8.2018 na adrese Praha 1, Nové Méesto,
Spalend 97/29, sepsan notafsky zapis ¢. NZ 2317/2018, N 2385/2018, o konani valné
hromady ucastnika 2/, na které byl mimo jiné odvolin z funkce jednatele navrhovatel
z divodu, ze navrhovatel spolu s dal$imi dvéma svalnatymi muzi pusobicimi arogantné a
odstrasujicim dojmem pozadovali po ucetni ucastnika 2/ soupisy majetku a ucetni doklady,
dale Zze navrhovatel jako jednatel ucastnika 2/ odeslal z uctu ucastnika 2/ ¢astku 10.000.000
K¢ bez védomi druhého jednatele a ke skodé ucastnika 2/, taktéz navrhovatel jako jednatel
ucastnika 2/ sdéloval zaméstnancim ucastnika 2/ Lukasi S. a Zdenku K., Ze maji podat
vypoved, protoze nejsou penize na vyplaty, kone¢né navrhovatel jako jednatel ucastnika 2/
bez védomi ucastnika 1/ pfevedl bezuplatné 9 zbrani z vlastnictvi dcastnika 2/ na dceru
Andreu S. Navrhovatel s odvolanim z funkce jednatele nesouhlasil, nicméné s ohledem na
ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢) z.o.k. a zavérim rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo
649/2015 nebylo k jeho hlasim piihlizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.
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z podstatného obsahu spisu OS Sumperk sp. zn. 15 C 257/2018 a vypisu z aplikace infoSoud,

e castnik 2/ jednajici Gcastnikem 1/ podal u OS Sumperk Zalobu na ochranu rugené drzby,
fizeni je vedeno pod sp. zn. 15 C 257/2018. Ptilohou zaloby byly listiny, a to oddaci list
navrhovatele a icastnika 1/, manzelstvi bylo uzavieno dne 12.9.1992 pfed Méstskym ufadem
Zabteh. Dale mimo jiné byla pfilohou zaloby ndjemni smlouva uzaviena dne 16.4.2011 mezi
ucastnikem 2/ a navrhovatelem o prondjmu dilny kovoobribéni s pfislusenstvim a piistfesky
na p.¢. 33/4 v k.. Vaclavov u Zabfeha, najem byl sjednan na dobu neurcitou, ndjemné bylo
sjednano ve vysi 50.235 K¢ bez DPH za rok. Vypovédni doba byla sjednana 3 mésice,
dodatkem k této smlouvé ze dne 1.6.2017 byla vypovédni doba prodlouzena na 7 let.
Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30.10.2018, &j. 15 C 257/2018 — 66 bylo
zalobé vyhovéno a navrhovateli bylo uloZzeno zdrzet se jednani spocivajici ve vyzadovani
souhlasu s uzivanim dilny kovoobrabéni s pfisluSenstvim a dfevénymi pfistfesky, zdrzet se
jednani spocivajictho ve vykazovani v usneseni uvedenych osob z dilny a pfistupové cesty.
Usneseni dosud nenabylo pravni moci z davodu podaného odvolani. Odvolani bylo
rozhodnuto odvolacim soudem tak, ze rozhodnuti soudu I. stupné bylo zruseno a véc byla
vracena soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. U Okresniho soudu v Sumperku bylo dne 5.4.2019
vyhlaseno rozhodnuti, kdy bylo zalob¢ opétovné vyhovéno.

z podstatného obsahu spisu OS Sumperk sp. zn. 15 C 189/2018, Ze navrhovatel podal dne

14.8.2018 Zalobu o rozvod manzelstvi s dcéastnikem 1/ k Okresnimu soudu gumperk.
Manzelstvi navrhovatele a ucastnika 1/ uzaviené dne 12.9.1992 v Zibichu bylo rozvedeno
rozsudkem OS Sumperk ze dne 31.10.2018, ¢.j. 15 C 189/2018 — 39, pravai moc rozhodnuti
dne 6.11.2018.

z podstatného obsahu spisu KS Ostrava, poboc¢ka v Olomouci sp. zn. 44 Cm 99/2018, ze
ucastnik 1/ podal u KS Ostrava, poboc¢ka v Olomouci, dne 27.7.2018 navth na vylouceni
¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce, a to navrhovatele z vykonu
funkce jednatele ucastnika 2/ z davodu, ze navrhovatel pfedal citlivé ekonomické tdaje tfeti
osobé¢ bez védomi jednatele, odeslal piikazem z uctu ucastnika 2/ ¢astku 10.000.000 K¢ bez
védomi druhého jednatele, ¢imz porusil povinnost péce fadného hospodare. Obsahem spisu
je smlouva o vyuZivani sluzby CSOB CEB s pilohami, kterou s CSOB a.s. uzaviel dne
30.10.2017 ucastnik 2/ jednajici acastnikem 1/, a to ve vztahu k uétim ucastnika 2/ -
271340111 a 231658934, opravnéna osoba ucastnik 1/. Ve véci sp. zn. 44 Cm 99/2018 dosud
nebylo rozhodnuto, bylo vydano pfedbézné opatfeni, kterym bylo navrhovateli ulozeno
zdrzet se vykonu pasobnosti jednatele v ucastnikt 2/ a jednani jako jednatel za ucastnika 2/,
pravni moc rozhodnutf 23.8.2018.

z nadjemni smlouvy, z dodatku k nijemni smlouvé, Ze navrhovatel a ucastnik 2/ uzavieli dne
16.4.2011 smlouvu o najmu nemovitosti, a to dilny kovoobrabéni s piisluSenstvim a
dfevénymi piistfesky na parc. ¢. 33/4 v k.. Vaclavov u Zibteha, nijem byl sjednin na dobu
neurcitou a vypoveédni dobou 3 meésice, najemné bylo sjednano ve vysi 50.235 K¢ + DPH
rocné. Navrhovatel a ucastnik 2/ uzavieli dne 1.6.2017 dodatek k nijemni smlouvé na dobu
neurcitou — dilny kovoobrabéni s ptislusenstvim a dfevénymi pifistiesky na par. ¢. 33/4 v k..
Vaclavov u Zabfeha, kde byla sjednana vypovédni doba 7 let.

z ¢estného prohlaseni, ze dne 16.10.2018 ucinil Martin B., nar. xxx, ¢estné prohlaseni, kde
uvedl, ze dne 4.10.2018 nalezl v prostorach dilny vzkaz podepsany navrhovatelem, kde tento
upozornuje na uzivani prostor dilny kovoobrabéni spolecnosti bez pravniho davodu.

z ¢estného prohlaseni, ze dne 27.7.2018 ucinila Gabriela R., nar. xxx, cestné prohlaseni, ze ve
spole¢nosti pracuje jako ucetni, pficemz dne 17.7.2018 kolem 10.00 hodin se do sidla
spole¢nosti dostavil navrhovatel s dal§imi dvéma svalnatymi muzi, ktef{ ptsobili odstrasujicim
dojmem a pfedlozil plnou moc, kterou jako jednatel dcastnika 2/ zmocnil spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.
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Avientte s.r.o., ICO 289 60 904, k pfevzeti soupisu majetku, hlavni knihy, pfiloh k DPPO,
pohledavek a zavazkd, zalohy ucetniho programu.

z dohody o provedeni price, ze ucastnik 2/ uzaviel dne 30.12.2015 s Andreou S., nat. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2016 do 31.12.2016, a to na uklid kancelafi
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 400 K¢&/hod.

z dohody o provedeni prace, ze castnik 2/ uzavfel dne 21.12.2017 s Andreou S., nar. xxx,
dohodu o provedeni price na dobu od 1.1.2018 do 31.12.2018, a to na uklid kancelafi
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢&/hod.

z dohody o provedeni price, ze acastnik 2/ uzavtel dne 19.12.2016 s Andreou S., nar. xxx,
dohodu o provedeni price na dobu od 1.1.2017 do 31.12.2017, a to na uklid kancelafi
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢/hod.

z pracovni smlouvy, ze ucastnik 2/ uzavfel dne 29.12.2017 s Klirou S. pracovni smlouvu na
pozici administrativni pracovnik, nastup do prace byl sjednan dne 1.1.2018, pracovni pomér
byl na dobu neurcitou se zkusebni dobou 3 mésice, tydenni pracovni doba byla sjednana 40
hodin.

z dohody o provedeni price, ze ucastnik 2/ uzaviel dne 30.12.2015 s Klirou S., nat. xxx,
dohodu o provedeni price na dobu od 1.1.2016 do 31.12.2016, a to na uklid kancelafi
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢/hod.

z dohody o provedeni price, ze ucastnik 2/ uzaviel dne 21.12.2017 s Klirou S., nat. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2018 do 31.12.2018, a to na uklid kancelaf{
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢/hod.

z dohody o provedeni price, ze ucastnik 2/ uzaviel dne 19.12.2016 s Klarou S., nat. xxx,
dohodu o provedeni price na dobu od 1.1.2017 do 31.12.2017, a to na uklid kancelafi
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢/hod.

z pracovni smlouvy, ze Ucastnik 2/ uzaviel dne 29.2.2016 s Klarou S. pracovni smlouvu na
pozici administrativni pracovnik, nastup do prace byl sjednan dne 1.3.2016, pracovni pomér
byl na dobu neurcitou se zkusebni dobou 3 mésice, tydenni pracovni doba byla sjednana 20
hodin.

z dodatku, ze dne 29.12.2017 ucastnik 2/ a Klara S. uzavfeli dodatek k pracovni smlouvé ze
dne 29.2.2016 na pozici administrativni pracovnik, kterym se pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou méni na hlavn{ pracovni pomér s tydenn{ pracovni dobou 40 hodin.

z dohody o provedeni prace, ze ucastnik 2/ uzaviel dne 3.7.2017 s Davidem S., nat. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 3.7.2017 do 31.8.2017, a to na pomocné prace ve
vyrobé v rozsahu max. 125 hodin mési¢né, s odménou 80 K¢/hod.

z dohody o provedeni price, ze ucastnik 2/ uzavtel dne 21.12.2017 s Davidem S., nar. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2018 do 31.12.2018, a to na pomocné price ve
vyrobé v rozsahu max. 25 hodin mési¢né, s odménou 400 K¢/hod.

z pracovni smlouvy, ze Ucastnik 2/ uzavtel dne 31.3.2017 pracovni smlouvu s Halynou M.
s nastupem dne 1.4.2017 na pozici rucni bali¢ — operator kvality. Pracovni pomeér byl sjednan
na dobu neurcitou.

z dohody o zméng, ze ucastnik 2/ uzavtel dne 30.7.2017 s Halynou M. dohodu o zméné
pracovni smlouvy uzaviené dne 31.3.2017 (nastup do prace dne 1.4.2017) s vikonem prace —
rucni bali¢ — operator kvality, kdy sjednany obsah pracovni smlouvy se od 1.8.2017 méni tak,
ze nadale bude pracovat jako uklizecka se zakladnim platem 11.000 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.
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z dohody, ze dohodou o rozvani pracovniho poméru ze dne 21.12.2017 uzavienou mezi
ucastnikem 2/ a Halynou M., nar. xxx, byl ukonéen pracovni pomér vznikly dne 1.4.2017 ke
dni 31.12.2017.

z pracovni smlouvy, ze ucastnik 2/ uzavfel dne 1.2.2011 pracovni smlouvu s navthovatelem
na pozici programator, s nastupem do prace 1.2.2011, pracovnim pomérem na dobu
neurcitou.

z dohody o mlcenlivosti, ze navrhovatel uzaviel dne 17.7.2017 s Ing. Danielem T., MBA,
LL.M., nar. xxx, dohodu o ml¢enlivosti, ochran¢ informaci a zakazu jejich zneuziti.

z faktur a pokladnich dokladd, ze ucastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00022
Klafe S. dne 30.6.2018 thradu ¢astky 4.500 K¢ jako dhrada FV ¢. 180500010. Dale ucastnik
2/ vystavil Klafe S. dne 21.12.2018 fakturu ¢. 180500022 na castku 4.500 K¢ jako dhrada za
najem bytu v Olomouci za 4q 2018, datum splatnosti 31.12.2018; dcastnik 2/ vystavil Klafe S.
dne 30.9.2018 fakturu ¢. 180500015 na castku 4.500 K¢ jako thrada za najem bytu
v Olomouci za 3q 2018, datum splatnosti 30.9.2018. Utastnik 2/ vystavil Klafre S. dale dne
1.4.2018 fakturu ¢. 180500008 na c¢astku 4.500 K¢ jako thrada za nijem bytu v Olomouci za
1q 2018, datum splatnosti 1.4.2018. Utastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00031
Klate S. dne 30.9.2018 tdhradu &astky 4.500 K¢ jako dhrada FV ¢ 180500015, Ucastnik 2/
potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00015 Klafe S. dne 1.4.2018 dhradu castky 4.500 K¢
jako uhrada FV ¢. 180500008, Ucastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢&. 18HP00044 Klate
S. dne 31.12.2018 thradu ¢astky 4.500 K¢ jako dhrada FV ¢. 180500022, Ucastnik 2/ vystavil
Klafe S. dale dne 30.6.2018 fakturu ¢. 180500010 na castku 4.500 K¢ jako uhrada za najem
bytu v Olomouci za 2q 2018, datum splatnosti 30.6.2018.

z oznameni, ze navrhovatel oznimenim ze dne 16.7.2018 sdélil Gcéastniku 2/, ze zad4 o zasilani
mzdy na ucet ¢. 284972265/0300 od 1.8.2018.

z plné moci, ze navrhovatel jako jednatel uUcastnika 2/ udélil dne 16.7.2018 spolecnosti
AVIENTTE s.r.0., ICO 289 60 904 plnou moc k pfevzeti od tc¢astnika 2/ soupisu majetku,
piilohy k DPPO za rok 2017, hlavni knihy k 30.6.2018, pohledavek a zavazkt a zalohy
ucetnictvi z ucetnfho programu za roky 2015 — 2017.

z pracovni smlouvy a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, ze ucastnik 2/ uzaviel
dne 29.6.2018 s Ing. Ondfejem K. pracovni smlouvu na pozici kontrola jakosti, nastup do
prace byl sjednan dne 1.7.2018, pracovni pomér byl na dobu neurcitou se zkusebni dobou 3
mésice, tydenni pracovni doba byla sjednana 40 hodin. Pracovni pomér byl zrusen
zaméstnancem — Ing. Ondfejem K. ve zkusebni dobé dne 27.7.2018.

z rozhodnuti spole¢niki, ze dne 30.6.2017 spolecnici ucastnika 2/ - navrhovatel a ucastnik 1/
schvalili i¢etni zavérku za rok 2016 ucastnika 2/ a rozhodli o rozdéleni zisku tak, ze zisk za
rok 2016 ve vysi 3.180.109,24 K¢ bude pfeveden na tcet nerozdéleného zisku z minulych let.
Dne 30.6.2016 spolecnici ucastnika 2/ - navrhovatel a ucastnik 1/ schvalili acetni zavérku
ucastnika 2/ za rok 2015 a rozhodli o rozdéleni zisku tak, ze zisk za rok 2015 ve vysi
3.251.765,31 K¢ bude pfeveden na ucet nerozdéleného zisku z minulych let.

z pokladniho dokladu, ze ucastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP0O0009 ze dne
10.3.2018 prevzeti ¢astky 300.000 K¢ od ucastnika 1/ z titulu zapujéek ze dne 5.3.2018 a
9.3.2018.

z pokladntho dokladu, Ze ucastnik 2/ potvtdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00014 ze dne
10.5.2018 pievzeti castky 300.000 K¢ od ucastnika 1/ z titulu zaputjcek ze dne 7.5.2018 a
10.5.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.



10 30 Cm 309/2018

- ze smlouvy o zapujcce, ze ucastnik 1/ a ucastnik 2/ uzavieli dne 10.5.2018 smlouvu o
zapujcee, kterou se ucastnik 1/ zavazal poskytnout acastniku 2/ bezirocné ¢astku 100.000
K¢ na dobu 30 dni od podpisu smlouvy. Dale ucastnik 1/ a Gcastnik 2/ uzavteli dne 5.3.2018
smlouvu o zapujcce, kterou se ucastnik 1/ zavazal poskytnout tucastniku 2/ bezirocné ¢astku
100.000 K¢ na dobu 30 dnt od podpisu smlouvy. Uéastnik 1/ a uéastnik 2/ uzavieli dne
7.5.2018018 smlouvu o zaptjcce, kterou se ucastnik 1/ zavazal poskytnout ucastniku 2/
bezaroéné ¢astku 200.000 Ké na dobu 30 dni od podpisu smlouvy. Uéastnik 1/ a Gcéastnik 2/
uzavieli dne 9.3.2015 smlouvu o zapujcce, kterou se ucastnik 1/ zavazal poskytnout tcastniku
2/ bezarocné castku 200.000 K¢ na dobu 30 dnti od podpisu smlouvy.

- ze smlouvy o nijmu sluzebniho bytu, ze Klara S., nar. xxx, uzaviela s ucastnikem 2/ dne
30.4.2017 smlouvu o najmu sluzebniho bytu zaméstnanci, ndjemn{ smlouva, na zaklad¢ které
ucastnik 2/ pfenechal do uzivani Klife S. byt v xxx — byt. ¢. 722 v 7. poschodi o dispozici 1 +
kk. Uhrada za uzivani byla sjednana ve vysi 1.500 K¢ étvrtletné, splatna vidy do 5. dne
nasledujiciho ctvrtleti v hotovosti.

-z vyzev, ze ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ vyzyval navrhovatele k odstranéni automobilu
Volvo, vydani motorové pily, vydani 2 sett vysavacu, chladnicky BEKO, vydani jidlonosict,
vydani movitych véci, vydani parniho generatoru, opakované vyzyval navrhovatele k vraceni
movitych véci, vydani vibracni desky, vydani pafaku, vydani nezavislého topeni Aitronic,
vydan{ kfovinofezu, vydani elektrocentraly.

-z ptipisu navrhovatele, ze navrhovatel sdéloval ucastniku 2/ pfipisem ze dne 16.1.2019, Ze trva
na svém pozadavku na poskytnuti informaci dle ustanoveni § 155 a § 156 odst. 1 z.o.k.
v rozsahu hlavni knihy, soupisu pohledavek a zavazku, vypist z bankovnich ucta, podklada
k veskerym pravidelnym platbam, nepravidelnym platbam, veskerych podklada za rok 2018,
kopie pfiznani za rok 2018, a to za kazdy mésic. Navrhovatel dale pozadoval vyklizeni stroja
z prostoru garaze, upozornoval na nutnost pravidelné servisni prohlidky kompresoru v dilné,

nutnost zakryt{ zemédélskych stroju, nutnost opravy sttechy v objektu byvalé skoly.

- ze zpravy OSSZ Sumperk, ze zaméstnanci ucastnika 2/ jsou Martin B. od 1.12.2017, Marcel B.
od 1.8.2014, Michal Ch. od 1.10.2015, Radomir D. od 1.7.2014, Lukas F. od 1.2.2015, Petra
F. od 1.12.2018, Jan H. od 1.8.2014, Tomas K. od 1.3.2016, Zden¢k K. od 1.3.2011, Frantisek
M. od 3.11.2009, Vit M. od 1.1.2018, Radomir N, od 1.12.2014, Petr P. od 1.11.2013,
Gabriela R. od 3.7.2017, Lukas S. od 3.9.2012, Andrea S. od 1.1.2018, Dana S. od 1.2.2011,
Klara S. od 1.3.2016, Stanislav Z. od 1.2.2017, Jiti Z.0d 1.9.2017.

-z vypisu sbirky listin z internetového vypisu z obchodniho rejstifku, ze ve sbirce listin jsou
zalozeny ucetni zaveérky za roky 2009 — 2015, za roky 2016 a 2017 jsou zalozeny bez vykazu
zisku a ztraty.

- ze zapisu z valné hromady, ze dne 7.2.2019 od 12.00 hodin se konala valna hromada tcastnika
2/, kde mimo jiné nebyla schvilena acetni zavérka za rok 2017, kdy proti schvéleni hlasoval
navrhovatel, a to mimo jiné z davodu, ze naklady na reklamu v roce 2017 ¢inily téméf 3 mil.
K¢ na reklamu umisténou na vozidle na zakladé smlouvy se spolecnosti PGRace Czech
Motorsportt s.t.0.

-z vyslechu navrhovatele, ze u ucastnika 2/ vykonaval rizné profese, fidici ¢innosti mél na
starost ucastnik 1/. Ucastnik 2/ obchoduje ve $vycarskou firmou Pantec.

- zvyslechu ucastnika 1/, ze navrhovateli ekonomické informace o ucastniku 2/ poskytovany
byly, vyjma skent paragond, pouze jednou se stalo, ze navrhovateli bylo sdéleno, Ze
informace poskytnuty nebudou z davodu obavy ze zneuzit. Uéastnik 1/ poskytl Géastnikovi
zapujcky, které byly vraceny dvéma vybéry po 300.000 K¢ z toho diivodu, Ze nebyla vybrana
dostatecna hotovost pro uhradu dobirek, odmén a dalsich hotovostnich plateb, v sidlem
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spole¢nosti neni banka, a proto z ¢asovych davoda (Gspory c¢asu na dodate¢nou cestu do
banky a zpét) bylo poskytnuto celkem 600.000 K¢ ze soukromych prostfedki — SJM
Gcastnika 1/ a navrhovatele. Ucastnik 2/ je rodinna firma, kdy déti navrhovatele a dcastnika
1/ postupné zacaly ve spolecnosti pomdhat, dcera Klira studuje priva a pomdihd
s vyhotovovanim smluv, komunikuje s firmou Pantec, soucasné vypomahd i jinde, kde je
tfeba. Dcera Andrea sice studuje v Praze, kde ma i byt, ale nemusi byt ve kole cely tyden a
pfi pobytu ve Vaclavové ve spolecnosti pomaha, kde je tfeba — balila dilce, o vikendech
zajistovala obédy, spolu se synem Davidem pomaha pifi kontrolach interniho systému
sledujictho efektivitu vyroby. Syn David puavodné pomahal navrhovateli u soustruhu,
nasledné z divodu neshod kromé kontrol interntho sytému se podili na modelovani a vyvoji
novych soucastek. Ve spolecnosti je existence jednak pracovnich smluv a dohod o provedeni
prace zpusobena tim, Ze pro splnéni a zachovani certifikace ISO 9001 neni mozné mit
v pracovni smlouve 1 dalsi ¢innosti jako uklid ¢i vysadba stromku, pfestoze s ohledem na
zaméfeni firmy a jeji charakter jsou 1 takové cinnosti potieba, totéz plati i o dklidu. Spole¢nost
hradi v hotovosti dobirky, material v pfipadé novych dodavateld, ktefi hned nesouhlasi
s dodatecnou bezhotovostni thradou, cistici prostfedky, svaciny, obcerstveni pro zakazniky,
odmeény z dohod, benefity pro zaméstnance, které je tfeba si hyckat, jinak mohou odejit.
Smlouva o reklamé byla uzaviena z davodu zviditelnéni, kdy tuto reklamu doporucili
spole¢nosti i auditofi z ISO. Nejedna se o jediny zpusob, kdy dale ma spolec¢nost prezentaci
v kiné, v novinach, byly vytvofeny materidly do skolek a $kol. Konkrétné tento zpusob
zviditelnéni (dle smlouvy o reklamé¢) byl zvolen z toho duvodu, ze navrhovatel se velmi
zajimal o auta a motorky a tento zptsob byl spole¢nosti nabidnut. Uhrady mezd a odmén
navrhovatele na tcet ucastnika 1/ byl proveden proto, ze byli manzelé a na tomto se dohodli,
jakmile navrhovatel pozadoval vyplaty na ucet jiny, bylo tomuto vyhovéno. Vozidlo Volvo
XC 60 bylo pofizeno v ¢ervnu 2018 pro firemni tucely a pro dceru Andreu, kterd vozidlem
ro firmu vozi material, jednak jezdi vozidlem do prace. Vozidlo Nissan Navara vyuzival Jifi
Z., aktualné neni nikym vyuzivano. Vozidlo Mitsubishi vyuziva Jan H., a to k dovozu
materialu pro ucastnika 2/, soucasné dotyény zaméstnanec ma zajem o odkup pfedmétného
vozidla. Vozidlo Skoda Octavia neni v majetku tGéastnika 2/, toto vozidlo bylo odprodano
Lukasi S. za cenu dle znaleckého posudku, rovnéz vozidlo Opel Vectra bylo odprodano Petie
F. za cenu dle znaleckého posudku. Byt v xxx, ktery ma ucastnik 2/ v prondjmu a Klara S.
v podndjmu, je vyuzivan jako kancelaf pro ucastnika 2/ a Kliru S., kterd tam rovnéz piebyva.
Halyna M. je manzelkou zaméstnance ucastnika 2/ Frantiska M., ktery acastnika 2/ oslovil,
zda neni mozné manzelku zaméstnat. Halyna M. v ramci vykonu prace balila, uklizela,
pomahala s papity, tuto praci ji vozil manzel i domua. Ondfej K. pracoval u ucastnika 2/
pouze mésic. U kamerového systému je smycka 24 hodin, zdznam je prabézné pfepisovan.

- zvyslechu Andrey S., Ze Andrea S. je dcerou navrhovatele a ucastnika 1/. U ucastnika 2/ je
zamestnana od ledna 2018, v ramci vykonu prace provadi uklid véetné myti oken, pec¢ovala o
zahony kolem provozovny ucastnika 2/, zavazela vyrobky do kaliten a galvanoven
v Letohradu, Olomouci, Zabfehu, Postfelmové, jednalo se o desitky pfipadd, odjehlovala
vyrobky a délala vse dle pokynt ucastnika 1/, co bylo potieba. Penize za odvedenou praci ji
byly poukazovany na ucet. Pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou byl ukoncen
k 31.1.2019, nadale u ucastnika 2/ pracuje na zakladé dohody o provedeni price. Vykon price
realizovala vyjma tfi dnt v tydnu, kdy byla ve Skole. V soucasnosti na zakladé dohody
zajist’uje soulad udaji na vykrese s udaji na faktute, dale zajist’uje rozvoz vyrobku do kaliren a
galvanoven. Rozsah vykonané priace odpovida rozsahu sjednanému v dohodé¢. Podklady,
které pro ucastnika 1/ kontroluje, pfebirda od ucastnika 1/ v bytu v Praze nebo byté
v Zabfehu, k témto pfedavkam dochazi zhruba 2 x tydné. V piipadé uklidu se podilela na
myti oken, zametani podlah ve vSech prostorich provozovny ucastnika 2/ a jejich myti
strojem k tomu urc¢enym. Ke vstupu do prostor provozovny ucastnika 2/ pouziva cip, ktery
ma k dispozici, pfip. vstupuje s dal§simi pracovniky, ktef{ do prostor vstupuji. K dispozici ma
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firemni auto, které je oprivnéna pouzivat i pro soukromé ucely, navrhovatel i ucastnika 1/
s pofizenim souhlasili, oba byli u pfedani vozidla.

- zvyslechu Lukase S., ze Lukas S. je zaméstnancem ucastnika 2/ asi od roku 2012, kdy ma
uzavienu pracovn{ smlouvu s naplni prace obrabé¢ kovi, dile ma uzavienu dohodu, na
zakladé které déla prace, které je potfeba. Mzda je mu vyplacena na ucet, odména z dohody je
mu vyplacena v hotovosti. Andreu S. vidél ve firmé pracovat, tato uklizela, vafila obédy, tyto
servirovala, umyvala nadobi, balila vyrobky, tyto i odjehlovala. Klara S. ménila kusy u
soustruhu, zavitovala na vrtacce. Lukas S. byl pfitelem Klary S. v letech 2013 — 2016. Klara S.
zajist'uje komunikaci v angli¢tiné s firmou Pantec ve Svycarsku, od které pfichazi 2 — 3
zakazky mesi¢ne. Lukas S. vlastni vozidlo Skoda Octavia, ktetré koupil od ucastnika 2/, kdy
pavodné mu bylo nabidnuto pro dopravu do zaméstnani po rozchodu s Klarou S., nasledné
bylo jednano o odprodeji, k ¢emuz také doslo, kupni cena byla uhrazena v hotovosti
v kancelafi ucastnika 2/. Pracovni doba je evidovana pichackami, vykon price na zikladé
dohod prostrednictvim pichacek evidovan nebyl.

-z fotografie, ze navrhovatel byl pfi pfedavani vozidla bilé barvy Andree S.

- zvyslechu Klary S., ze Klara S. je zaméstnana u uUcastnika 2/ od roku 2012 na dohodu, od
roku 2016 ma pracovni smlouvu, od ledna nebo bfezna 2018 ma ¢astecny uvazek. Naplni jeji
prace je formulovani smluv, a to kupnich (auta, nemovité véci), ramcovych (PARS, Siemens,
OEZ), zajistovani komunikace se zikaznikem ve Svycarsku. Ukoloval ji i navrhovatel. Klara
S. uziva byt v Olomouci od kvétna 2017, kde vykonava home office. Uvedeny byt 1 + kk pfi
obchodnich schiizkich v Olomouci uziva i tcastnik 1/. Pfedmétny byt je Romana S., uc¢astnik
2/ hradi najemné pres 10.000 K¢, Klara S. hradi podnijemné 4.500 K¢ ¢tvrtletné v hotovosti.
V ramci v dohodach sjednaného uklidu cistila masiny, uklizela kancelafe, pomahala pfi vydeji
obédi a myti nadobi po obédech ve firmé, pomahala fezat dfevo vlese na vytapéni
provozovny ucastnika 2/. Mezi Klarou S., navrhovatelem a ucastnikem 1/ bylo dohodnuto,
ze bude sjednana dohoda a odména z dohody za cinnosti, které budou potieba v ramci
pomoci pfi zajistovani chodu firmy. Pfesna evidence pracovni doby neexistovala. V roce
2016 byla 3 mésice v Australii, kdy ¢innosti dle dohody nasledné dopracovala, administrativn{
¢innosti realizovala telefonicky a emailem 1 z Australie. Naposledy na firmé byla v ¢ervau
2018, dohoda o provedeni prace stale plati, aktudlné na zaklad¢ této dohody provadi 1 x
meésicné tklid firemniho auta uéastnika 1/ a uklid bytu ucastnika 2/, ve kterém bydli David
S., syn ucastnika 1/ a navthovatele; to vse ¢ini dle pokynt ucastnika 1/ jako jednatele
ucastnika 2/. Uziva cerné auto Volvo XC 60, které nabyla od ucastnika 2/ po ukonceni
operativniho leasingu. U smluv uzavienych ucastnikem 2/ fesi vzdy konkrétni problémy,
pfikladem je pouzivani rozhodcich dolozek. U porovnavani vykrest fesf shodu vykresa ze
stradich zakazek s pffpadnou novou zakazkou. Taktéz zajiSt'uje komunikaci v anglictiné se
zakaznikem ve Svycarsku, kdy musi vykomunikovat neshodu modelu s vykresem. Takté
vyhotovila vzory pfedzalobni vyzvy. Dilce rozvazi do galvanovny nebo kalirny v Olomouci a
do firmy Czech Metal v Olomouci. Podnajemni smlouvu, kterou ma uzavienu s ucastnfkem
2/, sama formulovala. Klara S. ma od ucastnika 2/ k uzivani pronajaty byt, telefon a sedlo na
koné. Platby za spolecnost neprovadéla.

- zvyslechu Davida S., Ze pro ucastnika 2/ vykondval uklid, zametal, délal dfevo, pracoval na
CNC soustruhu, odjehloval, zavitoval, nyni zaklada faktury podle carovych koda a jeho
ro¢nikova prace obsahuje konstrukéni namét pro novou pfevodovku, ktera muze byt vyuzita
firmou; tato prevodovka je uréena pro zavodni motorky a sajdkary. Studuje SPS strojnickou
v Olomouci, prezencni studium, kdy v letosnim roce ma v po a pa 7 vyucovacich hodin, jinak
6 vyucovacich hodin. Faktury je tfeba sefadit dle acastnikem 1/ pfedlozeného ziznamu a toto
je tfeba pro kontrolu strojnich ¢ast. Odména za vykon prace je 10.000 K¢, sjednana pracovni
doba je 20 hodin mésicné. Bydli ve firemnim bytu v Zabfehu, nidjemné hradi spolu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.



13 30 Cm 309/2018

s ucastnikem 1/, kterd tam rovnéz pfebyva. Pro ucastnika 2/ David S. dile kécel, sazel,
$tépoval, pficemz Ze se jedna o praci pro firmu dovozoval z toho, ze se §lo na firmu, kde se
urcilo, co bude tfeba délat, toto ¢inil navrhovatel; prace probihala v pracovni dny po navratu
ze $koly od 16.00 — 18.00 n¢kdy 19.00 hodin, pokud nebyla skola, zac¢atek byl od 6.00 hodin.
Okna umyvaly sestry a babicka.

- zvyslechu Gabriely R., Ze tcastnik 2/ hradi své zavazky v hotovosti i pfevodem na ucet,
v hotovosti se hrad{ kancelafské potteby, telefony, pecivo pro zaméstnance, dalni¢ni znamky,
pohonné hmoty, dile thrady nékterym dodavatelim, nez si ovéfi nasi platebni moralku.
Hotovostné jsou vyplaceny dobirky. Jedna se o ¢astky 60.000 — 100.000 K¢. V hotovosti se
také hradi odmény z dohod o provedeni prace, nebot’ néktefi zaméstnanci toto pozadovali,
aby nemuseli jezdit do bankomatu do mésta; tyto ¢inf cca 200.000 K¢ mésicné. Halyna M.
byla zaméstnankyni ucastnika 2/ asi pual roku, pfisla z ufadu prace, pak skoncila z divodu
péce o dité, Ondfej K. byl zaméstnancem ucastnika 2/ asi pual roku. Fakturaci a provadéni
plateb za ucastnika 2/ realizuji Gabriela R. a ucastnik 1/, nenf to nijak rozdéleno. Gabrielu R.
tkolovali navthovatel i tcastnik 1/, pfevazné vsak ucastnik 1/. Jednanim se zakazniky byl
pfitomen i navrhovatel. Gabriela R. méla plnou moc pro podepisovani vystupnich papira pro
zaméstnance. Ucastnik 1/ byva na firmé nejméné 3 x do tydné, pied rozvodem to bylo kazdy
den. Navrhovatel se o administrativu nezajimal, povazoval to za podruznou véc. Diive
pfevzeti odmén z dohod zaméstnanci nijak nepodepisovali, nyni pfevzeti potvrzuji na
vyplatnici a toto je pfikladano k pokladnim dokladim. Mzdu dle pracovni smlouvy ma
Gabriela R. asi 33.000 K¢ hrubého, v dohodé ma odménu 500 K¢ na hodinu a ma tam
uveden uklid, nebot’ to bylo s ucastnikem 1/ takto domluveno, avsak toto zahrnuje uklid
vlastni kancelafe, rozdavani obédu, uklid zachodt, prace kolem BOZP, pifip. nahravani
vikrest, zajistovani podklada pro ISO. Uklid zajist’uji i babi¢ka a Andrea S. Navrhovatel na
pocitku roku 2018 pozadoval informace o odménich rodich ucastnika 1/. Gabriela R.
vyhotovila kopie — skeny listin dle pozadavka ucastnika 1/, které mély byt pfedany
navrhovateli, tyto byly navrhovateli zaslany datovou schrankou, vyjma kopii pokladnich
dokladti a nékterych smluv, které dosud z ¢asovych davodu pofizeny nebyly. Od pocatku
roku dé¢la administrativu 1 Andrea S., a to statistiku, ktera nalezi mezi véci vyrobni, Andrea S.
ve firmé vafila, uklizela, prala ruéniky. Klira S. komunikuje se zékaznikem ve Svycarsku
v anglictiné.

-z vyslechu Radomira N., Zze Radomir N, pracuje jako obsluha CNC stroje, dale zajist’uje uklid
kolem stroje. Klara S. odjehlovala a balila, chodivala do kancelafe, taktéZz pracovala na
soustruhu. Radomir N, pro ucastnika odpracuje v praméru 200 hodin mési¢né, uklid z toho
zabere cca 20 hodin mésicne.

8. Z dalsich provedenych dukazi, a to ufednich zaznamu Policie CR, dopisi navrhovatele,
danovych pfiznani, hodnoceni zdroju za rok 2017, organizacniho schéma, soud neucinil zadna
pro véc relevantni skutkova zjisténi.

9. Dalsi navrhované dikazy byly zamitnuty z divodu procesni ekonomie pro nadbytecnost,
ponévadz pokud jde o evidenci dochazky, pak pracovni doba praci vykonavanych na zaklade
dohod (v ptipad¢ déti navrhovatele a ucastnika 1/ ani na zakladé pracovni smlouvy) pomoci
elektronického sytému evidovany nebyly, tudiz tento dukaz neni zpusobily prokazat vykonavani
¢i nevykonavani prace konkrétnimi osobami, taktéZz zaznam z kamerového systému neni
dukazem zpusobilym prokazat vykon prace (piip. jak zalobce negativné tvrdi nevykonavani
prace), ponévadz kamerové zaznamy se uchovavaji jen 24 hodin, pak se pfepisuji, soucasné ani
piitomnost ¢i nepfitomnost osoby na zaznamu neprokazuje vykonavani ¢i nevykonavani prace.
Pokud jde o navrhované dikazy hlavni knihou, soupisem pohledavek a zavazkd, vypisy
z bankovnich ucta, kopiemi smluv a paragont, uctenek a priznani k DPH, pak navrhovatel tyto
diikazni navrhy uéinil k ¢asti, kde popisuje vzdjemné vztahy navrhovatele a acastnika 1/, tedy
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skutecnosti, které nejsou pro véc vyznamné, soucasné ucetni zaznamy nejsou zpusobilé prokazat
skutecnosti tvrzené navrhovatelem v navrhu, tudiz tyto dukazni navrhy jsou taktéz nadbytecné.
Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi ohledné podpisu navrhovatele na dodatku k najemni
smlouve, vyslech Jakuba P., ktery mél byt vyslechnut ve vztahu k podpisu dodatku k najemni
smlouve, a Aleny M., ktera méla byt vyslechnuta ohledné prodlouzeni vypovédni doby u najemni
smlouvy z divodu dotace, jsou taktéz nadbytecné, ponévadz problematika dodatku k najemni
smlouvé neni zahrnuta mezi skutky, u kterych mél acastnik 1/ postupovat s péci fadného
hospodate. Vyslech Petry G. k prokazani pfitomnosti navrhovatele pfi podpisu smlouvy o
reklamni spolupraci taktéz soud neprovadeél, jelikoz piitomnost druhého jednatele pfi podpisu
smlouvy nijak nesnizuje odpovédnost jednatele smlouvu za spolecnost uzavirajictho. Dikaz
obsahem listin zalozenych ucastnikem 1/ u jeho posledniho podani povazuje soud rovnéz za
nadbytecny, kdyz listina cile kvality na rok 2018 uvedeni ¢astek za reklamu neobsahuje, z listiny o
poskytnuti informaci pak nevyplyva, které dokumenty poskytnuty byly, z e-mailové komunikace
pak nelze dovodit, jaky cas s uvedenou komunikaci stravila, skute¢nost, ze komunikaci zajist’ovala
pak byla prokazana vypovédi Klary S. Pokud jde o ufedni zaznam, ktery ma dokladat rozruseni
ucastnika 1/, protokol o ustnim jednani, pak tyto dikazy soud neprovadél, nebot’ nesouvisi
s pfedmétem fizeni.

10.Soud co do vérohodnosti svédki a ucastnika 1/ uvadi, ze vypovedi sveédka i ucastnika 1/
shledava vérohodné, v jejich vypovédich nebyly zjistény vnitini rozpory ¢i nelogicka tvrzeni,
vypovedi byly spontanni, presvédcivé, nebyly vahavé ¢i roztékané (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 152/2011). Navrhovatel v rimci svych vyjadfeni
k vypovédim jednak tvrdil, ze vypovédi nejsou pravdivé a soucasné uvadél, Ze nckteré
skutecnosti, o kterych vypovidal vyslychany, probéhly jinak, coz vSak nezptsobuje
nevérohodnost vyslychaného, ani neni dikazem, ze skutecnosti prob¢hly jinak, dale poukazoval
na casti vypovedi, ze kterych vyvozoval tendencnost, ucelovost ¢i nepravdivost vypovedi, avsak
takovy jednoznacny zavér z navrhovatelem tvrzeného dovodit nelze, ponévadz je otazné, zda
davodem pro pifpadné vadné uvedeni poctu list u pojezdového cistictho stroje Andreou S. je
skutecnost, ze se strojem nikdy nepracovala, nebo se nejedna o natolik vyznamny parametr, aby si
ho zapamatovala. Taktéz v udajich o vozidle, které Andrea S. uziva, soud nesrovnalosti
neshledava, ponévadz mluvit o vozidle od Vanoc automaticky neznamena jeho pofizeni, které
pfekvapenim byt mize; pokud jde o rozpor o tom, kdo vozidlo vybiral, pak z vypovédi je zfejmé,
ze u vybéru nebyla, tudiz je zfejmé, Ze pfi odpovédi vychazela z toho, co ji bylo sdéleno
navthovatelem, acastnikem 1/, pfip. toho co si sama vyvodila (vozidlo je od obou rodict, ktef
ho vybirali, resp. zejména navrhovatel, ktery je technicky zaméfen, jak se i sam prezentuje v
navrhu). Soud vypovedi svédkt a ucastnika 1/ hodnotil nejen jednotlive, ale také i ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi provedenymi diakazy (§ 132 o. s. t.), kdy zadné rozpory, ktery by svedcily o
nepravdivosti vypovedi, neshledal.

11.Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu :

12.Uéastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ uzavtel dne 1.6.2014 se spole¢nosti Racing Team Praha s.r.o.
smlouvu, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga tcastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30 pfi
akcich dle piilohy ¢. 1 smlouvy. Doba plnéni byla sjednana od 1.6.2014 do 30.11.2014, cena byla
sjednana ve vysi 500.000 K¢ bez DPH, celkova ¢astka méla byt uhrazena po 250.000 K¢ bez
DPH splatnych k 25.6.2014 a 25.11.2014. Ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ uzaviel dne
9.1.2015 se spole¢nosti PGRace Czech Motorsport s.r.o. smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
umisténi loga ucastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30 pii akcich uvedenych v piiloze ¢. 1
smlouvy. Doba plnéni byla sjednana od 9.1.2015 do 31.12.2015, cena byla sjednana ve vysi
1.100.000 K¢ bez DPH, celkova c¢astka méla byt uhrazena po 250.000 K¢ bez DPH splatnych
k 25.3.2015, 25.6.2015, 25.9.2015, 25.11.2015, posledni splatka ve vysi 100.000 K¢ bez DPH byla
splatna k 20.12.2015. Ucastnik 2/ jednajici tcastnikem 1/ (byt’ na smlouvé absentuje podpis
ucastnika 1/) uzavfel dne 18.12.2015 se spolecnosti PGRace Czech Motorspott s.r.o. smlouvu,
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jejimz pfedmétem bylo umisténi loga ucastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30 a
Lucchini/BMW Armaroli pfi akcich dle pfilohy ¢. 1 smlouvy. Doba plnéni byla sjedniana od
1.1.2016 do 31.12.2016, cena byla sjednana ve vysi 1.200.000 K¢ bez DPH, celkova ¢astka méla
byt uhrazena po 300.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.3.2016, 25.6.2016, 25.9.2016, 25.11.2016,
25.12.2016. Ucastnik 2/ jednajici Géastnikem 1/ (byt’ na smlouvé absentuje podpis G¢astnika 1/)
uzaviel dne 29.11.2016 se spole¢nosti PGRace Czech Motorsport s.r.o. smlouvu, jejimz
pfedmétem bylo umisténi loga tcastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30 a Lucchini/BMW
Armaroli pfi akcich dle pfilohy ¢. 1 smlouvy. Doba plnéni byla sjednana od 1.1.2017 do
31.12.2017, cena byla sjednana ve vysi 2.450.000 K¢ bez DPH, celkova ¢astka méla byt uhrazena
po 350.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.3.2017, 25.6.2017, 25.9.2017, 15.11.2017, 25.11.2017,
15.12.2017, 25.12.2017. Ucastnik 2/ jednajici tGcastnikem 1/ uzaviel dne 18.11.2017 se
spole¢nosti PGRace Czech Motorsport s.r.o. smlouvu, jejimz pfedmétem bylo umisténi loga
ucastnika 2/ na zavodni technice Osella FA30 a Lucchini/BMW Armaroli pfi akcich dle
pozadavku a vybéru ucastnika 2/, a to zavodech automobild do vrchu v rimci mistrovstvi
Evropy a vybranych zavodech mistrovstvi Ceské republiky, Ceska trofej, Maverick rescue cup.
Doba plnéni byla sjednana od 1.1.2018 do 31.12.2018, cena byla sjednana ve vysi 2.100.000 K¢
bez DPH, celkova castka méla byt uhrazena po 350.000 K¢ bez DPH splatnych k 25.2.2018,
25.4.2018, 25.6.2018, 25.8.2018, 25.10.2018 a 25.12.2018. Navrhovatel jako jednatel ucastnika 2/
zaslal spole¢nosti PGRace Czech Motorsport s.r.0. odstoupeni s okamzitou platnosti od smlouvy
z 18.11.2018, datum odeslani dne 30.7.2018. Z uctu ucastnika 2/ bylo pfevedeno na ucet
Géastnika 1/ 2 x 300.000 K¢ ve dnech 18.4.2018 a 24.5.2018. Ucastnik 2/ jednajici
navrhovatelem jako slozitel a JUDr. Josef Fikacek, advokat jako schovatel, uzavfeli dne 12.7.2018
smlouvu o advokatni dschové, na zikladé které se slozitel zavazal z bankovniho uctu slozitele
slozit na ucet schovatele 4853484359/0800 c¢astku 10.000.000 K¢, kterou se schovatel zavazal
pfevzit do dschovy, a to do 31.12.2018. Soucasn¢ bylo sjednano, ze na pokyn slozitele je
schovatel opravnén provadét z deponované castky platby ve prospéch véfitela slozitele, za toto
byla sjednana odména 1.000 K¢ mésicné + 6 K¢ za kazdou realizovanou tcetni polozku. Za
realizaci advokatni uschovy byla sjednana odména 20.000 K¢. Piikaz k prevodu ¢astky 10.000.000
K¢ byl podén v CSOB dne 17.7.2018. Odmény navrhovatele jako jednatele a mzdy navrhovatele
byly v roce 2015, 2016, 2017 poukazovany na ucet 217687157/0300. Navrhovatel dopisem ze
dne 23.10.2018 adresovanym ucastniku 2/ pozadoval poskytnuti kopii hlavni knihy analyticky
k 31.8.2018, soupis pohledavek k 18.10.2018, soupis zavazka k 18.10.2018, vypisy z ucta od
1.7.2018 do 18.10.2018, a to vse ve lhute do 29.10.2018. Dale pozadoval kopie smluv ndjemnich,
s poskytovateli energii, o likvidaci odpadu, s mobilnimi operatory, s poskytovateli internetového
piipojeni, pracovnich smluv a dohod o provedeni ¢innosti, dale kopie kupnich smluv, smluv o
dilo, smluv o provedeni jednorazové sluzby, kopie piijatych faktur, dodacich listt, uctenek a
paragonu, kopie obchodnich smluv, vydanych faktur, ptijmovych tcetnich dokladu, kopie vypisa
bankovnich uéta, kopie pfiznani k DPH za leden az zaf{ 2018, vse do 5.11.2018. Ucastnik 2/
dopisem ze dne 5.11.2018 sdélil, ze informace poskytnuty nebudou z divodu pochybeni
navrhovatelem, a to poskytnuti citlivych informaci spolecnosti AVIENTTE s.r.o., bezdtvodny
pfevod castky 10 mil. K¢ na JUDrx. Josefa Fikacka, bezdivodna vypoved z najmu spolecnosti,
zadrzovani firemniho majetku. Taktéz kazdomésicni poskytovani je Sikandzni, jelikoz se jedna o
nadmérnou zatéz. Ucastnik 2/ vyzvami po navrhovateli pozadoval vydani nékolika movitych
véci, vydani klica od dom, ve kterych acastnik 2/ ptsobi, acastnik 2/navrhovatele upozornioval,
ze vypoveéd z najmu je neplatna, navrhovatel byl vyzvan k vytipéni domu, kde ma ucastnik 2/
dilnu, dale byl vyzvan k vystaveni danovych doklada na najemné ¢i pachtovné. Na kazdy piipis ¢i
vyzvu navrhovatel vyhotovil reakci, kde popira skute¢nosti uvedené v piipisech ¢i vyzvach.
Navrhovatel a acastnik 1/ jsou rodi¢i Klary S., nat. xxx, Andrey S., nar. xxx, a Davida S., nar. xxx.
Andrea S. je vedena jako zaméstnanec ucastnika 2/ na zakladé dohody o provedeni prace
s nastupem 2.6.2014 a zafazenim uklid, Klira S. je vedena jako zaméstnanec ucastnika 2/ na
zakladé dohody o provedeni prace s nastupem 1.2.2012 a zafazenim uklid, Klara S. je vedena jako
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zaméstnanec ucastnika 2/ na zakladé pracovni smlouvy s nistupem dne 1.3.2016 a zafazenim
administrativa, David S. je veden jako zaméstnanec ucastnika 2/ od 3.7.2017. Notafem Mgr.
Janem Zdobinskym trvalym zastupcem notafe Mgr. Viktora Semanika, notafe v Sokolové, byl
dne 13.8.2018 na adrese Praha 1, Nové Mésto, Spalena 97/29, sepsan notatfsky zipis ¢. NZ
2317/2018, N 2385/2018, o konani valné hromady ucastnika 2/, na které byl mimo jiné odvolan
z funkce jednatele navrhovatel z divodu, Ze navrhovatel spolu s dal§imi dvéma svalnatymi muzi
puasobicimi arogantné a odstrasujicim dojmem pozadovali po tcetni ucastnika 2/ soupisy majetku
a ucetni doklady, dile ze navrhovatel jako jednatel acastnika 2/ odeslal z actu acastnika 2/ ¢astku
10.000.000 K¢ bez védomi druhého jednatele a ke skodé ucastnika 2/, taktéz navrhovatel jako
jednatel ucastnika 2/ sdéloval zaméstnancim ucastnika 2/ Lukasi S. a Zdenku K., Ze maji podat
vypoved, protoze nejsou penize na vyplaty, koneéné navrhovatel jako jednatel ucastnika 2/ bez
védomi ucastnika 1/ pfevedl bezuplatné 9 zbrani z vlastnictvi ucastnika 2/ na dceru Andreu S.
Navrhovatel s odvolanim z funkce jednatele nesouhlasil, nicméné s ohledem na ustanoveni § 173
odst. 1 pism. ¢) z.o.k. a zavéram rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 649/2015 nebylo k jeho
hlasam pifihlizeno. Ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ podal u OS éumperk zalobu na ochranu
rusené drzby, fizeni je vedeno pod sp. zn. 15 C 257/2018. Piilohou zaloby byly listiny, a to
oddac{ list navthovatele a u¢astnika 1/, manzelstvi bylo uzavieno dne 12.9.1992 pfed Méstskym
ufadem Zabfeh. Dale mimo jiné byla piilohou zaloby ndjemni smlouva uzaviena dne 16.4.2011
mezi dcastnikem 2/ a navrhovatelem o prondjmu dilny kovoobrabéni s pfislusenstvim a
ptistfesky na p.¢. 33/4 v k.i. Viclavov u Zibieha, nijem byl sjednin na dobu neurcitou, nijemné
bylo sjednano ve vysi 50.235 K¢ bez DPH za rok. Vypovédni doba byla sjednana 3 mésice,
dodatkem k této smlouvé ze dne 1.6.2017 byla vypovédni doba prodlouzena na 7 let. Usnesenim
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30.10.2018, ¢&j. 15 C 257/2018 — 66 bylo Zalobé vyhovéno
a navrhovateli bylo ulozeno zdrzet se jednani spocivajici ve vyzadovani souhlasu s uzivanim dilny
kovoobrabéni s pfislusenstvim a dfevénymi piistfesky, zdrzet se jednani spocivajictho ve
vykazovan{ v usneseni uvedenych osob z dilny a pfistupové cesty. Navrhovatel se odvolal proti
rozhodnuti OS v Sumperku ze dne 30.10.2018, &j. 15 C 267/2018. O odvolani bylo rozhodnuto
odvolacim soudem tak, ze rozhodnuti soudu I. stupné bylo zruseno a véc byla vracena soudu L
stupné k dalimu fizeni. U Okresniho soudu v Sumperku bylo dne 5.4.2019 vyhlageno
rozhodnuti, kdy bylo zalobé opétovné vyhovéno. Navrhovatel podal dne 14.8.2018 zalobu o
rozvod manzelstvi s téastnikem 1/ k Okresnimu soudu éumperk. Manzelstvi navrhovatele a
castnika 1/ uzaviené dne 12.9.1992 v Zabtehu bylo rozvedeno rozsudkem OS Sumperk ze dne
31.10.2018, &j. 15 C 189/2018 — 39, pravni moc rozhodnuti dne 6.11.2018. Ucastnik 1/ podal u
KS Ostrava, pobocka v Olomouci, dne 27.7.2018 navrh na vylouceni clena statutarniho organu
obchodni korporace z vykonu funkee, a to navthovatele z vjkonu funkce jednatele ucastnika 2/
z duvodu, Ze navrhovatel pfedal citlivé ekonomické udaje tfeti osobé¢ bez védomi jednatele,
odeslal pifkazem z u¢tu ucastnika 2/ castku 10.000.000 K¢ bez védomi druhého jednatele, ¢imz
porusil povinnost péce fadného hospodate (sp. zn. 44 Cm 99/2018). Obsahem spisu je smlouva
o vyuzivani sluzby CSOB CEB s pfilohami, kterou s CSOB a.s. uzavtel dne 30.10.2017 déastnik
2/ jednajici ucastnikem 1/, a to ve vztahu k uc¢tim ucastnika 2/ - 271340111 a 231658934,
opravnéna osoba ucastnik 1/. Ve véci sp. zn. 44 Cm 99/2018 dosud nebylo rozhodnuto, bylo
vydani pfedbézné opatfeni, kterym bylo navrhovateli uloZzeno zdrzet se vykonu pusobnosti
jednatele v ucastniku 2/ a jednani jako jednatel za ucastnika 2/, privai moc rozhodnut
23.8.2018. Navrhovatel a ucastnik 2/ uzavteli dne 16.4.2011 smlouvu o najmu nemovitosti, a to
dilny kovoobrabéni s piislusenstvim a dfevénymi piistiesky na parc. ¢. 33/4 v k.. Vaclavov u
Zabteha, najem byl sjednan na dobu neurcitou a vypovédni dobou 3 mésice, najemné bylo
sjednano ve vysi 50.235 K¢ + DPH roéné. Navrhovatel a ucastnik 2/ uzavieli dne 1.6.2017
dodatek k najemni smlouvé na dobu neurcitou — dilny kovoobrabéni s pifslusenstvim a
dfevénymi piistfesky na par. ¢. 33/4 v k.d. Vaclavov u Zabfceha, kde byla sjednana vypoveédni
doba 7 let. Dne 16.10.2018 ucinil Martin B., nar. xxx, cestné prohlaseni, kde uvedl, Ze dne
4.10.2018 nalezl v prostorach dilny vzkaz podepsany navrhovatelem, kde tento upozorfiuje na
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uzivani prostor dilny kovoobrabéni spole¢nosti bez pravniho duvodu. Dne 27.7.2018 ucinila
Gabriela R., nar. xxx, cestné prohlaseni, ze ve spolecnosti pracuje jako ucetni, pficemz dne
17.7.2018 kolem 10.00 hodin se do sidla spolecnosti dostavil navrhovatel s dalsimi dvéma
svalnatymi muzi, ktef{ pasobili odstrasujicim dojmem a pfedlozil plnou moc, kterou jako jednatel
ucastnika 2/ zmocnil spolecnost Avientte s.t.o., ICO 289 60 904, k pfevzeti soupisu majetku,
hlavn{ knihy, pfiloh k DPPO, pohledavek a zavazka, zalohy ucetniho programu.

13.Ucastnik 2/ uzavtel dne 30.12.2015 s Andreou S., nar. xxx, dohodu o provedeni price na dobu
od 1.1.2016 do 31.12.2016, a to na uklid kancelafi v rozsahu max. 20 hodin mésicné, s odménou
400 K¢/hod. Ucastnik 2/ uzaviel dne 21.12.2017 s Andreou S., nar. xxx, dohodu o provedeni
prace na dobu od 1.1.2018 do 31.12.2018, a to na uklid kancelafi v rozsahu max. 20 hodin
mési¢né, s odménou 500 K¢&/hod. Ulastnik 2/ uzaviel dne 19.12.2016 s Andreou S., nar. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2017 do 31.12.2017, a to na uklid kancelafi v rozsahu
max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢&/hod. Ucastnik 2/ uzavtel dne 29.12.2017 s Klarou S.
pracovni smlouvu na pozici administrativni pracovnik, nastup do prace byl sjednan dne 1.1.2018,
pracovni pomér byl na dobu neurcitou se zkusebni dobou 3 mésice, tydenni pracovni doba byla
sjednana 40 hodin. Uéastnik 2/ uzavtel dne 30.12.2015 s Klarou S., nar. xxx, dohodu o provedeni
prace na dobu od 1.1.2016 do 31.12.2016, a to na uklid kancelafi v rozsahu max. 20 hodin
mési¢né, s odménou 500 K¢/hod. Udastnik 2/ uzaviel dne 21.12.2017 s Klarou S., nar. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2018 do 31.12.2018, a to na uklid kancelafi v rozsahu
max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 K¢&/hod. Ucastnik 2/ uzaviel dne 19.12.2016 s Klarou S.,
nar. xxx, dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2017 do 31.12.2017, a to na uklid kancelaii
v rozsahu max. 20 hodin mési¢né, s odménou 500 Ké&/hod. Uéastnik 2/ uzaviel dne 29.2.2016
s Klarou S. pracovni smlouvu na pozici administrativni pracovnik, nastup do prace byl sjednan
dne 1.3.2016, pracovni pomér byl na dobu neurcitou se zkusebni dobou 3 meésice, tydenni
pracovni doba byla sjednana 20 hodin. Dne 29.12.2017 ucastnik 2/ a Klira S. uzavfeli dodatek
k pracovni smlouvé ze dne 29.2.2016 na pozici administrativni pracovnik, kterym se pracovni
pomér zalozena pracovni smlouvou méni na hlavni pracovni pomér s tydenni pracovni dobou 40
hodin. Uéastnik 2/ uzavtel dne 3.7.2017 s Davidem S., nar. xxx, dohodu o provedeni prace na
dobu od 3.7.2017 do 31.8.2017, a to na pomocné prace ve vyrobé v rozsahu max. 125 hodin
mési¢né, s odménou 80 Ké&/hod. Udastnik 2/ uzavtel dne 21.12.2017 s Davidem S., nar. xxx,
dohodu o provedeni prace na dobu od 1.1.2018 do 31.12.2018, a to na pomocné prace ve vyrobé
v rozsahu max. 25 hodin mési¢né, s odménou 400 K¢/hod. Uéastnik 2/ uzaviel dne 31.3.2017
pracovni smlouvu s Halynou M. s nastupem dne 1.4.2017 na pozici rucni bali¢ — operator kvality.
Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Ucastnik 2/ uzaviel dne 30.7.2017 s Halynou M.
dohodu o zméné pracovni smlouvy uzaviené dne 31.3.2017 (nastup do prace dne 1.4.2017)
s vykonem prace — rucni balic — operator kvality, kdy sjednany obsah pracovni smlouvy se od
1.8.2017 meni tak, ze nadale bude pracovat jako uklizecka se zakladnim platem 11.000 K¢
mésicné. Dohodou o rozvani pracovntho poméru ze dne 21.12.2017 uzavienou mezi ucastnikem
2/ a Halynou M., nar. xxx, byl ukonéen pracovni pomér vznikly dne 1.4.2017 ke dni 31.12.2017.
Utastnik 2/ uzaviel dne 29.6.2018 s Ing. Ondiejem K. pracovni smlouvu na pozici kontrola
jakosti, nastup do prace byl sjednan dne 1.7.2018, pracovni pomér byl na dobu neurcitou se
zkusebni dobou 3 mésice, tydenni pracovni doba byla sjednana 40 hodin. Pracovni pomér byl
zruSen zaméstnancem — Ing. Ondfejem K. ve zkusebni dobé dne 27.7.2018. Ucastnik 2/ uzaviel
dne 1.2.2011 pracovni smlouvu s navrhovatelem na pozici programator, nastupem do prace
1.2.2011, pracovnim pomérem na dobu neurcitou. Navrhovatel jako jednatel ucastnika 2/ udelil
dne 16.7.2018 spole¢nosti AVIENTTE s.r.0., ICO 289 60 904 plnou moc k pfevzeti od tcastnika
2/ soupisu majetku, pfilohy k DPPO za rok 2017, hlavni knihy k 30.6.2018, pohledivek a
zavazku a zalohy ucetnictvi z ucetnfho programu za roky 2015 — 2017. Navrhovatel uzaviel dne
17.7.2017 s Ing. Danielem T., MBA, LL.M., nar. xxx, dohodu o mléenlivosti, ochran¢ informaci a
zakazu jejich zneuzitl. Klara S., nar. xxx, uzavfela s ucastnikem 2/ dne 30.4.2017 smlouvu o
najmu sluzebniho bytu zaméstnanci, ndjemn{ smlouva, na zéklad¢ které acastnik 2/ pfenechal do
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uzivani Klafe S. byt v xxx — byt. ¢ 722 v 7. poschodi o dispozici 1 + kk. Uhrada za uZivani byla
sjednana ve vysi 4.500 K¢ ctvrtletné, splatna vzdy do 5. dne nasledujiciho ctvrtleti v hotovosti.
Utastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00022 Klafe S. dne 30.6.2018 thradu ¢éastky
4.500 K¢ jako thrada FV ¢. 180500010. Dile tucastnik 2/ vystavil Klafe S. dne 21.12.2018 fakturu
¢. 180500022 na castku 4.500 K¢ jako dhrada za najem bytu za 4q 2018, datum splatnosti
31.12.2018; ucastnik 2/ vystavil Klafe S. dne 30.9.2018 fakturu ¢. 180500015 na ¢astku 4.500 K¢
jako thrada za najem bytu za 3q 2018, datum splatnosti 30.9.2018. Ucastnik 2/ vystavil Klafe S.
dale dne 1.4.2018 fakturu ¢. 180500008 na c¢astku 4.500 K¢ jako uhrada za najem bytu za 1q 2018,
datum splatnosti 1.4.2018. Ucastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00031 Klaie S. dne
30.9.2018 thradu ¢astky 4.500 K¢ jako thrada FV ¢ 180500015, Ucastnik 2/ potvrdil pokladnim
dokladem ¢. 18HP00015 Klafe S. dne 1.4.2018 udhradu castky 4.500 K¢ jako dhrada FV ¢.
180500008. Ucastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢ 18HP00044 Klaie S. dne 31.12.2018
thradu ¢astky 4.500 K¢ jako thrada FV ¢ 180500022, Ucastnik 2/ vystavil Klafe S. dale dne
30.6.2018 fakturu ¢. 180500010 na castku 4.500 K¢ jako thrada za najem bytu za 2q 2018, datum
splatnosti 30.6.2018. Navrhovatel oznamenim ze dne 16.7.2018 sdélil ucastniku 2/, ze zada o
zasilani mzdy na ucet ¢. 284972265/0300 od 1.8.2018. Dne 30.6.2016 spolecnici ucastnika 2/ -
navrhovatel a tcastnik 1/ schvalili u¢etni zavérku ucastnika 2/ za rok 2015 a rozhodli o rozdéleni
zisku tak, Ze zisk za rok 2015 ve vysi 3.251.765,31 K¢ bude pfeveden na ucet nerozdéleného
zisku z minulych let. Dne 30.6.2017 spole¢nici ucastnika 2/ - navrhovatel a ucastnik 1/ schvalili
ucetni zavérku za rok 2016 ucastnika 2/ a rozhodli o rozdéleni zisku tak, ze zisk za rok 2016 ve
vysi 3.180.109,24 K¢ bude preveden na ucet nerozdéleného zisku z minulych let. Dne 7.2.2019
od 12.00 hodin se konala valna hromada uc¢astnika 2/, kde mimo jiné nebyla schvalena ucetni
zavérka za rok 2017, kdy proti schvaleni hlasoval navrhovatel, a to mimo jiné z davodu, Ze
naklady na reklamu v roce 2017 cinily téméf 3 mil. K¢ na reklamu umisténou na vozidle na
zakladé smlouvy se spole¢nosti PGRace Czech Motorsport s.r.0. Ucastnik 2/ potvrdil pokladnim
dokladem ¢. 18HP00009 ze dne 10.3.2018 prevzeti castky 300.000 K¢ od ucastnika 1/ z titulu
zapujcek ze dne 5.3.2018 a 9.3.2018. Ucastnik 2/ potvrdil pokladnim dokladem ¢. 18HP00014 ze
dne 10.5.2018 pfevzeti ¢astky 300.000 K¢ od ucastnika 1/ z titulu zaptjcek ze dne 7.5.2018 a
10.5.2018. Ucastnik 1/ a uéastnik 2/ uzavieli dne 10.5.2018 smlouvu o zaptjcce, kterou se
ucastnik 1/ zavazal poskytnout ucastniku 2/ bezuroéné ¢astku 100.000 K¢ na dobu 30 dnd od
podpisu smlouvy. Dale ucastnik 1/ a ucastnik 2/ uzavfeli dne 5.3.2018 smlouvu o zapujcce,
kterou se ucastnik 1/ zavizal poskytnout ucastniku 2/ beziuro¢né ¢astku 100.000 K¢ na dobu 30
dnt od podpisu smlouvy. Ucastnik 1/ a ucastnik 2/ uzavfeli dne 7.5.2018018 smlouvu o
zapujcee, kterou se ucastnik 1/ zavazal poskytnout ucastniku 2/ bezuro¢né ¢astku 200.000 K¢ na
dobu 30 dnt od podpisu smlouvy. Ucastnik 1/ a Géastnik 2/ uzavieli dne 9.3.2015 smlouvu o
zapujcee, kterou se ucastnik 1/ zavazal poskytnout ucastniku 2/ bezturo¢né ¢astku 200.000 K¢ na
dobu 30 dnt od podpisu smlouvy. Uéastnik 2/ jednajici G¢astnikem 1/ vyzjval navrhovatele
k odstranéni automobilu Volvo, vydani motorové pily, vydani 2 setd vysavacu, chladnicky
BEKO, vydani jidlonosicu, vydani movitych véci, vydani parniho generatoru, opakované vyzyval
navrhovatele k vraceni movitych véci, vydani vibracni desky, vydani pataku, vydani nezavislého
topeni Aitronic, vydani kfovinofezu, vydani elektrocentraly. Navrhovatel sdé¢loval ucastniku 2/
piipisem ze dne 16.1.2019, ze trva na svém pozadavku na poskytnuti informaci dle ustanoveni §
155 a § 156 odst. 1 z.ok. vrozsahu hlavni knihy, soupisu pohledavek a zavazkt, vypisa
z bankovnich actd, podkladi k veskerym pravidelnym platbam, nepravidelnym platbam,
veskerych podkladi za rok 2018, kopie pfiznani za rok 2018, a to za kazdy mésic. Navrhovatel
dale pozadoval vyklizeni stroji z prostoru garaze, upozorfioval na nutnost pravidelné servisni
prohlidky kompresoru v dilné, nutnost zakryti zemédélskych stroji, nutnost opravy stfechy
v objektu byvalé skoly. Zaméstnanci dcastnika 2/ jsou Martin B. od 1.12.2017, Marcel B. od
1.8.2014, Michal Ch. od 1.10.2015, Radomir D. od 1.7.2014, Lukas F. od 1.2.2015, Petra F. od
1.12.2018, Jan H. od 1.8.2014, Tomas K. od 1.3.2016, Zden¢k K. od 1.3.2011, Frantisek M. od
3.11.2009, Vit M. od 1.1.2018, Radomir N, od 1.12.2014, Petr P. od 1.11.2013, Gabriela R. od
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3.7.2017, Lukas S. od 3.9.2012, Andrea S. od 1.1.2018, Dana S. od 1.2.011, Klara S. od 1.3.2016,
Stanislav Z. od 1.2.2017, Jiii Z. od 1.9.2017. Ve sbirce listin rejstiikového soudu jsou zaloZeny u
ucastnika 2/ acetni zavérky za roky 2009 — 2015, za roky 2016 a 2017 jsou zalozeny bez vykazu
zisku a ztraty.

14.Navrhovatel u ucastnika 2/ vykonaval razné profese, fidici ¢innosti mél na starost ucastnik 1/.
Utastnik 2/ obchoduje ve $vycarskou firmou Pantec. Navrhovateli ekonomické informace o
ucastniku 2/ poskytovany byly, vyjma skend paragoni, pouze jednou se stalo, ze navrhovateli
bylo sdéleno, Ze informace poskytnuty nebudou z divodu obavy ze zneuziti. Ucastnik 1/ poskytl
ucastnikovi zapujcky, které byly vraceny dvéma vybéry po 300.000 K¢ z toho duvodu, ze nebyla
vybrana dostate¢na hotovost pro uhradu dobirek, odmén a dalsich hotovostnich plateb, v sidle
spole¢nosti neni banka, a proto z ¢asovych davodi (spory ¢asu na dodate¢nou cestu do banky a
zpét) bylo poskytnuto celkem 600.000 K¢ ze soukromych prostfedkt — SJM tucastnika 1/ a
navthovatele. Déti navrhovatele a ucastnika 1/ postupné zacaly ve spole¢nosti — ucastniku 2/
pomahat, dcera Klara studuje prava a pomaha s vyhotovovanim smluv, komunikuje s firmou
Pantec, soucasné vypomaha i jinde, kde je tfeba. Dcera Andrea sice studuje v Praze, kde ma i byt,
ale nemusi byt ve skole cely tyden a pfi pobytu ve Vaclavové ve spolecnosti pomaha, kde je tfeba
— balila dilce, o vikendech zajist’ovala obédy, spolu se synem Davidem pomaha pfi kontrolach
internfho systému sledujictho efektivitu vyroby. Syn David puvodné pomahal navrhovateli u
soustruhu, nasledné z divodu neshod kromé kontrol internfho sytému se podili na modelovani a
vyvoji novych soucastek. Ve spolecnosti je existence jednak pracovnich smluv a dohod o
provedeni prace zpusobena tim, ze pro splnéni a zachovani certifikace ISO 9001 neni mozné mit
v pracovni smlouvé u odbornych cinnosti i dalsi ¢innosti jako dklid ¢i vysadba stromkd, pfestoze
s ohledem na zaméfen{ firmy a jeji charakter jsou i takové ¢innosti potieba, totéz plati i o dklidu.
Spole¢nost hradi v hotovosti dobirky, material v ptipadé novych dodavatela, ktefi hned
nesouhlasi s dodatecnou bezhotovostni dhradou, cistici prostfedky, svaciny, obcerstveni pro
zakazniky, odmény z dohod, benefity pro zaméstnance, které je tfeba si hyckat, jinak mohou
odejit. Smlouva o reklamé byla uzaviena z davodu zviditelnéni, kdy tuto reklamu doporucili
spolecnosti i auditofi z ISO. Nejedna se o jediny zpusob, kdy dale ma spole¢nost prezentaci
v kin¢, v novinach, byly vytvofeny materidly do Skolek a skol. Konkrétné tento zpusob
zviditelnéni (dle smlouvy o reklamé) bylo zvolen z toho diavodu, Zze navrhovatel se velmi zajimal
o auta a motorky a tento zptisob byl spole¢nosti nabidnut. Uhrady mezd a odmén navrhovatele
na ucet ucastnika 1/ byl proveden z proto, ze byli manzelé a na tomto se dohodli, jakmile
navrhovatel pozadoval vyplaty na dcet jiny, bylo tomuto vyhovéno. Vozidlo Volvo XC 60 bylo
pofizeno v ¢ervnu 2018 pro firemni tucely a pro dceru Andreu, ktera vozidlem pro firmu vozi
material, jednak jezdi vozidlem do prace. Vozidlo Nissan Navara vyuzival Jiii 7., aktudlné neni
nikym vyuzivino. Vozidlo Mitsubishi vyuziva Jan H., a to k dovozu matetidlu pro ucastnika 2/,
soucasné dotyény zaméstnanec ma zijem o odkup predmétného vozidla. Vozidlo Skoda Octavia
neni v majetku ucastnika 2/, toto vozidlo bylo odprodiano Lukasi S. za cenu dle znaleckého
posudku, rovnéz vozidlo Opel Vectra bylo odprodano Petie F. za cenu dle znaleckého posudku.
Byt v Olomouci, ktery ma ucastnik 2/ v prondgjmu a Klara S. v podnigjmu je vyuzivan jako
kancelaf pro ucastnika 2/ a Klaru S., kterd tam rovnéz pfebyva. Halyna M. je manzelkou
zaméstnance ucastnika 2/ Frantiska M., ktery ucastnika 2/ oslovil, zda neni mozné manzelku
zaméstnat. Halyna M. v ramci vykonu prace balila, uklizela, pomahala s papiry (srovnavani
vykresu podle dokumentace), tuto praci ji vozil manzel i domt. Ondfej K. pracoval u tcastnika
2/ pouze mésic. U kamerového systému je smycka 24 hodin, zaznam je prubézné pfepisovan.
Andrea S. je dcerou navrhovatele a ucastnika 1/. U dcastnika 2/ je zaméstnana od ledna 2018,
v ramci vykonu prace provadi uklid vcéetné myti oken, pecovala o zahony kolem provozovny
ucastnika 2/, zavazela vyrobky do kaliren a galvanoven v Letohradu, Olomouci, Zabichu,
Postfelmové, jednalo se o desitky pfipadd, odjehlovala vyrobky a délala vSe dle pokynt tcastnika
1/, co bylo potfeba. Penize za odvedenou praci ji byly poukazovany na tucet. Pracovai pomér
zalozeny pracovni smlouvou byl ukoncen k 31.1.2019, nadile u ucastnika 2/ pracuje na ziklade
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dohody o provedeni prace. Vykon prace realizovala vyjma tif dnt v tydnu, kdy byla ve skole.
V soucasnosti na zakladé¢ dohody zajist'uje soulad udaji na vykrese s udaji na faktufe, dale
zajist'uje rozvoz vyrobku do kaliren a galvanoven. Rozsah vykonané price odpovida rozsahu
sjednanému v dohodé. Podklady, které pro tucastnika 1/ kontroluje, pfebira od ucastnika 1/
v bytu v Praze nebo byté v Zabfehu, k t¢émto pfedavkam dochazi zhruba 2 x tydné. V piipadé
uklidu se podilela na myti oken, zametani podlah ve vsech prostorich provozovny tcastnika 2/ a
jejich myti strojem k tomu uréenym. Ke vstupu do prostor provozovny ucastnika 2/ pouziva ¢ip,
ktery ma k dispozici, pfip. vstupuje s dalsimi pracovniky, kteff do prostor vstupuji. K dispozici
ma firemni auto, které je opravnéna pouzivat i pro soukromé ucely, navrhovatel i ucastnik 1/
s pofizenim souhlasili, oba byli u pfedani vozidla. Lukas S. je zaméstnancem ucastnika 2/ asi od
roku 2012, kdy ma uzavienu pracovni smlouvu s naplni prace obrabé¢ kovi, dale ma uzavienu
dohodu, na zakladé které déla prace, kterych je potfeba. Mzda je mu vyplacena na tcet, odména
z dohody je mu vyplacena v hotovosti. Andreu S. vidél ve firmé pracovat, tato uklizela, vafila
obédy, tyto servirovala, umyvala nadobi, balila vyrobky, tyto i odjehlovala. Klara S. ménila kusy u
soustruhu, zavitovala na vrtacce. Lukas S. byl pfitelem Klary S. vletech 2013 — 2016. Klara S.
zajist’uje komunikaci v angli¢ting s firmou Pantec ve Svycarsku, od které piichazi 2 — 3 zakazky
mési¢né. Lukas S. vlastni vozidlo Skoda Octavia, které koupil od Géastnika 2/, kdy pivodné mu
bylo nabidnuto pro dopravu do zaméstnani po rozchodu s Klarou S., nasledné bylo jednano o
odprodeji, k ¢emuz také doslo, kupni cena byla uhrazena v hotovosti v kancelafi ucastnika 2/.
Pracovn{ doba je evidovana pichackami, vykon prace na zakladé dohod prostrednictvim pichacek
evidovin nebyl. Klira S. je zaméstndna u ucastnika 2/ od roku 2012 na dohodu, od roku 2016 ma
pracovni smlouvu, od ledna nebo bfezna 2018 ma caste¢ny uvazek. Naplni jeji prace je
formulovani smluv, a to kupnich (auta, nemovité véci), ramcovych (PARS, Siemens, OEZ),
zajistovani komunikace se zikaznikem ve Svycarsku. Ukoloval ji i navrhovatel. Klara S. uziva byt
v Olomouci od kvétna 2017, kde vykonava home office. Uvedeny byt 1 + kk pfi obchodnich
schizkich v Olomouci uzivé jako kancelaf i uéastnik 1/. Pfedmétny byt je Romana S., ucastnik
2/ hradi najemné pres 10.000 K¢, Klara S. hradi podndjemné 4.500 K¢ ¢tvrtletné v hotovosti.
V ramci v dohodach sjednaného uklidu cistila masiny, uklizela kancelafe, pomahala pfi vydeji
obédu a myti nadobi po obédech ve firmé, pomahala fezat dfevo v lese na vytapéni provozovny
ucastnika 2/. Mezi Klarou S., navrhovatelem a tcastnikem 1/ bylo dohodnuto, Zze bude sjednana
dohoda a odména z dohody za ¢innosti, které budou potfeba v ramci pomoci pfi zajist’ovani
chodu firmy. Pfesna evidence pracovni doby neexistovala. V roce 2016 byla 3 mésice v Australii,
kdy cinnosti dle dohody nasledné dopracovala, administrativni ¢innosti realizovala telefonicky a
emailem i z Australie. Naposledy na firmé byla v ¢ervnu 2018, dohoda o provedeni prace stale
plati, aktudlné na zakladé této dohody provadi 1 x mési¢né dklid firemniho auta ucastnika 1/ a
uklid bytu ucastnika 2/, ve kterém bydli David S., syn tcastnika 1/ a navrhovatele; to vse ¢ini dle
pokynu ucastnika 1/ jako jednatele ucastnika 2/. Uziva cerné auto Volvo XC 60, které nabyla od
ucastnika 2/ po ukonceni operativniho leasingu. U smluv uzavienych ucastnikem 2/ fesi vzdy
konkrétni problémy, pfikladem je pouzivani rozhodéich dolozek. U porovnavani vykresa fesi
shodu vykresu ze star$ich zakazek s piipadnou novou zakazkou. Taktéz zajist'uje komunikaci
v angli¢ting se zakaznikem ve Svycarsku, kdy musi vykomunikovat neshodu modelu s vykresem.
Taktéz vyhotovila vzory pfedzalobni vyzvy. Dilce rozvazi do galvanovny nebo kalirny
v Olomouci a do firmy Czech Metal v Olomouci. Podnijemn{ smlouvu, kterou ma uzavienu
s ucastnikem 2/, sama formulovala. Klara S. ma od dcastnika 2/ k uzivani pronajaty byt, telefon a
sedlo na koné. Platby za spolecnost neprovadéla. Davida S., Ze pro ucastnika 2/ vykonaval uklid,
zametal, délal dfevo, pracoval na CNC soustruhu, odjehloval, zavitoval, nyni zaklada faktury
podle ¢arovych kédu a jeho ro¢nikova prace obsahuje konstrukéni namét pro novou prevodovku,
ktera muze byt vyuzita firmou; tato pfevodovka je uréena pro zavodni motorky a sajdkary.
Studuje SPS strojnickou v Olomouci, prezenéni studium, kdy v leto$nim roce ma v po a pa 7
vyucovacich hodin, jinak 6 vyuCovacich hodin. Faktury je tfeba sefadit dle ucastnikem 1/
pfedlozeného zaznamu a toho je tfeba pro kontrolu strojnich ¢asi. Odména za vykon prace je
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10.000 K¢, sjednana pracovni doba je 20 hodin mésicné. Bydli ve firemnim bytu v Zabfehu,
najemné hradi spolu s ucastnikem 1/, kterd tam rovnéz piebyva. Pro ucastnika 2/ David S. dale
kacel, sazel, stépoval, pficemz Ze se jedna o praci pro firmu dovozoval z toho, ze se §lo na firmu,
kde se urcilo, co bude tfeba délat, toto ¢inil navrhovatel; prace probihala v pracovni dny po
navratu ze $koly od 16.00 — 18.00 n¢kdy 19.00 hodin, pokud nebyla skola, zacatek byl od 6.00
hodin. Okna umgvaly sestry a babi¢ka. Uastnik 2/ hradf své zavazky v hotovosti i pfevodem na
ucet, vhotovosti se hradi kancelafské potieby, telefony, pecivo pro zaméstnance, dalni¢ni
znamky, pohonné hmoty, dale dhrady nékterym dodavatelum, nez si ovéti nasi platebni moralku.
Hotovostné jsou vyplaceny dobirky. Jedna se o ¢astky 60.000 — 100.000 K¢. V hotovosti se také
hradi odmény z dohod o provedeni prace, nebot’ néktefi zaméstnanci toto pozadovali, aby
nemuseli jezdit do bankomatu do mésta; tyto ¢ini cca 200.000 K¢ mésicné. Halyna M. byla
zaméstnankyn{ ucastnika 2/ asi ptl roku, pfisla z tfadu price, pak skoncila z davodu péce o dite,
Ondfej K. byl zaméstnancem ucastnika 2/ asi pul roku. Fakturaci a provadéni plateb za ucastnika
2/ realizuji Gabriela R. a uéastnik 1/, neni to nijak rozdéleno. Gabrielu R. ukolovali navrhovatel i
ucastnik 1/, pfevazné vsak dcastnik 1/. Jednanim se zdkazniky byl pfitomen i navrhovatel.
Gabriela R. méla plnou moc pro podepisovani vystupnich papirt pro zaméstnance. Uéastnik 1/
byva na firmé nejméné 3 x do tydné, pfed rozvodem to bylo kazdy den. Navrhovatel se o
administrativu nezajimal, povazoval to za podruznou véc. Dffve pfevzeti odmén z dohod
zaméstnanci nijak nepodepisovali, nyni pfevzeti potvrzuji na vyplatnici a toto je piikladano
k pokladnim dokladim. Mzdu dle pracovni smlouvy ma Gabriela R. asi 33.000 K¢ hrubého,
v dohodé md odménu 500 K¢ na hodinu a méa tam uveden uklid, nebot’ to bylo s ucastnikem 1/
takto domluveno, avsak toto zahrnuje uklid vlastni kancelafe, rozdavani obédu, uklid zachodu,
prace kolem BOZP, pfip. nahravani vykrest, zajist’ovani podkladia pro ISO. Uklid zajist'uji 1
babicka a Andrea S. Navrhovatel na pocatku roku 2018 pozadoval informace o odménach rodica
ucastnika 1/. Gabriela R. vyhotovila kopie — skeny listin dle pozadavka tcastnika 1/, které mély
byt pfedany navrhovateli, tyto byly navrhovateli zaslany datovou schrankou, vyjma kopii
pokladnich dokladt a nékterych smluv, které dosud z casovych davodiu pofizeny nebyly. Od
pocatku roku déla administrativu 1 Andrea S., a to statistiku, kterd nalezi mezi véci vyrobni,
Andrea S. ve firmé vafila, uklizela, prala rucniky. Klara S. komunikuje se zakaznikem ve
SV}'fcarsku v angli¢tiné. Radomir N, pracuje jako obsluha CNC stroje, dale zajist'uje uklid kolem
stroje. Klara S. odjehlovala a balila, chodivala do kancelafe, taktéz pracovala na soustruhu.
Radomir N, pro ucastnika odpracuje v praméru 200 hodin mési¢né, uklid z toho zabere cca 20
hodin mésicné.

15.Podle ustanoveni § 159 odst. 1 o.z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodafe schopen, ac to musel zjistit pii piijeti funkce
nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

16.Podle ustanoveni § 51 odst. 1, 2 z.0.k. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo uc¢inéno
s nezbytnou loajalitou. Clen statutirniho orgnu kapitalové spole¢nosti mize pozadat nejvyssi
organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni; tim neni dotc¢ena
jeho povinnost jednat s péci fadného hospodare.

17. Podle ustanoveni § 52 z.0.k. pfi posouzeni, zda clen organu jednal s péci fadného hospodare, se
vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace. Je-li v fizeni pfed soudem
posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni
bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

18.Podle ustanoveni § 63 odst. 1, 2, 3 z.0.k. v pribéhu insolvencniho fizeni insolvencni soud i bez
navrhu rozhodne, ze z duvodu podle § 64 clen statutirntho organu upadnuvsi obchodni
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korporace, ktery byl ve funkci v dobé vydani rozhodnuti o upadku nebo po ném, nesmi po dobu
3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci clena statutarnfho organu jakékoli
obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni (dale jen ,,vylouceni). To plati
obdobn¢ o tom, kdo v dobé¢ vydani rozhodnuti o dpadku ¢lenem statutarnfho organu obchodni
korporace nebo osobou v obdobném postaventi jiz nebyl, ale jehoz dosavadni jednani k dpadku
obchodni korporace zfejmé pfispé¢lo. Navrh na vydani rozhodnuti podle odstavce 1 mtze podat
kazdy, kdo na ném ma dulezity zajem.

19.Podle ustanoveni § 65 odst. 1, 2 z.0.k. mimo piipady uvedené v § 63 a 64 muze soud i bez navrhu
rozhodnout o vylouceni, vyjde-li najevo, ze clen statutarnfho organu v poslednich 3 letech
opakované a zavazné porusoval péci fadného hospodafe, pfipadné jinou péci spojenou podle
jiného pravniho pfedpisu s vykonem jeho funkce; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouzije obdobné.
Odstavec 1 se pouzije obdobné na toho, kdo je povinen k nahrad¢ Gjmy vzniklé z poruseni péce
radného hospodafe.

20.Podle ustanoveni § § 212 odst. 1 z.0.k. pfijetim clenstvi v korporaci se ¢len vici ni zavazuje
chovat se cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Korporace nesmi svého clena bezdivodné
zvyhodnovat ani znevyhodniovat a musi setfit jeho clenska prava i opravnéné zajmy.

21.Co do formy konecného rozhodnuti soudu (rozhodnuti je realizovano formou usneseni a nikoliv
formou rozsudku) soud odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 2, pism. a/ a § 25 odst. 1 zakona ¢.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ v daném pfipadé se jednd o statusovou véc
pravnické osoby (viz rozhodnuti VS Praha sp. zn. 14 Cmo 360/2015).

22.Soud posoudil navrh navrhovatele v souladu se shora citovanou pravni dpravou a po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele na vyloucen{ ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace z vykonu funkce je v celém rozsahu navrhem nedavodnym.

23.Rizeni o vylouceni ¢lena statutirniho organu z vjkonu funkce pro porusovani péée tadného
hospodafe muze byt zahajeno inavrhem osoby, ktera ma na rozhodnuti o vylouceni dulezity
zajem. Pod pojmem ,,dulezity zajem®, ktery zakon jinak nepouziva (srov. § 924 ob¢. zak, ktery
pouziva pojem ,,dulezity zajem ditéte®), totiz nelze rozumét pouze pravni zajem, jak jej zminuji
mnoha dalsi ustanoveni (napt. § 93, § 198 odst. 3 atd.). Pravnim zajmem lze rozumét toliko
zajem, ktery vyplyva ze subjektivniho prava dotcené osoby. Dulezitym zajmem vsak muze byt i
jiny zajem, napf. pouhy (moralni) zajem na potrestani osoby, ktera zpusobila véfitelim ci
zaméstnancum upadnuvsi korporace Skodu. Navrhovatelem muze byt zejména insolvencni
spravce dotcené obchodni korporace, dotéena korporace, nektery z véfitelu, popt. veéfitelsky
vybor (jeho clenové) a téz ncktery ze spolec¢nikti (vyznamnych akcionait) dotcené korporace,
popiipadé clenové ¢i véfitelé jiné obchodni korporace, v niz je dotceny clen clenem statutarniho
orginu (ALEXANDER, Juraj. § 63 (Proces vylouceni). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL aj. Zaikon o obchodnich korporacich: Komentir [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-12-5].  ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.). Navrhovatel tvrdi a prokazuje vyplaceni financ¢nich prostfedkt ucastnika 2/, resp.
nakladani s finan¢nimi prosttedky v rozporu s pééi fadného hospodare, pficemz navrhovatel je
spole¢nikem ucastnika 2/ svkladem 100.000 K¢ a tomu odpovidajicim podilem 50 %.
Z uvedenych skute¢nosti soud dovozuje, ze na stran¢ navrhovatele je dan dulezity davod, tudiz
na stran¢ navrhovatele je dana aktivni vécna legitimace k podani navrhu na vylouceni clena
statutarntho organu ucastnika 2/ z vykonu funkce statutirniho organu podle ustanoveni § 65
odst. ve spojeni s § 63 odst. 3 z.0.k. Uéastnik 1/ dovozoval, Ze navrhovatel o viech postupech
ucastnika 1/ jako jednatele, které uvadi v navrhu védél, a proto neni na strané navrhovatele
dulezity duavod, avsak stimto se ztotoznit nelze, nebot’ u spolecnika s ohledem na jeho
majetkovou ucast, zejména v tomto piipadé, kde ma navrhovatel podil 50 %, lze dualezity davod
dovodit vzdy.
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24.0 vylouceni podle ustanoveni § 65 z.0.k. je mozno rozhodnout pfi porusovani péce fadného
hospodare. Voleny organ pravnické osoby nebo jeho kazdy ¢len je povinen pfi vykonu funkce si
pocinat diligentia diligentis patris familias, tedy s péci fadného hospodare. Zakon tu vytvafi
princip profesionalni spravy a fizen{ pravnické osoby. Voleny organ nebo jeho clen ma pfi
vykonu funkce jisty, zakonem stanoveny rozsah povinnosti, ktery lze oznacit jako souhrn
povinnosti vztahujicich se ke spravé cizitho majetku. Pojem péce fadného hospodare lze vymezit
jakozto vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zakladé dostatecnych informaci, konané v dobré
vife ve prospéch pravnické osoby bez preferovani vlastnich soukromych zajmu, opirajici se o
racionalni zaklady, vykonavané odborné, po vsech strankach profesionalné, pii zachovani
povinné mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni obchodniho tajemstvi, popf. i jiné zakonem
stanovené nebo smluvné pfevzaté povinnosti mlcenlivosti, ale i zachovani dobré povésti
pravnické osoby a nevyzrazenf jakjchkoliv jinych nevefejnjch informaci. (DVORAK, Tomas. §
159 (Prava a povinnosti pfi vykonu funkce). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obiansky zakonik: Komentir, Svazgek I, (§ 1-654) [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2018-12-5].
ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

25.Péce fadného hospodafe zahrnuje tii zakladni povinnosti, uplatnéni potiebnych znalosti,
peclivost a loajalitu. Zakon podle naseho soudu nepfedpoklada absolutni pojeti peclivosti, byt je
jinak z dikce § 52 odst. 1 zjevné, ze celkové chape péci fadného hospodafe objektivizujicim
zpusobem. Jakkoliv je tedy sama péce fadného hospodafe chapana jako uréity obecny standard,
pii zkoumani, zda byla vynaloZzena, se vzdy bere v Gvahu okamzita situace clena organu, kdy
zakon pfedpoklada pouze takovou typovou peclivost (a znalosti), kterou lze rozumné od ¢lena
organu ve vazbé na stav ¢i povolani podle § 5 Ob¢Z ocekavat. Soucasti péce fadného hospodare
je 1 povinnost loajality, a to zejména v reakci na podstatu zastoupeni a spravu ciztho majetku.
Korporacni loajalita sleduje zajem celku, tedy korporace, resp. jejich spolecniku (§ 212 odst. 2
Obc¢Z). Konkrétni mira loajality bude zkoumana vzdy ad hoc v reakci na okolnosti ptipadu, byt’
vzdy pod testem objektivizovatelného srovnani podle § 52 odst. 1. Nutno vsak vnimat, ze
povinnost loajality je uvozena slovem ,,nezbytnou® — tedy ani zde to nenf loajalita absolutni, ale
bude nutno zkoumat, zda mél a mohl jednajici védét, ze nejedna loajalné, a zkoumat bude tieba
ito, zda je pozadovana loajalita pro ¢lena organu udrzitelna z hlediska jeho zdravi, osobnich
poméra apod. Zakon o obchodnich korporacich upravuje tzv. pravidlo podnikatelského tdsudku.
Jeho podstata neni v tom, ze by modifikovalo povinnost péce fadného hospodare, ta stale plati
podle § 159 Ob¢Z, podstata je v tom, ze dava jednajicim ¢lenim organu moznost ,,pevného
zalivu® (safe harbonr) tehdy, pokud jednali /lege artis, bez ohledu na zptusobeny nasledek. Pravidlo
podnikatelského tsudku tak dava ochranny stit pro toho, kdo jednal peclivé a s potfebnymi
znalostmi — v takovém pfipadé by soudy nemély zasadné ex posz hodnotit podstatu jeho
rozhodovani a jeho dusledky a mely by se spokojit s posouzenim, zda proces rozhodovani byl
fadny. Proces rozhodovani vsak nikdy nemuze byt lege artis, bylo-li jednano neloajalné — i zde se
nicméné pozaduje loajalita nezbytna, tedy takova, kterou lze vzhledem k okolnostem rozumné
pfedpokladat. Ustanoveni § 51 odst. 1 rozviji pro ¢leny organu pozadavky dvou ze tif zakonem
stanovenych kritéril péce fadného hospodare, totiz pozadavek potfebnych znalosti a pozadavek
peclivého jednani, pficemz zduraziiuje ipozadavek loajality. Zakon tak vlastné stanovi, Ze
neloajalni jednani ve vztahu ke spolecnosti je vzdy neobhajitelné a je tieba je vzdy povazovat za
jednani, kterym je porusena péce fadného hospodare. Soucasné zakon nepfedpoklada aplikaci
pravidla podnikatelského tsudku na vSechna jednani, ale pouze na ta, ktera budou ¢inéna v ramci
podnikatelského rozhodovani (éTENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. §51 [Pravidlo
podnikatelského tsudku a pokyny nejvysstho organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 150. ISBN 978-80-7400-540-4.).

26.Ustanoveni § 52 navazuje na § 51 odst. 1 (a na § 159 odst. 1 Obc¢Z) a stanovi zakladni pravidlo
pro posuzovani toho, kdy jedna clen organu s péci fadného hospodare. Jako obecné pravidlo
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formuluje porovnani s jednanim jinych osob v obdobném postaveni, aniz by zakon vyzadoval
péci nadstandardni — spokojuje se s péci rozumnou. Zakon tedy sméfuje k objektivizaci
standardni péce tak, aby bylo mozné ex post srovnat konkrétni posuzované jednani s rozumnym
standardem. Vzdy tedy bude zalezet na predpokladatelném standardu, nicméné modifikovaném
okolnostmi pfipadu. Z uziti slovniho spojeni ,,vzdy piihlédne* nicméné plyne, Ze pro posouzeni,
zda clen organu jednal s péci fadného hospodare, jsou vyznamné i jeho subjektivni poméry. Ma-li
¢len organu odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je v ramci svych moznosti
vyuzivat (NS 29 Odo 1262/2006)(STENGLOVA, Tvana, HAVEL, Bohumil. § 52 [Péce tadného
hospodatfe, pifenos dukazniho bfemene]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 159. ISBN 978-80-7400-540-4.).

27.Pro vylouceni podle ustanoveni § 65 z.0.k. nepostaci jednorazové poruseni, jakkoliv by bylo
zavazné, ani sice opakovana, nicméné nevyznamna ¢i drobna poruseni péce. V obdobi tif let pfed
zahdjenim fizeni tudiz musi dotéeny clen statutarntho organu porusit alespon dvakrat zavazné
péci fadného hospodafe. Neni pfitom podstatné, zda v disledku téchto poruseni byla korporaci
zpasobena jma. (SUK, Petr. §65 [Vylouéeni mimo reZim insolvenéniho fizeni]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 189. ISBN 978-80-
7400-540-4.).

28.V prvé fadé je nezbytné se vyjadfit k tvrzenému ucastnikem 1/spichanému trestnému cinu,
kterého se dle tvrzeni navrhovatele mél ucastnik 1/ dopustit tim, ze zvefejnil ucastni zavérku za
rok 2017 bez schvaleni spolecniky ¢i valnou hromadou, avsak podle ustanoveni § 21a odst. 2
zakona o ucetnictvi ucetni zavérky musi byt zvefejnény nejpozdéji do 12 mésict od rozvahového
dne zvefejniované ucetni zavérky bez ohledu na jejich schvaleni, tudiz ucastnik 1/ zvefejnénim i
neschvalené ucetni zaverky plnil svou zakonnou povinnost.

29.Nisledné pfi zohlednéni vyse popsanych vychodisek se soud zabyval tim, zda ucastnik 1/ jako
jednatel ucastnika 2/ v poslednich tfech letech pfed podanim navrhu porusil alespon dvakrat
zavaznym zpusobem péci fadného hospodare. V prvé fadé navrhovatel tvrdil poruseni péce
fadného hospodate neposkytovanim informaci dle ustanoveni § 155 a § 156 z.o0.k., pficemz
pozadoval veskeré ucetni doklady, veskerou smluvni dokumentaci, a veskeré aktualizace
uvedenych dokladu kazdy mésic. V této souvislosti vsak je tfeba uzavfit, ze pravo spole¢nika na
poskytovani informac{ a zpfistupnéni dokladt spolecnosti neni zcela neomezené, ale zahrnuje
pouze ty doklady a informace, které jsou potfebné k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny pfehled
o zalezitostech spolecnosti. Mezi takové informace nepochybné patii zejména informace o
rozsahu a zakladni struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich smlouvach, tykajicich se
nakladani s timto majetkem. Pfitom pravo na zpiistupnéni doklada spole¢nosti nesmi spole¢nik -
stejné jako jakékoli jiné pravo - vykonavat sikanujicim zpusobem, tj. takovym zpusobem, ktery by
spole¢nost omezoval v ¢innosti, pfipadné ji zptisoboval nepfiméfené naklady. Na druhou stranu
ani spolec¢nost nesmi postupovat sikanujicim zpusobem pii odepfeni tohoto prava (rozhodnuti
NS CR sp. zn. Usneseni Nejvy$stho soudu CR - senitu ze dne 22. 2.2011, sp. zn. 29 Cdo
3704/2009 [ASPI ID: JUD193587CZ]). V usneseni ze dne 22. Gnora 2011, sp. zn. 29 Cdo
3704/2009, pak Nejvyssi soud vysveétlil, ze privo spolecnika na poskytovani informaci a
zptistupnéni dokladi spolecnosti neni zcela neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a
informace, které jsou potfebné k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny ptehled o zalezitostech
spolecnosti. Mezi takové informace nepochybné patii zejména informace o rozsahu a zakladn{
struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich smlouvach, tykajicich se nakladani s timto
majetkem. Pfitom pravo na zpfistupnéni doklada spolecnosti nesmi spole¢nik — stejné jako
jakékoli jiné pravo — vykonavat Sikanujicim zptsobem, tj. takovym zptusobem, ktery by
spole¢nost omezoval v ¢innosti, pfipadné ji zptisoboval nepfiméfené naklady. Na druhou stranu
ani spolecnost nesmi postupovat sikanujicim zpusobem pfi odepfeni tohoto prava. Jinymi slovy
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spole¢nik nesmi vykonavat své pravo upravené v § 122 odst. 2 obch. zdk. v rozporu pozadavky
kladenymi na vykon jakéhokoliv subjektivniho prava ustanovenimi § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,,obé. zak.), a § 265 obch. zék. (rozhodnuti NS CR sp. zn.
Usneseni Nejvysitho soudu CR - senatu ze dne 27.11.2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014 [ASPI ID:
JUD279887CZ]. Z pozadavku navrhovatele vyplyva, ze se dilem jedna o Sikanézni vykon prava
spole¢nika, jelikoz rozsah navrhovatelem pozadovanych dokladi (véetné pozadovanych
aktualizaci), pfekracuje judikaturou dovozenych rozsah prava spolecnika, ktery je opravnén
pozadovat informace, které jsou potfebné k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny piehled o
zalezitostech spolecnosti. Neposkytnuti informaci v takovém rozsahu neni postupem v rozporu
s péci fadného hospodafe. Navrhovateli, jak bylo v fizeni prokazano, vyjma kopii ucetnich
dokladt a nékterych smluv, pozadované listiny poskytnuty byly, byt’ z diivodu zhorsenych vztaha
mezi navrhovatelem a ucastnikem 1/ se zpozdénim. V piipad¢, ze dosud nebyly poskytnuty
veskeré doklady a informace, které jsou pottebné k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny pfehled o
zalezitostech spolecnosti, a s vyraznym zpozdénim, lze toto hodnotit jako poruseni povinnosti
péce fadného hospodare, nikoli vak zavazné.

30.Navrhovatel taktéz uvadél, ze ucastnik 1/ jako jednatel ucastnika 2/ pfeved! ¢istku 2 x 300.000
K¢ na svij osobni ucet, aviak z provedené¢ho dokazovani se podava, Ze tyto prevody byly
realizovany jakozto vriceni ucastnikem 1/ poskytnuté zapujcky, tudiz se opér nejedna o poruseni
péce fadného hospodare.

31.Navrhovatel dale poukazoval na pfevody financnich ¢astek na ucty déti navrhovatele a ucastnika
1/, pak k tomuto je tfeba uvést, ze ¢astky byly vyplaceny jako mzda a odména z dohod o
provedeni prace, kdy je povinnosti ucastnika 2/ tyto své zavazky z pracovnépravni vztahl plnit.
Z provedeného dokazovani se jednak podava, ze déti navrhovatele a ucastnika 1/ byly u
ucastnika 2/ nejen zaméstnany podle smluv a dohod a bylo taktéz prokizano, ze fakticky praci
odvadely. Z dokazovani taktéz vyplynulo, ze déti navrhovatele a ucastnika 1/ vypomahaji ve
spolec¢nosti — ucastniku 2/ dlouhodobé, a to v podstaté jakymikoliv ¢innostmi, které jsou
schopny zvladat (nikoli odbornymi), tudiz je nezbytné dovodit, ze svym charakterem, byt’ ve
spolecnosti pracuji i dalsi zaméstnanci, se jedna o rodinny zavod upraveny v ustanovenich § 700 a
nasl. obc¢anského zakoniku, a proto maji pravo se podilet na zisku, coz je aktualné¢ upraveno
pracovnimi smlouvami a dohodami o provedeni price, proto se sice neuplatni ustanoveni
obcanského zakoniku o podilu na zisku, nicméné déti ucastnika 1/ a navrhovatele by meli pravo
podilet se na zisku i v pfipadé¢, Ze by pracovni smlouvy a dohody o provedeni price uzavieny
nebyly. Ve vypliceni mezd a odmén détem navrhovatele a ucastnika 1/ taktéZz nemuze byt
porusenim péce fadného hospodafe.

32.Jako dalsi dtivod pro podani navrhu navrhovatel uvedl, ze tcastnik 1/ jako jednatel ucastnika 2/
provadél vybéry vysokych castek z uctu spolecnosti — ucastnika 2/, avsak v uvedeném poruseni
péce fadného hospodafe shledat nelze, nebot’ ucastnik 1/ jako jednatel ucastnika 2/, tedy
statutarni organ, je jako jediny opravnén s financnimi prostfedky spolecnosti nakladat, tudiz je
opravnén i financni prostfedky vybrat a 1 drzet je v hotovosti. Z dokazovani taktéz vyplynulo, ze
ucastnik 1/ jako jednatel hradil nékteré zavazky ucastnika 2/ i v hotovosti. V fizeni nebylo
tvtzeno, ani prokazano, ze by ucastnik 1/ jako jednatel ucastnik 2/ nakladal s penéznimi
prostfedky ucastnika 2/, které drzel v hotovosti v rozporu s pééi fadného hospodate. Taktéz
vyplaceni odmén z dohod o provedeni price v hotovosti neni v rozporu spééi fadného
hospodate. Z dokazovani vyplyva, ze odmény z dohod o provedeni prace byly zaméstnancim
vyplaceny za uklid, dusledkem ¢ehoz dochazi i k usporam za servis stroju, piip. naklada na
pofizeni stroji novych. Namital —li navrhovatel vysoka vydani na odmény z dohod, ponévadz je
povinnosti zaméstnancu uklizet si stroje, na kterych pracuji, pak je soucasti obchodniho veden,
zda bude trvat na tom, ze vykon prace dle pracovni smlouvy zahrnuje i tklid ,,v odpovidajicim
rozsahu®, pfip. pfijme nové zaméstnance nebo zajisti externi agenturu na uklid s rizikem
neodborného zasahu, pfip. s nebezpec¢im dalsich rizik, nebo odménou motivuje stavajici
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zameéstnance k provadéni tklidu jimi samotnymi a bez pfipadnych dalsich rizik. V tomto pifpadé
jde o posuzovani efektivity a optimalizace, avsak nejedna se o zavazné poruseni péce fadného
hospodare. Zpravidla tak nebude podnikatelskym rozhodnutim jednani dovnitf korporace, které
ma za cil pouze vnitini organizaci, technické fungovani korporace apod. Naopak napf. personalni
politika jiz podnikatelskym rozhodovanim zpravidla bude (STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil. § 51 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 150.). Personalni politika, tedy, zda na dklid budou najati novi zaméstnanci, vice budou
motivovani stavajici, ¢i najata externi firma, je tedy obchodnim vedenim, pficemz z vyslechu
ucastnika 1/ 1ze dovozovat, ze pfi volbé postupt pii tklidu postupoval v souladu s potfebnymi
znalostmi, tedy lege artis, a v souladu s pé¢i fadného hospodafe, byt nelze pifi volbé jiného
modelu vyloucit ur¢ité mzdové dspory, avsak toto muze byt na ukor kvality ¢i neodborného
zasahu a v kone¢ném dasledku mohou byt naklady i vyssi. Ucelem #zeni podle ustanoveni § 65
z.0.k. nen{ posuzovat ekonomickou vyhodnost postupt realizovanych jednatelem spolecnosti,
nybrz zkoumat zavazné, intenzivni, poruseni péce fadného hospodare, a nikoli fesit rozpory mezi
spole¢niky ohledné zpusobu ,,efektivniho® vedeni spole¢nosti.

33.Ucastnik 2/ jednajici ucastnikem 1/ uzaviel smlouvu o reklamé, resp. smlouvu o umisténi loga
Ucastnika 2/ na zavodni technice, a to z divodu reklamy a budovani si image v podnikatelskych
kruzich. Z dokazovani je zfejmé, Ze v podstat¢ obdobnia smlouva je uzavirana opakované
dlouhodobé. Nelze dovodit, ze by smlouvy byla opakované uzavirana za ucelem zisku
konkrétnich zakazek, pficemz nedostavil —li se konkrétni ocekavany vysledek, pak nelze toto
hodnotit ex post, ale je tfeba zohlednit pravidlo podnikatelského usudku (Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR - sendtu ze dne 19. 7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016 [ASPI ID: JUD383058CZ]), kdy
s ohledem na podnikatelské zaméfeni ucastnika 2/ nebyl zcela vyloucen pfinos uvedené reklamy
(pfi budovani image, jak se vyjadfoval ucastnik 1/), resp. z provedenych dakazi nelze dovodit, ze
by uvedeny zpusob reklamy s ohledem na pfedmét podnikani tcastnika 2/ byl velmi neobvykly,
zcela nepfinosny, neslucitelny s pfedmétem podnikani, cena za reklamu velmi vyrazné
nadhodnocena apod., a proto ani v tomto nelze shledat poruseni péce fadného hospodare.
Navrhovatelem tvrzené poruseni péce fadného hospodife uzavienim smluv o reklamni
spolupraci taktéz manifestuje vzdjemné vztahy navrhovatele a ucastnika 1/, ponévadz smlouvy o
reklamni spolupraci, na zakladé kterych je umisténo logo ucastnika 2/ na zavodnich vozidlech,
jsou uzavirany od roku 2014, pficemz za rok 2015 byla sjednana cena za reklamu 1.100.000 K¢,
za rok 2016 cena 1.200.000 K¢, vse bez DPH. Tedy i za tyto roky se nejednalo o polozku
zanedbatelnou, pfesto uUcetni zavérky za roky 2015 a 2016 byly spole¢niky ucastnika 2/ -
navthovatelem a ucastnikem 1/ schvaleny (30.6.2016 a 30.6.2017). Pfi zkoumani jednotlivych
polozek ucetnich zavérek za roky 2015 a 2016 obdobnym zptusobem, jakym zpusobem byla
zkoumana ucetni zavérka za rok 2017 musela navrhovateli polozka za reklamu umisténou na
zavodnich vozech byt znama, tudiz mohl ovlivnit uzavieni smlouvy o reklamni spolupraci pro
rok 2017 s cenou 2.450.000 K¢ bez DPH, ktera byla uzavirana 29.11.2016, zcela nepochybné
mohl ovlivnit uzavien{ smlouvy dne 18.11.2017 na rok 2018 s cenou 2.100.000 K¢ bez DPH,
kterou uvadi v navrhu na zahajeni fizeni, a nikoli dodatecné pro forma odstupovat od smlouvy, a
to jak v rozporu se smlouvou, kterd moznost odstoupeni od smlouvy bez uvedeni diavodu
neobsahovala, tak vrozporu se zakonem, kdyz navrhovatel zadné zakonné duavody pro
odstoupeni od smlouvy neuvedl.

34.V ptipadé poukazovani ¢astek mezd a odmén pro navrhovatele na ucet ucastnika 1/ nelze toto
opét hodnotit jako poruseni péce fadného hospodate, ponévadz navrhovatel a ucastnik 1/ byli
manzelé, manzelstvi nebylo nefunkéni, navrhovatel netvrdil a ani neprokazoval, ze by od roku
2015 s timto postupem nesouhlasil, resp. od roku 2015 nem¢l k tomuto zadné vyhrady, jak se
vyslovné vyjadril, toto trpél ve snaze vyhnout se manzelskym konfliktim, pak vyplaceni mezd a
odmén na ucet manzela neni porusenim zadné povinnosti (zakon vyslovné nezakazuje vyplatu
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mez a odmén na ucet manzela); navic poté, co pfestal s uvedenym postupem souhlasit, zacaly mu
byt penézni prostfedky vyplaceny na dcet, ktery si k tomuto urcil.

35.Potizeni vozidel ucastnikem 2/ taktéZ neni poruseni péce fadného hospodate, nebot’ vozidla jsou
ve vlastnictvi tcastnika 2/, ptip. v operativiim leasingu, a jsou ucastniku 2/ k dispozici. Pokud
jde o uzivani vozidel navrhovatelem uvadénymi osobami, pak vyuziti vozidel ke sluzebnim
ucelum, pfip. 1 jako benefit zaméstnancim (neni —li jiného vyuziti), kdy v soucasnosti se ucastnik
2/ nékterych vozidel zbavuje za obvyklou cenu, nelze povazovat za poruseni péce radného
hospodate a opét se jedna toliko o feseni rozport mezi spolecniky ohledné zptsobu obchodniho
veden{ dcastnika 2/.

36.Ucastnik 2/ taktéz hradi najemné za byt vxxx, kterj neuzfva ucastnik 2/, nybrz dcera
navrhovatele a ucastnika 1/Klara S. Klara S. je vSak soucasné zaméstnancem ucastnika 2/ a
v pfedmétném bytu realizuje tzv. home office (z dokazovani vyplyva, ze price pro ucastnika 2/
vykonava), rovnéz je tento vyuzivan ucastnikem 1/ jako jednatelem ucastnika 2/, za byt je
hrazeno podnajemné, opét nelze dovodit poruseni péce fadného hospodafe hrazenim najemného
za predmétny byt. V tomto pfipadé taktéZz se spiSe jedna o spory mezi navrhovatelem a
ucastnikem 1/ o zptsobu obchodntho vedeni tcastnika 2/, tedy zda je vyhodnéjsi efektivnéjsi vse
realizovat ze sidla firmy nebo mit k dispozici dalsi prostory, odkud je ¢innost ucastnika 2/
provozovana, pficemz u zadného nelze a priori konstatovat, ze je vyhodnéjsi.

37.U¢astnik 1/ jako jednatel ucastnika 2/ taktéz dle navrhovatele uzaviel pracovni smlouvy se
zameéstnanci, kteff ve firmé nepracuji, a to Halyna M., Klara S., Andrea S. a Ondfej K., pficemz
Klara a Andrea S. vykonavaji pro ucastnika 2/ prici na zdklad¢ pracovnich smluv ¢i dohod o
provedeni prace, pracovni pomér s Halynou M. byl ukoncen dohodou, v piipadé Ing. Ondieje K.
byl pracovni pomér ukoncen ve zkusebni dobé¢, pficemz oba po dobu trvani pracovniho poméru
prace dle smluv a dohod vykonavali. Sjedna —li ucastnika 1/ jako jednatel u¢astnika 2/ pracovni
smlouvy ¢i dohody o provedeni price pro vykon konkrétnich praci, které je tfeba vykonat, za
jejichz realizaci jsou pak hrazeny mzdy ¢i odmény, fiktivni pracovni smlouvy ¢i dohody o
provedeni prace prokazany nebyly, tudiz jedna se o obchodni vedeni v souladu s péci fadného
hospodare.

38.Navrhovatelem tvrzené zanedbdvani provozu ucastnika 2/ v fizeni prokizano nebylo. Podle
ustanoveni § 65 z.o.k. je nezbytné zavazné poruseni péce fadného hospodafe a z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze by ze strany ucastnika 1/ jako jednatele castnika 2/ nebylo konano,
kde byt konano melo, a toto by se zavaznym negativnim zpusobem projevilo ve fungovani
spolec¢nosti ¢i by toto mélo zavazné ekonomické dopady.

39.Poslednim tvrzenym porusenim péce fadného hospodate je dle navrhovatele pfipravované cilené
vylouceni navrhovatele — spole¢nika ze spolec¢nosti vytvafenim vyfabulovanych dokladua.
Z prube¢hu dokazovani i obsahu podani ucastniku fizeni je zfejma animozita mezi navrhovatelem
a ucastnikem 1/, kterd je disledkem rozpadu jejich manzelstvi a je prohlubovina rozpory
ohledné dosud nevyporidaného majetku. Z obsahu spisu je zfejmé, ze provozovna tcastnika 2/
je na pozemcich (ve stavbach), u kterych je jako vylucny vlastnik v katastru nemovitosti evidovan
navthovatel, a ze od rozvratu vzijemného souziti navrhovatele a ucastnika 1/ dochazi
k rozdilnym nazoram na rozsah, zpusob a dalsi podminky uzivani staveb a pozemku (zptsob
vytapéni, platnost najemnich smluv, vystavovani danovych dokladu atd.), které do té doby bez
problémut ucastnik 2/ uzival. Z vyzev, tak jak soudu byly pfedlozeny, postup v rozporu s péci
fadného hospodare dovodit taktéz nelze, nebot’ naopak postup s péci fadného hospodafte je
zajistit pfedpoklady pro fungovani spole¢nosti, které dle obsahu vyzev je narusovano naopak
navrhovatelem, ktery oproti puvodné fungujicimu uzivani pfedmétnych nemovitosti méni
pravidla, zptasob i podminky pro jejich uzivani. Z pohledu pfedmétu tohoto fizeni je zcela bez
vyznamu generovani dvodnych ¢ nedavodnych vyzev ucastnikem 2/ jednajicim ucastnikem 1/
navrhovateli, nebot’ v tomto zavazné poruseni péce fadného hospodare shledat nelze. Pokud jde

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.



28 30 Cm 309/2018

navrhovatelem uvadéné mozné budouci fizeni o vylouceni spole¢nika — navrhovatele, bude na
spole¢nosti prokazat naplnéni davodit pro vylouceni spolecnika — navrhovatele. Navrhovatel
v navrhu taktéz uvadel, ze ucastnik 1/ jako jednatel ucastnika 2/ se snazi acetné snizit hodnotu
spole¢nosti prostfednictvim odpist — amortizace strojniho vybaveni, snizovanim dalsich aktiv,
vyvadéni podhodnoceného majetku prodejem tfetim subjektum, piip. propojenému subjektu,
av$ak v tomto sméru navrhovatel tato sva obecna skutkova tvrzeni nijak nekonkretizoval, tudiz
ani neoznacil dukazy, jedna se tak toliko o spekulace navrhovatele podtrhujici animozitu
navthovatele a Ucastnika 1/, kdyz ani v fizen{ nebylo nic takového prokizano.

40.Ze vsech vyse uvedenych davoda soud navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitl. Nad ramec
uvedeného je nezbytné zduraznit, ze rozhodnuti o vylouceni ¢lena statutarnitho organu z vykonu
funkce pfipada do uvahy pouze v pfipadé zavazného a opakovaného porusovani povinnosti
postupovat s péci fadného hospodate, ovSem jiz z textu navrhu je zcela zfejmé, ze navrh je
reciproé¢ni k navthu podanému ucastnikem 1/ (fizeni je vedeno pod sp. zn. 44 Cm 99/2018),
nebot’ porusovani povinnosti postupovat s pééi fadného hospodafe navrhovatel shledava ve
skute¢nostech, které nastaly jesté v dobé, kdy navrhovatel pusobil jako jednatel ucastnika 2/,
resp. obdobnym zptsobem funguji dlouhodobé, aniz by toto mélo vyrazny vliv na ekonomiku a
fungovani spolecnosti. Z provedeného dokazovani taktéz vyplyva, ze navrhovatel o téchto
skutec¢nostech musel védét (sporny je toliko rozsah seznameni se s detaily), ponévadz navrhovatel
se ucastnil obchodnich jednani (dle vypovédi navrhovatele a Gabriely R.), fotografie u vozidla
s logem ucastnika 2/ (kde se navrhovatel ¢ist¢ nahodné fotografoval u vozu s logem ucastnika
2/), fotografie u vozidla pfedavaného Andree S., avSak z ¢eho bylo vozidla pro Andreu S.
pofizeno, pfip. mélo byt pofizeno, netvrdi niceho; je tézko prfedstavitelné a uvéfitelné, Zze by
navrhovatel zcela rezignoval na sva opravnéni na informace z titulu spolecnika a moznost
spolupodilet se na vedeni spolecnosti z titulu jednatele, resp. Zze by se navrhovatel téméf
kazdodenné pohyboval ve firmé, avsak zustal soucasné zcela netecny vuci svému okoli. Tomuto
tvrzeni navrhovatele ostatné odporuje i jeho vyjadfeni k vyslechum svédka Andrey S. a Lukase S.
ze dne 16.4.2019, kde pomérné podrobné popisuje fungovani ucastnika 2/, kdy tyto védomosti
navrhovatel nemohl nabyt z Ucastnikem 2/ poskytovanych ucetnich dokladi a smluv, rovnéz se
navrhovatel informoval na nckteré zalezitosti spole¢nosti — viz vypoveéd Gabriely R., kdy
navthovatel pozadoval informace o odménach rodicu ucastnika 1/. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze navrhovatel, ackoliv byl jednatelem, administrativni ¢innosti vcetné¢ podepisovani
smluv pfenechdval ucastniku 1/, ktery byl rovnéz jednatelem, pfestoze na sjednivani smluv
participoval a jiz v této fazi mohl nesouhlasit s jejich uzavienim. Navrhovatel vsak nasledné u
smluv, u nichz pfinos pro spolecnost je tézko kvantifikovatelny finanénimi c¢astkami (efekt
smlouvy o reklamni spolupraci, efekt odménami za uklid, efekt vyuzivani rodinnych pfislusnika
na nahodilé a nepravidelné cinnosti), namita u ucastnika 1/ postup v rozporu s pééi fadného
hospodarte; takové jednani nelze hodnotit jako poctivé podle ustanoveni § 6 odst. 1 o0.z. a podle
odstavce 2 stejného ustanoveni nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani. Taktéz pokud
jde o pracovni pomeéry déti navrhovatele a ucastnika 1/, navrhovatel o téchto védeél, na tomto
neshledaval nic zavadného, av$ak po vzniku rozport mezi ucastnikem 1/ a navrhovatelem
ohledn¢ majetku povazuje vyplaceni odmén a mezd z téchto pracovnich vztaht za postup
v rozporu s pé¢i fadného hospodate. Z dokazovani vyplyva, ze dét ucastnika 1/ a navrhovatele
ve spolec¢nosti — ucastnika 2/ pusobi dlouhodobé, pficemz polemizovat lze toliko o tom, zda
naroky z pracovnépravnich vztahu témto vyplacené odpovidaji praci jimi odvedené, nicméné toto
spada do obchodniho vedeni spolecnosti a je v kompetenci jednatela a piipadna (ne)efektivita
takovych zaméstnanct nedosahuje intenzity zavazného opakovaného porusovani péce fadného
hospodafe podle ustanoveni § 65 z.0.k. (mohla by byt toliko divodem pro vyménu jednateld,
ktera vsak spada do kompetenci valné hromady); navic je zfejmé, ze déti navrhovatele a tcastnika
1/ byt maji vdohodich o provedeni price a pracovnich smlouvich uveden druh prace,
vykonavaji pro ucastnika 2/ razné cinnosti, zejm. pomocné a uklidové price, vypomoci u
nckterych zakazek (zejm. pii problémech s dodrzenim terminu), u kterych by vyuziti stavajicich
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zaméstnanct ¢i externi firmy mohlo byt nerentabilni. Animozitu navrhovatele a ucastnika 1/ lze
spatfovat i v obsahu podani a vyjadfeni, kdyz ucastnik 1/ v navrhu na zahajeni fizeni sp. zn. 44
Cm 99/2018 uvedl, ze navrhovatel se o chod spole¢nosti viibec nezajimal, ale pfi dcastnickém
vyslechu uvedl, Ze navrhovatel o vSem védél a u sjednavani zakazek byl pfitomen, naopak
navrhovatel v doplnéni navrhu uvedl, Ze se soustfedil na vyrobni stranku, technologické inovace a
roz$ifovani prostor, avsak k vypovédi Radomira N. se navrhovatele vyjadfil tak, ze v dob¢, kdy
navrhovatel byl jednatelem, nebylo jednoznacné, Zze zakazky ziskaval a se zakazniky jednal jen
ucastnik 1/.

41.0 ndhradé nakladu fizeni ve vyroku II. tohoto usneseni mezi navrhovatele a ucastnikem 1/ pak
soud rozhodoval dle ustanoveni § 23 z.f.s. Podle ustanoveni § 23 z.f.s. plati, Ze bylo-li mozné
zah4jit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni
lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti piipadu. V tomto pifpadé¢ 1ze dospét k zavéru, ze navrh je
reciproénim vaci navrhu v fizeni sp. zn. 44 Cm 99/2018, soucasné na zakladé dokazovani je
nezbytné uzaviit, ze ¢innosti a postupy realizované tcastnikem 1/ jako jednatelem ucastnika 2/,
ve kterych navrhovatel spatiuje poruseni péce fiadného hospodafe, jsou u ucastnika 2/
realizovany dlouhodobé¢, navrhovatel o nich nejméné v hrubych rysech musel védét, tudiz soud
shledava navrh jako sikanozni, a proto shledal divody pro pfiznani nahrady naklada fizeni
ucastnikim analogicky podle ustanoveni § 142 a 149 o.s.f. 'V dané véci byl acastnik 1/ procesné
uspesny, kdy navrh navrhovatele byl v celém rozsahu zamitnut, a proto navrhovateli svédéi vaci
ucastniku 1/ povinnost tomuto nahradit niklady soudniho fizeni. Naklady fizeni ucastnika 1/
jsou tvofeny odmeénou pravniho zastupce tcastnika 1/ ve vysi 49.600 K¢ dle ustanoveni §§ 7 a 9
odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb. (odména za tkon pravai sluzby 3.100 K¢ x 16
ukony, a to prevzeti véci, sepis vyjadfen{ k navrhu ze dne 11.1.2019, dale vyjadfeni ze dne
16.5.2019 a ucast u jednani dne 27.3.2019 — 2 udkony s piihlédnutim k zavéram rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 8 To 143/01, ucast u jednani dne 10.4.2019 — 3
ukony, ucast u jednani dne 17.4.2019 — 3 tkony, tcast u jednani dne 13.5.2019 — 3 tkony a ucast
u jednani dne 20.5.2019 — 2 dkony). Odména pfiznana nebyla za vyjadfeni ze dne 2.4.2019, nebot’
se nejedna o ukon privai sluzby, kdyz vtomto PZ ucastnika 1/ toliko sdéluje, Ze syn
navthovatele a castnika 1/ David S. v den planovaného vyslechu sklada zkousku a dale podani
obsahuje vynatek podani ze dne 11.1.2019. Naklady soudniho fizeni spolecnosti jsou dale tvofeny
pausalni nahradou hotovych vydaju pravniho zastupce navrhovatele ve vysi 16x300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. za celkem Sestnict shora uvedenych, ucelné
vynalozenych ukonu pravni sluzby. Néaklady fizeni u¢astnika 1/ také tvoii cestovné na trase Praha
— Olomouc a zpét vefejnymi hromadnymi dopravnimi prostfedky dle pfedlozenych dokladta na
jednani konané ve dnech 27.3.2019 — 299 K¢ + 499 K¢, 10.4.2019 — 299 K¢ + 349 K¢, 17.4.2019
— 349 K¢ + 299 K¢, 13.5.2019 — 494 K¢ + 394 K¢, 20.5.2019 — 394 K¢ + 394 K¢, celkem 3.770
K¢. Dile naklady fizeni zalobce tvoif dle § 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nahrada
za promeskany cas cestou k jednani soudu ve dnech 27.3.2019, 10.4.2019, 17.4.2019, 13.5.2019 a
20.5.2019 ze sidla advokata v Praze do Olomouce a zpét, tedy celkem 5 x 10 zapocatych pulhodin
x 100 K¢ = 5.000 K¢. Uéastnik 1/ pozadoval v ramci nihrady ndklada fizeni taktés piiznani
nahrady za ubytovani{ v Olomouci, nebot’ jednani byla nafizena na brzkou ranni hodinu, avsak
jednani dne 27.3.2019 mélo pocatek v 8.45 hodin, ostatni méla zacatek v 9.00 hodin a
z internetového vyhledavace vyplyva, ze PZ ucastnika 1/ ma k dispozici tii spoje, které je mozno
na cestu k jednan{ vyuzit, a to s pfijezdem do stanice Olomouc hl. n. v 7.29 hodin, 7.49 hodin a
8.00 hodin, a proto naklad na ubytovani v Olomouci neni ucelné vynaloZzenym, a proto nebyl
tento pfiznan. Néklady soudniho fizeni ucastnika 1/ déle pfedstavuje 21 % DPH z vyse
uvedenych ndhrad v celkové vysi 13.265,70 K¢, nebot’ pravni zastupce ucastnika 1/ je ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. registrovanym platcem DPH. Celkové naklady fizeni acastnika 1/
tak predstavuji castku 76.435,70 Kc¢. S ohledem na shora uvedené proto soud vyrokem II.
usnesen{ ulozil navrhovateli povinnost zaplatit ucastnika 1/ na nakladech soudntho fizeni ¢astku
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76.235,70 K¢. O lhaté plnéni soud rozhodoval ve vyroku II. usneseni dle ustanoveni § 160 odst.
1 véta prvni pfed stfednikem o. s. f. Misto plnéni nakladd soudniho fizeni bylo stanoveno ve
vyroku II. usneseni k rukim pravntho zastupce ucastnika 1/, a to v souladu s ustanovenim § 149
odst. 1 o.s. 1.

42.0 nahradé nakladt fizeni mezi navrhovatelem a ucastnikem 2/ bylo rozhodnuto vyrokem III.
usneseni podle ustanoveni § 23 z.f.s. ve spojeni s § 142 o. s. f., dle kterého ucastniku, ktery mél
ve véci plny uspéch, soud pfizna nahradu naklada fizeni potfebnych k dcelnému uplatnovani a
branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel v daném fizeni
procesné uspésny nebyl, kdyz jeho navrh byl jako neduvodny zamitnut a navrhovateli tak svédci
povinnost uhradit dcastniku 2/ spole¢nosti naklady soudniho fizeni. O ndhradé nakladu fizeni
pak soud soucasn¢ rozhodoval dle ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. f., podle kterého zastupoval-li
ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena ndhrada naklada fizeni, je ten, jemuz byla
ulozena nahrada téchto nakladt, povinen zaplatit statu ndhradu hotovych vydaju advokata a
odménu za zastupovani. Vzhledem k tomu, ze o nakladech ustanoveného opatrovnika ucastnika
2/ dosud nebylo rozhodnuto a nenf tedy znama vyse nakladi stitu, soud vyrokem II. usneseni
rozhodl tak, Ze navrhovatel je povinen zaplatit na nikladech ucastnika 2/ Ceské republice —
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ¢astku, jejiz vyse bude uréena v samostatném
usneseni, a to v souladu s ustanovenim § 155 odst. 1 o. s. f. O lhaté plnéni ve vyroku III. soud
rozhodoval dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., véta prvni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf je pifpustné odvolani, a to do 15-ti dnt ode doruceni jeho stejnopisu
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci, a to ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Olomouc 20. kvétna 2019

JUDx. Vit Jasek v. r.

samosoudce
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