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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem JUDr. Vitem Jaskem ve véci

zalobce Hockey club Olomouc, z.s., ICO 005 60 456
sidlem Tovarni 1197/42a, Hodolany, 779 00 Olomouc
zastoupen Mgr. Davidem Stilou, advokatem
sidlem Eliasova 266/3, Dejvice, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému HC Olomouc s.t.0., ICO 258 49 123
sidlem Olomouc, Hynaisova 9a, PSC 772 00
zastoupen Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem
sidlem tf. S. 645/2, 779 00 Olomouc

o zaplaceni Castky 12.694.750 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 12.694.750 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 12.694.750 K¢ za dobu od 17.1.2013 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 1.021.917,60 K¢,

a to do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, na nakladech fizeni ¢astku, jejiz vyse bude stanovena v samostatném usnesent,
a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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1. Zalobce se Zalobnim navrhem podanym u nize podepsaného soudu dne 8.1.2016 doméhal vidi
zalovanému zaplaceni ¢astky 12.694.750,- K¢ s piislusenstvim. Zalobu odavodnil tak, Ze Zalobce
byl v obdobi od 14.12.1999 do 19.12.2012 spole¢nikem Zzalovaného s obchodnim podilem o
velikosti 1/11. Ucast Zalobce v Zalovaném zanikla na zakladé ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b)
obch. zak., nebot’ soudni exekutor Mgr. MUDr. Radan Kuca vydal dne 12.12.2012 exekuéni ptikaz
¢.j. 045 EX 2246/09 — 2, kterym postil obchodni podil zalobee v Zzalovaném. Uvolnény obchodni
podil pfesel na zalovaného, ktery jej obratem smlouvou ze dne 9.1.2013 pfevedl na Jittho D., a to
za cenu odpovidajici nominalni hodnoté pfevadéného obchodniho podilu. Citovana exekuce byla
usnesenim ze dne 30.4.2013 na navrh Zalobce zastavena, usnesenim ze dne 30.4.2013, ¢.j. 045 EX
2246/09 — 55 byl zrusen exekuéni pifkaz postihujici obchodni podil zalobee. Po zaniku dcasti
zalobce v zalovaném, vzniklo Zalobci pravo na vyporadaci podil, ktery vsak Zzalovany dosud Zalobci,
ani soudnimu exekutorovi nevyplatil. Pfi urceni vyse vypofadactho podilu je tfeba zohlednit
skutecnou hodnotu ¢istého obchodntho majetku, coz zalovany dosud neucinil, navic acetni zavérka
ze dne 19.12.2012 byla zpracovina v rozporu se zdkonem. Zalovany byl ke dni 19.12.2012
majitelem velkého mnozstvi majetkovych prav, a to prav k hracam ledniho hokeje, kdy zalovany je
¢lenem CSLH a kazdy aktivni hra¢ ledniho hokeje je u CSLH registrovan u jednoho z ¢lent CSLH,
soucasné kazdy hra¢ ma uzavienu s klubem hracskou smlouvu, kterou je vazan hrat za dany klub.
Priva klubu k hrac¢i jsou majetkovymi, ocenitelnymi pravy. Zalovany disponoval takovymi pravy
v &astee 137.642.250,- K¢&. Zalovany byl také Gcastnikem nékolika soutézi v lednim hokeji, prava
k ucasti v soutézich jsou také majetkovymi pravy, podstatna je ucast v 1. lize ledniho hokeje, jejiz
hodnota ¢inila  2.000.000,- K¢ Zalobce pozaduje vypofddaci podilu  vypolteny  ze
souc¢tu uvedenych ¢&astek (Cistého obchodniho jméni zalovaného) v rozsahu 1/11 v souladu
s judikaturou NS CR. Jeliko v souladu se zikonnou upravou ma byt vypoiadaci podil vyplacen
bez zbytecného odkladu po pfevodu uvolnéného obchodniho podilu, za kterou zalobce povazuje
lhatu 7 dnt, byl vypofadaci podil splatny dne 16.1.2013 a od 17.1.2013 ma zalobce rovnéz narok
na urok z prodleni.

2. Zalovany se k podané zalobé vyjadiil tak, ze navrhuje zamitnuti Zaloby. Zaloba v této véci nebyla
podana k tomuto opravnénou osobou, ponévadz zalobce zastupuje navenek predseda, ktery vSak
u zalobce nebyl fadné zvolen, ponévadz pfedsedu volni valna hromada, na kterou vsak nebyli
pozvani ¢lenové zalobce, a proto tato nebyla usnasenischopna, a proto Bohdan N. nemohl byt
platné uvolen jako pfedseda, navic dopisem ze dne 11.11.2009 Bohdan N. rezignoval jak na své
¢lenstvi ve vyboru, tak na funkci predsedy. Zalobcem uvadéna ¢astka 137.642.250,- K¢ jako cena
prav k hracim zalovaného je nesmyslna, kdyz zalobce zahrnuje do seznamu i osoby, které pred
rozhodnym dnem ukoncili svoji kariéru a registracni prava k nim nemaji Zadnou hodnotu, dale
hrace mladistvé, ktef pod zalovaného nespadali. Pro ilustraci zalovany uvedl Petra B., ktery ukoncil
kariéru v roce 1995, Tomas G., ktery ukoncil kariéru v roce 1991, Roman H., ktery ukon¢il kariéru
v roce 1998, Jiff L., ktery ukoncil kariéru v roce 1996, Bryan P., ktery ukoncil kariéru v roce 2009 a
Douglass W., ktery ukoncil kariéru v roce 1993. U zalovaného dale nejsou registrovani mladistvi
Frantisek K., Jan K., Filip L., Martin P., Martin P. a Filip S. Zalovanjf dale uvadel, ze zalovany
v rozhodné dobé provozoval hokejovy klub hrajici 1. Ligu v lednim hokeji a registra¢ni prava
k hracim neméla Zadnou hodnotu.

3. Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi:

- Z exekucniho piikazu a exekucniho spisu, ze soudni exekutor Mgr. MUDz. Radan Kuca vydal
dne 12.12.2012 exckuéni piikaz postihujici obchodni podil zalobce o velikosti 1/11
v zalovaném. Usneseni o nafizeni exekuce vici zalobci nabylo pravni moci dne 20.4.2010.

- Znotafského zapisu, ze formou notafského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Hanou
Orletovou uzavieli dne 9.1.2013 Zalovany a Jiff D., nar. xxx smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu o velikosti 1/11 v zalovaném za cenu 100.000,- K¢ odpovidajici nominalni hodnoté
obchodniho podilu, kdyZ z mimofadné tcetni zavérky vyplynulo, Ze vlastni kapital je zaporny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.



3 30 Cm 4/2016

Z usneseni soudniho exekutora, ze soudni exekutor Mgr. MUDr. Radan Kuca usnesenim ze
dne 30.4.2013, ¢.j. 045 EX 2246/09 — 54 zastavil excekuci vedenou k vymozeni pohledavky
opravnéného Vojenské zdravotni pojist’ovny, a.s., ve vysi 26.981,- K¢ z davodu, ze dne
30.4.2013 obdrzel souhlas opravnéného se zastavenim exekuce. Usnesenim ze dne 30.4.2013,
¢.j. 045 EX 2246/09 — 55 rozhodl o zruseni exekucntho pifkazu postihujictho obchodni podil

zalobce v zalovaném.

Z vyzvy a dodejky, ze PZ zalobce vyzval Zzalovaného k dolozeni vyse vyporadaciho podilu,
nebot’ zalobce nesouhlasi s tvrzenim o zaporné hodnoté vlastntho kapitalu ke dni ukonceni
ucasti zalobce v zalovaném — lhuta byla v dopisu stanovena jeden tyden, vyzva byla zalovanému
dorucena dne 16.4.2014.

Ze znaleckého posudku, ze dne 31.9.2015 vyhotovila Ing. Renata Piikrylova na zakladé
pozadavku policie CR znalecky posudek ohledné Géetniho vedeni hra¢skych prav zalovaného
vjeho ucetni evidenci. Pficemz k jednotlivym polozenym dotazim znalkyné dospéla
k zavéram, ze existence vlastnickych prav k hracim zalovaného se v ucetnictvi zalovaného
nijak neeviduji, avSak svym charakterem a objemem se jedna o hospodafsky vyznamné
skute¢nosti a zalovany by je mél uvést v pifloze k acetni zavérce. Zalovany obecné o pfijatych
nakladt. Existence vlastnickych prav k hracam zalovaného, resp. Prav a povinnosti
vyplyvajicich z hra¢skych smluv, se v pasivni ¢asti rozvahy neobjevuji, do vykazu rozvaha se
nepromitaji, tcetni hodnotu vlastniho kapitalu zalovaného, v souladu se zakonem neovliviuji.
Je tak velmi pravdépodobné, Ze trzni hodnota majetku je vyznamné vyssi nez ucetni hodnota,
pouze na zaklad¢ predkladanych vykazt hospodafeni by bylo mozné usuzovat na Spatnou
finanéni situaci zalovaného a nesla by znaky ptedluZeni ve smyslu insolventniho zakona. Uéetni
zavérky ke dni 19.12.2012 neni vypracovana fadné, znalkyni pfedkladané ucetnictvi je
neprukazné a netplné.

z Gcetn{ zavérky zalovaného, ze dle vykazu zisku a ztraty a rozvahy ke dni 19.12.2012 byl
vysledek hospodafeni bézného tucetniho obdobi 254.000 K¢, vysledek hospodafeni minulych
let — 8.363.000 K¢.

Ze zpravy CSLH, ze Cesky svaz ledniho hokeje z.s. sdélil dopisem ze dne 13.10.2016, ze ke
dni 19.12.2012 klub slozeny ze dvou subjektt — Zzalovaného a HC Olomouc — mladez, o.s. mé¢l
pravo k ucasti na soutézich — 1. Liga CR, NOEN extraliga juniory, extraliga starstho dorostu,
ELID extraliga mladstho dorostu, liga strasich zaka 1999 — 2000, liga mladsich zaka 2001 —
2002.

Z piilohy k tcetni zavérce HC Slavia Praha a.s., ze spolecnost HC Slavia Praha a.s. ma
v piilohach k ucetni zavérce za hospodatsky rok od 1.7.2014 do 30.6.2015 uvedeno v ¢asti 2 —
Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek uvedenu kategorii Hraci, kde je uvedeno, ze hodnota
hra¢ského kadru je zahrnuta v hodnoté ocenitelnych prav, které se odepisuji. Pofizovaci cena
novych hract je uctovana piimo do nakladt na nakup hraca, v piipadé prodeje je vynos
zauctovan jako vynos z prodeje hraca. Dlouhodoby nehmotny majetek pfedstavuje ocenitelna
prava — hracsky tym a znacka.

Z piilohy k acetni zavérce spolecnosti HC Dukla Jihlava, s.r.0., ze spole¢cnost HC Dukla
Jihlava, s.r.o. v piiloze k ucetni zavérce uvedla, ze je vlastnikem registracnich a hrac¢skych prav
hraci ,,A“ tymu a mladeZe, tabulkova cena dle pfestupniho fadu CSLH ,,A“ tymu je 14,471
tisic K¢, odhadovana trzni cena hracskych prav ,,A* tymu je 6,732 tisic K¢.

z ptilohy k ucetni zavérce KOMETY GROUP, a.s., Brno, ze dle piilohy k tcetni zavérce
KOMETY GROUP, as., Brno, soucasti uctu 014 — ocenitelna prava jsou prava na hrace
vyplyvajici ze smluv o postoupeni prav, a to v pofizovaci cené 31 564 tisic K¢. K datu acetni
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zaveérky pak v hracském tymu HC kometa Brno putsobilo 54 kmenovych hraca, jejichz
tabulkova hodnota dle tabulek CSLH c¢inila 41 049 tisic K¢.

- Ze soutézniho a disciplinarniho fadu Ceského svazu ledniho hokeje, ze dle ¢l. 204 za klub se
povazuje subjekt, ktery je clenem CSLH a ktery ma zvlastni registracni ¢islo piidélené CSLH.
Za klub muZe byt povazovano i sdruzeni nebo fakticka spoluprace dvou subjektt, pficemz toto
spolecné provozovani musi vyplyvat z nazvu a musi byt provozovano v ramci jednoho mésta,
také musi pusobit pod jednim registracnim ¢islem. Pokud se klub sklada ze dvou subjektt, musi
dorucit oba tyto subjekty spolu s pfihlaskou prohlaseni, ze kterého musi byt uvedena doba
spoluprace, komu svedéf registracni prava a komu z nich svédéi prava ucasti v soutézi. Pravo
ucasti v soutezi ziska klub umisténim v pfedchazejicim rocniku piislusné soutéze, postupem
z niz${ soutéze nebo pfevedenim prava ucasti v soutézi. Klub muze pfenechat pravo ucasti
v soutézi jinému klubu.

- Z prestupniho fadu pro kluby extraligy a 1. ligy, Zze hraci, ktefi nastupuji v utkanich Ligy, musi
byt evidovani fidicim organem Ligy, musi byt evidovano fidicim organem Ligy a registra¢nim
oddélenim CSLH, pficem? evidenci se rozumi{ zpisob sledovani smluvni vazanosti hrace ke
klubu v ¢ase a opravnénosti jeho startu za klub. Pohyb hrace mezi kluby ligy je evidovan na
zakladé doruceného prohlaseni o postoupeni hracské smlouvy nebo ohlaseni pfestupu.
Smluvni vztahy uzaviraji smluvni strany za ucelem zmén v ptisobeni hraca v klubech ligy. Do
téchto vztaht vstupuji mezi sebou navzajem kluby, disponujici vlastnictvim prav na hrace nebo
s hracem samotnym, vcetné cizincu.

- Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 18.1.2016, ¢.j. 75 Co 299/2015 — 224 byl k odvolani
zalobce Ing. Petra K. zménén rozsudek Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 25.3.2015, ¢.j. 29
C 11/2014 — 172, kterym byla zamitnuta zaloba viéi zalovanému shodnému jako v tomto
fizeni, tak, ze zalobé bylo vyhovéno, kdyz bylo zjisténo, ze registrac¢ni prava k Vojtéchu K. byla
pfevedena zalovanym, ackoli tato nalezela HC Olomouc mladez, a proto na stran¢ zalovaného
doslo k bezdtivodnému obohaceni.

- Ze zpriav CSLH, 7e seznam hraca zalovaného pro I ligu CR obsahoval nasledujici jména:
Tomas H., Libor K., Oldrich K., David S., Roman K., Tomas H., Ondiej K., Martin J., Jii O.,
Alex R., Michal N., Robin S., Jakub B., Alexandr L., Jakub S., Mario C., Tomas V., Michal V.,
Milan M., Pavel S., Jakub L., Richard D., Jiif D., Jifi R., Ondtej S., Adam R., Tomas Z., Erik
H., Petr K., Zbynck H., Radek C.,]akub H., Lukas K., Roman R., Oldfich H., Lukas K., Mat¢j
P., Radim K. Pfenechani tcasti v I. lize v obdobi od 2009 — 2013 v soutézich fizenych VV
CSLH doslo dne 15.5.2009 mezi Havitfovskd hokejové spolecnost s.r.o. a HC Havitov
Panthers, obcanské sdruzeni, dne 22.5.2013 mezi HK Hokej Sumperk 2003 o.s. a Hokej
Sumperk 2003 s.r.0. a dne 19.8.2013 mezi Kraloviti Ivi Hradec Kralové a.s. a HC Motor Ceské
Budé¢jovice a.s. Jaroslav B., Zden¢k H., Jan J., Petr K., Mat¢j L., Pavel R. a Jaroslav S. nebyly
registrovany za zalovaného. Evidence CSLH obsahuje hraéské smlouvy zahrnujici i na sezonu
2012/2013 uzaviené mezi zalovanym a Lukasem K., Radimem K., Jifim O. a Alexem R. Dle
rozpisu soutézi a technickych norem soutéze 1. Liga mohli v sezoné¢ 2012/2013 startovat pouze
hraci se zaregistrovanou hracskou smlouvou a jejimi dodatky (netykalo se hraca juniorského
veku z vlastniho klubu) s tim, ze bez zaregistrované hracské smlouvy mohl hrac¢ odehrat jedno
utkani. Registra¢ni prava k Alexovi R., Jakubu S., Jifimu S., Lukasi K. a Janu L. svédcila HC
Olomouc — mladez. Smlouvu o postoupeni hracské smlouvy uzaviral subjekt, ktery mél
s hricem uzavfenu hra¢skou smlouvu. Pro sezonu 2012/2013 byla vystavena transferkarta
umoznujici hrat hokej v zahrani¢i Richardu B., Lukasi K., Martinu V. a Stefanu Z. Martinu B.
byla vystavena transferkarta umoznujici hrat hokej v zahrani¢i s platnosti do 30.6.2012 do
klubu HK Dukla Michalovce, nelimitovany transfer pak do klubu WSG Scoarovski Klattens,
Tomas V. hostoval v obdobi od 6.9.2011 do 30.4.2013 v klubu HC ZUBR Pterov. Vladimiru
H. byla vystavena transferkarta pro nelimitovany transfer dne 1.9.2009 do klubu HC Brest les
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Albatros (Francouzska republika). Marek F. v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013 hostoval
v klubu T] HC Sternberk, Antonin R. hostoval v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013 v klubu T
HC Sternberk, Jaroslav S. hostoval od 3.9.2012 do 24.1.2013 u klubu HC LEV a.s., Martin S.
hostoval v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013 v klubu T] HC Sternberk, Martin U. hostoval
v obdobi od 4.10.2012 do 30.4.2013 v klubu Slovan Moravski Ttebova, Zdenék V. hostoval
v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013 v klubu 'T] HC Sternberk. Daniclu B. byly vystaveny
transferkarty do 30.6.2009, dle internetového serveru www.eliteprospects.com mél v sezoné
2012-2013 hrat hokej v klubu Dalhousie university v soutézi ,,USports* (Kanada). Milan L. od
sezony 2012 — 2013 hral pouze od 7.10.2013 do 30.4.2014 a od 15.9.2015 do 30.4.2016 za klub
HC Unicov, Ondfej V. od sezony 2012 — 2013 hral pouze od 25.9.2012 do 30.4.2013, od
14.11.2013 do 30.4.2014 a od 3.9.2014 do 30.4.2015 za klub 'T] HC Sternberk, Filip S. od sezony
2012 — 2013 hral pouze od 23.9.2013 do 30.4.2014 za klub HC Unicov, Jaroslav S. od sezony
2012 — 2013 hral pouze od 11.1.2013 do 30.4.2013, od 3.9.2014 do 30.4.2015 a od 17.9.2015
do 30.4.2016 za klub T] HC Sternberk, Jan S. hral v sezoné¢ 2012 — 2013 hokej v soutézi
Extraliga mladsiho dorostu, od roku 2015 mu byla 2x vystavena transferkarta. Martin P. hral
v sezoné 2012 — 2013 v soutézi Extraliga mladstho dorostu. Tomas S. v sezoné 2012 — 2013
hral hokej v soutézi Extraliga mladsiho dorostu.

- Z prohlaseni a piihlasek, ze CSLH bylo jako piiloha k piihlisce do extraligy starsiho dorostu
vsezoné 2012 — 2013 a pfihlasce do extraligy juniort v sezon¢ 2012 — 2013 pfipojeno
prohlaseni, HC Olomouc —mladez, o.s. a HC Olomouc s.r.0., dle kterého oba uvedené subjekty
vystupuji jako HC Olomouc registracni c¢islo 080502, doba jejich spoluprace je na dobu

neurcitou.

- Zvyslechu Mgr. Lukase K., Ze registrace hra¢a u CSLH je spojena se subjektem, ktery je
denem CSLH, kdy v pfipadé zalovaného a HC Olomouc — mladez, mohla byt registrace
provedena toliko na zalovaného, avSak registracni prava umoznujici mimo jiné prestup do
jiného klubu vsak sveédci subjektu, ktery je uveden v prohlaseni subjektd tvoficich klub, jinak
klubu, ktery je ¢lenem. Pro soutéze fizené vykonnym vyborem CSLH musela byt pro kazdou
soutéz podana pfihlaska zvlast, jejiz soucasti musi byt prohlaseni. Registracni prava svédci
subjektu uvedenému v prohlaseni po celou sezonu pro danou soutéz, i kdyby napf. dorostenec
hral za muze. Vyjimkou je situace, kdyz hra¢ ziska profesionalni smlouvu, potom se tyto
smlouvy registruji na svazu a pfedmétem jsou hrac¢ska prava, se kterymi je mozno disponovat
bez souhlasu hrace. V pfipadé uzavieni hracské smlouvy ztraceji registracni prava smysl, nebot’
s hracem je opravnén nakladat klub, se kterym hra¢ uzavfel hracskou smlouvu. V sezoné
2012/2013 mohli byt juniorem hraci rocniku 1993. Po dobu hostovani zistavaji registraéni
prava puvodnimu matefskému klubu.

- Ze smlouvy o vzajemné spolupraci, ze dne 18.9.2009 uzavtely HC Olomouc — mladez, o.s. a
zalovany smlouvu o vzajemni spolupraci, dle které mimo jiné v souvislosti se zahajenim herni
¢innosti v dorosteneckych soutézich hrace, ktery hral v Zakovském oddilu soutéz v sytému
organizovaném CSLH a organizaéné zajist’ ovan ze strany HC Olomouc — mladeZ, o.s., pfechazi
veskera prava a povinnosti sdruzeni ve vztahu k takovému hraci na zalovaného a od zacatku
sezony, ve které zahdji hra¢ ledniho hokeje herni cinnost v dorosteneckych soutézich,
pfechazeji veskera prava a povinnosti k takovému hraci na zalovaného.

- Znespornych tvrzeni ucastnikd, Zze spolecenska smlouva Zzalovaného k rozhodnému dni
neobsahovala pravidla pro vipoéet a vyplatu vypofadaciho podilu. Zalovanému svédéilo pravo
k Gcasti v sezoné 2012/2013 v I. lize seniort a Ze k rozhodnému dni svédéila zalovanému
registracni prava ke hracam Martin J., Jiff O., Michal N.,; Robin S., Jakub B., Alexandr L., Milan
M., Pavel S., Richard D., Jifi D., Jifi R, Ondfej S., Toma$ Z. a Radim K. Hra¢ David K.
v sezon¢ 2012/2013 hral hokej v NHL v klubu Boston Bruins.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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Z vyslechu Josefa P., ze vsezoné 2012/2013 pifi pfestupech ¢ hostovani nedochazelo
k finanénimu vyrovnani mezi kluby, toto se fesilo vyménou hract. Alex R. i Jakub S. odehrali
nékolik zdpast za muze, jinak hrili ve své kategorii. Jaroslav Z. v sezoné 2012/2013 hokej
vibec nehral.

Z vyslechu Ing. Pavla C., Ze v sezoné 2009/2010 doglo k pfevodu licence — prava Géasti v prvni
lize ze Znojma do Brna za financ¢ni kompenzaci 4 mil. K¢, v roce 2008 doslo k pfevodu licence
v 2, lize z Velké Bitese do Opavy za kompenzaci 800.000,- K¢. Nastoupi —li junior v ramci 1.
Ligy a ma uzavienu hracskou smlouvu, registracni prava zustavajici 1 nadale puvodnimu
subjektu. Smlouvu o pfestupu pak uzavira subjekt, se kterym ma hrac¢ uzavfenu hracskou
smlouvu. Pfestup u klubt z nizsich soutézi nebyva zvykem, nebot’ tabulkova cena je vysoka a
tyto kluby si ji nemohou dovolit, a proto byva bézné hostovani za aplatu v fadech desitek tisic
Ke¢. I vyména hrac¢h ma svou finanéni hodnotu.

Z hrac¢ské smlouvy, ze zalovany mél uzavienu hracskou smlouvu s Jakubem H. od 1.11.2011
do 30.4.2014.

Z hracské smlouvy, ze zalovany mél uzavienu hracskou smlouvu s Lukasem K. od 1.5.2012 do
30.4.2014.

Z hrac¢ské smlouvy, ze zalovany mél uzavienu hraé¢skou smlouvu s Alexem R. od 1.9.2011 do
31.3.2016.

Z ohlasen{ hostovani, ze Jakub C. hostoval v klubu SK Horéacka Slavia Tfebi¢ od 1.8.212 do
30.4.2013, Lukas D. hostoval u HC T] Sternberk od 14.9.2012, Ale$ F. hostoval u HC Unicov
od 21.9.2012, Tomias K. hostoval u SK Minerva Boskovice s.r.o. od 1.9.2012 do 30.4.2013,
Ondfej K. hostoval u HC Unicov od 26.11.2012, David K. hostoval u HC Zubr Pferov od
22.10.2012 do 30.4.2013, Radek M. hostoval u HC Berounsti Medvédi od 1.9.2012 do
30.4.2013, Michal T. hostoval u HC Unicov od 21.9.2012,

Ze smluv o postoupen{ registracnich prav a prohlaseni, ze Tomas K. hostoval u SK Minerva
Boskovice s.r.o. od 23.9.2011 do 30.4.2012, Jakub L. hostoval u HC Bobii s.r.o. Valasské

1.8.2012 do 30.4.2013, Radek M. hostoval u Hokej Sumperk 2003, s.r.o. od 10.12.2012 do
30.4.2013, Michal R. hostoval u T] lokomotiva Ceska Tfebova od 18.9.2012 do 30.4.2013, Petr
S. hostoval u HC Wikov Hronov od 1.9.2012 do 30.4.2013.

Ze zpravy HC Unicov z.s., ze HC Unicov, z.s. dopisem ze dne 11.10.2017 sd¢lil, ze nema zadny
zaznam, ze by Petr Z. nastupoval v sezoné 2012 — 2013 za HC Unicov, z.s., rovnéz neplatil
v roce 2012 zalovanému thradu.

Ze zpravy LHK Jestfabi Prostéjov A-team s.r.o., ze soucasny majitel spole¢nosti LHK Jestrabi
Prostéjov A-team s.r.0. tuto vlastni od roku 2014, tudiz spolecnost neni schopna se vyjadfit
k osobam Tomas S., Ivo P. a Filip S. v sezoné 2012 — 2013, na Tomase S. ma spolec¢nost
smlouvu o postoupent registracnich prav na rok 2014 za ¢astku 15.000 Ke¢.

Ze zpravy T] Slovan Moravska Ttebova, z.s., ze Martin U. byl v klubu HC Slovan Moravska
Ttebova v sezon¢ 2012 — 2013 na hostovani bez nahrady.

Ze zpravy HC Sparta Praha, a.s. a piilohy, Ze na zakladé smlouvy o postoupeni registrac¢nich
prav ze dne 22.1.2013 nastupoval Jaroslav S. za HC Sparta Praha, a.s., v obdobi od 23.1.2013
do 30.4.2013, Zalovanému v souvislosti s timto byla vyplacena castka 42.350,- K¢ dne
27.6.2013.

Ze smlouvy o postoupeni registracnich prav, Ze mezi zalovanym a HC LEV, a.s., byla dne
27.8.2012 uzaviena smlouvy o postoupeni registracnich prav Jaroslava S., nar. xxx, na HCLEV,
a.s. za cenu 784.468,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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- Zvyslechu Ondfeje K., Ondfej K. Ze je nyni zaméstnancem zalované¢ho na pozici ledaf,
udrzbaf, hokej organizovany nehraje od sezony 2008-2009, kdy kon¢il u klubu ve Sternberku.

- Z vyslechu Jaromira P., Ze hokej organizovany CSLH nehraje asi 12 let.

- Zvyslechu Mgr. Petra V., ze Mgr. Petr V. hokejovou karieru ukoncil pfed 20 nebo 25 lety, na
konci kariery hral v klubu v Unicove, potom jiz hokej organizovany CSLH nehral.

- Zvyslechu Jaroslava Z., e Jaroslav Z. hral hokej organizovany CSLH do roku 1995, kdy
posledni tfi roky hostoval v Pferove.

- Zezpravy HC TJ Sternberk, e v sezoné 2012 — 2013 za T] HC Sternberk hréli hra¢i Marek F.,
Antonin R., Martin S. a Zdenck V., za hostovani zadné protiplnéni poskytnuto nebylo.

- Zvyslechu Ondfeje V., ze Ondfej V. vsezon¢ 2012-2013 hral za muze v klubu HC TJ
Sternberk, za tento klub hral i v pfedchozich obdobich, tento klub se ucastnil krajské ligy.

- Zvyslechu svédka Milana L., ze Milan L. v sezoné 2012-2013 hral hokej za klub v Unicové,
ktery hral krajskou ligu. V Unicove odehral jeden a ptl sezony, potom hrani ukoncil z davodu
narozen{ ditéte. Klub v Unicové nemél zajem postoupit do vyssi ligy.

- Z vyslechu Filipa S., ze ukoncil hrackou kariéru tim, Ze mél hostoval z Olomouce v Prostéjove,
ale z duvodu finané¢nich rozpora mezi obéma kluby mu toto nebylo umoznéno, do jiného klubu
hostovat jit nechtél z davodu bydlisté v Prostéjove, v sezoné 2012 — 2013 jiz hokej nehral. Za
Sternberk, ani Uni¢ov hokej nikdy nehral.

- Z vyslechu Jaroslava S., Ze hokej zac¢inal hrat v Olomouci, potom vystiidal na zakladé hostovani
fadu klubt. Nyni hostuje u Piratd Olomouc, ktefi hraji krajskou ligu, v dob¢ sezony 2012 —
2013 hral v nejvyssi australské lize za Sydney Bears. Pfedtim hostoval v klubu HC 'T| Sternberk,
ktery hral druhou ligu, po navratu hral u stejného klubu, ale to jiz tento klub hral krajsky pfebor.

- ze znaleckého posudku, Zze dne 31.5.2018 vyhotovil znalecky tstav BDO Appraisal services —
Znalecky ustav s.r.0. znalecky posudek, dle kterého v piipad¢ ocenovani obchodnich zavodu
existuje n¢kolik obecné uznavanych pravidel a postupu. Pred ocenénim je tfeba rozhodnout,
zda ma spolecnost sanci dlouhodobého fungovani a pouze v takovém piipadé, je mozno pouzit
pro ocenéni vinosovych metod. Pokud jde o finan¢ni pozici spolecnosti, pak bilan¢ni suma
spole¢nosti se pohybovala mezi 6,4 mil. K¢ a 13,5 mil. K¢, pficemz od roku 2009 méla spise
klesajici tendenci. Spolecnost byla v pribc¢hu sledovaného obdobi financovana vyhradné
prostiednictvim ciztho kapitalu — vlastni kapital byl zaporny zejména v disledku vysoké
nakumulované ztraty minulych let. Vyznamny vliv na vysi vlastntho kapitilu mél rovnéz
vysledek hospodafeni bézného ucetntho obdobi. Nevyznamnéjsi vynosovou polozkou
spolecnosti byly ostatni provozni vynosy — zejména dotace, které byly spolecnosti poskytnuty
od Olomouckého kraje a mésta Olomouc. Nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou byla
vykonova spotfeba, druhou nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou byly osobni naklady,
vyznamny dopad na vysi provozniho vysledku hospodafeni méla i tvorba a cerpani rezervy na
opravu zimniho stadionu. Spolecnost od roku 2009 dosahovala provozni ztraty, resp.
zaporného provozniho cash-flow. Vynosy spolecnosti byly v prab¢hu sledovaného obdobi
relativné stabilni, naklady mély rostouci tendenci, coz mélo za nasledek, ze spolecnost od roku
2009 vykazovala provozni ztraty, zaroven klesal vlastni kapital spolec¢nosti, a 1 pfes celkovy
pokles bilancni sumy narastaly jeji zavazky. Ackoli nelze ocekavat, ze by spolec¢nosti hrozila
bezprostredni platebni neschopnost, v delsim obdobi by za jinak nezménénych okolnosti
zfejmé zacala mit problémy splacet své zavazky, proto neni mozné vynosové ocenéni. Pravo
k ucasti v lize je sice na ¢eském trhu pfedmétem transakci, téchto transakei se vSak odehrava
pomérné malo, navic se jedna o nevefejné transakce mezi dvéma soukromymi subjekty, které
tak nemusi zvefejiovat dohodnuté ceny. V pfipad¢ extraligové licence se cena pohybuje v fadu
desitek miliont K¢, v piipadé druhé ligy v fadu statisica K¢, v ptipadé 1. ligy ledniho hokeje
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lze tak dovodit hodnotu v fadu jednotek miliont K¢. Hodnota prav zalovaného k hracim dle
pfestupniho fadu cinila v rozhodnému datu 24.630.000 Kc¢. Vlastnictvi hokejového klubu
funguje pfedevsim jako marketingovy nastroj zajist'ujici podporu pro dalsi aktivity vlastnika,
ponévadz z pohledu financ¢niho fizeni podniku je ekonomickou pfitézi — kluby negeneruji
kladné penézni toky, jsou zavislé na dotacich. Z analyz vyplynulo, ze spolecnost nedisponuje
vynosovym potencidlem, proto neni mozné ji ocenit prostfednictvim vynosovych metod
ocenéni, je tak tfeba pouzit metodu majetkového ocenéni, ocenéni na principu likvida¢nich
hodnot. Druhou metodou zvolenou metodou je metoda zalozena na analyze trhu — konkrétné
metodu srovnatelnych transakei. V ramci aplikace metody majetkového ocenéni byla stanovena
cena movité majetku na ¢astku 568.000 K¢, dlouhodoby finanéni majetek 455.000 K¢, hodnota
zbozi na skladé a v prodejnach 14.000 K¢, kratkodobé pohledavky 4.178.000 — 5.210.000 K¢
(mimo jiné pohledavka za zalobcem ve vysi 1.032.000 K¢, ktera je dosud nedobytna, coz je
rozdil mezi uvedenymi ¢astkami), kratkodoby finanéni majetek 2.245.000 K¢, ¢asové rozliseni
aktivn{ — naklady i pro piisti obdobi 29.000 K¢, kratkodobé zavazky 13.892.000 K¢, casové
rozliSen{ pasivni — ¢astky uc¢tované dopfedu 1.555.000 K¢. Hodnotu prava k acasti v prvnf lize
ledniho hokeje je nezbytné uvazovat vintervalu 1 az 5 mil. Ké. Hodnotu hracskych prav
k hracim Zalovaného je tfeba stanovit se zohlednénim toho, ze hodnota dle pfestupniho fadu
by byla realizovatelna pouze v pfipadé zajmu stran bez dohody o cené, pficemz v piipadé
likvidace by k pfevodu hraca doslo jen u nékterych a za zlomek uvadéné hodnoty, fada by
nebyla prodana vubec, jelikoz by o né nebyl zdjem. U hraca v zahranici, nebudou —li mit zajem
vratit se hrat do néjaké ceské soutéze, nebude po nich poptavka, a tabulkova hodnota nebude
realizovatelna. Taktéz nikdo nebude mit zajem platit tabulkovou hodnotu za hrace nad 34 let,
u nichz realné hrozi, ze v nejblizsich letech ukond¢{ svou hracskou kariéru. Tabulkové hodnota
pfestavuje hypotetickou hodnotu, kterd by v praxi nebyla nikdy realizovatelna, proto ji neni
mozno uvazovat v plné vysi. Expertnim odhadem byla stanovena hodnota hracskych prav
hraca zalovaného jako 30 % tabulkové hodnoty hracd A muzstva a hraca, ktefi byli
v rozhodném obdobi na hostovani v jinych extraligovych a prvoligovych klubech — 3.495.158
K¢. Niaklady likvidace byly stanoveny na castku 2.388.000 K¢. Pii stanoveni hodnoty
spolecnosti majetkovou metodou na principu likvidacnich hodnot k rozhodnému datu se
hodnota spolecnosti pohybovala v rozmezi — 835.000 K¢ az — 5.867.000 K¢, kdyz rozmezi je
tvofeno jednak dosud neplacenou pohledavkou zalovaného za zalobcem a castky za prodej
licence v 1. lize ledniho hokeje, ktera se muze pohybovat mezi 1 — 5 mil. K¢. Z popsanych
davodu byla hodnota spolecnosti k rozhodnému dni uvadénou metodou stanovena jako 0 K¢.
Pii pouziti metody srovnatelnych transakei je rovnéz hodnota spolec¢nosti 0 K¢, ponévadz
z vefejné dostupnych informaci byla pfi srovnatelnych transakcich cena za prodavany podil ve
spole¢nostech provozujicich k rozhodnému datu ¢eské prvoligové hokejové kluby byla obvykle
symbolicka v fadu maximalné nékolika tisic korun nebo ve vysi podilu na zakladnim kapitalu.
Vyjimkou byl pfevod 25 % podilu na spole¢nosti HC Olomouc s.r.0., ktery vSak lze povazovat
za extrém, a proto o ném nelze dale uvazovat. S ohledem na hokejovy trh jsou potencionalni
kupujici hokejovych klubti pfedstavovani napfiklad dzkou skupinou patriotd, piipadné
subjektt, jejichz hlavnim pfedmétem zajmu a vynost jsou jiné podnikatelské aktivity
nesouvisejici s lednim hokejem. Trzn{ hodnota pfedpoklada nezavislého kupujiciho, nikoli
subjekt a patriotistickym motivem. Ackoliv prodejni cena by zfejmé mohla dosahovat
symbolické ¢astky v fadu do tisict korun obdobné jako u jinych transakci, jelikoz hodnota se
muze od ceny lidit, je tfeba stanovit na zaklad¢ metody srovnatelnych transakci hodnotu
spolecnosti, resp. jejiho ¢istého obchodniho majetku v nulové vysi. Vysledky obou metod jsou
shodné, hodnota ¢istého obchodniho majetku zalovaného ke dni 12.12.2012 byla stanovena na
0 Ke.

- zvyslechu zastupct znaleckého ustavu, ze pfi realizaci znaleckého dkolu — ocenéni k datu
12.12.2012 je bezvyznamné, zda a jakym zptsobem hraci hrali v dalsi sezoné¢. Pii oceniovani
hrac¢skych prav je zdravotni stav hrace vyraznym faktorem, proto jednim z koeficientu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.



9 30 Cm 4/2016

upravoval vyslednou hodnotu, 1 koeficient zohlednujici zdravotni stav hrace, v praxi se toto
vyuziva. Znaleckym dstavem bylo provedeno Setfeni ohledné postupu ¢i metodologie pouzité
pii stanovovani tabulkovych hodnot, avSak metodologie zjisténa nebyla. Pokles hodnoty
s ohledem na v¢k je dan pfedpokladanym snizenim vykonnosti. Vynechavani zapasu v blizkych
sezonach, zejm. ze zdravotnich davodu, je vyznamnym faktorem pro snizeny hodnoty
hracskych prav. Hrace ve véku nad 34 let, v tomto piipadé Jifi D., s chronickymi zdravotnimi
problémy nelze s ohledem na aktualni situaci sménit za tabulkovou hodnotu, navic v piipadé¢
hrace s takovou historii jde o vliv absolutni. V pfipadé Milana M. byl pouzit zdravotni
koeficient v rozsahu 50 %, kdy poranéni uvedeného hrace muze byt fatalni, v tomto pfipadé
vsak bylo zfejmé, Ze tento hra¢ byl ochoten pokracovat ve své kariéfe, proto byl pouzit
koeficient v rozsahu 50 %. Hra¢ Tomas Z. v srpnu 2012 utrpél zranéni kolene v dusledku
¢ehoz byl nucen ukoncit svou hraéskou karieru, proto byl koeficient zdravotniho stavu uréen
na 100 %, nasledné hodnota pak byla nulova. Pokud jde o Romana R., pak tento hrac je
slovenské narodnosti, tudiz pfestupové tabulky se na né¢ho nevztahuji, neexistuje ani zadna jina
metodika, jak cenu urcit; pfi pfevodu hraca u likvidacni metody by pouze c¢ast hraca byla
pfevedena, pfevodni cena nemusi byt nijak vztazena k tabulkové hodnoté; nelze tedy jakkoli
cenu urdit, proto je hodnota nulova. Tomas S. a Petr Z. nikdy profesionlni hokej nehréli a ani
o takovou karieru neméli zajem, proto jejich hodnota je rovnéz nulova. Milan L., Ivo P.
nastupovali pouze v ramci nizsich soutézi, Filip S. zase ukoncil karieru, a proto 1 hodnota prav
zalovaného k témto hra¢im je nulové hodnoty. Pfi uziti metody likvidacni hodnoty neplati
zasada, ze jakékoliv aktivum musi mit hodnotu, resp. hodnotu, kterd se da povazovat za
hodnotu pfi pfevodu. Hodnota zalovaného k hracim ledniho hokeje se muze v kazdé sezoné
vyrazné ménit, taktéz aktivita ¢i neaktivita maze hodnotu vyrazné ménit. Expertnim odhadem
bylo stanoveno, ze pii transferu by 30 % hraca A tymu bylo pfedmétem pievodu, ohledné
zbyvajicich hraca by nebyla poptavka. Muze dojit k tomu, ze béhem transferu budou pfevadént
1 hraci s nizsi tabulkovou hodnotou, ale toto neni mozno stanovit. Likvidace spolecnosti by
byla obdobna sestupu do nizsi ligy, kdy ¢astka pfevodu byva symbolicka, ponévadz kluby
z niz$ich ligovych soutézi si nemohou dovolit tabulkovou cenu, také zalezi na ochot¢ hrace
hrat v nizsich soutézich. Pokud jde o hrace hrajici v zahranici, pak moznost pfevodu téchto
hract nebyl pfepokladana, jelikoz k datu ocenéni 12.12.2012 toto nebylo realné a skutecnost,
e se nékdy hra¢ vrati a bude ochoten v CR hrét bezvyznamna pfi uZiti zvolené metody. PH
stanoveni limitu transferu 30 % hracua pii likvidaci bylo vychazeno z obdobné situace, kterou
je sestup do nizs$i soutéze, byla pouzita metoda statistického pramérovani. Pfi stanovovani
likvidacni hodnoty je tfeba, aby bylo mozno dané aktivum pfevést, u hract nizsi soutéze je
pochybna jak poptavka po téchto hracich, tak moznost realizovat pfevod za tabulkovou
hodnotu.

- ze zpravy spolecnosti PROSCON, s.r.0., ze spolecnost PROSCON, s.r.0. se k Zadosti zalobce
vyjadfovala ke znaleckému posudku znaleckého ustavu, pficemz jako stézejni vady shledaval
chyby v poctech a likvida¢ni srazku 70 % k hra¢am.

4. Dalsi dakaz reviznim znaleckym posudkem soud jako nadbytecny zamitl, kdyz pfedlozeny posudek
znaleckého ustavu je logicky a neni vnitfné rozporny. Namitky zalobce soud neshledal davodnymi,
kdyz dkolem znaleckého posudku bylo urcit hodnotu prav Zalovaného k jednotlivym hrac¢tim,
pficemz pii zjist’ovani likvida¢ni hodnoty pak ¢astku, kterou by za hrace zalovany ziskal bez ohledu
na oznaceni vztahu hraca k zalovanému. Vychazel —li znalecky ustav z tabulkovych hodnot, pak
vyssi cenu neni mozno realné urcit, kdy tuto sice nelze zcela vyloucit, ale byla by vsak dana
konkrétnimi okolnostmi, které nelze simulovat, resp. jednalo by se o spekulace. Byly —li nékteré
udaje vysvétleny az v ramci ustnfho podani znaleckého posudku, pak tento dukaz byl rovnéz
realizovan v souladu s ustanovenimi o.s.f. V pfipadé nezahrnuti hract v nizsich soutézich do
vypoctu hodnoty prav k hracim pak bylo v ramci tstniho podani znaleckého posudku uvedeno,
ze o takové hrace by mohly mit zajem toliko kluby z niz§ich soutézi, které vsak nemaji dostatek
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financi pro thradu pfestupnich castek, proto pokud je jiz takova ¢astka hrazena, je pak symbolicka.
V piipadé srazky 70 % se pak jedna o expertni odhad z obdobnych situaci, kterymi je sestup klubu
do nizsich soutézi, kdy v takovych piipadech je zajem o 30 % hracu, resp. cena za pfevod dosahne
30 %, a to bez ohledu na to, zda je pfevedeno méné hracua za plnou hodnotu ¢i vice hracua za nizsi
hodnotu (dle stanoviska spole¢nosti PROSCON, s.r.0. zalozeného do spisu zalobce se castka
snizuje o 10 — 20 % s uvedenim tezi, pfip. moznych eventualit svédcicich pro nizs$f srazku, tedy
opét se tak jedna o odhad bez blizsi specifikace, tudiz zavéry posudku znaleckého ustavu timto
zpochybnény nebyly). Dle zalobce cena tabulkova by méla byt z principu cenou pfiméfenou, avsak
z tabulek toto nevyplyva a dle zavéra znaleckého posudku ani z niceho jiného pfiméfenost takové
ceny dovodit nelze, rovnéz ani neni zfejmé, jakym zpusobem byla cena stanovena; proto, jak
ostatné vyplyva z vyslechu zastupct znaleckého ustavu, lze ¢astky z tabulek pouzit pouze podptrné
(koneckonct ani vétsina prevoda nemusi byt podle tabulkovych cen realizovana a obvykld cena
muze byt jina). Taktéz namitka odlisnosti prodeje v ramci likvidace a sestupu do nizsich soutézi
neni pfipadna, ponévadz v obou piipadech je nezbytna k prodeji koupéchtiva poptavka. Klub
v tomto piipadé prestava fungovat v ramci 1. ligy hokeje, hraci se netucastni zapast v prvni lize,
tato skutecnost vyrazné snizuje hodnotu, kterou lze za prevod hrace ziskat, a to zejména pfi delsim
plynuti ¢asu, aniz by byl pfevod realizovan; tudiZz podobnost zde lze shledat. Nelze ani souhlasit
s argumentaci zalobce, Zze u hrach nizsi soutéze tabulky nemaji smysl, nebot’ pokud se kluby
nedohodnou, pak se tabulky uplatni, avsak toto uplatnéni Ize pfedpokladat spise u hraca, o které je
zajem, pfi postupu do vyssi soutéze, nez u sestupt hract, o které nenf ve stejné ¢i vyssi lize zajem.
Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, Zze hraci nizsich soutézi mohou mit potencionalné
hodnotu, avsak s touto nelze pocitat, nebot’ se jedna o vyjimecné pfipady (pit vyslechu bylo
uvedeno, ze mohou pfejit 1 hraci s nizéi tabulkovou hodnotou, ale toto nelze stanovit), které vsak
nelze realné odhadnout, tudiz byla jejich hodnota stanovena na nulovou. Pokud jde o hrace
v zahranici, pak tito do vypoctu zahrnuti nebyli, nebot’ neni zfejmé, zda, kdy se vrati a zda po
navratu budou jesté hrat ledni hokej, a proto tvrdi —li zalobce, Ze i toto ma néjakou potencionalni
hodnotu (potencionalni budouci pifjem), pak takové tvrzen{ je toliko spekulativni; totéz plati i pro
hrace, ktefi v sezone 2012/2013 nehrali. V piipadé Romana R. se pfestupové tabulky neplatni, pak
zaveér o nulové hodnoté je logickym, jelikoz podpirné hodnotu podle tabulek urcit nelze, pficemz
nebyly zjistény zadné pfedpoklady ¢i parametry, které by hodnotu zvysovaly, resp. pii pfevodu byly
davodem zajmu o tohoto hrace jinymi kluby. Ve vztahu k hracam Jifimu D., Tomasi Z. a Milanu
M. je tfeba uvést, ze seznam utkani, kterych se zacastnili vyplyva z rozpisu, které byly zalozeny do
spisu, pficemz dle zavéra znalct jiz minimalni Gcast v zapasech sezony vyrazné snizuje hodnotu
prav k hracim; toto svédci bud’ o kvalitach téchto hracd nebo o zdravotnich problémech.
Z informaci zalovaného poskytnutych znaleckému udstavu vyplyva, ze duvodem byly zdravotni
problémy. Zalobce v rimci svého vyjadieni namital, ze znalecky Gstav vychézel z kusych informaci
a ze zalovany spekulativné snizil hodnotu uvedenych hracd, tedy v uvedeném rozsahu
zpochybnioval znalecky posudek, avsak z provedeného dokazovani se nepodava, ze by divodem
odehrani toliko minimalnfho poctu zapast sezony byly jiné nez zdravotni davody, rovnéz
z dokazovani nevyplyva, ze by uvedeni hraci po takto tvrzeném ucelovém vypadku byly vice
nasazovani do zapasu. Proto soud vychazel ze zavéra znaleckého posudku a potiebu revizntho
neshledal.

. Ze shora uvedenych skutkovych zjistén{ ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu :

. Dne 18.9.2009 uzaviely HC Olomouc — mladez, o.s. a zalovany smlouvu o vzajemni spolupraci,
dle které mimo jiné v souvislosti se zahajenim herni ¢innosti v dorosteneckych soutézich hrace,
ktery hral v zakovském oddilu soutéZ v sytému organizovaném CSLH a organizaéné zajist'ovan ze
strany HC Olomouc — mladez, o.s., pfechazi veskera prava a povinnosti sdruzeni ve vztahu k
takovému hraci na zalovaného a od zacatku sezony, ve které zahaji hrac¢ ledniho hokeje herni
¢innost v dorosteneckych soutézich, pfechazeji veskera prava a povinnosti k takovému hraci na
zalovaného. Spolecenska smlouva zalovaného k rozhodnému dni neobsahovala pravidla pro
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vjpocet a vyplatu vypoiadaciho podilu. Zalovanému svédéilo pravo k Géasti v sezoné 2012/2013
v L. lize seniord a k rozhodnému dni svédcila zalovanému registrac¢ni prava ke hracam Martin J.,
Jifi O., Michal N., Robin S., Jakub B., Alexandr L., Milan M., Pavel S., Richard D., Jiff D., Jii{ R,
Ondfej S., Toma$ Z. a Radim K. Hri¢ David K. v sezoné 2012/2013 hral hokej v NHL v klubu
Boston Bruins. Soudni exekutor Mgr. MUDr. Radan Kuca vydal dne 12.12.2012 exekucni piikaz
postihujici obchodni podil zalobce o velikosti 1/11 v zalovaném. Usneseni o nafizeni exekuce vaci
zalobci nabylo pravni moci dne 20.4.2010. Soudni exekutor Mgr. MUDr. Radan Kuca usnesenim
ze dne 30.4.2013, ¢.j. 045 EX 2246/09 — 54 zastavil exekuci vedenou k vymozeni pohledavky
opravnéného Vojenské zdravotni pojist’ovny, a.s., ve vysi 26.981,- K¢ z dtvodu, Ze dne 30.4.2013
obdrzel souhlas opravnéného se zastavenim exekuce. Usnesenim ze dne 30.4.2013, ¢.j. 045 EX
2246/09 — 55 rozhodl o zruseni exekucniho pifkazu postihujictho obchodni podil zalobce

v zalovaném.

. Formou notafského zapisu sepsané¢ho notatkou JUDr. Hanou Otletovou uzavieli dne 9.1.2013
zalovany a Jiff D., nar. xxx smlouvu o pfevodu obchodniho podilu o velikosti 1/11 v zalovaném
za cenu 100.000,- K¢ odpovidajici nominalni hodnoté obchodniho podilu, kdyz z mimoradné
ucetn{ zavérky vyplynulo, Ze vlastni kapital je zaporny. PZ zalobce vyzval zalovaného k dolozeni
vyse vypofadaciho podilu, nebot’ Zzalobce nesouhlasi s tvrzenim o zaporné hodnoté¢ vlastniho
kapitalu ke dni ukonceni Gcasti zalobce v zalovaném — lhtta byla v dopisu stanovena jeden tyden,
vyzva byla zalovanému dorucena dne 16.4.2014. Dle vykazu zisku a ztraty a rozvahy ke dni
19.12.2012 byl vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi 254.000 K¢, vysledek hospodafeni
minulych let — 8.363.000 K¢. Dne 31.9.2015 vyhotovila Ing. Renata Pfikrylovda na zakladé
pozadavku Policie CR znalecky posudek ohledné ucetniho vedeni hraéskych prav zalovaného
v jeho dcetni evidenci. Pficemz k jednotlivim polozenym dotazim znalkyné dospéla k zavéram,
ze existence vlastnickych prav k hracam zalovaného se v ucetnictvi Zzalovaného nijak neeviduji,
avsak svym charakterem a objemem se jedna o hospodafsky vyznamné skutecnosti a zalovany by
je mé&l uvést v piiloze k Géetni zavérce. Zalovany obecné o piijatjch a uskuteénénych plnénich
prav k hracam zalovaného, resp. Prav a povinnosti vyplyvajicich z hracskych smluv, se v pasivni
c¢asti rozvahy neobjevuji, do vykazu rozvaha se nepromitaji, ic¢etni hodnotu vlastnitho kapitalu
zalovaného, v souladu se zakonem neovliviiuji. Je tak velmi pravdépodobné, ze trzni hodnota
majetku je vyznamné vyssi nez ucetni hodnota, pouze na zaklad¢ predkladanych vykaza
hospodafeni by bylo mozné usuzovat na Spatnou finanéni situaci zalovaného a nesla by znaky
predluzeni ve smyslu insolventniho zakona. Uéetni zavérky ke dni 19.12.2012 neni vypracovana
tadné, znalkyni predklidané Géetnictvi je neprikazné a netplné. Cesky svaz ledniho hokeje z.s.
sdélil dopisem ze dne 13.10.2016, Ze ke dni 19.12.2012 klub slozeny ze dvou subjekti — zalovaného
a HC Olomouc — mladez, o.s. mél pravo k Géasti na soutézich — 1. Liga CR, NOEN extraliga
juniort, extraliga starstho dorostu, ELID extraliga mladsiho dorostu, liga strasich zaka 1999 — 2000,
liga mladsich zaka 2001 — 2002. Spole¢nost HC Slavia Praha a.s. ma v pfilohach k tcetn{ zavérce
za hospodafsky rok od 1.7.2014 do 30.6.2015 uvedeno v ¢asti 2 — Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek uvedenu kategorii Hraci, kde je uvedeno, Zze hodnota hrac¢ského kadru je zahrnuta
v hodnoté ocenitelnych prav, které se odepisuji. Pofizovaci cena novych hract je uctovana ptimo
do nakladt na nakup hracua, v pfipadé prodeje je vynos zaictovan jako vynos z prodeje hracu.
Dlouhodoby nehmotny majetek pfedstavuje ocenitelna prava — hrac¢sky tym a znacka. Spolecnost
HC Dukla Jihlava, s.r.0. v pifloze k ucetni zavérce uvedla, ze je vlastnikem registracnich a hracskych
prav hra¢a ,A“ tymu a mladeZe, tabulkova cena dle pfestupniho fadu CSLH A% tymu je 14,471
tisic K¢, odhadovana trzni cena hracskych prav ,,A* tymu je 6,732 tisic K¢. Dle pfilohy k acetni
zavérce KOMETY GROUP, a.s., Brno, soucast{ uctu 014 — ocenitelna prava jsou prava na hrace
vyplyvajici ze smluv o postoupeni prav, a to v pofizovaci cené¢ 31 564 tisic K¢. K datu ucetni
zaveérky pak v hracském tymu HC kometa Brno pusobilo 54 kmenovych hraca, jejichz tabulkova
hodnota dle tabulek CSLH ¢inila 41 049 tisic K¢ Dle ¢l. 204 za klub se povazuje subjekt, ktery je
¢lenem CSLH a kterj ma zvlastni registracni &islo ptidélené CSLH. Za klub muaze byt povazovano
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1 sdruzeni nebo fakticka spoluprice dvou subjektd, pficemz toto spolecné provozovani musi
vyplyvat z nazvu a mus{ byt provozovano v ramci jednoho meésta, také musi pasobit pod jednim
registracnim ¢islem. Pokud se klub sklada ze dvou subjektt, musi dorucit oba tyto subjekty spolu
s ptihlaskou prohlaseni, ze kterého musi byt uvedena doba spoluprace, komu svédéi registracni
prava a komu z nich svédci prava ucasti v soutézi. Pravo ucasti v soutézi ziska klub umisténim
v predchazejicim rocniku pfislusné soutéze, postupem z nizs§i soutéze nebo pfevedenim prava
ucasti v soutézi. Klub muze pfenechat pravo ucasti v soutézi jinému klubu. Dle pfestupniho fadu
pro kluby extraligy a I. ligy hraci, ktefi nastupuji v utkanich Ligy, musi byt evidovani fidicim
organem Ligy, musi byt evidovano #dicim orginem Ligy a registraénim oddélenim CSLH, pficem?
evidenci se rozumi zpusob sledovani smluvni vazanosti hrace ke klubu v ¢ase a opravnénosti jeho
startu za klub. Pohyb hrace mezi kluby ligy je evidovan na zakladé doruceného prohlaseni o
postoupeni hracské smlouvy nebo ohlaseni pfestupu. Smluvni vztahy uzaviraji smluvni strany za
ucelem zmén v pusobeni hract v klubech ligy. Do téchto vztaha vstupuji mezi sebou navzajem
kluby, disponujici vlastnictvim prav na hrace nebo s hraicem samotnym, véetn¢ cizinct. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 18.1.2016, &.j. 75 Co 299/2015 — 224 byl
k odvolani zalobce Ing. Petra K. zménén rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25.3.2015,
¢j. 29 C 11/2014 — 172, kterym byla zamitnuta zaloba vuci zalovanému shodnému jako v tomto
fizeni, tak, Ze Zzalobé bylo vyhovéno, kdyz bylo zjisténo, Ze registracni prava k Vojtéchu K. byla
pfevedena zalovanym, ackoli tato nalezela HC Olomouc mladez, a proto na strané zalovaného
doslo k bezdivodnému obohaceni. Seznam hraca zalovaného pro 1. ligu CR obsahoval nasledujic
jména: Tomas H., Libor K., Oldrich K., David S., Roman K., Tomas H., Ondfej K., Martin J., Jif
O., Alex R., Michal N., Robin S., Jakub B., Alexandr L., Jakub S., Mario C., Tomas V., Michal V.,
Milan M., Pavel S., Jakub L., Richard D., Jiii D., Jifi R., Ondfej, S., Adam R., Tomés Z., Erik H.,
Petr K., Zbyn¢k H., Radek C., Jakub H., Lukas K., Roman R. Oldfich H., Lukas K., Mat¢j P.,
Radim K. Pfenechani dcasti v I. lize v obdobi od 2009 — 2013 v soutézich fizenjch VV CSLH
doslo dne 15.5.2009 mezi Havifovska hokejové spolecnost s.r.o. a HC Havifov Panthers, obcanské
sdruzeni, dne 22.5.2013 mezi HK Hokej Sumperk 2003 o.s. a Hokej Sumperk 2003 s.r.0. a dne
19.8.2013 mezi Kraloviti Ivi Hradec Kralové a.s. a HC Motor Ceské Budé&jovice a.s. Jaroslav B.,
Zdenc¢k H., Jan J., Petr K., Mat¢j L., Pavel R. a Jaroslav S. nebyly registrovany za zalovaného.
Evidence CSLH obsahuje hra¢ské smlouvy zahrnujici i na sezonu 2012/2013 uzaviené mezi
zalovanym a Lukasem K., Radimem K., Jifim O. a Alexem R. Dle rozpisu soutézi a technickych
norem soutéze 1. Liga mohli vsezon¢ 2012/2013 startovat pouze hraéi se zaregistrovanou
hra¢skou smlouvou a jejimi dodatky (netykalo se hracua juniorského veku z vlastnitho klubu) s tim,
ze bez zaregistrované hracské smlouvy mohl hrac odehrat jedno utkani. Registracni prava k Alexovi
R., Jakubu S., Jifimu S., Lukasi K. a Janu L. svédéila HC Olomouc — mladez. Smlouvu o postoupent
hrac¢ské smlouvy uzaviral subjekt, ktery mél s hracem uzavienu hra¢skou smlouvu. Pro sezonu
2012/2013 byla vystavena transferkarta umoznujici hrat hokej v zahrani¢i Richardu B., Lukasi K.,
Martinu V. a Stefanu Z. Martinu B. byla vystavena transferkarta umozsiujici hrt hokej v zahrani¢f
s platnosti do 30.6.2012 do klubu HK Dukla Michalovce, nelimitovany transfer pak do klubu WSG
Scoarovski Klattens, Tomas V. hostoval v obdobi od 6.9.2011 do 30.4.2013 v klubu HC ZUBR
Pterov. Vladimiru H. byla vystavena transferkarta pro nelimitovany transfer dne 1.9.2009 do klubu
HC Brest les Albatros (Francouzska republika). Marek F. v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013
hostoval v klubu T] HC Sternberk, Antonin R. hostoval v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013
v klubu T] HC Sternberk, Jaroslav S. hostoval od 3.9.2012 do 24.1.2013 u klubu HC LEV a.s,,
Martin S. hostoval v obdobf od 25.9.2012 do 30.4.2013 v klubu T] HC Sternberk, Martin U.
hostoval v obdobi od 4.10.2012 do 30.4.2013 v klubu Slovan Moravska Ttebova, Zdenék V.
hostoval v obdobi od 25.9.2012 do 30.4.2013 v klubu T] HC Sternberk. Danielu B. byly vystaveny
transferkarty do 30.6.2009, dle internetového serveru www.eliteprospects.com mél v sezoné 2012-
2013 hrat hokej v klubu Dalhousie university v soutézi ,,USports* (Kanada). Milan L. od sezony
2012 —2013 hral pouze od 7.10.2013 do 30.4.2014 a od 15.9.2015 do 30.4.2016 za klub HC Unicov,
Ondfej V. od sezony 2012 — 2013 hral pouze od 25.9.2012 do 30.4.2013, od 14.11.2013 do
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30.4.2014 a od 3.9.2014 do 30.4.2015 za klub T] HC Sternberk, Filip S. od sezony 2012 — 2013 hral
pouze od 23.9.2013 do 30.4.2014 za klub HC Unicov, Jaroslav S. od sezony 2012 — 2013 hral pouze
od 11.1.2013 do 30.4.2013, od 3.9.2014 do 30.4.2015 a od 17.9.2015 do 30.4.2016 za klub T] HC
Sternberk, Jan S. hril v sezoné 2012 — 2013 hokej v soutézi Extraliga mladstho dorostu, od roku
2015 mu byla 2x vystavena transferkarta. Martin P. hral v sezoné 2012 — 2013 v sout¢zi Extraliga
mladsiho dorostu. Tomas S. v sezon¢ 2012 — 2013 hral hokej v soutézi Extraliga mladsiho dorostu.
CSLH bylo jako piiloha k piihlasce do extraligy star§tho dorostu v sezoné 2012 — 2013 a piihlasce
do extraligy juniort v sezoné 2012 — 2013 pfipojeno prohlaseni, HC Olomouc — mladez, o.s. a HC
Olomouc s.r.o0., dle kterého oba uvedené subjekty vystupuji jako HC Olomouc registracni ¢islo
080502, doba jejich spolupréce je na dobu neurcitou. Registrace hraci u CSLH je spojena se
subjektem, ktery je clenem CSLH, kdy v pfipadé Zalovaného a HC Olomouc — mlade, mohla byt
registrace provedena toliko na zalovaného, avsak registracni prava umoznujici mimo jiné prestup
do jin¢ho klubu vsak svédci subjektu, ktery je uveden v prohlaseni subjektt tvoficich klub, jinak
klubu, ktery je ¢lenem. Pro soutéze fizené vikonnym vyborem CSLH musela byt pro kazdou soutés
podana pfihlaska zvlast, jejiz soucasti musi byt prohlaseni. Registracni prava svédci subjektu
uvedenému v prohlaseni po celou sezonu pro danou sout¢z, i kdyby napt. dorostenec hral za muze.
Vyjimkou je situace, kdyz hrac ziska profesionalni smlouvu, potom se tyto smlouvy registruji na
svazu a predmétem jsou hracska prava, se kterymi je mozno disponovat bez souhlasu hrace.
V piipadé uzavieni hrac¢ské smlouvy ztracejf registra¢ni prava smysl, nebot’ s hracem je opravnén
nakladat klub, se kterym hra¢ uzavftel hricskou smlouvu. V sezoné 2012/2013 mohli byt juniorem
hraci ro¢niku 1993. Po dobu hostovani ztstavaji registra¢ni prava puvodnimu matefskému klubu.
V sezoné¢ 2012/2013 pii prestupech ¢i hostovani nedochazelo k finanénimu vyrovnani mezi kluby,
toto se fesilo vyménou hracu. Alex R. i Jakub S. odehrali nékolik zapasu za muze, jinak hrali ve své
kategorii. Jaroslav Z. vsezoné 2012/2013 hokej vabec nehril. V sezoné 2009/2010 doslo
k pfevodu licence — prava ucasti v prvni lize ze Znojma do Brna za finanéni kompenzaci 4 mil. K¢,
v roce 2008 doslo k pfevodu licence v 2, lize z Velké Bitese do Opavy za kompenzaci 800.000,-
K¢. Nastoupi —li junior vramci 1. Ligy a ma uzavfenu hracskou smlouvu, registraéni prava
zustavajici i nadale puvodnimu subjektu. Smlouvu o pfestupu pak uzavira subjekt, se kterym ma
hra¢ uzavienu hracskou smlouvu. Pfestup u klubu z nizsich soutézi nebyva zvykem, nebot’
tabulkova cena je vysoka a tyto kluby si ji nemohou dovolit, a proto byva bézné hostovani za aplatu
v tadech desitek tisic K& T vyména hrac¢d ma svou finanéni hodnotu. Zalovany mél uzavienu
hra¢skou smlouvu s Jakubem H. od 1.11.2011 do 30.4.2014, s Lukasem K. od 1.5.2012 do
30.4.2014 a s Alexem R. od 1.9.2011 do 31.3.2016. Jakub C. hostoval v klubu SK Horacké Slavia
Ttebi¢ od 1.8.212 do 30.4.2013, Lukas D. hostoval u HC T]J Sternberk od 14.9.2012, Ale§ F.
hostoval u HC Unicov od 21.9.2012, Tomas K. hostoval u SK Minerva Boskovice s.r.0. od 1.9.2012
do 30.4.2013, Ondfej K. hostoval u HC Unicov od 26.11.2012, David K. hostoval u HC Zubr
Prerov od 22.10.2012 do 30.4.2013, Radek M. hostoval u HC Berounsti Medvedi od 1.9.2012 do
30.4.2013, Michal T. hostoval u HC Unicov od 21.9.2012, Tomas K. hostoval u SK Minetrva

30.4.2013, Radek M. hostoval u Hokej éumperk 2003, s.r.0. od 10.12.2012 do 30.4.2013, Michal
R.hostoval u T] Lokomotiva Ceska Tiebova od 18.9.2012 do 30.4.2013, Petr %S. hostoval u HC
Wikov Hronov od 1.9.2012 do 30.4.2013. HC Uni¢ov nema zadny zdznam, Ze by Petr Z.
nastupoval v sezoné 2012 — 2013 za HC Unicov, z.s., rovnéz neplatil v roce 2012 zalovanému
uhradu. Soucasny majitel spolecnosti LHK Jestfabi Prostéjov A-team s.r.o. tuto vlastni od roku
2014, tudiz spolecnost neni schopna se vyjadfit k osobam Tomas S., Ivo P. a Filip S. v sezon¢ 2012
— 2013, na Tomase S. ma spole¢nost smlouvu o postoupeni registracnich prav na rok 2014 za
castku 15.000,- K¢. Martin U. byl v klubu HC Slovan Moravska Ttebova v sezoné 2012 — 2013 na
hostovani bez nahrady. Na zakladé smlouvy o postoupeni registra¢nich prav ze dne 22.1.2013
nastupoval Jaroslav S. za HC Sparta Praha, a.s., v obdobi od 23.1.2013 do 30.4.2013, zalovanému
v souvislosti s timto byla vyplacena ¢astka 42.350,- K¢ dne 27.6.2013. Mezi zalovanym a HC LEV,
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a.s., byla dne 27.8.2012 uzavfena smlouvy o postoupeni registracnich prav Jaroslava S., nar. xxx, na
HC LEV, as. za cenu 784.468,- K¢. Ondfej K. Ze je nyni zaméstnancem zalovaného na pozici
ledat, Gdr#bat, hokej organizovany nehraje od sezony 2008-2009, kdy konéil u klubu ve Sternberku.
Jaromir P. hokej organizovany CSLH nehraje asi 12 let. Mgr. Petr V. hokejovou karieru ukonéil
pred 20 nebo 25 lety, na konci kariery hral v klubu v Uni¢ové, potom jiz hokej organizovany CSLH
nehral. Jaroslav Z. hral hokej organizovany CSLH do roku 1995, kdy posledni tfi roky hostoval
v Pierové. V sezoné 2012 — 2013 za T] HC Sternberk hrali hraci Marek F., Antonin R., Martin S.
a Zdenck V., za hostovani zadné protiplnéni poskytnuto nebylo. Ondiej V. v sezoné¢ 2012-2013
hrél za muze v klubu HC 'T| Sternberk, za tento klub hral i v pfedchozich obdobich, tento klub se
ucastnil krajské ligy. Milan L. v sezon¢ 2012-2013 hral hokej za klub v Unicové, ktery hral krajskou
ligu. V Unicové odehral jeden a pul sezony, potom hrani ukoncil z davodu narozeni ditéte. Klub
v Unicové nemél zajem postoupit do vyssi ligy. Filip S. ukoncil hrackou kariéru tim, ze mél hostoval
z Olomouce v Prost¢jové, ale z davodu financnich rozport mezi obéma kluby mu toto nebylo
umoznéno, do jiného klubu hostovat jit nechtél z divodu bydlist¢ v Prostéjove, v sezoné 2012 —
2013 jiz hokej nehral. Za Sternberk, ani Uni¢ov hokej nikdy nehral. Jaroslav S. hokej za¢inal hrat
v Olomouci, potom vystiidal na zdkladé hostovani fadu klubt. Nyni hostuje u Piratd Olomouc,
ktefi hraji krajskou ligu, v dob¢ sezony 2012 — 2013 hral v nejvyssi australské lize za Sydney Bears.
Piedtim hostoval v klubu HC T] Sternberk, ktery hral druhou ligu, po navratu hral u stejného
klubu, ale to jiz tento klub hral krajsky pfebor. Dne 31.5.2018 vyhotovil znalecky ustav BDO
Appraisal services — Znalecky dstav s.r.o. znalecky posudek, dle kterého v piipadé ocenovani
obchodnich zavodu existuje nékolik obecné uznavanych pravidel a postupu. Pied ocenénim je
tfeba rozhodnout, zda ma spolecnost sanci dlouhodobého fungovani a pouze v takovém ptipade,
je mozno pouzit pro ocenéni vynosovych metod. Pokud jde o finanéni pozici spolec¢nosti, pak
bilan¢ni suma spolecnosti se pohybovala mezi 6,4 mil. K¢ a 13,5 mil. K¢, pficemz od roku 2009
m¢éla spise klesajici tendenci. Spolecnost byla v prabéhu sledovaného obdobi financovana vyhradné
prostiednictvim ciztho kapitalu — vlastni kapitdl byl zaporny zejména v dasledku vysoké
nakumulované ztraty minulych let. Vyznamny vliv na vysi vlastniho kapitalu mél rovnéz vysledek
hospodafeni bézného ucetnitho obdobi. Nevyznamnéjsi vynosovou polozkou spolecnosti byly
ostatn{ provozni vynosy — zejména dotace, které byly spolecnosti poskytnuty od Olomouckého
kraje a mésta Olomouc. Nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou byla vykonova spotfeba, druhou
nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou byly osobni naklady, vyznamny dopad na vysi provozniho
vysledku hospodateni méla i tvorba a ¢erpani rezervy na opravu zimniho stadionu. Spole¢nost od
roku 2009 dosahovala provozni ztraty, resp. zaporného provozniho cash-flow. Vynosy spolec¢nosti
byly v pribéhu sledovaného obdobi relativné stabilni, naklady mély rostouci tendenci, coz mélo za
nasledek, ze spole¢nost od roku 2009 vykazovala provozni ztraty, zaroven klesal vlastni kapital
spole¢nosti, a i pfes celkovy pokles bilanén{ sumy narustaly jeji zavazky. Ackoli nelze ocekavat, ze
by spolec¢nosti hrozila bezprostiedni platebni neschopnost, v delSim obdobi by za jinak
nezménénych okolnosti zfejmé zacala mit problémy splacet své zavazky, proto neni mozné
vynosové ocenéni. Pravo k ucasti vlize je sice na ceském trhu pfedmétem transakci, téchto
transakci se vSak odehrava pomérné malo, navic se jedna o nevefejné transakce mezi dvéma
soukromymi subjekty, které tak nemusi zvefejiiovat dohodnuté ceny. V piipadé extraligové licence
se cena pohybuje v fadu desitek miliona K¢, v pfipadé druhé ligy v fadu statisica K¢, v pfipadé 1.
ligy lednfho hokeje Ize tak dovodit hodnotu v fadu jednotek miliona K¢. Hodnota prav zalovaného
k hracam dle pfestupniho fadu cinila v rozhodnému datu 24.630.000 K¢. Vlastnictvi hokejového
klubu funguje pfedevsim jako marketingovy nastroj zajist’ujici podporu pro dalsi aktivity vlastnika,
ponévadz z pohledu finan¢niho fizeni podniku je ekonomickou pfitézi — kluby negeneruji kladné
penézni toky, jsou zavislé na dotacich. Z analyz vyplynulo, ze spolecnost nedisponuje vinosovym
potencialem, proto neni mozné ji ocenit prostfednictvim vynosovych metod ocenéni, je tak tfeba
pouzit metodu majetkového ocenéni, ocenéni na principu likvida¢nich hodnot. Druhou metodou
zvolenou metodou je metoda zalozena na analyze trhu — konkrétné metodu srovnatelnych
transakci. V ramci aplikace metody majetkového ocenéni byla stanovena cena movité majetku na
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castku 568.000 K¢, dlouhodoby financni majetek 455.000 K¢, hodnota zbozi na skladé a
v prodejnach 14.000 K¢, kratkodobé pohledavky 4.178.000 — 5.210.000 K¢ (mimo jiné pohledavka
za zalobcem ve vysi 1.032.000 K¢, ktera je dosud nedobytna, coz je rozdil mezi uvedenymi
castkami), kratkodoby financni majetek 2.245.000 K¢, ¢asové rozliseni aktivni — naklady i pro piisti
obdobi 29.000 K¢, kratkodobé zavazky 13.892.000 K¢, casové rozliseni pasivni — ¢astky uctované
dopfedu 1.555.000 K¢. Hodnotu prava k tcasti v prvni lize ledntho hokeje je nezbytné uvazovat
vintervalu 1 az 5 mil. K¢. Hodnotu hracskych prav k hracam Zzalovaného je tfeba stanovit se
zohlednénim toho, ze hodnota dle pfestupniho fadu by byla realizovatelna pouze v pfipadé zajmu
stran bez dohody o ceng, pficemz v ptipad¢ likvidace by k pfevodu hracta doslo jen u nékterych a
za zlomek uvadéné hodnoty, fada by nebyla prodana vibec, jelikoz by o né nebyl zajem. U hraca
v zahranici, nebudou —li mit zajem vratit se hrat do néjaké ¢eské soutéze, nebude po nich poptavka,
a tabulkova hodnota nebude realizovatelna. Taktéz nikdo nebude mit zajem platit tabulkovou
hodnotu za hrace nad 34 let, u nichz realn¢ hrozi, ze v nejblizsich letech ukon¢i svou hracskou
kariéru. Tabulkové hodnota pfestavuje hypotetickou hodnotu, ktera by v praxi nebyla nikdy
realizovatelna, proto ji neni mozno uvazovat v plné vysi. Expertnim odhadem byla stanovena
hodnota hra¢skych prav hracta zalovaného jako 30 % tabulkové hodnoty hraca A muzstva a hraca,
ktefi byli v rozhodném obdobi na hostovani v jinych extraligovych a prvoligovych klubech —
3.495.158 K¢. Naklady likvidace byly stanoveny na castku 2.388.000 K¢. Pii stanoveni hodnoty
spole¢nosti majetkovou metodou na principu likvidacnich hodnot k rozhodnému datu se hodnota
spole¢nosti pohybovala v rozmezi — 835.000 K¢ az — 5.867.000 K¢, kdyz rozmezi je tvofeno jednak
dosud neplacenou pohledavkou zalovaného za zalobcem a ¢astky za prodej licence v 1. lize ledntho
hokeje, ktera se miize pohybovat mezi 1 — 5 mil. K¢. Z popsanych divodua byla hodnota spolecnosti
k rozhodnému dni uvadénou metodou stanovena jako 0 K¢. Pfi pouziti metody srovnatelnych
transakci je rovnéz hodnota spole¢nosti 0 K¢, ponévadz z vefejné dostupnych informaci byla pfi
srovnatelnych transakcich cena za prodavany podil ve spolec¢nostech provozujicich k rozhodnému
datu ceské prvoligové hokejové kluby byla obvykle symbolickd v fadu maximalné né¢kolika tisic
korun nebo ve vysi podilu na zakladnim kapitalu. Vyjimkou byl pfevod 25 % podilu na spole¢nosti
HC Olomouc s.r.o., ktery vsak lze povazovat za extrém, a proto o ném nelze dale uvazovat.
S ohledem na hokejovy trh jsou potencionalni kupujici hokejovych klubt pfedstavovani napfiklad
uzkou skupinou patriott, pfipadné subjektd, jejichz hlavnim pfedmétem zajmu a vynosu jsou jiné
podnikatelské aktivity nesouvisejici s lednim hokejem. Trzni hodnota pfedpoklada nezavislého
kupujiciho, nikoli subjekt a patriotistickym motivem. Ackoliv prodejni cena by zfejmé mohla
dosahovat symbolické castky v fadu do tisict korun obdobné jako u jinych transakci, jelikoz
hodnota se mize od ceny lisit, je tfeba stanovit na zakladé metody srovnatelnych transake{ hodnotu
spole¢nosti, resp. jejtho cistého obchodniho majetku v nulové vysi. Vysledky obou metod jsou
shodné, hodnota cistého obchodniho majetku Zzalovaného ke dni 12.12.2012 byla stanovena na 0
K¢. Pii realizaci znaleckého ukolu — ocenéni k datu 12.12.2012 je bezvyznamné, zda a jakym
zpusobem hraci hrali v dalsi sezoné. Pfi ocennovani hra¢skych prav je zdravotni stav hrace vyraznym
faktorem, proto jednim z koeficientd, ktery upravoval vyslednou hodnotu, 1 koeficient zohledmujici
zdravotni stav hrace, v praxi se toto vyuziva. Znaleckym ustavem bylo provedeno Setfeni ohledné
postupu ¢i metodologie pouzité pii stanovovani tabulkovych hodnot, av§ak metodologie zjisténa
nebyla. Pokles hodnoty sohledem na vék je dan pfedpokladanym snizenim vykonnosti.
Vynechavani zapasu v blizkych sezonach, zejm. ze zdravotnich davodu, je viznamnym faktorem
pro snizeny hodnoty hracskych prav. Hrace ve vcéku nad 34 let, vtomto pfipadé Jifi D.,
s chronickymi zdravotnimi problémy nelze s ohledem na aktualni situaci sménit za tabulkovou
hodnotu, navic v piipadé hrace s takovou historif jde o vliv absolutni. V pfipadé¢ Milana M. byl
pouzit zdravotni koeficient v rozsahu 50 %, kdy poranéni uvedeného hrice muze byt fatalni,
v tomto pfipadé vsak bylo zfejmé, Ze tento hrac¢ byl ochoten pokracovat ve své kariéfe, proto byl
pouzit koeficient v rozsahu 50 %. Hra¢ Tomas Z. v srpnu 2012 utrpél zranéni kolene v dusledku
¢ehoz byl nucen ukoncit svou hrac¢skou karieru, proto byl koeficient zdravotniho stavu urcen na
100 %, nasledné hodnota pak byla nulova. Pokud jde o Romana R., pak tento hrac je slovenské
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narodnosti, tudiz pfestupové tabulky se na né¢ho nevztahujf, neexistuje ani zadna jina metodika, jak
cenu urcit; pii pfevodu hraca u likvida¢ni metody by pouze ¢ast hraca byla prevedena, prevodni
cena nemusi byt nijak vztazena k tabulkové hodnoté; nelze tedy jakkoli cenu urcit, proto je hodnota
nulova. Tomas S. a Petr Z. nikdy profesionalni hokej nehrali a ani o takovou karieru neméli zdjem,
proto jejich hodnota je rovnéz nulova. Milan L., Ivo P. nastupovali pouze v ramci nizsich soutézi,
Filip S. zase ukoncil karieru, a proto i hodnota prav zalovaného k témto hra¢im je nulové hodnoty.
Pri uziti metody likvidacni hodnoty neplati zasada, ze jakékoliv aktivum musi mit hodnotu, resp.
hodnotu, ktera se dd povazovat za hodnotu pii pfevodu. Hodnota zalovaného k hracam ledniho
hokeje se muze v kazdé sezoné vyrazné ménit, taktéz aktivita ¢i neaktivita maze hodnotu vyrazné
ménit. Expertnim odhadem bylo stanoveno, ze pifi transferu by 30 % hracd A tymu bylo
pfedmétem pfevodu, ohledné zbyvajicich hraca by nebyla poptavka. Muaze dojit k tomu, ze béhem
transferu budou pfevadéni i hraci s nizsi tabulkovou hodnotou, ale toto neni mozno stanovit.
Likvidace spole¢nosti by byla obdobna sestupu do nizsi ligy, kdy c¢astka pfevodu byva symbolicka,
ponévadz kluby z nizsich ligovych soutézi si nemohou dovolit tabulkovou cenu, také zalezi na
ochoté¢ hrace hrat v nizsich soutézich. Pokud jde o hrace hrajici v zahranici, pak moznost pfevodu
téchto hracu nebyl pfepokladana, jelikoz k datu ocenéni 12.12.2012 toto nebylo realné a skutecnost,
ze se nékdy hra¢ vrati a bude ochoten v CR hrat bezvjznamna p# uziti zvolené metody. PH
stanoveni limitu transferu 30 % hraca pii likvidaci bylo vychazeno z obdobné situace, kterou je
sestup do nizsi soutéze, byla pouzita metoda statistického pramérovani. Pfi stanovovani likvidacni
hodnoty je tfeba, aby bylo mozno dané aktivum pfevést, u hrac¢a nizsi soutéze je pochybna jak
poptavka po téchto hracich, tak moznost realizovat prevod za tabulkovou hodnotu. Spole¢nost
PROSCON, s.r.0. se k zadosti zalobce vyjadfovala ke znaleckému posudku znaleckého ustavu,
pficemz jako stézejni vady shledaval chyby v poctech a likvida¢ni srazku 70 % k hracam.

8. Podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku ve znéni t¢inném do 31.12.2012 spolecnik
nemuze ze spolec¢nosti vystoupit, muze vsak, nejde-li o jediného spole¢nika, navrhnout, aby soud
zrusil jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval.
Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 plati obdobné. Prohlaseni konkursu na majetek spolecnika, zamitnuti
insolvenéntho navrhu pro nedostatek majetku nebo pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti nebo vydani exekucniho pifkazu k
postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
ma stejné ucinky jako zruseni jeho ucasti ve spole¢nosti soudem.

9. Podle ustanoveni § 150 odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku ve znéni a¢inném do 31.12.2012 jestlize
pfesel obchodni podil na spolecnost, vznika spolec¢niku, jehoz ucast ve spolec¢nosti zanikla, nebo
jeho pravnimu nastupci pravo na vyporadaci podil (§ 61 odst. 2). Tento podil se urc¢uje pomérem
obchodnich podila, nestanovi-li spole¢enska smlouva néco jiného. Osoba, které vzniklo pravo na
vypofadaci podil, ruci za splaceni dosud nesplaceného vkladu nabyvatelem obchodniho podilu.
Spolec¢nost je povinna vyplatit vypofadaci podil bez zbyte¢ného odkladu poté, co splnila povinnost
podle § 113 odst. 5 nebo 6, jestlize byl vklad spolecnika splacen. Neni-li v dobé splnéni povinnosti
podle § 113 odst. 5 nebo 6 vklad spolecnika splacen, je spolecnost povinna vyplatit vypofadaci
podil bez zbyte¢ného odkladu po splaceni tohoto vkladu. Spolecenska smlouva muze lhiatu pro
splatnost vypofadaciho podilu prodlouzit.

10.Podle ustanoveni § 113 odst. 5, 6 obchodniho zakoniku ve znéni t¢inném do 31.12.2012 obchodni
podil (§ 114) vylouceného spolecnika prechazi na spolecnost, ktera jej muze prevést na jiného
spole¢nika nebo tfetf osobu. O pfevodu rozhoduje valna hromada. Nedojde-li k pfevodu
obchodniho podilu podle odstavce 5, rozhodne valna hromada do Sesti mésicti ode dne, kdy k
vylouceni spolec¢nika doslo, bud’ o snizeni zakladnfho kapitalu o vklad vylou¢eného spolecnika,
nebo o tom, Ze ostatni spolecnici pfevezmou jeho obchodni podil v poméru svych obchodnich
podila za uplatu ve vysi vypofadactho podilu, jinak muze soud spolec¢nost i bez navrhu zrusit a
nafidit jeji likvidaci. Rozhodnutim valné hromady o rozdéleni obchodniho podilu mezi spolecniky
pfechazi na spolecniky rozdéleny obchodni podil za podminek stanovenych valnou hromadou.
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11.Podle ustanoveni § 61 odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku ve znéni acinném do 31.12.2012 podil
pfedstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Kazdy spolecnik
muze mit pouze jeden podil ve spolec¢nosti, ledaze jde o akciovou spolecnost. Podil ve spole¢nosti
nemuze byt pfedstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou spolecnost. Pro ucely tohoto
zakona se ocefiuje podil mirou tcasti spolecnika na cistém obchodnim majetku spolecnosti, jez
pfipada na jeho podil, nestanovi-li zakon jinak. Pfi zaniku tcasti spole¢nika ve spolecnosti za trvani
spolec¢nosti jinak nez pfevodem podilu vznika spole¢nikovi pravo na vypofadani (vypofadaci podil).
Vyse vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti z vlastnfho
kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti, pokud spolec¢enska smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z ¢ist¢ho
obchodniho majetku na zékladé posudku znalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3.
Vyportadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco
jiného. Pravo na vyplaceni vypofadaciho podilu je splatné uplynutim tif mésict od schvaleni acetni
zavérky podle odstavee 2 nebo ode dne doruceni posudku znalce podle odstavce 2 spolecnosti,
nestanovi-li zdkon, dohoda ucastnikt nebo spolecenska smlouva jinak. Jestlize spole¢nici nebo
piislusny organ spolec¢nosti ucetni zavérku bez vazného duvodu neschvali, je pravo na vyplaceni
vyporfadaciho podilu splatné uplynutim tif mésict ode dne, kdy méla byt ucetni zavérka schvalena.

12.Soud na shora uvedeny zjistény skutkovy stav aplikoval citované pravni normy, kdyz dovozuje, Zze
narok zalobce neni divodnym. Namitce zalovaného, Ze zaloba nebyla podana opravnénou osobou
piisvédcit nelze, kdyz podle ptuvodnich stanov byl statutarnim zastupce zalobce predseda vykonné
rady a do této funkce byl opakované volen Bohdan N., ktery tak byl opravnén zmocnit PZ Zalobce,
aby zalobce zastupoval. Podle aktualné platnych stanov je statutarnim organem zalobce pfedseda,
pficem? to této funkce byl zvolen taktéz Bohdan N. Zalobce se taktéz piizptsobil donucujicim
ustanoveni obcanského zakoniku a zakona o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob,
Bohdan N. tak byl i je nyni opravnén za zalobce jednat.

13.U¢ast zalobce v zalovaném zanikla ke dni 12.12.2012 v souladu s ustanoveni § 148 odst. 2 obch.
zakoniku v pfislusném znéni, kdyz exekucni piikaz postihujici obchodni podil zalobce v Zalovaném
byl vydan po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. V souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
obch. zak. ma zalobce pravo na vyporadaci podil. Ve vztahu k vysi vypofadaciho podilu je tieba
poukazat na nasledujici rozhodnuti NS CR. Stanovi-li obchodni zakonik, Ze je p#i vypotadani tteba
vychazet z ucetni zavérky, neni pochyb o tom, Ze je pfi jeho urceni nutné vychazet z ocenéni
majetku spolec¢nosti uvedeného v jeji ucetni zavérce. Sporné muze byt pouze to, zda je tieba
vychazet pouze z vlastnich adaji ucetni zavérky (a tedy také z ocenéni majetku v pofizovaci cené),
anebo zda je nezbytné pfihlédnout i k dopliujicim informacim, konkrétné k informaci podle ¢lanku
IV. odst. 3 bodu 3.1 pism. g) Opatfeni Ministerstva financi ¢. 78/1995 Fz, ze dne 22. prosince
1995, ¢j. 281/71 701/95, kterym se stanovi obsah uéetni zavérky pro podnikatele. K tomu dovolaci
soud uzavtel, ze je-li uc¢elem dispozitivni upravy ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. uspofadat vztahy
mezi spole¢niky pfi vypofadani jejich ucasti ve spolecnosti pro piipad, ze sami neurci ve
spolec¢enské smlouvé, jak ma vypofadani probéhnout, je tfeba vychazet z toho, Ze zidsadam
poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.) odpovida, aby vyporadani mezi spole¢niky bylo
poctivé v tom smyslu, aby hodnota vypofadaciho podilu spolecnika, jehoz tcast ve spolecnosti
skoncila, popfipad¢ pravniho nastupce takového spolecnika, odpovidala hodnoté¢ majetku
pfipadajictho na jeho obchodni podil. Ke stejnému zavéru lze dojit pfi aplikaci zasady
proporcionality, ktera je jednou ze zasad, ke kterym je podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. nutno
ptihlédnout v ptipadé, Ze obchodni zékonik urcitou otazku vyslovné netesi (viz rozhodnuti NS CR
sp. zn. 29 Odo 513/2001). Podle divodové zpriavy k navrhu zakona, posléze schvileného a
vyhlaseného pod ¢islem 370/2000 Sb. (snémovni tisk ¢islo 476/00, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni obdobi 1998 - 2002; déle jen "divodova zprava") upravuje
ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. odchylné od § 61 odst. 1 obch. zak. zptisob ocenéni podilu
spole¢nika pro pifipad ukonceni jeho ucasti, kdy "vyse vypofadaciho podilu spoleénika na
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spolecnosti neni primarné zjistovana z hodnoty cist¢tho majetku, ale z vlastnitho kapitalu
spolecnosti a hodnota cistého majetku se pouzije pouze v piipade, ze tak vyslovné stanovi
spolec¢enska smlouva. Spole¢nostem se tak dava na vybér, zda v pfipadé zjist'ovani vyse
vypofadactho podilu budou sestavovat ucetni zavérku ke zjisténi vyse obchodntho podilu...".
Odvolacimu soudu lze pfedné vytknout, Zze odmitl zavéry formulované Nejvyssim soudem v
posledné oznaceném rozhodnuti, argumentuje "zasadni odlisnosti" znénf ustanoveni § 61 odst. 2
obch. zik. po novele provedené zikonem ¢. 370/2000 Sb., aniz by vysvétlil, v ¢em tato "zasadni
odlisnost" spociva a z jakych divodu jiz nadale nelze vychazet z toho, ze vypofadani mezi
spolecniky musi byt poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spole¢nika, jehoz
ucast ve spolec¢nosti skoncila, odpovidala hodnoté majetku, pfipadajiciho na jeho obchodni podil.
Nejvyssi soud nadto (blize neoduvodnény) nazor odvolactho soudu nesdili. Jelikoz i po novele
provedené zakonem ¢. 370/2001 Sb. je pravai dprava obchodnich spolec¢nosti ovlddina (mimo
jiné) zasadou poctivého obchodniho styku i zasadou proporcionality, je nutno i po této novele
vykladat ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. ve svétle téchto zasad. Proto i nadale plati, ze vypofadani
mezi spoleéniky musi byt poctivé ve shora popsaném smyslu. Na uvedeném pak nemuze niceho
zmenit ani skutecnost, ze namisto slov "na zidkladé mimofadné ucetni zaveérky" uziva nyni
vykladané ustanoveni obratu "z vlastntho kapitalu zjisténé¢ho z mezitimni, fadné nebo mimotadné
Gcéetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spoleénika ve spole¢nosti”. Ucelem ustanoveni § 61
odst. 2 véty druhé obch. zak. je, mimo jiné (jak ostatné plyne z duvodové zpravy), umoznit
spole¢nikim volbu, zda v pfipadé ukonceni ucasti nékterého z nich ma byt pro ucely urceni vyse
vyporfadaciho podilu zpracovana tcetni zavérka (podle okolnosti mezitimni, mimofadna ¢i fadna),
¢i zda bude pro tyto ucely vypracovan znalecky posudek. Ackoliv nelze pojmy ¢isty obchodni
majetek a vlastnf kapital smésovat (srov. k tomu i ustanoveni § 6 odst. 3 a odst. 4 obch. zak.) a
ackoliv jejich vyse nebude obvykle zcela shodna, nelze - s ohledem na shora zminéné zasady -
pfipustit, aby volbou jednoho ze zptsobu stanoveni vyse vypofadactho podilu bylo dosazeno
diametrilné odligného vysledku nez v piipadé zpisobu druhého (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 29
Cdo 752/2011). Poctivost vypotadani mezi spolecniky obchodni spole¢nosti je obecnym kritetiem,
jimzZ je soud povinen poméfovat vsechny pfipady, ve kterych ma zakladem pro urceni vypofadactho
podilu byt hodnota vychazejici z ucetnictvi spolec¢nosti. Plyne-li z ucetni zavérky (anebo by z ni
mélo pfi fadném zpracovani plynout), ze vyse vlastntho kapitalu podle ucetni zavérky je (napf. v
dasledku zpusobu ocenéni majetku) v hrubém nepoméru ke skutecné (trzni) hodnoté cistého
obchodniho majetku, je k tomu tfeba pfi stanoveni vypofadaciho podilu pfihlédnout (rozhodnuti
NS CR sp. zn. 29 Cdo 2533/2014). Casového uréeni ,,bez zbyte¢ného odkladu® ve smyslu § 150
odst. 3 véty prvni obch. zdk. je tfeba dovodit, ze jde o velmi kratkou lhatu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani sméfujici ke splnéni povinnosti ¢i k
ucinéni pravnfho tkonu ¢i jiného projevu vile, pficemz doba trvani lhaty bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim piipadé je tfeba vzdy zkoumat, zda
dluznik bezodkladné¢ vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pifpadné jaké
skute¢nosti mu v tom branily. Zasadné jde o lhutu v fadu dnt, maximalné tydnd, v co nejkratsim
casovém useku, pficemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pfipadu v
zavislosti od ucelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené lhuty
dosahnout. Nesplni-li spolecnost povinnost zaplatit byvalému spole¢niku vypofadaci podil, mize
se byvaly spole¢nfk domahat jeho zaplaceni v celé (,,hrubé®) vysi soudni cestou, véetné uroku z
prodleni, a to z celé nezaplacené castky (tj. z ¢astky predstavujici ,,hruby* vypofadaci podil) (viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 2970/2013). I nadale proto plati, Ze plyne-li z acetni zavérky
(anebo by z ni mélo pfi fadném zpracovani plynout), ze vyse vlastntho kapitalu podle ucetni zaverky
je (napf. v dasledku zptsobu ocenéni majetku) v hrubém nepoméru ke skutec¢né (trzni) hodnoté
c¢istého obchodniho majetku, je k tomu tfeba pfi stanoveni vyporadaciho podilu piihlédnout.

14.Zalobci jakozto byvalému spole¢nikovi vznikl nirok na vypotadaci podil. Z Géetni zavérky ke dni
19.12.2012 (ke dni 12.12.2012 by byla ucetni zavérka v podstaté totozna) vyplyva, ze s ohledem na
vysledek hospodafeni v bézné tucetni obdobi po zohlednéni hospodafského vysledku z minulych
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let by Zzalobci nevznikl narok na zadnou ¢astku, a proto zalobce navrhoval vypracovani znaleckého
posudku. Ze zavéra znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem vSak rovnéz vyplyva,
ze k rozhodnému dni — 12.12.2012 byla hodnota ¢istého obchodniho majetku zalovaného 0 K¢, a
to jak pfi vyuziti metody srovnatelnych transakci, kdyz soud shledava pifpadné vyuziti znaleckym
ustavem navrzené metody, rovnéz tak shledava pfipadnym vyuziti metody na principu likvidacnich
hodnot s ohledem na divody popsané ve znaleckém posudku, kdy zavéry popsané ve znaleckém
posudku jsou pfesvédcéivé a nejsou vnitiné rozporné. V pifpadé majetkové metody na principu
likvida¢nich hodnot pak je jesté tfeba dodat, ze z majetkovych poméra zalobce, jak byly dolozeny
ramci tohoto fizeni, kde se Zalobce domdhal osvobozeni od hrazeni soudnich poplatkt, nelze
dovozovat thradu pohledavky zalovanému popsanou ve znaleckém posudku. Z uvedenych
davodu byla zaloba Zalobce v celém rozsahu zamitnuta (vyrok I. rozsudku).

15.0 nahrad¢ nakladu fizeni ve vyroku II. rozsudku pak soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst.
1 o. s. f., kdy ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k
Géelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti castniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany
byl v dané véci procesné uspésny, kdyz zaloby byla v celém rozsahu zamitnuta a zalobci tak svédci
vuci zalovanému povinnost tomuto uhradit naklady fizeni. Naklady fizeni zalovanému jsou tvofeny
odmeénou pravniho zastupce zalovaného ve vysi 839.460 K¢ dle ustanoveni §§ 7, 8 a 11 vyhlasky
MS ¢. 177/1996 Sb. (odména za jeden pozadovany, ucelné uéinény tkon pravai sluzby 49.380 K¢
pii 17 tkonech — pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 10.7.2016, ucast u
jednani dne 19.10.2016, 2 x za Gcast u jednani dne 22.2.2017, 2 x za ucast u jednani dne 19.4.2017,
vyjadfeni k zalobé ze dne 18.5.2017, Gcast u jednani dne 7.6.2017, ucast u jednani dne 13.9.2017, 2
x za ucast u jednani dne 18.10.2017, tcast u jednani dne 1.11.2017, ucast u jednani dne 22.11.2017,
3 x odména za ucast u jednani dne 15.8.2018), a pausalni nihradu hotovych vydaja pravniho
zastupce zalovaného ve vysi 17x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za
celkem sedmnact shora uctovanych, icelné vynalozenych tkonua pravni sluzby. Naklady soudniho
fizeni zalovaného dale pfedstavuje 21 % DPH z vyse uvedenych nahrad v celkové vysi 177.357,60
K¢, nebot’ pravni zastupce zalovaného je ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. registrovanym
plitcem DPH. Zalobce je tak povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada fizeni celkovou
castku 1.021.917,60 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho
zastupce zalovaného. O lhuté plnéni soud rozhodoval ve vyroku II. rozsudku dle ustanoveni § 160
odst. 1 véta prvni pred sttednikem o. s. ¥. Zalovany pozadoval pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju u dal$ich ukonu, tato mu vsak pfiznana nebyla z dale popsanych davoda. Nahlizeni do spisu
neni dkonem pravni sluzby popsanym v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu, kdy se nejedna o
prostudovani spisu uvedené v § 11 odst. 1 pism. f/ AT, ponévadz toto pfipadd v dvahu jen
v trestnich vécech. Za této situace neni mozno odménu pfiznat, rovnéz nebyly shledany
mimoftadné okolnosti pifpadu pro analogicky postup podle ustanoveni § 11 odst. 3 AT. Odména
taktéZz nebyl pfiznana za sepis sdéleni pro znalecky ustav, ponévadz v usneseni o ustanoveni
znaleckého ustavu byla zalovanému uloZzena povinnost poskytnout soucinnost (viz odstavec IV.
usnesent), zejm. poskytnout potfebnou dokumentaci a vyjadfeni, na zakladé tohoto pak znalecky
ustav vyjadfeni a dokumentaci pozadoval. Poskytnuti uvadénych dokumentt a vyjadfeni, tak neni
zadnym dkonem pravni sluzby uvedenym v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 AT a ani jim byt nemuze,
ponévadz se jedna o sdélovani toliko tdajt z evidenci Zalovaného, pfip. z jeho dokumentt, event.
zasilan{ téchto dokumentt. Nelze vyloucit, ze zalovanému s timto mohly vzniknout naklady, které
by mohl uplatnit jako naklad fizeni (takové neuplatniuje), sdéluje —li vsak pozadované informace a
vysvetleni pies pravniho zastupce, nelze preposlani informaci poskytnutych zalovanym, pfip. jejich
upravu a pfeposlani povazovat ani za ukon pravni sluzby, natozpak ucelny ukon; odména za
uvedené proto nebylo mozno piiznat. Taktéz seznameni se s obsahem znaleckého posudku neni
zadnym dkonem pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 AT a zalovany nema pravo na
pfiznani odmény za tuto ¢innost, ponévadz pravni sluzbou je aktivni ¢innost pravnfho zastupce
(konzultace, sepis podani, jednani se statnim organem, pfitomnost u konani statniho organu
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s moznosti do tohoto konani zasahovat), neni ji vsak toliko pfecteni postou doslého znaleckého
posudku.

16.Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. V daném sporu byl zalobce zcela nedspésny, a proto zalobci svéd¢i povinnost uhradit
statu naklady soudniho fizeni odpovidajici svédecnému vyplacenému svédku Jaroslavu Z. ve vysi
4.380 K¢, znalecnému ve vysi 74.073,50 K¢ (celkové znalecné 79.073,50 K¢ — 5.000 K¢ zalobcem
slozena zaloha), kdy o téchto ¢astkach jiz bylo rozhodnuto a byly jiz i vyplaceny, a dale znalecnému
za ucast zastupct znaleckého tstavu u jednani dne 15.8.2018, o kterém dosud rozhodnuto nebylo.
Zalobce byl v fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatki v rozsahu 95 %, pfi¢em? z obsahu
spisu se nepodava, ze by na strané zalobce doslo v tomto sméru k néjakym zménam, bylo nezbytné
rozhodnout o povinnosti zalobce uhradit naklady statu toliko v rozsahu 5 % nakladu statu, ve
zbytku pak Ceska republika nema pravo na nahradu nikladi fizeni. Protoze o nakladech stitu
odpovidajici znalecnému za tcast u jednani soudu ke dni rozhodovani soudu nebylo rozhodnuto a
ani nebyly vyplaceny, rozhodl soud vyrokem III. rozsudku pouze o zakladu povinnosti nahrady
nakladu fizeni ve smyslu shora uvedené pravni upravy, kdyz vyse téchto nakladt bude stanovena
samostatnym usnesenim v souladu s ustanovenim § 155 odst. 1 o.s.f. Lhtta k plnéni byla ve vyroku
III. rozsudku stanovena jakozto obecna tfidenni, a to v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta
pfed stfednikem o.s.f. od pravni moci rozhodnuti, kterym bude stanovena jejich vyse.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani a to do 15-ti dnti ode doruceni jeho stejnopisu
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Olomouc 15. srpna 2018

JUDr. Vit Jasek v. .

samosoudce
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