¢.j. 30 Cm 64/2001-1158

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravn{ véci

zalobkyné: BLANET - SHOP, s.r.0., ICO 26214164
sidlem Na Pernikafce 762/33, Dejvice, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 21 Praha 2

proti

zalované: PROSPER TRADING a.s., ICO 47677791
sidlem Umeélecka 305/1, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Vojackem
sidlem Studentska 541/3, 160 00 Praha 6

o zaplaceni Castky 6 573 378 K¢ s pfisl.

takto:

1. Zaloba se v plném rozsahu zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na plné nihradé naklada fizeni castku

1 505 798,62 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukdm advokata zalované.

III.  Znalecké kancelafi APELEN Valuation a.s., sidlem Nad Okrouhlikem 2372/14,
182 00 Praha 8, ICO 24817953, se piiznava znale¢né ve vysi 8 892 Ke.

IV.  Znalecké kancelafi Expert Group s.t.0., sidlem Radni¢ni 133/1, 370 01 Ceské Budéjovice,
ICO 28116224, se piiznava znaleéné ve vysi 45 910,40 K¢.

V.  Zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni statu ¢astku 72 421,22 K¢, a to do

tif dnt od pravni moci rozhodnuti, na ucet Krajského soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou doruéenou soudu dne 23. 2. 2001 se pavodni zalobci: a) Prague Investement Holdings
Limited, b) Manhattan investi¢ni fond, c) CENTRAL EUROPEAN PRIVATIZATION FUND
L.P., d) Prague Associates Limited a €) Marcuard Cooc&Cie S.A. domahali, aby soud zavazal
zalované (pavodnim Zalovanym 1) byla spole¢nost OKD a.s., ICO 00002593) povinnosti zaplatit
zalobci a) ¢astku 9 476 918,80 K¢ s piisl., zalobci b) ¢astku 16 637 392,90 K¢ s piisl., zalobci
c) ¢astku 3 954 166,80 K¢ s piisl. a zalobci d) ¢astku 1 508 844,80 K¢ s pifsl.

2. 'V zalobé¢ tvrdili:

2.1. Zalovanym vznikla nejpozdéji dne 8. 4. 1997 povinnost uéinit vefejny navrh o koupi vefejné
obchodovatelnych akcii spole¢nosti Moravskoslezské teplarny, a.s., ICO 45193410 (dale jen
MST a.s.), pficemz cena za 1 akcii méla byt stanovena minimalné ¢astkou 1 632 K¢.

2.2. Vsichni zalobci pozdéji své akcie prodali, a to: zalobce a) dne 31. 3. 2000 za cenu 1 450 K¢ za 1
akcii, zalobce b) dne 14. 3. 2000 za cenu 1 222,50 K¢ za jednu akcii a zalobci c), d) a €) dne 26. 4.
2000 za cenu 1 450 K¢ za jednu akcii.

2.3. V dusledku poruseni povinnosti zalovanych ucinit vefejny navrh vznikla Zzalobcim skoda
odpovidajici rozdilu mezi cenou, za niz byli zalovan{ povinni odkoupit na zakladé vefejného navrhu
a cenou, za kterou zalobci své akcie prodali.

2.4, Zalovanym vznikla povinnost uéinit vefejny navrh tim, ze doslo k ziskdni akcii vefejné
obchodovatelné spolecnosti, a to jednanim ve shodé. Poukazovali zejména na vyvoj cen akcif
spole¢nosti MST, a.s. na vefejnych trzich pfed a po nabyti majoritniho podilu, na zpusob, jakym
byly akcie spolecnosti MST a.s. v celkovém rozsahu 51 % nabyty, na postup zalovanych pred
konanim valné hromady spolecnosti MST a.s. dne 6. 2. 1997 pfi volbé ¢lent pfedstavenstva této
spole¢nosti a na nestandartni obchody po nabyti rozhodného podilu tykajici se dodavky uhli
(smlouva se spole¢nosti TCHAS, s.r.0., ICO 15504158) a nakup akcii spole¢nosti Teplarny Karvina
a.s. za nepfiméfené vysokou cenu.

2.5. Zalobci s odkazem na ust. § 183¢ odst. 3 obch. zik. v tehdy platném znéni dale tvrdili, Ze cena
za jednu akcii v ramci vefejného navrhu musela byt stanovena alespon jako vazeny pramér cen,
které byly uzavieny z obchodt uskutecnénych na vefejnych trzich v dobé sesti mésict pfede dnem,
kdy vznikla povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy. Cena tak méla byt stanovena nejméné ¢astkou
1 632 K¢ a vefejny navrh mél byt ucinén do 60 dnt ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
zalovani ziskali podil na spolec¢nosti MST, a.s., tj. nejpozdéji dne 25. 2. 1997. Pokud by zalovani
zalobcum vefejny navrh ucinili, tito byli pfipraveni tento pfijmout ihned po jeho ucinéni s tim, ze
kupni cena za akcie méla byt zalobcim zaplacena nejpozdéji 61. dne po poslednim dni lhaty pro
ucinéni vefejného navrhu, tj. dne 27. 4. 1997. Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhuté¢ vefejny
navrh ucinén nebyl, byli tim Zalobci pfipraveni o moznost akcie za vyse uvedenou cenu prodat
a ze ziskanych penéznich prostredku realizovat vynos.

2.6. Vyse zalobou uplatnéné ¢astky je u zalobce a) vypoctena jako soucet ¢astky, kterou mél Zalobce
a), podle poctu jim vlastnénych akcif za akcie po akceptaci vefejného navrhu obdrzet nejpozdéji
dne 27. 4. 1997 a z uslého zisku odpovidajici arokim z uvedené ¢astky poskytovanym za ulozeni
penéz bankou, u niz zalobce ukladal své finanéni prostfedky za obdobi od 28. 4. 1997 do 26. 4.
2000 s tim, ze od téchto castek je tieba odecist ¢astku, kterou Zalobce a) za prodané akcie obdrzel.
Zalobci tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovany a) byl majitelem 9 236 ks akcii, vznikla mu §koda
ve vysi 6 939 438,93 K¢ a zalobci b) skoda ve vysi 14 682 700, 96 K¢, kdyz zalobce b) byl majitelem
15 000 kust akeii.

3. Zalovani v prabchu celého fizeni navrhovali zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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4. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 30 Cm 64/2001-36 bylo

10.

11.

pro nezaplaceni soudniho poplatku z podanych zalob zastaveno fizeni stran zalob ptvodnich
zalobcu ¢), d) a e).

. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 30 Cm 64/2001-59, ve znéni

opraveného usneseni ze dne 4. 1. 20006, ¢. j. 30 Cm 64/2001-67 byla fizeni o zalob¢ Zalobce
a) v ¢asti zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 2 601 767, 80 K¢ s piisl,, a o zalobé
zalobce b) v ¢asti zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 2241 279,90 K¢ s piisl.
z davodu caste¢ného zpétvzeti zaloby, ucinéného podanim dorucenym soudu dne 7. 3. 2005,
zastaveno. Davodem zpétvzeti Zaloby byl, dle tvrzeni Zalobct, novy vypocet Stiediska cennych
papira stran vazeného prameéru predmeétnych akcii, ktery si nechali udélat (1 626,84 K¢ za jednu
akcii) a dale omezeni Zaloby pouze na prava spojena s akciemi, které Zalobci vlastnili ke dni
27.12.1996. Zalobci podanou zalobu omezili také v ¢asti pozadovaného piislusenstvi, a to tak, ze
pozadovali pfiznan{ 8% uroku z prodleni ze zalované ¢astky vici zalovanému 2) ode dne 6. 3. 2001
(vyzva k zaplaceni mu byla dorucena dne 2. 3. 2001) a vaci zalovanému 1) ode dne nasledujictho
po doruceni zaloby. Pfedmétem fizeni tak zustavala zaloba na zaplaceni ¢astky 6 875 151 K¢ zalobci
a) a castky 14 396 113 K¢ zalobci b), se shora uvedenym pfislusenstvim.

. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 30 Cm 64/2001-60 soud pfipustil,

aby do fizeni na misto dosavadniho zalobce b) vstoupila spolecnost Prague Capital Partners, s.r.o.
ICO 61854514, na kterou puvodni zalobce b) smlouvou ze dne 23. 2. 2005 pfevedl zalobou
uplatnénou pohledavku.

. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 30 Cm 64/2001-70 ve znéni

opravného usneseni ze dne 27. 4. 20006, ¢. j. 30 Cm 64/2001-76 soud pfipustil, aby do fizeni
na misto dosavadniho zalobce b) vstoupila spolecnost LANGUAGES AT WORK s.r.o.,
ICO 61056529.

. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2000, ¢. j. 30 Cm 64/2001-79 soud pfipustil,

aby do fizeni na misto dosavadniho Zalobce b) vstoupily spolecnostt PRAGUE CAPITAL
PARTNERS LIMITED, sidlem British Virgin Islands, reg.¢. 109866 a BLANET-SHOP, s.r.o0.,
ICO 262141064.

. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 30 Cm 64/2001-89 soud rozhodl,

ze v fizeni bude na strané Zalované 1) pokracovano se spole¢nosti OKD a.s., ICO 26863154,
tj. pravnim nastupcem puvodni zalované spolec¢nostt OKD a.s., ICO 00002593.

O podané zalobé bylo rozhodnuto dne 2. 7. 2009 rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 30 Cm 64/2001-203 tak, ze zaloba byla zamitnuta. Soud zde dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano jednani ve shod¢, a zalovanym tak povinnost ucinit vefejny navrh nesvédcila. Rozsudek
nabyl ve vztahu k Zzalobcim a) a b) pravni moci poté, co bylo usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 30 Cm 64/2001-260 ve znéni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 8 Cmo 125/2010-286 odvolaci fizeni pro neplaceni soudniho
poplatku zastaveno.

Odvolaci soud se tak dile zabyval toliko odvolanim zalobkyné c) spole¢nosti BLANET-SHOP,
s.r.0. podanému proti shora uvedenému rozsudku v ¢asti, ktery se tykal ji uplatnéného naroku
(odstavec III. vyroku a nakladové vyroky). Tato zalobkyné v podani doruceném soudu dne
13. 8. 2008 podanou zalobu omezila o castku 1 695 495,48 K¢ s pfisl. a dale se tak domahala
zaplacenf ¢astky 5 932 748,52 K¢ s pifsl. Caste¢né zpétvzeti odivodnila tim, Ze provedla prepocet
pozadovaného uslého zisku, kdyz vychazela z urokovych sazeb Komercéni banky a.s. za dané
obdobi, a dale s ohledem na vysi dividendy, ktera byla v dobé¢, nez byly pfedmétné akcie v dubnu
2000 prodany, vyplacena. Rizeni o této ¢asti naroku bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 30 Cm 64/2001-281, které nabylo pravni moci dne 15. 9. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 11. 2010, €. j. 8 Cmo 44/2009-295 rozsudek soudu
prvniho stupné (€. j. 30 Cm 64/2001-203) v napadené casti potvrdil.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 29 Cdo 1023/2011-351 shora uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci (€. j. 8 Cmo 44/2009-295) zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve svém rozhodnuti konstatoval, ze: a) pravo akcionafa na nahradu skody zptsobené porusenim
povinnosti ucinit vefejny navrh zuastava akcionafim, ktefi byli vlastniky akcii k poslednimu
dni lhuaty k uéinéni vefejného navrhu 1 po ukonceni jejich ucasti v ovladnuté spolecnosti, b) pravo
akcionafu domahat se uloZeni povinnosti ucinit vefejny navrh a pravo na nahradu skody vzniklé
porusenim této povinnosti jsou samostatné naroky uplatnitelné vedle sebe, na sob¢ nezavislé.
Odvolacimu soudu bylo ulozeno, aby se dale zabyval otazkou, zda doslo ke tvrzenému jednani
ve shodé.

Vrtchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, €. . 8 Cmo 44/2009-382 rozhodl opétovné
o potvrzeni prvostupriového rozsudku (¢. j. 30 Cm 64/2001-203), kdyz dospél k zavéru, ze na
zakladé vylicenych skutkovych tvrzeni nemohla vzniknout a nevznikla skoda v pficinné souvislosti
s porusenim povinnosti zalovanych ucinit vefejny navrh.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 29 Cdo 1648/2013-410 rozhod! o zruseni shora
uvedeného rozsudku odvolaciho soudu (€. j. 8 Cmo 44/2009-382) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Dovolaci soud zde zopakoval svij zavér o moznosti domahat se prava na nahradu skody vzniklé
akcionafi porusenim povinnosti ucinit vefejny navrh a uvedl, Ze pfi posuzovani pfedpokladu vzniku
naroku na nahradu skody (pficinné souvislosti ani existence skody) nemohou byt nijak rozhodné
skutecnosti, tykajici se vule (pohnutky) opravnéného akcionafe domahat se splnéni povinnosti
ucinit vefejny navrh. Dovolaci soud dale konstatoval, Ze pfi posouzeni rozsahu skody, vzniklé
porusenim povinnosti ucinit vefejny navrh, je pfitom nutné zohlednit trzni cenu akcif v dobé, kdy
dana povinnost vznikla. Argumentaci odvolactho soudu stran nepfiméfené nizké kupni ceny,
za kterou mohly byt akcie zamérné prodany, tak neni pfipadna, nebot’ i v takovém piipadé
by skoda spocivala v rozdilu mezi trzni cenou akcii (nikoli sjednanou kupni cenou) a cenou, jiz
by bylo mozné dosahnout akceptaci uc¢inéného vetejného navrhu.

Vrchni soud v Olomouci nésledné, usnesenim ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 8 Cmo 44/2009-434, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
rozhodnuti pfijal odvolaci soud zavér o tom, ze zalovanym vznikla povinnost ucinit vefejny navrh,
kdyz dospél k zavéru, ze nabyti 51% podilu ve spolecnosti MST a.s. pravnim pfedchidcem
zalované 1) a zalovanym 2) lze povazovat za jednani ve shodé. Odvolaci soud tak uzavtel, ze pravni
pfedchidci zalované 1) a zalované 2) ode dne 27. 12. 1996 disponovali 51% podilem na hlasovacich
pravech spolecnosti MST a.s. Odvolaci soud soudu prvniho stupné ulozil, aby se dale zabywval
existenci tvrzené skody, a to v intencich zavéra, které v této otazce pfijal dovolaci soud.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 29 Cdo 1438/2015-465 rozhodl o odmitnuti
dovolani proti shora uvedenému usneseni odvolactho soudu (€. j. 8 Cmo 44/2009-434), a to pro
jeho nepfipustnost.

V podani ze dne 12. 5. 2018 se Zalobkyné ztotoznila se zavérem soudu o tom, Ze ji nalezi
,»pohledavka® odpovidajici poctu 7 950 ks akcii. Dale poukazovala, stran plnéni dle vefejného
navrhu, na to, ze pokud je zdkonnou povinnosti, aby cena za jednu akcii byla stanovena alespon
jako vazeny pramér cen, znamena to, ze muze byt stanovena vyssi. Konstatovala znéni clanku 5
odst. 1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/25/ES, dle které je za spravedlivou cenu
dle nabidky povazovana nejvyssi cena, kterou za stejné cenné papiry zaplati predkladatel nabidky
nebo osoby jednajici ve shod¢ v daném obdobi, pficemz zalovany 2) nabyl akcie dne 20. 12. 1996
za 1 850 K¢ za jednu akcii. Dale uvadéla, ze k poruseni zakonné povinnosti ucinit vefejny navrh
doslo dne 25. 2. 1997. Trzni cena, v dobé, kdy dana povinnost vznikla je podle ni 1 800 K¢ za jednu
akcil, coz je cena jediného relevantniho obchodu v rozhodném obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



18.

19.

20.

21.

22.

5 30 Cm 64/2001

U jednani konaného dne 5. 11. 2018 byla pfipusténa zména zaloby spocivajici ve zméné skutkovych
tvrzeni, a to tak, ze pozadovana nahrada skody, v ¢asti tykajici se skutecné skody (nikoliv tedy
uslého zisku), spociva v rozdilu mezi trzni cenou akciif stanovenou k poslednimu dni lhaty k u¢inéni
vefejného navrhu, tj. ke dni 25. 2. 1997 a cenou, kterou by bylo mozné dosahnout akceptaci
vefejného navrhu, kdyby byl Zalovanymi ucinén.

U tohoto jednani vzala zalobkyné podanou Zalobu ve vztahu k Zalované 1) zpét. Usnesenim ze dne
19. 11. 2018, ¢ j. 30 Cm 64/2001-638 bylo fizeni ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanou 1) zastaveno a bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné zaplatit zalované 1) nahradu
nakladt fizeni.

U jednani konaného dne 7. 1. 2019 Zalobkyné ,,opétovné® zménila sva skutkova tvrzeni, a to tak,
ze pozadovala, aby soud zavazal zalovanou 2) povinnosti zaplatit ji ¢astku 6 573 378 K¢ spolu
s urokem z prodleni 21 % rocné od 26. 2. 1997 do zaplaceni. Uvedla, ze divodem jsou zavéry
vyplyvajici ze znaleckého posudku znalce APELEN Valuation a.s. a pozadovana c¢astka odpovida
ziskanému plnéni pii aplikaci ceny vefejného navrhu na urovni Sestimési¢ntho praméru cen pred
dnem vzniku povinnosti ucinit vefejny navrh tak, jak byla specifikoviana v tomto posudku.
Vyslovné pak uvedla: ,,Zalobkyné tak nyni pozaduje pouze $kodu skute¢nou, nikoliv usly zisk®.
K pozadovanym urokim z prodleni uvedla, ze uroky z prodleni pozaduje ode dne nasledujictho
po poslednim dni pro splnéni povinnosti ucinit vefejny navrh a vyse aroku z prodleni odpovida
tehdejsim urokum zdkonnym. Soud zménu zaloby pfipustil, kdyz dospél k zavéru, ze vysledky
dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni o takto zménéné zalobé (§ 95 o.s.1.).

Jak soud shora konstatoval v bodu 3 odtvodnéni, zalovana 2) v prabchu celého fizeni navrhovala
zamitnuti zaloby. Vzhledem k zavaznosti pravniho nazoru soudua vyssiho stupné o existenci jednani
ve shodé a o vzniku povinnosti ucinit vefejny navrh, a také vzhledem ke zménam skutkovych
tvrzeni zalobkyné stran pozadované skody, bude soud nize konstatovat toliko vyjadfeni Zalované
2), majici spojitost s narokem uplatnovanym ke dni rozhodnuti soudu, a to ve svétle dosud
nedofesenych otazek.

V podan{ ze dne 18. 12. 2017 zalovana 2) poukazovala na to, ze cena, za kterou ptavodni zalobce
b) své akcie v bfeznu 2000 prodal dalsimu z ptvodnich Zzalobcu, tedy 1 222,50 K¢ je vyznamné
nizsi, nez cena, za kterou mohl své akcie objektivn¢ prodat. Poukazovala také na personalni
a ekonomickou propojenost puvodnich akcionafi (coz je zfejmé z osoby statutarntho zastupce
p. B.). Upozornila na nasledny prodej akcii za cenu 1 450 K¢ za jednu akcii totoznému kupujicimu,
ktery pak vsechny akcie prodal majoritnimu akcionafi, spolec¢nosti SPID 2. M¢la tak za to, ze pii
vynaloZzeni odborné péce byly i akcie pivodniho Zalobce b) v rozhodné dobé prodatelné za cenu 1
450 K¢ za jednu akcii, rozdil mezi cenami tak neni skodou, k niz by doslo v dasledku poruseni
povinnosti zalované. Ve vyjadfeni, shodné jako ve vyjadfeni ze dne 23. 4. 2008 poukazovala na to,
ze zalobkyni tvrzena ¢astka 1 626,84 K¢ za jednu akcii neni cena, za niz vznikla povinnost ucinit
vefejny navrh, nebot’ se nejedna o vypocet vazeného praméru cen, které byly uvefejnény
z obchodi uskute¢nénych na veiejnych trzich. Zmifiovala pfitom rozhodnuti NS CR sp. zn.
29 Odo 342/2001, dle kterého je nutno pod pojmem ,,obchody uskute¢néné na vefejném trhu*
nutno rozumét jen obchody na vefejném trhu skutecné uskutecnéné, tedy pouze cenotvorné
obchody, pfi niz v obchodnich systémech dochazi ke sparovani neadresné poptavky a nabidky, a
které jsou teprve timto sparovanim na vefejném trhu uzavieny. Nelze tak vychazet z pfimych
obchodu, uzavienych mimo vefejny trh, které jsou na vefejném trhu jen nasledné vyporadavany.
Zalovana 2) se pak nasledné pokusila provést piiblizny vypocet ceny dosahované na vefejnych
trzich a dosla k c¢astce pfiblizné ve vysi 1 000 K¢ za jednu akcii. Tvrdila tak, Ze puvodni zalobce za
své akcie obdrzel (po zapocteni vyplaceni dividendy) mnohem vétsi ¢astku, nez kolik by se mu
dostalo akceptaci vefejného navrhu, a tedy i v piipadé, ze by se zalovani dopustili poruseni pravni
povinnosti, na stran¢ pavodniho Zalobce b) nevznikla zadna skoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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U jednan{ soudu dne 7. 1. 2019 Zalovana 2) uplatnila ke zméné zaloby namitku promlceni ¢astky
640 629,48 K¢, o niz byla zaloba u daného jednani rozsifena. Stran turoku z prodleni uvedla,
ze pfedmétem fizeni neni vefejny odkup akcii, ale nahrada skody zpusobené neucinénim vefejného
navrhu, a s thradou této ¢astky neni zalovana v prodleni od 26. 2. 1997. Rovnéz u uroku z prodleni
namitla namitku promlceni. Dale tvrdila, Ze Zalovana neni v prodleni s nahradou skody ani od 2. 3.
2001, nebot’ pfedmétny dopis byl zaslan zalovanému spolecnosti PRAGUE CAPITAL
PARTNERS LIMITED, ktera nebyla subjektem opravnénym skodu uplatnit, nebyla subjektem,
kterému Skoda vznikla. Tato spole¢nost nebyla zadnym z puvodnich zalobcu v této véci, a
ucastnikem fizenf se stala az na zakladé postoupeni pohledavky v roce 2005. Tato spolec¢nost nebyla
rovnéz zadnym z puvodnich tcastnikt zmocnéna k tomu, aby jej zastupovala. Pokud zalované 2)
dle zavazného nazoru Nejvyssiho soudu povinnost ucinit vefejny navrh vznikla, je nutno vychazet
za zakona platného a ucinéného v dob¢é vzniku této povinnosti, nikoliv z pozdéjsich pravnich
uprav, v nichz zmény byly zasadni a koncepcni. Vypocet Stfediska cennych papirt pfedlozeny
zalobkyni za cenu 1 626 K¢ za akcii byl zpracovan v rozporu s tehdejsim zakonem, a navic byl
zpracovan k jinému rozhodnému dni, nikoliv k 27. 12. 1996. Pozdé¢ji Stiedisko cennych papira
ptedlozilo vypocet k rozhodnému dni, ktery dospél k cené 1 179 K¢, avsak ani tento vypocet nebyl
proveden v souladu se zakonem, nebot’ zahrnoval 1 tzv. pfimé obchody. Poprvé byl tedy spravny
vypocet proveden az znaleckym posudkem Expert Group s.r.o. Tento vypocet je vazenym
prumérem a zohlednuje tedy nejenom ceny, ale i pocty zobchodovanych akcii. Podle vycisleni
znalce ,,vznikla® pravnimu pfedchudci zalovaného ke dni 25. 2. 1997 teoreticka skoda 887 400 K¢,
z néj pomeérna cast, ktera byla postoupena na zalobce, ¢ini 470 200 K¢. Zduaraznovala, Ze tato skoda
je teoreticka, nebot’ majetek zalobce se k tomuto dni nezménil. Pred timto dnem bylo v majetku
,»zalobce™ 15 000 akcif a po tomto dni bylo v jeho majetku rovnéz 15 000 akcii. Skutecna $koda
tedy vznikla ,,zalobci® az pfi prodeji akcii v roce 2001, jak vSak vyplyva z ceny, za niz ,,zalobce®
tyto akcie prodal, ktera cinila 122250 K¢, pficemz tento prodej byl proveden ve prospéch
sptiznéné osoby ovladané panem Ing. B., ktera akcie obratem prodala za 1 450 K¢ za akcii.
V mezidobi ,,zalobkyn¢® na akcie obdrzela dividendu. Skute¢na skoda tedy zadna ,,zalobkyni‘
nevznikla. Dale uvadéla, ze pokud bychom se na véc podivali tak, ze ,,zalobkyni ke dni 25. 2. 1997
vznikla skoda ve vysi teoretické Skody, k dnesnimu dni tato $koda neexistuje, nebot’ byla zcela
nahrazena, pficemz pokud ma soud o skodé rozhodnout, je nutna jeji existence jesté v dobé jeho
rozhodovani. Poukazala také na to, ze Nejvys$si soud ve zminovaném rozhodnuti mél na mysli
fadné fungovani vefejnych trht v souvislosti s pfipadnou manipulaci s cenami na vefejnych trzich
za ucelem dosazeni nizstho priaméru cen pro splnéni odkupové povinnosti. V tomto piipadé
k zadné manipulaci s cenami na vefejnych trzich nedoslo, tato nebyla Zalobkyni ani tvrzena
ani prokazovana.

Soud prvntho stupné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 30 Cm 64/2001-826
ve znéni rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢ j. 30 Cm 64/2001-911 tak, ze zavazal zalovanou
povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 470 200 K¢ s pfislusenstvim a ve zbylém rozsahu Zalobu
zamitl. Soud wvysel ztoho, ze pfedchudkyni Zalobkyné v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti ucinit vefejny navrh vznikla (skutecna) Skoda ve vysi 59,16 K¢ za jednu akecii,
odpovidajici rozdilu mezi vysi plnéni pfipadajictho na jednu akcii, kterého by se ji dostalo akceptaci
vefejného navrhu (tj. ¢astky 995,64 K¢) a trzni hodnotou (kazdé jednotlivé) akcie ke dni poruseni
povinnosti ucinit vefejny navrh (tj. 936,48 Kc¢).

Odvolaci Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. 8 Cmo 66/2019-992
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu (v plném rozsahu) zamitl. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze porusenim povinnosti ucinit vefejny navrh, skoda nevznikla, nebot’” kupni
cena, za kterou byly nasledné akcie zcizeny byla vys$si (s pfipoctenim vyplacené dividendy), nez
kolik by ziskala, pfistoupila-li by na vefejny navrh a takto ziskané penize by zhodnotila (,,realnou-
moznou konzervativni investici® na ji-jiz zfizenych-bankovnich tctech).

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2048/2021-1078 shora uvedené
rozsudky soudu obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

26.1. Nejvyssi soud pfitom setrval na svém nazoru, difve vyjadfeném v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
160/2006 o tom, ze: ,,... ag do 31. 12. 2000 byl vageny primér cen 3 obchodii na vereinych trich jedinym
kritériem, od néhog se odvijela vyse minimdini ceny povinné nabidky prevzeti podle ustanoveni § 183b obch. 2ak.*.

26.2. Pii posuzovani otazky vypoctu skody, zpusobené porusenim zakonné povinnosti ucinit
vefejny navrh se piiklonil k zavéram odvolactho soudu a konstatoval, ze: ,,Postupoval-li tedy odyolaci
soud v projednavané véci tak, e pri posuzovani divodnosti navrhn Zalobkyné vzal v sivabu, 3a kolik akcie
spolecnosti MST nakonec—s casovym odstupem—prodala (jakoZ i to, kolik utrgila na dividenddch), je jeho pravni
posouzent této (drubé) pravni otagky spravné. .

26.3. Stran tfeti nastolené otazky-zda do Sestimési¢ni doby, ktera je rozhodna pro stanoven{ ceny
za akcii pfi povinné nabidce pfevzeti ma byt zahrnut i den, ve kterém akcionar ziskal nebo piekrocil
podil, po jehoz ziskani ¢i pfekrocent je akcionaf povinen ucinit vefejny navrh, pak dospél k zavéru,
ze: ... dpravu § 183¢ odst. 3 obch. 2ak. tieba vyklddat tak, e poslednim dnem Sestimésiini doby pro stanoveni
vazgeného priméru neni den, ktery predehdzi dnu, v néms oviddajici akciondr nabyl rozhodujici podil v cilové
spolecnosti, nybrg den, ve kterém ovlddajici akcionar splnil povinnost ucinit veregny navrh smlonvy. Nesplni-li
ovlddayici akciondr svoji povinnost ve lhité stanovené v § 183b odst. 1 obch. zdk., posledni den Sestimésiini doby
sphivi s postednin dnem Sedesdtidenni lhity uréené v § 183b odst. 1 obch. zak.

Na rozhodnuti Nejvysstho soudu strany reagovaly tim, Ze soudu pfedlozily dodatky znaleckych
posudku, vypracovanych (dle nazoru jednotlivych znalct) v intencich zavéra daného rozhodnuti.
Zalovana poté tvrdila, Ze pravnimu predchidci zalobkyné 7adna $koda nevznikla (podani ze dne
3.10. 2023) a zalobkyné naopak, Ze ji vznikla skoda ve vysi 7 348 436 K¢ (podani ze dne
15. 10. 2023). Tato rozdilnost plyne z rozdilného vykladu rozhodnuti dovolaciho soudu stran
moznosti zohlednéni jednotlivych obchodu s pfedmétnymi akciemi pfi vypoctu vazeného
prameéru.

Zalobkyné pak v podani doru¢eném soudu dne 24. 11. 2023 méla za to, ze pokud by soud nesdilel
jeji nazor o potfebé zohlednit obchody uskutecnéné ovladajicim akcionafem v den (a pod ni),
v némz ziskal rozhodujici podil v cilové spolecnosti, pfislo by na fadu pouceni podle ust. § 118a
odst. 2, 3 o.s.f. a zalobkyné by namitala, Ze vefejné trhy s akciemi MST v rozhodné dobé
nefungovaly fadn¢ a navrhovala by k tomu, jako dtkaz znalecky posudek, ktery by bylo ve shodé
s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu (napt. 27 Cdo 1585/2022) tieba vypracovat.

Protoze otazky: a) existence jednani ve shodé¢, b) vzniku povinnosti ucinit vefejny navrh, ¢) fadného
pfevodu prava jiz byly zavazné vyfeSeny v pfedchozich rozhodnutich (na které také v této
souvislosti odkazuje), bude nize soud konstatovat zjistény skutkovy stav véci a Cinit zaveér
o skutkovém stavu pouze stran skute¢nosti rozhodnych pro dosud nevyfesené otazky (zejména pak
urceni vazené ceny obchodu uskutecnénych s predmétnymi akciemi v rozhodném obdobi na
vefejnych trzich), a to v intencich vyse vysloveného zavazného nazoru dovolactho soudu. Rovnéz
po pravni strance se soud bude zabyvat toliko dosud nedofesenymi otazkami, pficemz ve zbytku
odkazuje na shora uvedena rozhodnuti, jejiz zavéry jsou pro soud prvniho stupné zavazné.

Z provedenych duakazu zjistil soud po strance skutkové:

30.1. Ze sdéleni spole¢nosti Dalkia Ceska republika (pravni nastupce spole¢nosti MST a.s.) ze dne
25.10. 2007, ze spolecnost MST a.s. vyplacela na jednu kmenovou akcii dividendu pfed zdanénim,
za rok 1998 ve vysi 101 K¢, za rok 1999 ve vysi 180 K¢ a za rok 2000 ve vysi 185 K¢.

30.2. Ze sdéleni SCP ze dne 15. 12. 2004, Ze vazeny prumér z cen obchodu uskute¢nénych
na vefejnych trzich v dobé Sesti mésich predchazejicich pozadovanému datu-tj. 28. 12. 1996-
s akciemi ISIN CS0008433652 (MST a.s.) byl 1 626,84 K¢. Ve sdélent je uvedeno, ze tento vypocet
byl proveden podle standardni metodiky schvalené Ministerstvem financi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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30.3. Ze sdéleni Stfediska cennych papirt ze dne 26. 10. 2007, Ze toto, na zaklad¢ zadosti soudu
o sdéleni vazeného prameéru cen vefejné¢ obchodovatelnych akcif spole¢nosti MST a.s. za obdobi
Sesti mésict predchazejicich 27. 12. 1996, dle tehdy platné metodiky, uvadi, Ze tato cinila
1 179,58 K¢. Dale uvadi, ze Stfedisko nemuze provést vypocet prumérné ceny v souladu s pravnim
nazorem NS CR vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 342/2001, protoze
nedochazelo k rozliSeni pfimych obchodut. Sluzba, ktera charakterizuje pfimé obchody na RM-
SYSTEMU, byla zavedena od 28. 12. 1996.

30.4. Ze znaleckého posudku 619-85/2018 vypracovaného dne 20. 8. 2018 znaleckym dstavem
APELEN Valuation a.s., ze tento znalecky posudek zadala spolecnost BLANET - SHOP, s.r.o.
za ucelem zodpovézeni otazek: a) jaka byla vyse skody, ktera vznikla nebo mohla vzniknout
zadavateli, jakozto rozdil mezi trznf cenou 7 950 ks akcii spolecnosti MST a.s. v obdobi od 28. 12.
1996 do 26. 4. 1997, resp. cenou, za jakou by bylo realné takové mnozstvi v ramci baliku 15 000 ks
akcif v daném obdobi prodat, a cenou jiz by bylo mozné dosahnout akceptaci vefejného navrhu,
pokud by byval uc¢inén. Znalci bylo ulozeno, aby kvalifikoval vysi skody ve dvou variantach, a to
s moznou cenou vefejného navrhu smlouvy na drovni 1 626,84 K¢ a 1 850 K¢, a dale, jaka byla
vyse skody, ktera vznikla nebo mohla vzniknout zadavateli neucinénim vetejného navrhu smlouvy,
jestlize tyto akcie nasledné prodal dne 14. 3. 2000 za cenu 1 222,50 K¢ za jednu akcii. Znalec dosp¢l
k zavéru, ze vyse skody, ktera vznikla nebo mohla vzniknout, ¢inf 6 573 378 K¢ v pfipadé akceptace
ceny vefejného navrhu na urovni Sestimésicniho praméru cen pred vznikem povinnosti ucinit
vefejny navrh, kdyz vychazel z castky 1 626,84 K¢ a 8 347 500 K¢ v piipadé aplikace ceny 1 850
K¢. Znalec ,,pocital“ s cenou ve vysi 800 K¢ za jednu akcii, coz je cena, za kterou své akcie prodalo
mésto Ostrava dne 10. 4. 1997 (prodej 113 250 ks akcii).

30.5. Ze znaleckého posudku 663-129/2018 vypracovaného dne 6. 12. 2018 znaleckym dstavem
APELEN Valuation a.s., ze tento znalecky posudek zadala spolecnost BLANET - SHOP, s.r.o.
za ucelem zodpovézeni otazky trznf ceny 7 950 ks akcif spolecnosti MST a.s. ke dni 25. 2. 1997,
a otazky, jaky byl vazeny priamér z anonymnich obchodt uskute¢nénych na vefejnych tvrzich
v dobé¢ poslednich Sesti mésict pred vznikem povinnosti ucinit nabidku pfevzeti. Znalec dospél
k zavéru, ze v pfedmétném obdobi okolo 25. 2. 1997 trzni cena znacné kolisala. Ke dni 25. 2. 1997
¢inil kurz na BCPP 941 K¢ a na RM-S ¢inil 940 K¢. Na BCPP bylo zobchodovano 685 ks akcii, na
trthu RM-S pak 434 ks akcii. Ocenovany balik 7 950 ks by bylo nutné prodavat postupné, jinak by
zpusobil tlak na pokles ceny. Znalec tak, shodné jako v pfedchozim posudku dospél k zavéru,
ze s ohledem na extrémni casovy odstup od data ocenéni povazuje pro dany objem akcii za
nejvhodnéjsi aplikaci metody srovnatelné transakce na bazi zminéného obchodu s balikem akcif
prodavanych méstem Ostrava na drovni 800 K¢ za jednu akcii. Trzni cena baliku 7 950 ks akcif tak
¢inf 6 360 000 K¢.

30.6. Ze znaleckého posudku 1669-198/2023 vypracovaného dne 7. 10. 2023 znaleckym dstavem
APELEN Valuation a.s., ze tento znalecky posudek zadala spolecnost BLANET - SHOP, s.r.o.
k zodpovézeni odborné otazky zadavatelky: ,,Vycislete Skodu vzniklou Zalobkyni neucinénim
vefejného navrhu na koupi ostatnich vefejné obchodovatelnych akcif spolecnostt MST Zalovanou
dne 25. 2. 1997 ve svétle rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 2048/2021-
1078 a rozhodnuti obecnych soudd v dané kauze®. Znalec (scitaci ¢l. 49 odavodnéni
rozhodnuti NS) dospél k zavéru, 7e dle nazoru Nejvyssiho soudu CR se obchody uéinéné
zalovanym dne 27. 12. 1996 do vazeného prameéru pocitaji a je tieba je zapocitat do vazeného
pruméru cen (tohoto dne zalovany zobchodoval celkem 2 131 414 ks akcii za 1 850 K¢ za akcii).
Znalec dale pfi vypoctu vazeného praméru do vypoctu zahrnul blokovy obchod s 1 197 ks akcii
uskutecnény dne 17. 12. 1996 za cenu 5 350 K¢ za jeden kus akcie) a dospél k zavéru, ze vazeny
pramér ¢ini 1 816,49 K¢. Za rozhodné obdobi povazoval obdobi od 24. 8. 1996 do 24. 2. 1997.
Znalec dale dovodil, ze pokud by byl ucinén vefejny navrh v roce 1997, inkasoval by pravni
pfedchidce zalobkyné (Manhattan IF) za 15000 ks akcii vynos ve vysi 27 247 378 Kc.
Pokud by tyto vynosy bylo mozné investovat do dluhopisovych CP, pak by do 14. 3. 2000 ziskal

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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na arocich 6 486 977 K¢. Znalec pak dospiva k zavéru, ze pfi zohlednéni trzeb z akceptace
vefejného navrhu ve vysi 27 247 378 K¢, arokovych vynosua ve vysi 6 486 977 K¢, utrzené kupni
cen¢ za akcie 18 337 500 K¢, pfijatych dividendach ve vysi 1 528 800 K¢, ¢inf usly zisk Manhattan
IF 13 868 055 K¢, z ¢ehoz alikvotni ¢ast pfipadajici na zalobkyni (7948/15000) ¢ini 7 348 436 K.

30.7. U jednani dne 4. 12. 2023 znalec v ramci ustntho podani znaleckého posudku setrval
na zavérech pisemné podaného posudku.

30.8. Ze znaleckého posudku 33/285/2018 vypracovaného dne 11. 12. 2018 znaleckym dstavem
Expert Group s.r.o., ze tento znalecky posudek zadala spole¢nost PROSPER TRADING a.s.
za ucelem vycisleni Skody, vzniklé spolecnosti BLANET - SHOP s.r.o. neucinénim vefejného
navthu na koupi akcii spolecnosti MST a.s. zalovanymi dne 25.2.1997. Znalec dosp¢l
pfi vypracovani posudku k zavéru:

a) Cena za jednu akcii MST a.s. na urovni vazeného praméru cen obchoda uskuteénénych
na vefejnych trzich na zakladé¢ anonymni nabidky a poptavky, tedy automatickych obchodu
organizovanych BCPP, aukci organizovanych RMS a neadresnych automatizovanych obchodu
s bloky cennych papirt, v obdobi Sesti mésict pred rozhodnym dnem, tj. v obdobi 27. 6. 1996 -
26. 12. 1996 cinila 995, 55 K¢ za jednu akcii.

b) Vlastnikem pfedmétnych akcif byla k rozhodnému dni, tj. 27. 12. 1996 spolecnost Manhattan IF
(dale jen spolecnost), ktera vlastnila 15 000 ks akcii. Tato akcie vlastnila az do 14. 3. 2000.
Spolecnost dle ucetnich dokladu v predmétném obdobi dosahovala zapornych hospodafskych
vysledkt. V piifpadé ulozeni penéznich prostfedka ziskanych po akceptaci vefejného navrhu
na bankovi ucty vyuzivané danou spolec¢nosti by tato spole¢nost dosahla turoku ve vysi
3587 800 K¢ (pocitano s urokovou sazbou ve vysi 11,22 % v roce 1997, 5,46 % v roce 1998,
5,12 % v roce 1999 a 9,96 % v roce 2000, tedy s prumérnou drokovou sazbou ve vysi 7,94 %).
Za predmétné obdobi obdrzela tato spole¢nost na vyplacenych dividendach 1528 800 Kc.
Spolec¢nost prodala akcie za cenu 1 222 50 K¢ za jednu akcii, celkem tak obdrzela 14 934 600 K¢.
Srovnanim shora uvedenych castek, dospél znalec k zavéru, ze spolecnosti zadny zisk neusel, kdyz
soucet ¢astky obdrzené za prodej akcii a pfijaté dividendy o 1 343 800 K¢ pfesahoval ¢astku, kterou
by spolecnost obdrzela akceptaci vefejného navrhu, a kterou by za predmétné obdobi ziskala
na urocich u svych bank.

¢) Cena za jednu akcii MST a.s. na drovni vazeného praméru cen obchodi uskutecnénych
na vefejnych trzich na zakladé anonymni nabidky a poptavky, tedy automatickych obchodu
organizovanych BCPP, aukci organizovanych RMS a neadresnych automatizovanych obchodua
s bloky cennych papirt c¢inila dne 25. 2. 1997 — 936,48 K¢ za jednu akcii.

d) Rozdil mezi cenou jedné akcie dle vazeného praméru (995,64 K¢) a cenou akcie dne 25. 2. 1997
(936,48 K¢) cinil 59,16 K¢. Pii poctu 15 000 ks akcii ¢inf rozdil v cenach 887 400 K¢, z ¢ehoz
alikvotni ¢ast naroku pfrevedeného na spole¢nost BLANET - SHOP s.r.o0. ¢inf 470 200 K¢. Znalec
uvadi, Ze tato ¢astka je ¢astkou fiktivni, spocivajici na fikci prodeje akcii.

30.9. Z doplnéni ¢. 1 Znaleckého posudku ¢. 33/285-2018 ze dne 22. 9. 2023, Ze ukolem znalce
bylo doplnéni ,,ptivodniho® posudku s uré¢enim minimalni ceny za jednu akcii na drovni vazeného
pruméru cen obchodu uskute¢nénych na vetejnych trzich na zakladé anonymni nabidky a poptavky
za obdobi 6 mésict pfedchazejici dni 25. 2. 1997 (vcetné). Znalec v posudku individualizoval
jednotlivé obchody podle jednotlivych rozhodnych dnt s rozliSenim na obchody pfimé, nepfimé a
blokové, a to na kazdém z trha-BCPP a RMS. Znalec zopakoval svij usudek o vyfazeni blokového
obchodu z vypoctu-s velkou pravdépodobnosti se jednalo o adresny obchod, reagujici na difve
vlozenou objednavku na zaklad¢ domluvy acastniki BCPP mimo obchodni systém, protoze
vysledna cena 5 350 K¢ za akcii se zcela vymykala Grovni kurzu akcie MST po celou dobu jejiho
obchodovani. Znalec pak pfi zohlednéni ,,kurzotvornych® obchodu, tj. obchodt uskute¢nénych
na vefejnych trzich na zékladé anonymni nabidky a poptavky, tedy automatickych obchodu
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organizovanych BCPP a aukci organizovanych RSM akciemi MST v obdobi 25. 8. 1996-25. 2. 1997,
dospél k zaveru, ze vazeny prameér ¢ini 1 004,93 K¢ za jednu akcii. V dalsi ¢asti posudku se pak
znalec vénuje vypoctu planovanych trzeb (spolecnosti Manhatten IF k 15 000 akcif), coz cini
15 072 450 K¢, provadi vypocet uslych uroku za ,,nové obdobi* ve vysi 3 621 000 K¢ a doplnuje,
ze s ohledem na prevazné zaporné hospodatské vysledky dosazené Manhattan IF v obdobi 25. 2.
1997 az 14. 3. 2000 a na piijaty pfedpoklad, ze veskeré pifjmy z prodeje 15000 ks akcii MST
v ramci vefejného navrhu by se rovnaly disponibilnim penéznim prostfedkim, které by Manhattan
IF zhodnocoval, jsou vyse uvedené uslé uroky v celkové ¢astce (po zaokrouhleni na celé stovky)
3 621 000 K¢, spise hypotetickou skodou. Pii vypoctu uslého zisku pak pfi zahrnuti planovanych
trzeb 15072 450 K¢, zhodnoceni planovanych trzeb 3 621 000 K¢, uskuteénénych trzbach (pfi
variant¢ skutecného prodeje za 1 222,50 K¢ za akcii) a pfijatych dividendach dospél znalec
k zavéru, ze usly zisk Manhattan IF ¢ini minus 1 172 850 K¢ a usly zisk BLANET - SHOP s.r.0. 0
K¢. Na zakladé shora uvedeného znalec uzavfel, ze spolecnosti BLANET - SHOP s.r.o.

neucinénim vefejného navrhu neusel zadny zisk.

30.10. U jednani dne 4. 12. 2023 znalec v ramci ustnfho podani znaleckého posudku setrval
na zavérech pisemné podaného posudku.

30.11. Z konfrontace znalct provedené u jednani soudu dne 4. 12. 2023, Ze rozdilnost znaleckych
zavéra prameni z toho, ze znalec APELEN zohlednil v ramci svého posudku pfimé obchody
uskutecnéné dne 27. 12. 1996 za kupni cenu 1 850 K¢ (v poctu 2 131 414 ks) za jednu akcii a také
blokovy obchod dne 17. 12. 1996 za cenu 5 350 K¢ (pii poctu 1 197 ks) a zaroven nezohlednil
zadné obchody uskute¢néné dne 25. 2. 1997, tedy ani ,,nepfimé* obchody v poctu 685 ks za cenu
941 K¢ (BCPP) a v poc¢tu 434 ks za cenu 929,34 K¢ (RMS). Znalci pfitom vychazeli jednak
z rozdilnych znaleckych ukolt, kterymi byli stranami povéfeni a druhak z rozdilné interpelace
zavéra rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo 2048/2021).

30.12. Ze smlouvy o pfevodu cennych papirt ze dne 24. 1. 1997 (dtikaz provedeny u jednani soudu
dne 23. 4. 2008), ze smluvni strany Investicni privatizacni fond Komercni banky, a.s. jako
prodavajici a PROSPER TRADING, a.s. jako kupujici, uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
bylo 180 076 ks akcif emitovanych spolecnosti Moravskoslezské teplarny, a.s. za kupni cenu ve vysi
1 000 Ke.

30.13. Ze smlouvy o pfevodu cennych papirt ze dne 24. 1. 1997 (dtikaz provedeny u jednani soudu
dne 23. 4. 2008), ze smluvni strany Spofitelni privatizacni-Vynosovy investicni fond, a.s. jako
prodavajici a PROSPER TRADING, a.s. jako kupujici, uzavteli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
bylo 172 109 ks akcif emitovanych spolecnosti Moravskoslezské teplarny, a.s. za kupni cenu ve vysi
1 000 Ke.

30.14. Ze smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne 24. 1. 1997 (diakaz provedeny u jednani soudu
dne 23. 4. 2008), Ze smluvni strany Spofitelni privatiza¢ni-Cesky investiéni fond, a.s. jako
prodavajici a PROSPER TRADING, a.s. kupujici uzavteli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
348 655 ks akcii emitovanych spole¢nosti Moravskoslezské teplarny, a.s. za kupni cenu ve vysi
1 000 Ke.

Veskeré skutecnosti zjisténé shora provedenym dokazovanim ma soud po strance skutkové
za prokazané.

Na zaklad¢ zjiSténych a prokazanych skutecnosti dospél soud kniZze uvedenému zavéru
o skutkovém stavu véci:

32.1. Zalované 2) a ptvodni Zalované 1) spole¢nosti OKD a.s. vznikla dne 27. 12. 1996 povinnost
nejpozdéji dne 25. 2. 1997 ucinit ostatnim akcionaifim vefejny navrh smlouvy o koupi akcif
spolecnosti MST a.s., z divodu jednani ve shodé. Zalované takto neucinily. Poslednim dnem

sedesatidenni lhuty urcené v ust. § 183 b odst. 1 obchod. zak. byl 25. 2. 1997. Rozhodné obdobi
pro vypocet vazeného pruméru (tj. 6 mésica pfedchazejicich dne 25. 2. 1997- podle nazoru
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pfijatého v této véci NS CR) je obdobi 25. 8. 1996 a2 25. 2. 1997. Vyse plnéni, kterého by se
akcionarim za kazdou jejich akcii akceptaci vefejného navrhu dostalo, by ¢inila ¢astku 1 004,83 K¢
(vypoctenou znalcem Expert Group s.r.0.) jako vazeny pramér cen obchodu uskute¢nénych na
vefejnych trzich na zaklad¢ anonymni nabidky a poptavky v obdobi od 25. 8. 1996 do 25. 2. 1997.

32.2. V dobé vzniku povinnosti ucinit vefejny navrh byl akcionafem spolecnosti MST a.s. puvodni
zalobce 2) Manhatattan, investicn{ fond, akciova spolecnost, ktery vlastnil 15 000 ks akcii.
Tato spolecnost tak mohla akceptaci vefejné nabidky za shora uvedené akcie obdrzet ¢astku 15 072
450 K¢. Tato spole¢nost byla akcionafem az do 14. 3. 2000, kdy pfedmétné akcie prevedla na
spolecnost PRAGUE ASSOCIATES LIMITED, za cenu 1 222,50 K¢ za jednu akcii. Celkem tak
za prodané akcie utrzil ¢astku 18 337 500 K¢. Za dobu, kdy spolec¢nosti Manhattan, investi¢n{ fond
byla akcionafem, byly ji vyplaceny dividendy ve vysi 101 K¢ za jednu akeii v roce 1998, 180 K¢ za
jednu akcii v roce 1999 a 185 K¢ za jednu akcii v roce 2000, celkem tedy ve vysi 466 K¢. Na
spole¢nost BLANET - SHOP s.r.o. byla nasledné¢ dne 17. 6. 2005 postoupena pohledavka
v rozsahu 52,99 % pavodni, zalobou uplatnéné pohledavky. Spole¢nost Manhattan IF dosahovala
v letech 1997 az 2000 pfevazné zapornych hospodafskych vysledka. V obdobi od 25. 2. 1997 do
14. 3. 2000 dosahla v souctu ztraty ve vysi 106 183 000 K¢. V letech 1997 az 2000 dosahovala
spole¢nost Manhattan IF urokovych vynost ze svych bankovnich actt ve vysi 11,22 % v roce 1997,
5,46 % v roce 1998, 5,12 % v roce 1999 a 9,96 % v roce 2000. V ptipadé, Ze by tato spolecnost
ulozila penézni prostfedky ziskané akceptaci vefejného navrhu (pocitano z puvodniho poctu 15
000 ks akcif) u svych bank, ziskala by za obdobi od 25. 2. 1997 do 14. 3. 2000 na bankovnich
urocich 3 587 800 K¢. Za predmétné obdobi obdrzela spolecnost Manhattan IF na vyplacenych
dividendach 1 528 800 K¢. Spolecnost Manhattan IF prodala dne 14. 3. 2000 pfedmétné akcie
za ¢astku 1 222,50 K¢ za jednu akcii a celkem tak obdrzela za 15 000 ks akcii kupni cenu ve vysi
18 337 500 K¢. Porovnanim castky, kterou méla spolecnost Manhattan IF obdrzet za 15 000 ks
akcif akceptaci vefejného navrhu, tj. 14 934 600 K¢ s pfictenim drokovych vynosa za dané obdobi
ve vysi 3 587 900 K¢, s obdrzenou kupni cenou ve vysi 18 337 500 K¢ a piijatymi dividendami ve
vysi 1 528 800 K¢, je zfejmé, Ze spole¢nost v souvislosti s tim, ze pfedmétné akcie obdrzela az do
14. 3. 2000, utrzila o 1 343 800 K¢ vice, nez by ziskala akceptaci vefejného navrhu a uloZzenim
pfijatého plnéni u svych bank.

32.3. Ve lhaté pro ucinéni vefejného navrhu (smlouvami ze dne 24. 1. 1997) uzaviela zalovana jako
kupujici s prodavajicimi Investi¢ni privatizacni fond Komercni banky, a.s., Spofitelni privatizacni -
Vynosovy investi¢ni fond, a.s. a Spofitelni privatizaéni - Cesky investi¢ni fond, a.s. kupni smlouvy,
jejimz pfedmétem byl prodej 700 840 ks akcif emitovanych spolecnosti Moravskoslezské teplarny,
a.s. za kupni cenu ve vysi 1 000 K¢.

32.3. Dne 25. 2. 1997 byly na vefejnych trzich zobchodovany akcie v poctu 685 ks pfi kurzu 941 K¢
za akcii (BCPP) a 434 ks pii kurzu 929,34 K¢ za akcii (RMS).

Soud vyse uvedeny zavér o skutkovém stavu véci pfijal poté, co hodnotil provedené dikazy
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Stran vyse odkupni ceny pii povinném vefejném navrhu
soud nevychazel z vypocta SCP, nebot’ toto do vypoctu zahrnulo i pfimé obchody na vefejnych
trzich. Stfediskem vypoctena hodnota je tak v rozporu s platnou judikaturou, kdyz nedava obraz o
cenach obchodu uskutecnénych na vefejnych trzich, tedy obchodt uskute¢nénym mezi anonymni
nabidkou a anonymni poptavkou. Vypocty SCP byly vyznamné ovlivnény pfimymi obchody, tj.
obchody s dohodnutou odkupni cenou, které byly prostfednictvim vefejnych trha pouze nasledné
zuctovany.

Stran zavért ucinénym znalcem APELEN Valuation a.s., pak soud dospél k zavéru, ze ani zavéry
pfijaté timto znalcem nelze na danou véc aplikovat, a to zejména s ohledem na chybnou hypotézu,
ze které znalec ve svych posudcich vychazel. V zadném z posudku znalec pfi vypoctu vyse skody
neuvazoval s odkupni povinnosti za cenu ve vysi uréené v souladu s pravnim nizorem NS CR
vyslovenym v rozsudku ze dne 15.5. 2002 sp. zn. 29 Odo 342/2001 a nasledné zopakovanym
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v rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2048/2021 ze dne 28. 6. 2023 o tom, ze pfi stanoveni ceny za akcii
z vazen¢ho praméru cen je nutno vychazeti toliko z obchodt uzavienych na vefejnych trzich.
Tento znalec tak pfi vypoctu vazeného pruméru zohlednil také pfimy obchod, kterym doslo
k nabyti (a naslednému caste¢cnému odprodeji) rozhodného podilu a také blokovy obchod
uskutecnény za zcela nestandartni cenu. Cena pfi tomto jediném (v rozhodném obdobi nikdy se
nepakujicim) obchodu vice nez pétinasobné piekracovala bézné dosahovanou cenu, a to nejen na
vefejnych trzich, ale také v pfimych obchodem shora zjisténych (pozn.uzavienych stran
vyznamného ,,baliku® akeif; blokovy obchod — 1 197 ks za 5 350 K¢ oproti 700 840 ks za 1 000 K¢).

Neni zde zadného diivodu, aby soud v této véci shora uvedeny konstantné judikatorné pfijimany
zavér (stran pro vypocet rozhodnych obchodd) modifikoval v projednavané véci tak,
jak to (vzhledem k jim piijatému vykladu rozhodnuti NS CR) ucinil znalec APELEN Valuation.
Soud je toho nazoru, ze pokud Nejvyssi soud minil néjakym zptisobem korigovat svou pfedchozi
judikaturu, pak jednak by, v souladu se zvyklostmi tohoto soudu, musel véc pfedlozit k posouzeni
,»velkému senatu®, coz se nestalo, a druhak by svtj ,,odklon* od dosavadni rozhodovaci praxe uvedl
vyslovné. To se vsak nestalo, soud se naopak vyslovné k pfedchozi judikatufe piihlasil (k tomu
srovnej odst. 31 odavodnéni rozsudku NS), stvrdil jeji spravnost (bod 32 odavodnéni) a dovolani
v prvni otazce, tj. ceny za jednu vefejné obchodovatelnou akcii shledal nepfipustnym (bod 31
oduvodneén).

Soud pak dale konstatuje, ze z vyslechti a konfrontace znalct zcela jasné vyplyva, ze rozdilnost
znaleckych zavéra prameni z odlisnych hypotéz, ze kterych znalci vychazeli, pficemz jak vysvétluje
vyse, hypotéza znaleckého ustavu APELEN Valuation neni na danou véc aplikovatelna. Soud ma
dale za to, zZe jiz ze samotnych pisemné¢ podanych posudku je jednoznacné seznatelné, jakymi
uvahami se znalci pfi podavani posudku fidili, a to, Ze rozdilnost zavéra danych posudkta odpovida
rozdilnému zadani posudki a hypotézam, se kteryma znalci pracovali. Dle nazoru soudu je
v posuzované véci situace odli$na od situace, kterou posuzoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.
27 Cdo 2755/2019 ze dne 16. 10. 2019, nebot’ v daném ptipadé nejde o situaci, kdyby znalci dosli
k rozpornym zavérim na zakladé totozné hypotézy. Rozdilnost zavéra prameni nikoli ze
skutkovych okolnosti piipadu (pozn. cilem dokazovani znaleckym posudkem je provadéno za
ucelem zjistén{ skutkového stavu véci), nybrz ma svij ptuvod v otazce pravni, tj. jaké obchody maji
byt zahrnuty do vypoctu vazen¢ho priméru (a jaké casové obdobi ma byt do vypoctu pouzito).
Soud proto (is piihlédnutim zavéra pfijatych Ustavnim soudem CR v Nilezu sp. zn. ITLUS
047/2015 ze dne 27. 11. 2018 stran mozné intervence soudu do ¢innosti znalct a posuzovani
posudkt) dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni na mist¢ dat zavéry znaleckych posudka
pfezkoumat jinym znalcem. Skutkovou otazkou potfebnou pro rozhodnuti véci je vypocet
vazeného pruméru, tj. matematickd operace (s¢itani, nasobeni a déleni), pfi které jakykoli znalec
(pft spravné hypotéze stran proménnych, které ve vypoctu aplikuje) musi dojit k totoznému zavéru.

Dle nazoru soudu zjistény skutkovy stav dava moznost o véci pravné rozhodnout a nebylo
tak na mist¢ pfistoupil k pouceni podle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. (jak pozadovala zalobkyné).
Pokud Zalobkyné tvrdila, ze vrozhodné dobé vefejné trhy nefungovaly, a s poukazem
na rozhodnuté NS CR sp. zn. 27 Cdo 1585/2022 méla za to, ze je tfeba ustanovit znalce
k posouzeni toho, zda v rozhodné dob¢ panovaly na trhu s akciemi cilové spolecnosti standardni
podminky, ¢i zda trh byl deformovan vlivy, které snizuji jeho kurzotvornou funkci, pak soud tento
nazor nesdili (pozn. a proto také navrh na provedeni daného ditkazu zamitl). Zalobkyni zmitiované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo totiz pfijato v pomérech pravni upravy obchodniho zakoniku
uc¢inného po novele 501/2001 Sb. uc¢inné od 1. 1. 2002, kde povinnost dolozit pfiméfenost ceny
povinné nabidky pfevzeti znalce plynula pfimo ze zakona, a to z jeho ust. § 183¢ odst. 5, a proto
jeho zavéry nejsou, dle nazoru soudu aplikovatelné na projednavanou véc. Snaha zalobkyné
,naroubovat® na posouzeni udilosti, které se odehrily na pfelomu let 1996/1997 prvky nasledné
pravni Upravy, a to jak prémiové ceny, tak i pozadavek pfiméfenosti ceny verejné nabidky neni (za
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situace, kdy ze zakona plynul toliko jediny parametr pro stanoveni ceny nabidky-vazeny pramér
z obchodu uskutecnény na vefejnych trzich) akceptovatelna.

Z.alobkyni zmitiovany odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 342/2001 ze dne 15.
5. 2002 pak neni v jejim vyjadfeni uplatnén v celém kontextu daného rozhodnuti. Nejvyssi soud
v tomto rozhodnuti zminoval fadné fungovani vefejnych trht v souvislosti s tim, ze: ,, 17 praxi sice
nelze vyloucit pripady, e dojde k manipulaci s cenami na vereinych trich, a to i tieba 3a sicelem dosageni nizsiho
vdzeného priimeéru cen pro splnéni odkupové povinnosti.*, kdy Nejvyssi soud dale v piipadé takového zjisténi
navrhoval feseni v podobé vylouceni takto zkreslenych cen ze zakladu pro vypocet vazeného
praméru. Soud mél v projednavané véci kdispozici kompletni prehled vSech obchodu
uskutecnénych na vefejnych trzich v rozhodném obdobi (jako soucast obou znaleckych posudku).
Za dané obdobné obdobi bylo kurzotvornymi obchody na BCPP a RMS zobchodovano celkem
71 451 ks akcii, pficemz prodejni kurz se pohyboval mezi 922 K¢ (prodej 30 ks akcii 27. 12. 1993)
a1 105 Kc¢ (prodej 2 780 ks akcif dne 5. 12. 1996). Jiz z pouhého zhodnoceni jednotlivych obchodu
1ze vyloucit, ze by v rozhodném obdobi dochazelo k manipulaci s cenami (na kurzotvornych trzich)
za Gcelem dosazeni nizstho vazeného priaméru cen (pro pfipomenuti-tento byl stanoven na 1
004,83 K¢ za akcii). Pro uplnost pak soud dodava, ze z piehledu kurzotvornych obchodu lze také
seznat, ze se s danymi akciemi obchodovalo pravidelné, a proto nejde tak ani o situaci, kdyby bylo
nutné pro nedostatecné mnozstvi obchodu na vefejnych trzich aplikovat jiné, nahradni feseni
odkupni ceny.

Po pravni strance dospél soud k nize uvedenym zavéram:

Zalované, jak pro soud prvniho stupné zavazné uzaviel odvolaci soud ve svém poslednim
rozhodnuti, vznikla (dle ust. § 185b odst. 1 obch. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 1997) v dasledku
jednani ve shodg¢, se spolecnosti OKD a.s. (puvodni zalovany 1) ke kterému doslo nejpozdéji dne
27.12. 1996, povinnost ucinit nejpozdéji ke dni 25. 2. 1997 vefejny navrh smlouvy o koupi akcif
spolecnosti MST a.s. dle ust. § 183a obch. zak. ve znéni Gcinném do 30. 6. 1997. Vzhledem k tomu,
ze v dané dob¢ byly akcie MST a.s. akciemi vefejné obchodovatelnymi, musela byt cena za jednu
akcii stanovena alespon jako vazeny prumér cen, které byly uvefejnény z obchodu uskuteénénych
na vefejnych trzich v dobé Sesti mésicu pfede dnem, kdy vznikla povinnost ucinit vefejny navrh
(§ 183 ¢ odst. 3 obch. zik. ve znéni G¢inném do 30. 6. 1997). Zalovany tuto svou zikonnou
povinnost nesplnil. Dle ust. § 757 obchod. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 1997 pro odpovédnost
za Skodu zpusobenou povinnosti stanovenych timto zakon plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.
Jak vyplyva z ust. § 373 obch. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 1997, kdo porusi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zptsobenou, ledaze prokaze, ze poruseni
povinnosti bylo zptusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Skodou (jako kategorii obcanského priva) se chape Gjma, ktera nastala (kterd se projevuje)
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna véeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Skutec¢nou skodou se rozumi Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného
a reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo k vedeni véci
do pfedeslého stavu (R 55/1971 s.151).

V projednavané véci zalobci od podani zaloby tvrdili, Ze jim Zalovani zpusobili $kodu na jejich
majetku (akciich) tim, ze nesplnili zakonnou povinnost ucinit vefejny navrh shora uvedeny.
Soucasna zalobkyné nabyla pohledavku, jejimz obsahem byl narok na nahradu skody uplatnénou
v tomto fizeni. Jak vyplyva ze shora uvedeného popisu pribéhu fizeni, Zalobn{ strana v prab¢hu
fizeni uplatnénou pohledavku razné kvantifikovala, zalobni narok nejprve omezovala, nasledné
rozsifovala a rovnéz meénila sva skutkova tvrzeni o tom, v cem konkrétné¢ Skoda spociva
(;,;mechanismus® vypoctu). Protoze plati, ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny narok uplatnovany
v dob¢ rozhodnuti soudu, pravé o opravnénosti takového naroku soud rozhoduje, nebude se proto
soud zabyvat puvodné uplatnénym narokem na nahradu uslého zisku, tfebaze k tomuto bylo
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provadéno dokazovani. Soud tak vyjde z toho, ze zalobkyné uplatiiuje narok na nahradu skody ve
vysi 6 573 378 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni 21 % roc¢né od 26. 2. 1997 do zaplaceni.

Dle ust. § 183b odst. 1 obch. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 1997, pokud jsou akcie spole¢nosti
vefejné obchodovatelné, je akcionaf, ktery ziskda bud sam, nebo spolecné s jinymi osobami
jednanim ve shod¢ (§ 66b) podil na vefejné obchodovatelnych akciich, s nimiz je spojeno hlasovaci
pravo v rozsahu jedné poloviny, dile v rozsahu dvou tfetin nebo ti ¢tvrtin souctu jmenovité
hodnoty vsech akcif spolecnosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, anebo tento podil pfekroci,
povinen ucinit vefejny navrh smlouvy o koupi ostatnich vefejné obchodovatelnych akcii této
spolecnosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, do 60 dni ode dne, ktery nasleduje po dnu, v némz
akcionaf kdykoliv tento podil ziska nebo prekrodi.

Dle ust. § 183c odst. 1 obch. zak. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1997, pokud je vefejny navrh smlouvy
o koupi akcif ¢inén proto, ze povinnost ucinit takovy navrh smlouvy uklada navrhovateli zdkon
nebo stanovy spolecnosti (dale také ,,povinny vefejny navrh®), nesmi byt omezen na urcity pocet
akcif ani podminén dle ust. § 183a odst. 3, ledaze jde o stahovani akcii z ob¢hu za Gcelem sniZzeni
zakladniho jméni (§ 213c), a jeho zavaznost nemuze byt kratsi nez 60 dnt ode dne, kdy byl povinny
vefejny navrh smlouvy zvefejnén.

Dle ust. § 183c¢ odst. 3 obch. zak. ve znéni Gcinném do 30. 6. 1997 pokud se povinny vefejny navrh
smlouvy tyka vefejn¢ obchodovatelnych akcii, musi byt cena za jednu akcii stanovena alespon jako
vazeny pramér cen, které byly uvefejnény z obchodu uskute¢nénych na vefejnych trzich v dobé
Sesti mesicu prede dnem, kdy vznikla povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy.

Dle ust. § 183a odst. 4 pism. c) obch. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 1997, vefejny navrh smlouvy
musi obsahovat alespon cenu za jednu akcii, ktera musi byt pro vSechny zdjemce stejna.

Pro zavér o tom, zda puvodnim zalobcum, tj. akcionafim spolec¢nosti MST a.s. vznikla skoda, ktera
méla spocivat v tom, ze ovladajici akcionaf neucinil fadnou ¢i véasnou nabidkou pfevzeti, bude
v souladu s nazorem piijatym naposledy dovolacim soudem (srov. odst. 41, 42 odavodnéni
rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo 2048/2021), nutno vzit do tvahy cenu, kterd méla byt uéinéna
v nabidce pfevzeti a cenu, za jakou se nakonec podafilo akcie (s ¢asovym odstupem) prodat, jakoz
1 to, kolik puvodni akcionaf-zalobce utrzil na dividendach.

Pokud se soud zabyval vysi odkupni ceny dle povinné nabidky pfevzeti, musel (dbajic zasady zakazu
zpétné ucinnosti pravni upravy) vychazet z pravni upravy ucinné ke dni vzniku skody a na véc
aplikovat judikaturu soudd této pravni upravé pfinaleZejici. Skutecnost, ze pravni Gprava tzv.
povinnych nabidek odkupu byla nasledné opakované novelizovana, a to vcetné pozadavka
na zpusob stanoveni odkupni ceny, nemtize mit zadny dopad na projednavanou véc, nebot’ soudu
neni dovoleno aplikovat na véc pravni dpravu naslednou. Soucasné je nutné odmitnout, aby za
ruznymi zaminkami byly na vypocet této ceny implementovany jednotlivé principy, které se
nasledné v pravni tprave objevuji (prémiova cena, pfiméfenost ceny).

Soud proto vychazel ze zavért, které NS CR piijal v jiz opakované zmifiovaném rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 342/2001 ze dne 15. 5. 2002, ktery po skutkové strance fesil vée, které za totozné pravni
upravy jako nyni soudem posuzovany pfipad. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze: ,Jedinym objektivnim kritériem pro stanoveni ceny 3a povinny odkup akcii se pak jevi pravé ceny 3 anonymnich
obchodii, které by mély byt-pii vddném fungovdni vereinych trbi-stanoveny na dikladé anonymnich nabidek a
poptdavek na koupi a prodey akcii na verejnych trich . ,,Jak dale uvedl Nejvyssi soud: ,, ...z gramatického,
logického a teleologického vykladu ustanoveni § 183¢ odst. 3 obch. 3dk. a ze dsad, na kterych spoliva obchodni
gdkonik, vyphiva, se obchodem uskutecnénym na verejném trbu miisge byt pouze takovy obchod, ktery byl nzavien
na vereginém trhu na akladé anonymni nabidky a poptivky. Z toho pak vyphjva i to, které obchody maji byt
gabruty do visgeného primeéru cen podle ustanoveni § 183 odst. 3 obch. zak.* .

Skutec¢nost, ze NS CR nikdy poté nezménil svaj pravni nazor na zptsob stanoveni rozhodné ceny
pro rozhodné obdobi, vyplyva i z nasledné judikatury, ktera byla pifijata poté, co dne 1. 1. 2001
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doslo ke zméné pravni Upravy, projevujici se zavedenim, tzv. prémiové ceny. Soud napf. cituje
odtvodnéni rozhodnuti NS CR ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 160/2006, které konstatuje, ze:
35S Rntecnost, se novelizované néni §§ 183 odst. 3 obch. k. naddle uklada priblizet & vdgenému primeérn 3 cen,
za nég byly uskuteinény obchody témito cennymi papiry v dobeé Sesti mésicii pred vnikem povinnosti, které byly
evidovdany Strediskem cennych papiri, potvruje 2avér, Ze tento primér iistal i po 1. lednu 2001 (vedle nové
gavedeného kritéria prémiové ceny) blavnim indikdtorem (trgni) hodnoty cennych papiri, které jsou predmétem
povinné nabidky, a tedy i minimalni ceny této nabidky“. Jak dale Nejvyssi soud uvadi: ,,Cilew pravni sipravy
povinné nabidky pri oviddnuti cilové spoleinosti a jeji minimalni ceny, neni sankcionovat ovlddajici osobu
ga uskutecnénon akvizici tim, se by musela ostatnim akciondrvim nabidnout 3a jejich sicastnické cenné papiry plnéni,
které formalné odpovida libovolné vysoké imaginarmi ,,hodnoté™ dotienych cennych papiri, jak se tato hodnota jevi
gnalei, i kdyby na trhu (lhosteno 2 jakych divedii) takovou ,,bhodnotn’ v dobé vinikn povinnosti nebylo mozno
realizovat.“ Citované rozhodnuti pak obstdlo i v Gstavnépravni roviné, kdyz Ustavni soud CR
rozhodl dne 12. 2. 2009 o tstavni stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti tak, ze tuto zamitnul
(rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 989/08).

Soud pro tuto chvili opétovné (v ramci pravniho hodnoceni véci) opakuje, Ze tento nazor
v pomérech nyni projednavané véci piijal také dovolaci soud.

Na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti nyni, respektujic zavazny pravni nazor dovolaciho soudu
(k tomu srov. bod 53 odavodnéni rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo 2048/2021), soud posuzuje
véc ve vztahu k jinému rozhodnému c¢asovému obdobi pro pocitani Sestimésicni doby podle
ust. § 183c odst. 3 obch. zik., a to (vzhledem k tomu, ze Zalovana povinnost ucinit vefejny navrh
nesplnila vibec) k ¢asovému useku 6 mésict, kde posledni den splyva s poslednim dnem
Sedesatidenni lhaty urcené v § 183b odst. 1 obch. zak. V pomérech projednavané véci, tak jde
o ¢asové obdobi 25. 8. 1996 az 25. 2. 1997.

K tomu, aby soud mohl uzaviit, ze zalobkyni (resp. jejimu pr. predchudci) vznikla v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti zalované ucinit vefejny navrh skoda, by musela nastat situace,
ze by soucet kupni ceny, za kterou byly akcie prodany, tj. 1 222,50 K¢ za jednu akcii a vyse piijatych
dividend za dané obdobi, tj. ¢astky 466 K¢, celkem tedy castky 1 688,50 K¢ byl nizsi nez cena jedné
akcie dle vefejného navrhu. V projednavané véci bylo prokazano, ze akceptaci vefejného navrhu,
ucinéného v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou by pravni pfedchidce Zalobkyné obdrzel
plnéni ve vysi 1 004, 83 K¢ za jednu akcii (pozn. soudce—coz je také castka velmi blizka c¢astce, za
kterou v dobé uréené pro ucinéni vefejného navrhu zalovana od tif fonda zakoupila vyznamny
pocet 700 840 ks akcif). Nad ramec shora uvedeného pak soud uvadi, ze ani aplikace tzv. prémiové
ceny (v pravn{ aprave ucinné od 1. 1. 2001, zohlednéné v rozsahu snizeném o 15 %), by nevedla
k zavéru, ze by zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchidkyné za dané akcie obdrzela vétsi nez shora
uvedenou ¢astku, nebot’ takto by obdrzela 1 572,50 K¢ (1 850 minus 15 %).

K obdobnému zavéru by dospél soud také tehdy, pokud by za rozhodné vzal casové obdobi 25. 8.
1996 az 24. 2. 1997. Za situace, kdy dne 25. 2. 1997 byly na vefejnych trzich zobchodovany akcie
v poctu 685 ks pii kurzu 941 K¢ za akcii (BCPP) a 434 ks pii kurzu 929,34 K¢ za akcii (RMS) je
zfejmé, ze nezahrnutim téchto obchodu do vypoctu vazeného pramétu by se vysledek vypoctu
(nepatrné) snizil.

Soud proto uzavira, ze pravnimu pfedchidci zalobkyné skoda v pficinné souvislosti nevznikla,
nebot’ v kone¢ném dusledku za dané akcie ziskala po jejich prodeji a pfijetim dividendy vice,
nez kolik by ziskala akceptaci vefejného navrhu.

Soud proto podanou zalobu v celém rozsahu zamitnul.

V odstavcich III. a IV. Vyroku rozhodnuti rozhodl soud o znalecném, v souvislosti s podanim
znaleckych posudku u jednani soudu dne 4. 12. 2023.

Z vyhl. 504/2020 Sb. o znale¢ném plyne, ze znalci nalezi casova odmeéna (§ 2 odst. 1) za kazdou
hodinu priace ucelné vynalozené na vykon znalecké cinnosti ve vysi 800 az 1 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze s ohledem na odbornou naroc¢nost vyzadovanou
k vykonani znalecké cinnosti (tj. posouzeni spravné hypotézy a nasledné provedeni (nenarocné)
matematické operace) a castecné také prezkoumani znaleckého posudku jiného znalce,
je pfiméfenou odménu odména ve stfedu daného rozpéti, tj. 900 K¢ za hodinu. Krom¢ ¢asové
odmeény ma znalec také narok na pausalni odménu za dkony stanovené v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce
a na nahradu hotovych vydaja a nahradu za ztratu ¢asu (§ 10 a nasl.), a to: a) hotovych vydaja, které
ucelné vynalozil k proveden{ dkonu, b) za ztratu ¢asu vcetné casu straveného na cesté¢ v pfimé
souvislosti s tkonem, c) hotovych vydaja konzultanta spojenych s pfibranim konzultanta znalcem
a d) za ztratu casu konzultanta vcetné casu straveného na cest¢ v pfimé souvislosti s ukonem
pfipadnych jinych nakladt. Soud proto na zakladé vyuctovani znalecného rozhodl o pfiznani
znale¢ného jednotlivim znalcim, v rozsahu nize uvedeném. Nad ramec shora uvedeného soud
uvadi, ze nebyly shledany zadné skutecnosti, na zakladé kterych, by soud mohl znale¢né mimoradné
snizit ¢i zvysit (§ 7, 8 vyhl. 504/2020 Sb.).

Znalecké kancelafi APELEN Valuation a.s., soud pfiznava znalecné ve vysi 8 892 K¢.

Znale¢né sestava:

58.1. Z ¢asové odmény v rozsahu 2 hodin, sestavajici z 1 hodiny pro pifipravu podani posudku a 1
hodiny podani posudku u jednani. Soud v tomto sméru uvadi, ze vzhledem k rozsahu podaného
posudku, slozitosti véci a ¢asového odstupu od data podani pisemného posudku se soudu jevi 1
hodina k pfipravé jako dostatecna. Celkem tak ¢asova odména ¢ini 1 800 K¢.

58.2. Z nihrady za ztritu ¢asu v rozsahu 8 hodin (§ 14, 15 vyh. 504/2020 Sb.). Znalec vyictoval
nahradu ve vysi 1 000 K¢ za kazdou hodinu, avsak pfes to, ze byl u jednani soudu poucen o tom,
ze znale¢né musi byt vydactovano v souladu s vyhl. 504/2020 Sb., neodlozil soudu vysi vydeélku,
ktery mu ztratou casu usel. Soud proto rozhodl, Zze znalci nalezi, podle ust. § 15 odst. 2 vyhl.
504/2020 Sb. ndhrada za ztratu ¢asu ve vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu, tj. 1 600 K¢.

58.3. Z cestovného (vlakovy dopravce LEO Express s.r.0.) ve vysi 1 079 K¢ pro cestu tam a 1 649
K¢ pro cestu zpét, trasa Praha-Ostrava, celkem ve vysi 2 728 K¢.

58.4. Z noclezného (hotel Brioni Boutique) ve vysi 2 050 K¢.

58.5. Z nahrady za dan z pfidané hodnoty (analog. ust. § 137 odst. 3 o.s.f., k tomu srov. Nalez
Ustavniho soudu 1. US 3960/16) ve vysi 21 % z c¢astky 3 400 K¢ (soucet ¢asové odmeny a nahrady
za ztratu casu), tj. 714 K¢.

Celkem tedy znale¢né ve vysi 8 892 K¢.

Znalecké kancelafi Expert Group s.r.o., soud pfiznava znalecné ve vysi 45 910,40 Kc.
Znalecné sestava:

59.1. Z casové odmény v rozsahu 2 hodin, sestavajici: 2 hodiny pro pfipravu podani posudku
a 2 hodiny podan{ posudku u jednani. Soud v tomto sméru uvadi, ze vzhledem k rozsahu podaného
posudku, slozitosti véci a ¢asového odstupu od data podani pisemného posudku se soudu jevi 1
hodina (pro kazdého ze znalcti) k piipravé jako dostatecna, a to vcetné pozadované odmeény za
organizaci cesty. Celkem tak ¢asova odména ¢ini 3 600 Ke.

59.2. Z nahrady za ztratu ¢asu v rozsahu 18, 17 hodin u znalce Ing. Tomase Buuse a 13,33 hodin
u znalkyné Ing. Jitky Sajnarové (§ 14, 15 vyh. 504/2020 Sb.) v dolozené vysi 982,09 K¢ za jednu
hodinu (sestavajici se z uslého vydélku dle pfedlozeného mzdového vyméru, a zakonnych odvodua
na zdr. a soc. pojisténi), pozn. k tomu srov. Nalez Ustavniho soudu II. US 2720/21 ze dne 24. 5.
2022. Soud proto rozhodl, Ze znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve 30 935,90 K¢.

59.3. Z cestovného v dolozené vysi prostfedky hromadné dopravy u znalce Ing. Tomase Buuse na
trase Srubec-Ceské Budéjovice-Praha-Ostrava a zpét a u znalkyné Ing. Sajnarové na trase Vrané
nad Vltavou Ceské Budé¢jovice-Praha-Ostrava a zpét ve vysi 4 122 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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59.4. Z nahrady za dan z pfidané hodnoty (analog. ust. § 137 odst. 3 o.s.f., k tomu srov. Nalez
Ustavniho soudu I. US 3960/16) ve vysi 21 % z ¢astky 34 535,90 K¢ (soucet ¢asové odmeény
a nahrady za ztratu casu), tj. 7 252,50 K¢.

Celkem tedy znalecné ve vysi 45 910,40 K¢.

O nahradé nakladt fizeni mezi jeho ucastniky rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zavazal
zalobkyni, ktera byla v fizeni zcela procesné netspésna zaplatit plné procesné uspésné zalované,
plnou nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizen{ Zalované spocivaly v nakladech na zastoupeni advokatem, soudnich poplatcich
a v hotovych vydajich za znalecky posudek predlozeny v fizeni dle ust. § 127a o.s.1.

Pii stanoveni vyse nakladd fizen{ za zastoupeni advokatem aplikoval soud vyhl. 177/1996 Sb., dile
jen AT, a to ve znéni ucinném ke dni vykonani tkonu pravni sluzby s tim, ze sazba odmény se
odviji od hodnoty predmétu fizeni ke dni, kdy byl tkon pravni sluzby advokatem vykonan (§ 6 odst.
1 AT), pficemz rozhodna je vyse penézitého plnéni v dob¢ zapoceti tkonu pravni sluzby (§ 8 odst.
1 AT).

Za naklady potfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava (§ 142 odst. 1 o.s.f.), uplatnéné
zalovanou, tak soud povazuje;

Za cast fizeni v dobé od jeho zahajeni do 17. 2. 2021 (do rozhodnuti odvolacitho soudu) naklady
fizeni v celkové vysi 1308 752,96 K¢, kdy v podrobnostech soud odkazuje na podrobnou
specifikaci téchto naklada fizeni obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.10. 2019, ¢. j. 30 Cm 64/2001-826 a v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.2.2021, ¢.j. 8 Cmo 66/2019-992.

Za cast fizeni vdobé od 17. 2. 2021 (od rozhodnuti odvolaciho soudu) do vydani tohoto
rozhodnuti;

65.1. Odménu advokata za 2 udkony pravni sluzby poskytnuté v prabéhu dovolaciho fizeni
za pisemna vyjadfeni ve véci samé ze dne 8. 6. 2021 a 7. 7. 2021 ve vysi 34 620 K¢ za kazdy z ukonu
pravai sluzby shora uvedeny (§ 6, § 7 bod. 6, § 8, § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. 177/1996 Sb.) a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkonu pravni sluzby shora uvedeny (§ 13 odst.
1, 3 vyhl. 177/1996 Sb.), celkem ve vysi 34 920 K¢.

65.2. Odménu advokata za 3 dkony pravn{ sluzby poskytnuté v priabéhu ,,soucasného® fizeni pfed
soudem prvntho stupné, a to za pisemna vyjadfeni ve véci samé ze dne 22. 9. 2023 a 17. 10. 2023,
a ucast u jednani soudu dne 4. 12. 2023 ve vysi 34 620 K¢ za kazdy z tkonu pravni sluzby shora
uvedeny (§ 6, § 7 bod. 6, § 8, § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhl. 177/1996 Sb.) a pausilni nihrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby shora uvedeny (§ 13 odst. 1, 3
vyhl. 177/1996 Sb.), celkem ve vysi 104 760 K¢. Pokud advokat zalované pozadoval pfiznani
odmény za tkon pravni pomoci-jednani se znalcem-zadani znaleckého posudku, pak soud dosp¢l
k zavéru, ze tyto naklady nelze povazovat za naklady za ukon potiebny k uplatnéni prava, tak jak
je ma na mysli ust. § 11 vyhl. 177/1996 Sb.

65.3. Nahrada za ztratu casu cestou k jednani soudu dne 4. 12. 2023 v rozsahu 16 ptlhodin, kazda
ve vysi 100 K¢, t. 1 600 K¢ (§ 14 vyhl. 177/1996 Sb.).

65.4. Cestovné k jednani soudu dne 4. 12. 2023-vlak-ve vysi 694 K¢ a 535 K¢, celkem 1 212 K¢.

65.6. Hotov¢é vydaje zalované spocivajici v dolozenych nakladech ve vysi 24 884,86 K¢ za znalecky
posudek znalecké kancelare Expert group s.r.o.

65.6. Nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 141 280 K¢ (pocitano jako soucet
65.1.,65.2.,65.3.), tj. 29 668,80 Kc.

Celkova vyse ucelné vynalozenych nakladua fizeni Zzalované za tuto fazi fizeni c¢inf 197 045,66 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Celkova vyse ucelné vynalozenych nakladt fizeni Zzalované (od jeho pocatku do dne vyhlaseni
tohoto rozhodnuti) ¢ini 1 505 798,62 K¢. Tuto castku zavazal soud zalobkyni zaplatit zalované
do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam jejtho advokata. V fizeni nebyly shledany zadné
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by soud, podle ust. § 150 o.s.f. nahradu nakladud fizeni
zcela nebo zcasti nepfiznal.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti tcastnikim fizeni pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevyslo najevo, ze by u zalobkyné byly dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, uloZil soud procesné nedspésné zalobkyni povinnost
zaplatit statu naklady fizeni, které tento platil. Stat v tomto fizeni platil naklady znalecného, a to
jednak naklady vzniklé v odvolacim fizeni (vyslech znalct u jednani odvolacitho soudu) v celkové
vysi 17 618,82 K¢ (v podrobnostech soud odkazuje na rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
z dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8 Cmo 66/2019-992) a jednak vzniklé pfi souc¢asném projednavani véci pted
soudem prvnfho stupné v celkové vysi 54 802,40 K¢. Celkova vyse nakladu fizen{ statu tak cini
72 421,22 K¢. Tuto castku je statu povinna uhradit zalobkyné na tcet Krajského soudu v Ostravé
u CNB Ostrava 19-4123761/0710, KS 1148, VS 3022006401. Nebudou-li naklady fizeni uhrazeny
ve stanovené lhuaté, pfistoupi soud k jejich vymahani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 4. prosince 2023

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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