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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem JUDr. Vitem Jaskem ve véci

navrhovatele MUDr. Vit M., nar. xxx
trvale bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, 602 00 Brno
za ucasti
Ceska lékafska komora, ICO 439 65 024
sidlem Luzicka 419/14, Povel, 779 00 Olomouc
zastoupené advokatem JUDr. Janem Machem
sidlem Vodickova 709/33, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika pravnické osobé dle ustanoveni § 486
obcanského zakoniku

takto:

I. Zamita se navrh, aby byl navrhovatel MUDr. Vit M., nar. xxx, bytem xxx ustanoven
opatrovnikem Ceské 1ékatska komory, ICO 439 65 024, sidlem Luzicka 419/14, Povel, 779 00
Olomouc.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit na nahradé nakladt ucastnika ¢astku 17.587,50 K¢, a to
do tff dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Odutvodnéni:

. Navrhovatel se zalobnim navrhem doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
dne 15.6.2021 doméhal uréeni (hmotnépravniho) opatrovnika Ceské lékaiska komory, ICO 439
65 024, sidlem Luzicka 419/14, Povel, 779 00 Olomouc (déle také jen ,,CLE “), a to postupem dle
ustanoveni § 165 odst. 1 ve spojeni s § 486 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale také jen ,,obcansky zakonik®). Navrhovatel svij zalobni navrh odavodnil tim, ze navrhovatel
je ¢clenem ucastnika, ponévadz clenstvi v profesni komote je pro néj povinné. Podle zakona ¢.
220/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi je predstavenstvo CLK fidicim a vjkonnym organem
komory a toto voli a odvolava sjezd delegatu. Zastupce na sjezd delegata voli okresni shromazdéni,
které je usnasenischopné, je —li pfitomna nadpolovicni vétsina ¢lent okresniho sdruzeni, k platnosti
usneseni je tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny piitomnych; obdobné pravidlo je v jednacim fadu
CLK. Pravidla tykajici se usnasenischopnosti obsazend v zikoné je tieba dodrZet, nikoli vymyslet
a aplikovat modifikovana pravidla, jak se stalo ve volebnim fadu, ktery pro usnasenischopnost
nadpolovi¢ni vétsinu vSech ¢lent okresniho sdruzeni nepozaduje; uvedené je tak v rozporu se
zakonem, co¥ ptiznalo i vedeni CLK v souvislosti se snahou o novelu zakona o CLK. Na okresnim
shromazdéni CLK v Ostravé dne 18.2.2020 bylo pfitomno 61 ¢lent z celkového poctu 2144 ¢lend,
pfesto se na tomto shromazdéni volili a zvolili delegiti sjezdu CLK. Tato volba byla neplatna, tato
neplatnost se tyka také okresnich shromazdéni v dalsich okresech. Organy CLK volené sjezdem
delegatt jsou jmenovany nezakonné, a proto je tfeba tuto situaci vyfesit, nez dojde k platné volbé.
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Podanim ze dne 22.6.2021 pak navrhovatel navrh doplnil tak, ze navrhoval, aby opatrovnikem
CLK byl ustanoven navrhovatel.

. CLK se k navrhu na ustanoven{ opatrovnika vyjadfila tak, Ze tento neni d@vodny a navrhovala jeho
zamitnuti s odavodnénim, Ze na strané navrhovatele je nedostatek aktivni vécné legitimace, nebot’
navrhovatel neni zpisobem volby do organu CLK nijak dotéen. Je pravdou, ze zékon ¢ 220/1991
Sb. stanovuje pravidla usnasenischopnosti okresnich shromazdéni, avsak volby se nefidi jednacim
fadem, volby nejsou usnesenim, ale jedna se o samostatny akt, ktery se fidi volebnim fadem CLK,
zakon blizs${ podminky pro platnost voleb nestanovi. Zpusob voleb na okresnich shromazdénich
je odlisny od zpusobu pfijimani usneseni. Volba jednotlivych funkcionafi neprobiha formou
usneseni. O zpusobu volby zakon nijak nepojednava a ponechava jej zcela na samospravné
stavovské organizaci a jejim nejvy$sim organu sjezdu delegata. Dle volebniho fadu CLK pro
platnost voleb delegati sjezdu postaci nadpolovicni vétsina clent pfitomnych na pfislusném
okresnim shromazdéni, na kterém se volby konaji, nikoli vétsina vsech ¢lent okresniho sdruzeni,
coz by bylo v praxi neredlné a vedlo by to k paralyzovani CLK a nutnosti jejiho fizeni trvale
opatrovnikem. Z hlediska teleologického vykladu pravnich pfedpisa podle jejich smyslu a tcelu
jisté neni smyslem ustanoveni o volbach do organt CLK paralyzovat ¢innost této komory.
Otazkou, v jakych piipadech miiZze byt Zaloba ¢lena CLK proti komote diivodnd, se v judikatufe
opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Navrh v této véci, a¢ tak neni formulovan, je ve
skutec¢nosti opfen o skutecnost, ze navrhovatel je clenem CLK a z toho titulu se domah4 zasahu
soudu a jde tedy svym obsahem o zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem CLK do prav
navrhovatele, pficemz v tomto pfipad¢ musi byt splnéno sest podminek citovanych v rozhodnuti
NSS CR ze dne 14.12.2011, &j. 6 Aps 2/2011 — 197, které véak v tomto piipadé naplnény nejsou.
Navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech.

. Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi :

- ze stanoviska, ze CLK dne 11.11.2007 vyhotovila stanovisko k navrhu novely zdkona ¢&.
220/1991 Sb., dle kterého navrh novely stanovi jako podminku platnosti voleb, aby volebni
ucast vsech clend komory byla nadpolovicni, pficemz je jisté, ze v naprosté vétsiné okresu
budou volby neplatné a organy komory budou paralyzovany, kdyz k acasti na shromazdéni
nelze zadného clena nutit.

- ze zapisu z ¢lenské schiize a vysledku voleb, ze dne 18.2.2020 se konala vyro¢ni ¢lenska schiize
Okresntho sdruzeni CLK v Ostravé. PHitomnych bylo 61 ¢lent z celkového poctu 2144 ¢lent.
Na schtizi probéhla volba pracovniho piedsednictva, jednotlivich komisi, pfedsedy OS-CLK,
dale probéhla volba ¢lent predstavenstva, revizni komise, cestné rady a delegiti sjezdu CLK.

- zdopisu pfedstavenstvu, ze navrhovatel dopisem ze dne 1.6.2021 adresovanym CLK
upozotnioval na porusovani zakona ¢. 220/1991 Sb. ohledné voleb a hlasovani, kdy vétsina
okresnich shromazdéni sice formalné zaseda, avsak nejsou realné usnasenischopna.

- potvrzeni, ze CLK vystavila navrhovateli dne 4.7.2019 potvrzeni o élenstvi v CLK od 5.2.1992.

-z navrhu programu sjezdu, ze na den 19.6.2021 od 10.30 hodin byl planovan XXXV. sjezd
CLK, na kterém m¢li byt zvoleni prezident CLK, pfedstavenstvo CLK.

- ze zapisu, ze dne 19.6.2021 se konal v Praze XXXV. sjezd delegati CLK, na kterém byl ve
tfetim kole 176 hlasy zvolen prezidentem CLK MUDr. Milan K.

- ze zpravy o vysledku voleb, Ze ve dnech 21. — 22.11.2015 se konal v Brn¢ XXIX. sjezd delegata
CLK, na kterém byl v prvnim kole 265 hlasy zvolen prezidentem CLK MUDr. Milan K.

-z prezencnich listin a zapist z okresnich shromazdéni konanych v letech 2014 — 2015, Ze
v uvedenych letech se okresnich shromazdéni CLK v Zadném okrese nezucastnila nadpolovicni
vétsina l1ékait daného sdruzeni.
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-z dalsich provedenych dukazi soud neucinil zadna skutkova zjisténi. Soucasné soud zamitl
dukazni navrh vyslechem navrhovatele jako nadbytecny s ohledem na pravni posouzeni nize.

4. Ze shora uvedenych skutkovych zjistén{ ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu :

5. CLK dne 11.11.2007 vyhotovila stanovisko k navrhu novely zakona ¢ 220/1991 Sb., dle kterého
navrh novely stanovi jako podminku platnosti voleb, aby volebni ucast vSech ¢lentd komory byla
nadpolovi¢ni, pficemz je jisté, ze v naprosté vétsiné okrest budou volby neplatné a organy komory
budou paralyzovany, kdyz k ucasti na shromazdéni nelze zadného c¢lena nutit. Dne 18.2.2020 se
konala vjroéni ¢lenskd schize Okresniho sdruzeni CLK v Ostravé. Pitomnych bylo 61 ¢lent
z celkového poctu 2144 clent. Na schuzi probéhla volba pracovniho pfedsednictva, jednotlivych
komisi, pfedsedy OS-CLK, déle prob¢hla volba ¢lent pfedstavenstva, revizni komise, ¢estné rady
a delegati sjezdu CLK. Navrhovatel dopisem ze dne 1.6.2021 adresovanym CLK upozoriioval na
porusovani zakona ¢. 220/1991 Sb. ohledné voleb a hlasovani, kdy vétsina okresnich shromazdéni
sice formalné zased4, aviak nejsou realné usnasenischopna. CLK vystavila navrhovateli dne
4.7.2019 potvrzeni o enstvi v CLK od 5.2.1992.

6. Dne 19.6.2021 od 10.30 hodin se konal XXXV. sjezd CLK, na kterém méli byt zvoleni prezident
CLK, piedstavenstvo CLK, ve tfetim kole 176 hlasy zvolen prezidentem CLK MUDr. Milan K.
Ve dnech 21. — 22.11.2015 se konal v Brné¢ XXIX. sjezd delegata CLK, na kterém byl v prvnim
kole 265 hlasy zvolen prezidentem CLK MUDr. Milan K. V letech 2014 — 2015 se na konanych
oktesnich shromazdénich CLK v zadném okrese neztcastnila nadpoloviéni vétsina 1ékafa daného
sdruzeni.

7. Podle ustanoveni § 486 ob¢anského zakoniku soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to
potiebuje, aby mohly byt spravovany jeji zaleZzitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava.
Opatrovnikem pravnické osoby muze soud jmenovat jen osobu, ktera spliiuje podminky stanovené
pro zpusobilost byt ¢lenem statutarntho organu. Pfestane-li opatrovnik tyto podminky spliovat,
oznami to soudu bez zbytecného odkladu. Dozvi-li se soud, Ze opatrovnik uvedené podminky
nesplnuje, nahradi ho bez zbytecného odkladu novym opatrovnikem. Pro prava a povinnosti
opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech clena
statutarniho organu. Puasobnost opatrovnika se pfiméfené fidi ustanovenimi o pusobnosti
statutarniho organu.

8. Podle ustanoveni § 487 obcanského zakoniku soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval
o fadné obnoveni ¢innosti statutarntho organu pravnické osoby; je-li toho tfeba, soud ptisobnost
opatrovnika dale vymezi s pfihlédnutim k pasobnosti dalsich organt pravnické osoby, popfipad¢ 1
k pravam spole¢nika.

8. Podle ustanoveni § 152 odst. 2 obcanského zakoniku fyzicka osoba, kterd je ¢lenem organu
pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana, musi byt plné svépravna.
To plati 1 pro zastupce pravnické osoby, ktera je sama clenem voleného organu jiné pravnické
osoby.

9. Podle ustanoveni § 165 odst. 1 o0.z. nema-li statutarni organ dostatecny pocet clent potfebny k
rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osvédéi pravni zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu nez
budou novi clenové povolani postupem uréenym v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud
jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to 1 bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své ¢innosti dozvi.

10.Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle také jen
»zakon o obchodnich korporacich®) ¢lenem organu obchodni korporace nemuze byt také ten, kdo
neni bezahonny ve smyslu zakona o zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skutecnost,
ktera je pfekazkou provozovani zivnosti.

9. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zivnostenského zakona®) vseobecnymi podminkami
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provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zikon nestanovi jinak, jsou a/ plna
svépravnost, kterou Ize nahradit pfivolenim soudu k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k
samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti a b/ bezdhonnost. Za bezithonnou se pro ucely
tohoto zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
umyslné, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

10.Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu ma soud za to, ze navrh neni davodny. Navrhovatel
se domaha jmenovan{ opatrovnika CLK, ktera aktualné ma zvoleného prezidenta na XXXV. sjezdu
delegatt s tvrzenim o neplatnosti voleb delegati na jednotlivych okresnich shromazdénich.

11.Zakon davod pro ustaveni opatrovnika pravnické osoby vymezuje velmi neurcité. Omezuje se
pouze na kusé konstatovani, ze opatrovnik se ustavi pravnické osobé, ktera to pottebuje, resp. aby
mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava. Lze ucinit zavér, ze
opatrovnik bude pravnické osobé ustaven v situacich, které jsou predpokladany pravé v textu OSR,
tedy tehdy, pokud tu nenf osoba opravnéna za ni jednat, nebo je-li sporné, kdo touto osobou vibec
je. Dals{ situace, v nichz je mozné pravnické osobé ustavit opatrovnika, jsou uvedeny v ustanoveni
§ 165. V prvé fad¢ se jedna o nedostatecny pocet ¢lent organu potiebny k rozhodovani. Druhym
piipadem je situace, kdy jsou zajmy ¢lena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby
a pravnicka osoba nemé jiného ¢lena orginu schopného ji zastupovat (DAVID, Radovan,
HRDLICKA, Miloslav. § 486 [Potiebnost opatrovnictvi]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1723.).

12.Pravnicka osoba potfebuje opatrovnika, jestlize by bez jeho ustanoveni doslo k ochromeni jeji
¢innosti a nebo bez n¢ho spolecnosti hrozi jina zavazna Gjma a neni ve vlastnich silach pravnické
osoby tuto situaci pfeklenout. Takova situace muze vyjimecné nastat, napf. neni-li znam realny
pobyt statutarnfho organu pravnické osoby nebo je-li obchodni spole¢nost ovladana dvéma nebo
vicero osobami, které maji opravnéni jednat jménem spolecnosti a jejichz pravni jednani si
navzajem odporuje. Potfeba ustanoveni opatrovnika zpravidla bude dana 1 tehdy, kdyz nenf jisté,
ktera ze dvou nebo vicero osob je statutairnim organem pravnické osoby opravnénym za ni jednat.
Opatrovnika lze pravnické osobé ustanovit az na zakladé realné existujici situace, nikoli na zakladé
pfedpokladu, ze bez tohoto aktu dojde k vaznému naruseni chodu pravnické osoby. To vsak
neznamena, ze je tfeba cekat az na prvni vaznou ujmu, ktera pravnickou osobu nasledkem
neustanoveni opatrovnika postihne. V dobé rozhodovani soudu o ustanoveni opatrovnika vsak
musi byt postaveno na jisto, ze by jinak ke skodlivému nasledku doslo. Cilem ustanoveni
opatrovnika pravnické osobé vsak neni nahrazeni existujictho a fungujiciho statutarniho organu
jinou osobou, ktera ma podle nazoru navrhovatele lepsi pfedpoklady pro jednani jménem
pravnické osoby. Zajem pravnické osoby na ustanoveni opatrovnika soud zkouma pouze ve
formalni roviné, napf. zda existuje patova situace, pii niz dvé rovnopravné a realné neodvolatelné
osoby vykonavaji opravnéni statutarniho organu protichidnym zpusobem. Soud nepfihlizi ke
konkrétnim vysledktim statutarniho organu, jichz pfi vykonu své funkce dosahuje. Pii zvazovani,
zda je tfeba ustanovit opatrovnika, soud provede vyhodnoceni, zda je takovy krok, ktery zasadné
zasahuje do opravnéni pravnické osoby samostatné jednat, pfiméfeny s ohledem na nasledek, ktery
bez ustanoveni opatrovnika hrozi (SVOBODA, Karel. § 486 (Ustaveni opatrovnika). In:
SVESTKA, Ji#{, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obéansky zikonik: Komentir, Svazek 1, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-23]. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X). Divodem pro ustanoveni opatrovnika je tak zajistit ochranu zajma
pravnické osoby v piipadé neobsazeni statutairniho organu, dale v pfipadé¢ neznamého pobytu
osoby pusobici ve funkci statutarniho organu, event. nedostatecny pocet ¢lent statutarntho organu
nebo kolize zajmi. Zadna z téchto skute¢nosti navrhovatelem tvrzena nebyla.

13.7Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze statutirni orgin CLK zvolen byl, kdy? se tak stalo na sjezdu
delegatt, tento svou funkci vykonava, haji zajmy CLK, nenf jind osoba, ktera by o sobé¢ tvrdila, ze
je statutarnim organem CLK. Soucasné¢ je tfeba poukazat na zavéry obsazené v rozhodnuti
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Vrchniho soudu v Praze dopadajici i na tuto véc, dle kterého je tfeba pfisvédcit odvolatelce, ze
vdaném fizeni neni prostor pro dokazovani pfipadné spornych skutecnosti tykajicich se
ne/platnosti rozhodnuti jediného spole¢nika v pasobnosti valné hromady ohledné volby jednatele
spolec¢nosti. Stavajici pravn{ uUprava brani vjiném soudnim fizeni nez v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, jakoz i rozhodnuti jediného spole¢nika v piisobnosti valné
hromady, pfezkoumavat platnost tohoto rozhodnuti, byt’ jako prejudicialni otazku. Jinak feceno,
nevyslovil-li soud neplatnost usneseni valné hromady v fizeni podle § 191 ZOK, je zasadné nutné
na toto usneseni hledét jako na platné (srov. v pomérech pravni apravy acinné do 31. prosince
2013 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. ffjna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010; v pomérech platné pravni
upravy pak viz zavéry prezentované napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
29 Cdo 1104/2016). Ptitom je zde rozhodujici stav v dobé vyhliseni rozhodnuti (v fizeni
o jmenovani opatrovnika) ve véci samé (§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR) (Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 14 Cmo 257/2018). V ramci opatrovnického
fizeni soudu tak nepiislusi zkoumat dodrzeni veskerych proceduralni postupu volby statutarniho
organu shodné jako napf. u obchodnich korporaci, kdyz v opatrovnickém fizeni neprobiha
prezkum souladu pfijatych usneseni se zakonem, nybrz v piipadé existence davodua popsanych vyse
je na pfechodnou dobu do vyfesen{ vzniklého stavu ustanoven opatrovnik.

14.Taktéz je tfeba poznamenat, ze v pifpadé¢ pravdivosti tvrzeni navrhovatele o neplatnosti rozhodnuti
v ramci okresnich shromazdéni a na sjezdu delegata a pravdivosti tvrzeni ucastnika o neochoté
dent CLK zulasttiovat se okresnich shromazdéni by opatrovnik byl v podstaté ustanoven
natrvalo, coz je v rozporu s divodem zfizeni a charakterem profesnich samosprav, kdyz v souladu
s nize citovanym nalezem Ustavniho soudu - senatu ze dne 28. 2.2017, sp. zn. IV. US 3638/15 —
1, do samospravné cinnosti profesnich komor lze zasahovat, resp. je kontrolovat, jen na zakladé
zdkona a pouze omezené. S ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu CR k charakteru
profesnich samosprav by pfi ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika bylo taktéz nezbytné
reflektovat vali élentt CLK, kteff jsou v ramci organizaéni struktury CLK aktivni a majf zajem na
tadném fungovani CLK (pokud navrhovatel nesouhlasi s fungovanim CLK, jak lze dovozovat ze
zaverecného vyjadrent, pak se jevi jako vhodnéjsi nalézt pro zmény dostatecnou podporu v clenské
zakladné CLK). K samotné profesni samospravé se Ustavni soud vyslovil — ve vztahu k profesi
veterinarniho lékate — v nalezu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. 1. US 181/01 (N 58/30 SbNU 97) tak, ze
jde ,,0 problematiku tykajici se tzv. zijmové samospravy, konkrétné profesnich komor s povinnym
clenstvim, sdruzujicich samostatné vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny
vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami vefejného prava,
zfizované zakonem, vybavené opravnénim vydavat razné vnitini pfedpisy pro komoru a jeji cleny,
kteff se jim musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podfidit. Komora tak nad témito ¢leny — piislusniky
urcitého profesniho stavu — vykonava urcita mocenska opravnéni, mezi néz typicky patif ... karna
pravomoc®. Jako obiter dictum Ustavni soud k problému, ,zda je & neni clenstvi v Komote
veterindrnich 1ékafa Ceské republiky povinné®, dodal, ze vzhledem k povinnému &lenstvi v
Komofe a zminénému vefejnému zajmu na vykonu daného povolani ,,(podobné jako na fadné
¢innosti advokatt, notatu, 1ékatt, 1ékarnikt, patentovych zastupct apod.)” jsou Komofe svéfena
»urcita vrchnostenska opravnéni, aby tento pozadavek mohla zarucovat. Samotna existence
jakékoli samospravy z principu omezuje statni byrokracii, umoznuje lidem starat se bezprostfedné
o véci, které se jich pfimo dotykajf, a tim pfispiva k vétsi svobodé a samostatnosti jednotlivee. Proto
1 profesni samosprava je demokratickym pravnim staitem podporovana®. »Také v jeji ¢innosti je
vsak nutno trvat na bezpodmineéném dodrzovani zakladnich prav a svobod, ktera jsou pod
ochranou nezavislé soudni moci, a v jejim ramci jako ,,ultima ratio pod ochranou Ustavniho soudu
jako soudnifho organu ochrany dstavnosti«. Za tstavni zaklad profesni samospravy lze mit cl. 21
odst. 1 Listiny, ktery zaruCuje obcanim privo na ucast na sprave vefejnych zalezitosti (Filip, J.
Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. Brno :
Masarykova univerzita, nakl. Doplnék, 2003, s. 502). Neni od véci odkazat téz na preambuli Listiny,
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kterou ,,Federalni shromazdéni na zakladé navrht Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady,
... navazujic na ... demokratické a samospravné tradice nasich narodu ... usneslo se na této Listiné
zakladnich prav a svobod®. Jinak v ustavnim pofadku neni vyslovné opory pro vznik tohoto typu
samospravy a pozadavek zfizovat tzv. profesni komory se odtud na zakonodarce neklade. Pravni
teorie formulovala zavér, Ze Ustava sice vyslovné jiné vefejnopravni formy samospravy ne
samospravu tzemni neupravuje, coz viak jist¢ neznadi, Ze je vylucuje (Filip, J. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno : Masarykova univerzita, nakl.
Doplnéek, 2003, s. 503); ostatné je zde ,,princip demokratického statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR
a dale nepsany princip socialnfho statu, pro ktery by méla platit rovnéz zasada Gcasti na spraveé
vefejnych zalezitosti, a tim spiSe na sprave véci, které se obcant pfimo dotykaji a které musi byt tak
¢i onak vrchnostensky organizovany® (s. 506 tamtéz). I kdyby tedy bylo mozné s navrhovateli
souhlasit, ze pfima ustavnépravni opora pro profesni samospravu ,,je chaba®, z fe¢eného se podava,
ze tato samosprava neni v tomto kontextu zcela neutralni, a pfiznivé hodnotici tendence, zejména
ve vztahu k jimi konfrontované spravé , statni®, jsou seznatelné (Nalez Ustavniho soudu ze dne
14.10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06-2). Samosprava, kterou lze zjednodusené chapat jako spravu
vlastnich zalezitosti vefejného vyznamu, se také dale ¢leni na samospravu tzemni, profesni a ostatni
(napf. Skolskou a akademickou). Samosprava tizemni a profesni nese vyrazny charakteristicky rys,
totiz ze je - na rozdil od spravy statni - vyluéné vykonavana organy subjektt odlisnych od statu,
tzv. vefejnopravnimi korporacemi. Dochazi zde k situaci, kdy byla exekuce vymezenych statnich
(vefejnych) zalezitosti (zakonem) svéfena samostatnym vefejnopravnim subjektim jako vyraz
decentralizace vykonu vefejné moci. Decentralizace jako organizacni princip vefejné spravy tedy
znamena delegaci pusobnosti a pravomoci, charakterizovanou vysokou mirou samostatnosti
(podrob. srov. Sladecek, V., cit. dilo, s. 268, Hendrych, D. Spravni véda. Praha: C. H. Beck, 2009,
sl. 121 an.). Pfedmétem samospravy je sprava (Casti) vefejnych véci na mistni (Gzemni) drovni
(obce, kraje) anebo v souvislosti s vykonem urcitého specifického, "svobodného" povolani
(profesni komory), pfip. jako realizace akademické svobody (vefejné vysoké skoly). Samosprava se
od nepfimé statni spravy lisi pravé tim, ze je vykonavana (ovSem na zakladé zdkona a jinych
pravnich pfedpist) samostatné, pfislusny subjekt nenf - v zakonem daném ramci - v podfizeném
vztahu k zadnému "vys$simu" spravnimu afadu. Do jeho samospravné ¢innosti lze zasahovat, resp.
ji kontrolovat, jen na zaklad¢ zakona a pouze omezené¢. Ostatni vefejna sprava se pak povazuje za
zbytkovou oblast vefejné spravy, kterou vykonavaji castecné samospravné a nesamospravné
instituce, kdy% plni vefejné dkoly (podrob. srov. Sladecek, V., cit. dilo, s. 20 an.) (Nalez Ustavniho
soudu - senatu ze dne 28. 2.2017, sp. zn. IV. US 3638/15 - 1 [ASPI ID: JUD343468CZ)).

15.V souladu s ustanovenim § 13 o.z. je tfeba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.12.2011, ¢&j. 6 Aps 2/20211 — 197, kde se zalobce s obdobnou argumentaci domahal
ustanoveni CLK pro fzeni opatrovnika, aviak tento navrh byl zamitnut s tim, Ze postaveni
prezidenta CLK tehdy v osobé MUDr. Davida R. nebylo zpochybnéno, resp. toto postaveni si
neosoboval n¢kdo jiny. Situace v tomto piipadé je obdobna. Ze vsech uvedenych diavodu soud
navrh navrhovatele zamitl.

16.0 nahradé nakladu fizeni mezi navrhovateli a Gc¢astnikem bylo rozhodnuto vyrokem III. a IV.
usneseni podle ustanoveni § 23 z.t.s., kdyz shledal okolnosti pfipadu pro pfiznani prava na nahradu
nakladu fizeni, ve spojeni s ustanovenim § 142 o. s. f. (fizeni je sice mozno zahajit i bez navrhu,
v tomto piipadé vsak bylo zahajeno na navrh, a proto soud postupoval podle ustanoveni § 142
0.s.f.), dle kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, soud pfizna nahradu naklada fizeni
potiebnych k ucelnému uplatiiovani a branéni prava proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Navrhovatel v daném fizeni procesné uspé$ny nebyl, kdyz jejich navrh byl jako nedivodny
zamitnut a navrhovateli tak svédéi povinnost uhradit ucastniku - CLK naklady soudniho fizeni.
Niéklady fizeni CLK jsou tvofeny odménou pravniho zastupce ve vysi 9.300 K¢ dle ustanoveni §§
7 a9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb. (odména za dkon pravai sluzby 3.100 K¢ x 3
ukony, a to pfevzeti véci, sepis vyjadfeni k navrhu a ucast u jednani dne 2.8.2021). Naklady
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soudniho fizeni CLK jsou dale tvofeny pausalni nahradou hotovych vydaja pravniho zastupce
navrhovatele ve vysi 3x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tii
shora uvedené, Gcelné vynaloZené tkony pravni sluzby. Naklady fizeni CLK také tvoif cestovné na
jednani konané dne 2.8.2021 (cesta Praha - Olomouc a zpét pii ujeti celkem 586 km, vozidlem
Skoda Superb, p#i praimérmné spotfebé 7,1 litra benzinu natural 95 /100 km - viz ustanoveni § 158
odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace ve znéni pozdéjsich predpist - a pfi vyhlaskové
cen¢ paliva, kdyz nebyl pfedlozen doklad o thradé paliva za cenu jinou, a amortizaci vozidla) ve
vy 3.735,10 K¢, Néklady soudniho fizeni CLK dale pfedstavuje 21 % DPH z vyse uvedenych
nahrad v celkové vysi 3.052,40 K& nebot” pravni zastupce CLK je ve smyslu ustanoveni § 137
odst. 3 o. s. f. registrovanym platcem DPH. Celkové néklady fizeni CLK tak predstavuji ¢astku
38.820,60 K¢. S ohledem na shora uvedené proto soud vyrokem II. usneseni ulozil navrhovateli
povinnost zaplatit CLK na nakladech soudniho fizeni ¢astku 17.587,50 K¢&. O lhaté plnéni soud
rozhodoval ve vyroku II. usneseni dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem o. s. f.
Misto plnéni naklada soudniho fizeni bylo stanoveno ve vyroku II. usneseni k rukam pravnfho
zastupce CLK, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné odvolani a to do 15-ti dnti ode doruceni jeho stejnopisu
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci,
a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Olomouc 2. srpna 2021

JUDt. Vit Jasek v. t.
samosoudce
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