C] 30 Nt 1851/2024-64

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. 11. 2024 v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich Ing. Blanky Rysavé a Jana Dorusaka,

takto:

dle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného

Istvana B., (dffve Sandor T.),

nar. xxx, trvale bytem xxx,

na povoleni obnovy fizeni ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16.10.2013,
¢.j. 49 T 6/2012-2290 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.9.2014, ¢.j.
4To 15/2014-2500

zamita.

Oduvodnéni:

29. 1. 2024 byl Krajskému soudu v Ostravé doruc¢en navrh na povoleni obnovy fizeni odsouzenym
Istvanem B., kdy jmenovany se v ramci zminéného navrhu dovolaval vyslechu svédka Rolanda W.,
ktery by mél prokazat, ze obvinéni proti Istvanu B. byla neopodstatnéna a ,,neodhalovala realitu®.
Odsouzeny B. navrhoval vyslech svédka W., nejen uplatnénym navrhem u Krajského soudu v Ostrave,
nybrz i u Vrchnfho soudu v Olomouci a posléze i Nejvyssiho soudu, kdy posledné zminéné instance
pfedmétny navrh postoupily mistné a vécné piislusnému Krajskému soudu v Ostravé.

V ramci strucné rekapitulace dosavadniho fizeni vedeného proti Istvanu B. je mozno uvést, Ze tento
byl po provedeném dokazovani pfed nalézacim Krajskym soudem v Ostravé dne 16. 10. 2013, ¢,j.
49T 6/2012 tehdy vystupujicim jest¢ pod jménem Sandor (difve Tamas) T. uznan vinnym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, za coz mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésict se zafazenim pro ucely vykonu
trestu do véznice s ostrahou, taktéz mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu péti let.

Odvolaci Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. zaff. 2014, ¢.j.
49 T 6/2012 odvolani Sandora T. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2013 a
rozhodl o zamitnuti odvolani, nebot’ jej povazoval za nedavodné.

Nejvyssi soud v nevefejném zasedani dne 30. zatl. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1151/2015 dovolani tehdy
obvinéného Sandora T. dle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. fadu odmitl.

Dile je nutno akcentovat, ze odsouzeny Sandor T. vystupujici jiz pod jménem Istvan B. podal u

Krajského soudu v Ostrave v zafi 2020 zadost o obnovu fizeni ve své trestn{ véci. Po provedeném
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dokazovani Krajsky soud v Ostrav¢ jako soud I. stupné ve vefejném zasedani konaném dne 13. 5. 2022,
¢j. 49 T 6/2012-2984 navrh na povoleni obnovy fizeni jako nedtivodny zamitl dle § 283 pism. d) tr.
fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze nebyly shledany davody obnovy dle § 278 tr. fadu.

Vrchni soud v Olomouci v nevefejném zasedani konaném dne 18. 10. 2022, ¢.j. 6 To 60/2022-3050
stiznost odsouzeného Istvana B. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2022 sp.zn.
49 T 6/2012 jako nedtivodné zamitl.

Vzhledem k lepsimu pochopeni institutu obnovy fizeni odsouzenym B. zastava nalézaci soud
stanovisko, dle kterého je nutno jmenovaného sezniamit s nékterymi podstatnymi skutecnostmi
majicimi vliv i na nynf aktudlni rozhodnuti soudu I. stupné.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery lze podat i proti pravomocnému
rozsudku. V ramci fizeni o obnové se nezjist’uje spravnost puvodniho rozhodnuti, nybrz se posuzuje,
zda dojde k pfedlozeni novych skutecnosti ¢i dikazu, které by mohly zménit pavodni vyroky
napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze v fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni se revizni princip neuplatiiuje, tzn., Ze soud neni opravnén ani se vyjadfovat ke zptusobu
hodnoceni dikazt soudem rozhodujicim v puvodnim fizeni.

Podminky obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, jsou zakonodarcem upravené v
§ 278 odst. 1 tr. fadu, dle néhoz se obnova fizen{ povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy
soudu dffve nezname, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi
uz dffve odtivodnit i jiné rozhodnuti o viné, nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohacenti, anebo vzhledem, k nimz
by ptivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného cinu nebo k
poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Teorie 1 praxe za ,,nové skutecnosti® povazuje takové, které nebyly pfedmétem dokazovani nebo
zjistovani pfed rozhodnutim, jehoZ se navrh na obnovu tyka. Skutecnost, dffve pfislusnému organu
neznama je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl dukazem, ale muize mit vliv na zjisténi
skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Rozhodujici je, zda tyto skutecnosti byly
znamé organum cinnym v trestnim fizeni, které ve véci rozhodovaly. Novym dikazem je dikaz, ktery
nebyl v pavodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnén nekterou procesni stranou, nebo proveden. Pri
projednavani navrhu na obnovu fizeni musi soud vzdy zkoumat, zda jsou predkladany nové skutecnosti
¢i duakazy, které jsou zptisobilé samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy difve znamymi,
odivodnit jiné nez puvodni napadené pravomocné rozhodnuti, resp. jeho ¢ast. Soudy nemohou
nekriticky pfevzit nove tvrzené skute¢nosti ¢i diikazy bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skutecnostem
a dikazum, z nichz povstalo ivodni skutkové zjisténi. Ne kazda nova skutecnost ¢i diikaz je zpusobily
vyvolat nasledky predvidané v § 278 tr. tadu. Z usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 2751/19
ze dne 8. 10. 2019 vyplyva, Zze za novy dikaz soudu dfive neznamy nelze povazovat dukaz, jehoz
provedeni stézovatel navrhoval jiz v pavodnim fizeni. Nalézaci soud rovnéz povazuje za vhodné
poukazat na stanovisko Pléna Ustavntho soudu ze dne 21.4. 2020 Pl US 50/20, kdy v tomto

rozhodnuti deklaroval, Ze ,,soud jiz v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni musi zkoumat, zda
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nové skutecnosti nebo dukazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy
znamymi soudu ¢i jinym organum cinnym v trestnim fizeni uz dffve, oduvodnit jiné, tedy pro
odsouzeného piiznivéjsi rozhodnuti o viné nebo trestu a toto zkoumani spociva v porovnani dukazu
dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténich s diukaznim vyznamem novych skutecnosti,
resp. novych diikazi. Nemuze se tak jednat o skute¢nosti nebo dukazy hypotetické ¢i zjevné pochybné,
nybrz musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti (odivodnény pfedpoklad) o tom, Ze na jejich
zaklad¢é by mohlo dojit ke zméné puvodniho pravomocného rozhodnuti®.

Ustavni{ soud opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, 7e pravo na soudni a jinou pravn{ ochranu
zarucené v Hlavé V. Listiny zakladnich prav a svobod, resp. pravo na spravedlivy proces pred
nezavislym a nestrannym soudem zarucené v ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, musi byt vykladano ve svétle Preambuli k ustave, resp. Umluvg, deklarujicich mj. princip
pravnfho statu. Jednim ze zakladnich prvka tohoto principu je princip pravni jistoty; ten vyzaduje, aby
konec¢na rozhodnuti obecnych soudd nebyla zpochybnovana a aby Zadna ze stran skonceného fizeni
nebyla opravnéna zadat jeho znovuotevieni toliko za ucelem opétovného projednani a nového
rozhodnuti ve véci. Vyjimka z uvedeného principu pravni jistoty je ospravedlnéna pouze tehdy, jevi-li
se jako nezbytna v dusledku podstatnych a pfesvédcivych okolnosti. Samotna moznost odlisného
posouzeni véci vsak nenf dostatecnym diavodem pro jeji opétovné projednani. Pravomoc soudi vyssich
stupnu zrusit nebo zménit zavazna a vykonatelna soudni rozhodnuti by méla byt vykonavana jen pro
napravu zasadnich pochybeni (podstatnych vad), za icelem dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
jednotlivce a potfebou zajistit efektivitu soudniho systému.

Odsouzeny B. k osobé navrzeného svédka W. u vefejného zasedani uvedl, Ze u pfedchoziho jednani
o jeho navrhu na povoleni obnovy fizeni mu soudkyné sdélila, aby si zajistil néjakého svédka, ktery se
bude moci vyjadfit k jeho véci. Rolanda W. zna asi 10—12 let, resp. od pocatku jeho obchodnich aktivit,
které jsou pfedmétem soucasného fizeni. Sveédek W. by mél potvrdit, ze pfedmétny obchod, kterého se
ucastnil, nevymyslel on sam, nybrz pan Mathé L. W. s nimi spolupracoval v postaveni tlumocnika.
Zucastnil se jednani mezi prodavajicim a kupujicim, avsak jak jiz uvedl pouze v postaveni tlumocnika.
Svédek Roland W. potvrdil, Ze v letech 2007—2008 skuteéné jezdil s odsouzenym B. do Ceska, nékde
do okoli Pardubic, kam vozili ,,néjakou med™. Jeho tkolem vsak bylo pouze tlumoceni panu Konya Z.
na zadost Petera P. Posledné¢ jmenovany byl pravé osobou, ktera jej do role ttumoc¢nika navrhla. Svédek
potvrdil, ze vSechny materialy, se kterymi B. disponoval v souvislosti s jednotlivymi obchody, pfedal
panu Konya Z. a oni jeli domu. Na zadost majitele firmy Mathé L. kontaktoval kupujiciho a sdélil mu
okolnosti dodani medi. O tom, ze by odsouzeny B. byl jednatel a spole¢nik firmy Metal Dealer, s.t.0.
neveédél, rovnéz mu neni nic zndmo o danovém podvodu, B., jez je pfedmétem tohoto fizeni. Pokud
byl pfitomen vybéru néjaké hotovosti B. v bance, pak videl, ze takto vyzvednuté penize B. vzdy predal
né¢komu jinému, taktéz videl, Zze B. pfedaval néjaké ucetni materialy ucetni, avsak jiz nevi, zda se jednalo
o muze ¢i zenu. On sam v roli tlumoc¢nika, tak, jak popsal, byl aktivni zhruba po dobu jednoho a pul
roku. Odsouzeny B. v posledni dobé¢ se jiz pfed nim zminil, ze byl on sim podveden. Zda B. vedel, ze

se aktivné ucastni podvodného jednani na pokyn nékoho jiného, nevi. Za kazdou cestu, v ramci, které
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vystupoval v roli tlumoc¢nika, obdrzel 100 EUR a taktéz i B. dostal 100 EUR. Oba tyto penize obdrzeli
od Petera P. Za co konkrétné B. tuto ¢astku obdrzel, nevi, vychazel z toho, Ze to byla jeho vyplata.
Konya Z. pracoval ve firmé¢ u Mathé L. jako fadovy zaméstnanec. K cilenému dotazu, zda mu nebylo
divné, Zze B. jako majitel firmy v souvislosti s obchodnimi pfipady souvisejici s dodavkou médi obdrzel
jen 100 EUR, nikoli podil na zisku, uvedl, Ze nevédél o tom, ze by B. byl jedinym spole¢nikem a
jednatelem obchodni spole¢nosti Metal Dealer, s.r.o. Jednotlivé obchodni piipady, kterych se tGcastnil,
vzdy fakticky probéhly, material byl dodan. Pokud je mu znamo, B. c¢asto hovofil s Peterem P., ktery
mu fikal a radil, co ma délat, rovnéZz mu neni znamo nic o tom, ze by néktery obchodni pfipad nebyl
uhrazen, ¢i ze by nebyly odvedeny néjaké platby statu.

Na vypovéd' svédka Rolanda W. reagoval odsouzeny B. ve smyslu ustanoveni § 214 tr. fadu tak, Zze o
danovém podvodu mu Mathé L. nic nefekl. Pouze mu sdélili, ze musi jet a v této souvislosti obdrzel
svych 100 EUR, a to za kazdou cestu. Dle tvrzeni odsouzeného vse f{dil Mathé L. Penize, které vybral
v bance, tak, jak se o tom zminoval svédek W. pfedal K. nebo poslal na jeho tucet. Vsechny ucetni
doklady, odevzdaval ucetni G. Kdyz pfislo na placeni DPH, tak .. mu fekl, Ze je moznost ,,odsunout™
zaplaceni DPH o 3—6 mésict, coz respektoval s tim, Ze oni to pak zaplati. Skutecné doslo k popsanému
posunu a pak obdrzel pokyn k prodeji firmy s tim, Ze v tomto piipad¢é nebude muset platit DPH. Dle
pokynu firmu prodal. Zavérem odsouzeny B. uvedl, Ze vse délal dle pokynu jinych lidi, pokud by to
zalezelo pouze na ném, nikdy by se takto nechoval. Odsouzeny B. rovnéz uvedl, Ze v poslednich 10
letech zaslal v souvislosti se svou trestni véci ceskym justicnim organtim fadu materialu, v ramci, kterych
tvrdil, Ze je nevinny.

Po skonceni dokazovani u vefejného zasedani statni zastupce navrhnul zamitnuti navrhu, nebot’ zaujal
stanovisko, dle kterého nebyly splnény zakonné podminky pro obnovu fizeni. Z provedeného
dokazovan{ bylo zjisténo (vyjadieni odsouzeného B., svédka W.), Ze odsouzeny B. nebyl jedinou
osobou, ktera se na pachani danové trestné ¢innosti podilela. Nicméné se vsak jednalo o skutecnost,
ktera byla znama jak Krajskému soudu v Ostravé, tak i Vrchnimu soudu v Olomouci, coz vyplyva z
odtivodnéni jejich rozhodnuti.

Odsouzeny B. prostfednictvim svého obhajce Mgr. Gureckého zaujal stanovisko, dle kterého by méla
byt povolena obnova fizeni s ohledem na vypoved svédka W., jez uvedl nové skutecnosti spocivajici
v tom, ze odsouzeny B. nemél v umyslu pachat danovy podvod, ptip. o pachani této trestni ¢innosti
neveédel. Povinnosti vyplyvajici z jednatele obchodni spole¢nosti védél a tyto své povinnosti si chtél
plnit. Pokud nebyly splnény, pak za to pravdépodobné mohl pan L. Mathé a K. Odsouzeny B. nevedél,
ze se dopousti protipravniho jednani, coz znamena, ze dle nazoru obhajoby nebyla naplnéna subjektivni
stranka trestného cinu.

Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutec¢nosti, na které bylo nalézacim soudem poukazano, je
mozno ucinit jednoznacny zaver, dle kterého nebyly splnény podminky uvedené v § 278 odst. 1 tr. fadu,
tzn., ze nevysly najevo skute¢nosti nebo diukazy soudu difve neznamé, které by mohly samy o sob¢
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi jiz dfive odtvodnit jiné rozhodnuti o vine. Z

vypovedi svedka W. bylo v podstaté zjisténo pouze tolik, ze tento po celou dobu vystupoval a zaujimal
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pozici tlumo¢nika, pokud zminoval aktivity dalsich osob v souvislosti s obchodnimi pfipady, do kterych
byla zapojena spolecnost Metal dealer, s.r.o., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem byl prave
odsouzeny Istvan B., pak se nejedna o skutecnosti nové, soudu dffve neznam. V podstaté vSechna tato
jména se jiz objevovala v pfedchozich fizenich, kdy s témito skute¢nostmi se vypofadal jak soud I.
stupné, tak i soud odvolaci v ramci odivodnéni svych rozhodnuti. Vyslech svédka W. nepfinesl
naprosto nic nového. Rozhodné se nejednalo o dukazni prostfedek ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1
tr. fadu, a proto navrh na povoleni obnovy fizeni, tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti, byl jako

nedavodny, zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je pffpustna stiznost do tif dni ode dne oznameni prostfednictvim Krajského

soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Stiznost ma odkladny dcinek.

Ostrava dne 14.11.2024

JUDrz. Miroslav Mucha, v.1.
pfedseda senatu
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