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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani dne 13.8.2024

takto:

Podle § 283 pismeno d) trestniho fadu se navrh odsouzeného Pavla N., narozeného xxx, trvale
bytem xxx, fakticky ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, na povoleni obnovy fizeni,
které skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Ostrave spisové znacky 29T 1/2011 ze dne 5.2.2021,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci spisové znacky 1To
56/2021 ze dne 9.12.2021

zamita, kdyz soud neshledal davody obnovy dle § 278 trestniho fadu.

Oduvodnéni:

Dne 15.3.2023 byl Krajskému soudu v Ostravé Vrchnim soudem v Olomouci postoupen jako
soudu vécné a mistné pfislusnému navrh odsouzeného Pavla N., oznaceny jako navrh na obnovu
odvolaciho jednani ve véci KS v Ostravé 29T 1/2011, jenz mu byl dorucen 8.3.2023, ve kterém
odsouzeny uvedl, ze 9.12.2021 Vrchni soud v Olomouci pod sp. zn. 1To 56/2021 projednal
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 29T 1/2011, avsak nevzal v Gvahu
nezakonné dukazy vyvracejici skutkovou vétu, napf. pachové stopy, coz ale dile nerozviji.
Zduraznuje vsak, ze vrchni soud jednal 9.12.2021 na zaklad¢ 1ékafské zpravy MUDr. Jaroslava Ch.
ze dne 7.12.2021, konstatujici schopnost odvolatele Gcastnit se jednani, avsak nevzal v tvahu, ze
proti tomuto postupu vznasi kvalifikované namitky. Toto aktualné doklada vyfizenou stiznosti GR
VSCR &j. VS 38045-10/CJ-2022-800012-STG z 1.6.2022, jez potvrzuje zakaz psani a na str. 2
uznava ,,¢astecnou davodnost™ proto, ze nebyl lékafem vysetfen, ¢imz ma za prokazano, ze nebyl
na jednani pfipraven. Rovnéz pfedklada vytizeni stiznosti MSP ¢.j. MSP-53/2022-OMI-ZDRA /20
ze dne 8.2.2023, které jeho stiznost uznava za ,.castecn¢ davodnou®, protoze MUDr. Ch.
vypracovany dokument nespliuje zakonem stanovené nalezitosti a prokazuje tak, ze soud provedl
jednani protizakonné a je tedy nulitn{ jak jednan{ samotné, tak i jeho vysledek, coz dale rozviji tak,
ze ze zasady lura novit curia plyne, ze si soud musel byt védom toho, Ze nema zakonny podklad
k tomu, aby vedl jednani a ma za to, Ze je s podivem a az hranicici s trestnym cinem, ze soud pfes
to jednan{ nafidil a provedl a poklada otizku, zda soud zni zikon ¢. 373/2011 Sb. a nevi, jaké
nalezitosti musi mit 1ékafsky posudek a zda se snad nejedna o podjatost vuci nému a proc¢ tedy
soud zvolil napadeny postup a uzavira s tim, ze jelikoz jde o soudu dfive neznamé skutecnosti,
nepochybn¢ vylucujici konani jednani 9.12.2021 a zada ve smyslu ust. § 278 tr. fadu o povoleni
obnovy fizeni tak, aby odvolaci jednani mohlo zakonné probéhnout znovu jiz spravné za jeho
osobn{ ucasti, kdyz provedeni videokonference odmita, za ucasti jim zvoleného obhajce Mgr.
Ondfeje Svary tak, e se na jednani bude moci ¥adné pfipravit, kdyz ve svétle Iékaiskych zprav ze
16.11. a 24.11.2021 rozhodnuti o konani jednani nemuze obstat.

V navaznosti na konstatované podani odsouzeného jej Krajsky soud v Ostravé 16.5.2023
(doruceno 18.5.2023) informoval o tom, ze spis 29T 1/2011 se aktualné nachazi od 13.3.2023 u
Vrchniho soudu v Olomouci ve véci projednani jeho jiné stiznosti a zaroven necht’ dolozi plnou
moc k zastupovani Mgr. Ondiejem Svirou, o kterém ve svém podani hovoii, v opaéném piipadé
mu bude z duvodu pfedvidaného v ust. § 36a odst. 2 pism. a) a b) tr. fadu obhajce ustanoven.
Jelikoz odsouzeny ve vyznamné del$im mezicase, nez byla soudem stanovena 30ti dennf lhuta,
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nereagoval, byla mu dne 17.8.2023 obhajkyni ustanovena JUDr. Zuzana Veselska a ve véci téhoz
dne nafizeno vefejné zasedani na 1.11.2023 za soucasného predvedeni odsouzeného, coz bylo ale
v kontextu zadosti Véznice Mirov ze dne 29.8.2023 zménéno na =zajiStén{ jeho ucasti
prostfednictvim videokonference, o ¢emz byli ustanovena obhajkyné¢ i odsouzeny 8.9.2023
vyrozuméni. Dne 25.10.2023 pak ustanovena obhajkyné argumentacné zopakovala (C.1. 22) prvotni
navrh odsouzeného s tim, ze jiz opakované zminéné vyjadfeni MUDr. Ch. je pouze stanoviskem,
které, které obsahové ani formalné nespliuje nalezitosti 1ékafského posudku, m.j. nutnost
provedeni lékaiské prohlidky. Rozporuje pak nazor MS CR, Ze zékon o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale SZS) nestanovi, zda je zapotfebi provést 1ékarskou prohlidku bezprostfedné a
dovozuje, ze cilem zdkonodarce bylo, aby byl lékafsky posudek vypracovan na zakladé prohlidky
posuzujictho lékate, nicméné v tomto ohledu odsouzeného MUDr. Ch. nikdy nevysetfil a
poukazuje 1 na to, ze se lékafsky posudek nevyda za situace, kdy se posuzovana osoba vySeteni ¢i
prohlidce odmitne podrobit, sam k absolvovani prohlidky vyzvan nebyl a tim, ze MUDr. Ch. pouze
spoléhal na predchozi 1ékafské zpravy porusil zakon, kdy dale byl povinen odsouzeného
srozumitelné informovat o jeho zdravotnim stavu a navrzeném lééebném postupu a mélo mu byt
umoznéno ve vztahu k uvedenému klast otazky, které mély byt srozumitelné zodpovézeny, v cemz
opét MUDr. Ch. pochybil. Lékatsky posudek mu pak mél byt neprodlené¢ pfedan, pokud je
neplatny, pak se posuzovana osoba povazuje za zdravotné nezpusobilou a takto tedy mélo byt na
n¢j nahlizeno 1 9.12.2021 a odvolaci soud nemél jednat a pokud jednal, porusil jeho pravo na
spravedlivy proces a pravo na fadné uplatnovani vSech prostfedki jeho obhajoby. Ve svétle
predlozenych listin trpi pfedchozi fizeni podstatnou vadou, kterda mu zabranila v fadném uplatnéni
jeho prav a mohla mit vliv na celkové rozhodnuti ve véci, kdyz i dle rozhodnuti NS CR 4Tz
224/2003 ma institut obnovy fizeni pfednost pred podanim stiznosti pro poruseni zakona.

Svou argumentaci pak odsouzeny rozvedl ve vefejném zasedani 1.11.2023, kdy tvodem pozadal o
doslovnou protokolaci. Tomuto navrhu vsak nebylo vyhovéno, kdyz ve smyslu ust. § 55b odst. 3
tr. fadu se tato moznost vztahuje pouze na obsah uc¢inéné vypovédi (nasledné takto byla provedena
doslovna protokolace vypovédi odsouzeného, kterou ucinil po fadném pouceni), nikoli na cely
prub¢h vefejného zasedani, o kterém byl pofizen zvukovy zaznam, ktery je soucasti spisu. Dle § 55
odst. 1 pism. d) tr. fadu, pokud se provadi doslovna protokolace vypovedi osoby, je tieba to v
protokole oznacit tak, aby bylo mozné bezpecné urcit pocatek a konec doslovné protokolace. Je
tedy zfejmé, ze doslovna protokolace se tyka téch bodu dokazovani, kdy je provadén vyslech
konkrétni osoby, coz se ale ve vefejném zasedani pred Vrchnim soudem v Olomouci 9.12.2021
nestalo a pfed Krajskym soudem v Ostraveé dne 1.11.2023 byl odsouzeny slysen pouze k obsahu
svého navrhu na povoleni obnovy fizeni, nicméné s ohledem na podanou zadost o bezplatnou
obhajobu a namitku podjatosti nebylo postoupeno k jeho vyslechu po zdkonném pouceni, az ve
vefejném zasedani 12.8.2024 byl po pouceni odsouzeny vyslechnut a takto rovnéz reagoval po
konstatovani dakazt listinnych a tyto jeho projevy jiz byly v souladu s jeho vali zaznamenany
doslovné, ne vsak cely prub¢h vefejného zasedani.

Dale odsouzeny vznesl namitku proti tomu, Ze je jeho tcast ve vefejném zasedan{ zajisténa formou
videokonference, coz rozsahle odutvodnil, nicméné provedeni videokonference wvytyka i
odvolacimu fizeni pfed vrchnim soudem (nasledné upfesnil tak, Ze se nejedna o namitku ve vztahu
k navrhu na povoleni obnovy fizeni), kdyz v prostorach véznice Mirov neni v podstaté¢ dana
moznost radit se s advokatem bez pfitomnosti, bez doslechu tfet{ osoby a takto byl tedy pfi jednani
Vrchniho soudu v Olomouci 9.12.2021 na svych pravech zkracen a bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Nutno pfipomenout, ze o konani vefejného zasedani formou videokonference
1.11.2023 védél odsouzeny nejméné od 13.9.2023, nicméné svou namitku uplatnil az ve vefejném
zasedan{ 1.11.2023, tedy na rychlost fizeni v zasad¢ nehledi. Ve vztahu k jednani Vrchniho soudu
v Olomouci 9.12.2021 odsouzeny rozporoval, ze bylo vibec konano. Dle § 234 odst. 1 tr. fadu
vefejné zasedani se kona za stalé pfitomnosti vech ¢lent senatu a zapisovatele. Pfitomnost jinych
osob muze byt zajiSténa i prostfednictvim videokonferencniho zafizeni (shodné pak pro hlavni
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liceni dle § 202 odst. 1 tr. fadu), coz je dale co do jednotlivych procesnich nalezitosti rozvedeno v
§ 111a tr. fadu. Je tedy zfejmé, ze videokonferenéni zafizeni zajist’uje osobni pfitomnost osoby u
jednani soudu dle trestnfho fadu shodné jako jeho fyzicka osobni pfitomnost v jednaci sini, tedy
forma jednani prostfednictvim videokonferencniho zafizeni je zakonem pfedvidana a je tedy zcela
zakonna bez ohledu na vuli vyslychané osoby, v tomto pfipadé odsouzeného. Ten vsak Krajskému
soudu v Ostravé své pohnutky, jez jej k zadosti o osobni pfitomnost u projednani svého navrhu
vedou, vysvétlil, soud je akceptoval (aniz by na pfedchozich jednanich prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni bylo shledano cokoli nezakonného) a vefejné zasedani po jeho
odroceni mélo byt konano jiz za osobni tcasti odsouzeného, coz vsak nasledné¢ odmitl. Provedeni
videokonference vytyka pak i odvolacimu fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci, kdyz
v prostorach véznice Mirov neni dle jeho slov v podstat¢ dana moznost radit se s advokatem bez
piitomnosti, bez doslechu tfeti osoby a takto byl tedy pifi jednani Vrchntho soudu v Olomouci
9.12.2021 na svych pravech zkracen a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, coz je vSak
v pfimém rozporu s realitou, kdyz obhajce byl spolu s tehdy obzalovanym pfitomen ve Véznici
Mirov, odsouzeny pfednesl velmi obsahlé odvolaci stanovisko sam, tedy na svych pravech nijak
zkracen nebyl, obzvlasté za situace, kdy vyslech konkrétni osoby provadén nebyl a on jen pfednesl
svij odvolaci a poté zavérecny navrh. V podstatnych bodech plati shodna pravni dprava i pro
konan{ hlavniho licent, tudiz postup soudu byl v tomto ohledu v souladu s trestnim fadem, nad to
odsouzeny v dobé, kdy mohl soud jeho osobni pfedvolani k soudu zajistit, na svij nesouhlas
s provedenim videokonference neupozornil a nakonec o jeji konani i ve vefejném zasedan{ 12-
14.8.2024 sam pozadal. V souladu se zakonem tedy byla bez jakychkoli pochybnosti pfitomnost
obzalovaného ve vefejném zasedani o odvolani (a nasledné ve vefejném zasedani o jeho navrhu na
povoleni obnovy fizeni) zajisténa prostfednictvim videokonferencniho zafizeni, coz jeho pravo na
obhajobu nijak nezkratilo, nad to byl jeho obhajce v odvolacim fizeni pfitomen ve véznici s nim a
neobstoji tvrzeni, ze by s nim nemohl ucinit poradu bez pfitomnosti tfeti osoby, kdyz na toto
jednak v prabéhu vefejného zasedani neupozornil on, ani jeho obhdjce, nad to je timto pravem
minéna porada s obhéajcem, které nebude nikdo naslouchat, jejiz obsah tedy ztstane bezvyhradné
soukromy, coz lze zajistit i ve vyslechové mistnosti Véznice Mirov, ktera k tomu ma dostatecnou
velikost. I v tomto pfipadé se vsak jedna o namitku charakteru procesntho, nikoli novou okolnost
skutkovou.

Dile odsouzeny namitl nezdkonné slozenf soudu, kdyz z ¢lanku 94 odst. 2 Ustavy plyne, Ze ,,zakon
muze stanovit, ve kterych vécech a jakym zptisobem se na rozhodovani souda podileji vedle soudct
i dalsi obcané®, avsak jednaci fad pro okresni a krajské soudy je ve formeé vyhlasky ¢islo 37/1992
Sb. a zakonodarce tak nedodrzel pozadavek tstavy a odsouzeny tedy namita, ze rozhodujf osoby,
které k tomu nemaji zakonné zmocnéni a poukazuje na skutecnost, ze tento deficit byl jiz
mnohokrat Ustavnim soudem shledan jako protidstavni. Zaroven pak v tomto smyslu poukazal na
komentat JUDr. Pavla Rychetského (od srpna 2003 do srpna 2023 piedseda Ustavniho soudu
Ceské republiky) z roku 2015, kde uvadi, Zze ,,Pro vymezeni agend a zpusobu, jimiz se na jejich
rozhodovani,” mysleno soudu, ,,muze podilet laicky obc¢ansky prvek, vyzaduje zakonnou formou
(vyhrada zakona), tyto otazky bez ohledu na obsah nemohou byt upraveny podzakonnym pravnim
predpisem®. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Ustavni soud si je tohoto nedostatku plné védom,
nad to se jedna o problematicky charakter proceduralniho zmocnéni k vykonu funkce pfisedicich,
ale z tohoto nedostatku by bylo nutno vyvodit konkrétni pochybeni pfisedicich, kterym by byl
odsouzeny postizen, coz se ovsem nestalo a pouze formalni nedostatek, nad to pln¢ tolerovany
Ustavnim soudem a komentovan jeho dlouholetym predsedou, tak nemuze byt na prekazku
vlastnimu rozhodnuti zcela nezavadovymi osobami, kdy striktni vyzadovani zakonného zmocnéni
piisedicich by zcela vyloucilo vykon soudnictvi tam, kde je trestnim fadem vyzadovano rozhodnuti
senatu (i v projednavané veci) a zajisténi nalezitého zakonného zmocnéni nenf v rezii moci soudnf,
ale zakonodarné a toto soud sim vynucovat nemuize, kdy tak ostatné necini ani Ustavni soud.
Sam odsouzeny se pak rovnéz domaha rozhodnuti senatu a na dotaz pfipustil, ze tak ¢ini, nebot’
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jinou moznost nema a zmocnéni piisedicich k vykonu rozhodovaci ¢innosti tedy jiz nerozporuje,
pokud je mu takovéhoto rozhodnuti potieba.

Odsouzeny rovnéz vznesl namitku podjatosti vech soudct Krajského soudu v Ostravé, na coz
soud reagoval usnesenim ze dne 8.2.2024 (¢.1. 36-38) tak, ze nelze namitat podjatost soudct, ktefi
se projednavani konkrétni véci nedcastni a rozhodl, Ze konkrétné ve véci ¢inny senat podjatym
nenfi, s ¢imz se ztotoznil i Vrchni soud v Olomouci (.. 78-79).

Odsouzeny také namitl nepfiméfen¢ dlouhou dobu trvani trestniho fizeni (viz i dale), coz pisemné
specifikoval na obdobi od 10.11.2009-24.6.2024, nicmén¢ odsuzujici rozsudek je pravomocny jiz
od 9.12.2021, coz je pln¢ umérné slozitosti projednavané véci v kontextu mimofadné aktivity
stézovatele a tomu, ze pro zménu v obsazen{ senatu bylo nutno dokazovani pred soudem na zadost
pravé odsouzeného opakovat a je nutno zminit, ze ¢asové prodlevy po tomto datu pusobi i sam,
kdy napft. ve svém navrhu na povoleni obnovy fizeni, doru¢eném soudu dne 8.3.2023, hovoii o jim
zvoleném obhdjci Mgr. Svarovi, k dotazu soudu na dolozeni plné moci (¢1 9) nereagoval,
obhijkyné JUDr. Veselska mu byla soudem ustanovena 17.8.2023 a o bezplatnou obhajobu pozadal
az 1.11.2023, tedy svou védomou necinnosti saim zpusobil pratah v fizeni, stejné jako cini, jak je
popsano vyse, kdyz dostatecné dopfedu vi o tom, ze jeho ucast u jednani soudu bude zajisténa
prostfednictvim videokonferencniho zafizeni, nicméné nesouhlas s timto postupem projevi az u
onoho jednani, kdy se domahé jeho odroceni. Casovou prodlevu, byt nakonec kratkého trvant,
odsouzeny ¢ini i tim, Zze svuj navrh na povoleni obnovy fizeni sméfoval k Vrchnimu soudu
v Olomouci (kterému vy¢ita procesni pochybeni, proto svou vytku ve formé navrhu na povoleni
obnovy fizen{ adresoval jemu). Odsouzeny uvedl, Ze pro obnovu fizeni si zvolil advokata Mgr.
Ondieje Svaru, se kterym jiz v minulosti konstruktivné spolupracoval, pravo volby obhéjce tedy
uplatnil, pfesto mu byl ustanoven advokat jiny (JUDr. Veselska), ¢imz byl porusen ¢l. 89 odstavec
2 Ustavy. Kdyz byl ve vefejném zasedani konfrontovan s tim, ze mu byla 18. kvétna 2023 dorucena
vyzva s dotazem, at’ doloZ, jestli Mgr. Ondfeje Svaru zmocnil ke svému zastupovani, pfipustil, Ze
mu doposud plnou moc neudélil, Zada vsak soud, aby mu byl tento obhajce ustanoven a pro tento
pfipad soud pozadal pro svou nemajetnost o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu (1.11.2023).
Vefejné zasedani bylo za ucelem rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu nebo za snizenou odménu a za ucelem rozhodnuti o namitce podjatosti odroceno na
neurcito, narok na obhajobu bezplatnou byl odsouzenému pfiznan s pravni moci ke dni 5.3.2024,
plnou moc k zastupovani Pavla N. ze dne 21.3.2024 dolozil do spisu Mgr. Ondiej Svara 23.3.2024
a zaroven pozadal o odroceni vefejného zasedani, nafizeného na den 4.4.2024, s pravni moci ke
dni 30.4.2024 pak byla Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 3To 24/2024 zamitnuta stiznost
odsouzeného N. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 30Nt 1853/2023-306, tedy ve vztahu
k odsouzenému neni aktualné rozhodujici senat podjatym a dal$i vefejné zasedani o navrhu
odsouzeného na povoleni obnovy fizeni bylo mozno nafidit az na 12.-14.8.2024. Dne 6.8.2024 bylo
soudu doruceno sdéleni odsouzeného, ze se vzdava prava na osobni pfitomnost pfi projednavani
svého navrhu na obnovu fizeni, v textu svého podani pak opét uvadi, ze se véci nechte ucastnit,
jelikoZ je to trapna Sarada, coz ostatné fadou vytek ke Krajskému soudu v Ostravé i pfedsedovi
senatu 1 oduvodnuje (nejedna se vSak o namitky, o kterych by mél soud rozhodnout), nicméné
zjeho podani neni{ zfejmé, ze by se chtél vefejného zasedani ucastnit prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni (z textu jeho podani je zfejmé, Ze se jej nechce ucastnit vibec) a
nasledné jeho obhajce dne 8.8.2024 soudu dorucil sdéleni, ze se odsouzeny vefejného zasedani chce
zucastnit prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni (coz dfive rozhodné odmital), avsak soud
prozirave vyhradil projednani navrhu odsouzeného ¢asovy prostor tif dni a pokud by tak neucinil,
bylo by opét nutné odroceni vefejného zasedani. Z celkového postupu odsouzeného po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku pak veelku zfetelné plyne snaha po maximalnim protazen{ projednani
vsech jeho navrha, kdy pak na druhé strané jednim dechem namita nepfiméfenou délku fizeni a
nepfijima fakt, ze toto bylo ukonceno pravni moci rozsudku 9.12.2021 a pfipravuje si tak z jeho
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podkladu vlastnim jednanim podklad pro naslednou namitku nepfiméfenosti délky fizeni pred
ESLP.

Ve svém pisemném podani z 6.8.2024 dilem odsouzeny shrnul, dilem doplnil své dukazni navrhy
tak, jak nasledné rekapituloval 13.8.2024, kdy byly i vybrané pasaze jim pfedlozenych listin doslovné
precteny. Lze shrnout, Ze namita nezakonné jednani 9.12. 2021 pfed VS OC s odivodnénim
vytizeni stiznosti MSP-53/2022-OMI-ZDRA/20 ze dne 8.2.2023, dile poruseni zasady ne bis in
idem, coz plyne z usneseni KS v Ostrave, pobocka v Olomouci ¢.j. 81T 1/2017-2184 z 30.1.2017
a VS OC ¢,j. 5To 16/2017-2272 z 30.3.2017, k pravanim disledkiim obnovy pro ne bis in idem vadu
nalez 1. US 26/01 (pravni véta) a nalez 1. US 2832/18 (body 31 a 43). Dale nezohlednénou délku
fizeni 14 let, 7 mésica a 14 dnu (10.11.2009-24.6.2024) v kontextu rozsudku KS v Plzni ¢.j. 4T
2/2003-3446 z 6.3.2007 a usneseni NS sp. zn. 8Tdo 790/2010 a 7Tdo 568/2022-8617 k prokazani,
ze jen souhrnny trest znemoznuje dle NS sniZeni trestu, viz rovnéz rozsudek ESLP Tempel proti
Ceské republice ¢. 44151/12 s tim, Ze méla byt délka fizeni zohlednéna. Dale odsouzeny
namita podstatnou vadu fizeni (¢as ¢inu 20:44-21:45 v kontextu s alibi mezi 19-22 hod) usnesenim
KS OV ¢,. 29T 1/2011-8719 2 9.1.2023 a VS OC ¢.j. 1To 24/2023-8875 z 27.6.2023.

Ve vefejném zasedani dne 13.8.2024 pak odsouzeny na doposud ucinénych navrzich setrval s tim,
ze je jeho obhajce 1 v kontextu oduvodnéni difvéjsi obhajkyni JUDr. Veselskou shrnul ve ¢tyfech
zakladnich bodech, zZe:

Novou skutecnosti, kterd vyvstala po pravni moci rozsudku, je rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti, Ze je ¢astecné davodnou stiznost odsouzeného ve véci absence lékafského posudku
pfed konanim vefejného zasedani o podaném odvolani. 9. prosince 2021 se v trestni véci konalo
vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Olomouci o odvolani odsouzeného, ktery po celou dobu 14ti
letého trestniho fizen{ velmi aktivné vedl svou obhajobu, jez méla pravé v tomto vefejném zasedani
gradovat, kdyz chtél koncentrovat své argumenty proti odsuzujicimu rozsudku, nicméné k aktivni
ucasti u toho vefejného zasedani mu branila zdravotni indispozice, na coz vrchni soud nereflektoval
s oduvodnénim lékafskou zpravu MUDr. Ch., ze které ma vyplyvat, ze tehdy obzalovany je
schopen ucasti u vefejného zasedani, coz vsak po pravni moci rozsudku Ministerstvo spravedlnosti
rozporuje svym konstatovanim, ze postup MUDr. Ch. byl nespravny, kdyz nebyl vystaven v
rozporu se zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach lékafsky posudek, z ¢ehoz vyplyva
pfedpoklad, Ze odsouzeny nebyl schopen se vefejného zasedani ucastnit.

V rozporu s judikaturou nebyl do ulozeného dozivotniho trestu zohlednén fakt, ze trestni fizeni
trvalo 14 let, Vrchni soud v Olomouci odmitl sniZit trest s pfihlédnutim k délce trestniho fizeni z
toho davodu, ze trest byl uloZen jako souhrnny, coz odsouzeny rozporuje souvislosti s kauzou
Robert Templ proti Ceské republice, kdy jako novou skutecnost, zjistil, Zze pfimo z rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ve véci pana Tempela byl trest ukladan rovnéz jako souhrnny, a pfesto
byla délka trestniho fizeni zohlednéna.

V neprospéch odsouzeného byla porusena zasada ne bis in idem, kdyz byl stthan soucasné¢ za
piipravu trestného ¢inu vrazdy a v ramci soubézného fizeni statni zastupce navrhl, aby obé trestni
véci byly spojeny, k cemuz nedoslo a z toho odsouzeny vyvozuje, ze v trestnf véci 29 T 1/2011
nebylo mozno rozhodovat.

Posledni namitkou je, Ze odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci je zalozen na
nespravném skutkovém zavéru co do ¢asu, ve kterém mél byt trestny ¢in spachan.

Predneseny navrh pak podrobné¢ doplnil ve vefejném zasedani dne 13.8.2024 pfi jeho nezménéném
zakladu odsouzeny tak, ze pokud mu byl lékatem doporucen klidovy rezim na 2 — 3 tydny a mél
zakdzano se pfipravovat kjednani a na druhou stranu, aniz by byl vySetfen, je lékafem
konstatovano, ze se toho jednani muze ucastnit, navic jest¢ nucenou videokonferenci (nasledné
uved], Ze se nejedna o soucast navrhu na povoleni obnovy fizeni). Zde tedy spatfuje pochybeni na
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strané vrchnfho soudu, kterému proto svij navrh sméfoval, kdyz prave jeho soudci méli rozpoznat,
ze na lékafském posudku MUDr. Ch. neni zadna zakonna nalezitost, jako napfiklad jeho podpis,
vubec s nim nebyl sezndmen, v protikladu jsou dvé zpravy MUDr. H., ktera nafizuje klidovy rezim,
stejné jako MUDr. P., ktery vyhrozuje dokonce operaci, kdyz se to nezlepsi s tim, Ze je potieba se
zabyvat tim, kolik paragrafi zakonu 372/2011 Sb. a 373/2011 Sb bylo poruseno a zejména ze jde
o fikci, ze v pfipadé, ze se ¢lovék bud neucastni, anebo nespolupracuje, tak se na né¢j hledi jako na
nezpusobilého k ¢innosti, pro kterou mél byt posouzen, tedy nebyl zpusobily k ucasti pfi jednani
vrchnfho soudu a bylo mu upfeno pravo se na toto pfipravit.

Dale nastinuje paralely vlastni trestni véci s odsouzenim Roberta Tempela, ktery byl rovnéz
odsouzen k souhrnnému trestu, nad to za dalsi dva trestné ciny k trestu 13,5 let (trest ulozeny Pavlu
N. v trvani 13 let je tedy souméfitelny) a pro ESLP nepfedstavoval souhrnny trest zadny problém
a jednoznacné naznacil, ze prodleva ve vysi 10 let a 4 mésice by mohla byt divodem pro zastaveni,
zatimco v jeho pfipadé Nejvyssi soud konstatoval, Ze z divodu souhrnného trestu odpadaji veskeré
uvahy o snizeni trestu, avsak nepfiméfena vyse trestu je piimo davodem obnovy ze zdkona, coz
necht’ soud v kontextu s odsouzenim Roberta Templa vyhodnoti.

Poruseni zasady ne bis in idem, coz je procesni zalezitost, zpusobil statni zastupce Mgr. Grmela
tim, ze do obzaloby v pfiprave vrazdy zakomponoval i dvojnasobnou vrazdu, coz ostatné Krajsky
soud odmitl projednat, kdy navrh na spojeni onéch véci Mgr. Grmelou a rozhodnuti soudu z
18.4.2017, Ze se véci spojovat nebudou, jsou novymi skute¢nostmi. Vznikl tedy problém, protoze
pokud je tvrzeno, ze byl fadné odsouzen za pfipravu a vzhledem k tomu, Ze dvakrat bylo
nevycerpani obzaloby namitano pfed odvolacim soudem i pfed Nejvyssim soudem a dvakrat
Nejvyssi soud fekl, Ze namitka davodna neni, nastava fikce, Ze nedoslo k projednani celé obzaloby,
tedy vcetné oné dvojnasobné vrazdy a od napadu obzaloby 11. ledna 2017 je kolize se zasadou, ze
nelze dvakrat o tomtéz jednat, trestat, stihat, a to i s odkazem na rozhodnuti NS 8/2001-T 218, ze
divodem obnovy nejsou pouze nové skutecnosti, ale 1 nové skutecnosti pravnich povah, viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 76/2003, 4 Tz 179/2003, nalez Ustavniho soudu 1. US 26/01,
I. US 2832/18, TI1. US 2288/15, dle kterého za rozhodujici kritérium ,,novosti® tvrzenych
skutecnosti a predkladanych dikazu lze oznacit to, ze nebyly zndmé organim cinnym v trestnim
fizen{ pfi jejich puvodnim rozhodovanim, piekazkou pro povoleni obnovy naopak neni, ze nové
skutecnosti ¢i dukazy byly dfive znamé nékteré z procesnich stran, viz komunikace Krajského
soudu v Ostravé o pifpadném spojen{ trestnich véci, kterou ale JUDr. Mucha neznal, kdy v tomto
ohledu odkazuje i na rozhodnuti v databazi Nejvyssiho spravniho soudu, 6A 85/95-36 z
30.12.1998

Namitku nespravného ¢asového vymezeni skutku v odsuzujicim rozsudku odsouzeny odtvodnuje
tim, ze svédkyné fekla, Ze se s nim bavila od 19 do 22 hodin, coz je zachyceno i v protokolu o
hlavnim liceni ze dne 21.7.2011, coz bylo plné¢ akceptovano prvymi tfemi zprost'ujicimi rozsudky,
nicméné JUDr. Mucha do rozsudku uvedl, Ze komunikovali od 19 do 20 hodin a nasledné vytvoril
konstrukci, ze mezi 20:44-21:15 vrazdil. Zasadnim a novym vsak je, jakym zpusobem bylo
reagovano na navrh na opravu usnesenim z 9. ledna 2023, kde si JUDr. Mucha plete 20 a 22 hodin
a tvrdi, ze v rekapitulaci vypoveédi svédkyné nejsou uvedeny zadné rozdilné udaje oproti tdajim,
které samotna svédkyné uvedla, usnesenim VS v Olomouci 1 To 24/2023-8857 z 18.7.2023 (také
nova véc) uvedeno, ze se nelze upinat na pouhou cast rekapitulace svédecké vypovedi, ale je
zapotiebi vnimat celé odavodnéni pod bodem 355 rozsudku soudu prvniho stupné ve svém
komplexu a odkaz na to, Ze to Nejvyssi soud odmitl opravit, coz neni zdivodnéni toho, jak se z 20
hodin, neboli z alibi do 20 hodin, pfesné feceno z alibi do 22 hodin, stalo najednou alibi do 20
hodin a do uvolnéného okna z 20 a 22 hodinami bylo umisténo spachani trestného ¢inu mezi
20:44-21:15. Pokud je pravomocné tvrzeno, ze soud vychazel z casové posloupnosti 19-22 hodin,
namita, ze to je v ptikrém rozporu se skutkovou vétou rozsudku.

Ve vefejném zasedani dne 13.8.2024 se nad ramec konstatovanych procesnich namitek a pfednesu
navrhu odsouzeny Pavel N. vyjadfil k polozenym dotazim tak, ze pokud namital neuspokojivy
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zdravotni stav predchazejici jednani vrchniho soudu o jeho odvolani, pak pocitoval vyraznou
bolest pravé ruky v oblasti okolo zapésti, toto bylo MUDr. P. diagnostikovano jako

zanét Slachového pouzdra, aplikoval mu do postizené lokality bolestivou injekci a nafidil klidovy
rezim s nutnosti jednou denné uzivat predepsané léky. Citovanym onemocnénim pak byl
odsouzeny v otazkach do té doby ve véznici bézné¢ vykonavanych ¢innosti omezen upornou
bolestivosti pfi psani, coz mu téméf zcela znemoznilo piipravu obhajoby k nafizenému vefejnému
zasedan{ o jim podaném odvolani, o provadéni poznamek se pak snazil ve vefejném zasedani, avsak
nedostatecné a domniva se, ze jeho obtize jsou zjevné zachyceny i na obrazovém zaznamu. Poprvé
si na bolestivost stézoval u praktické 1ékarky MUDr. H., ktera mu jako doporuceni udélila
dodrzovat klidovy rezim, tedy hlavné nepsat, coz ale dodrzoval pouze castecné, kdyz piistupem
véznice byl donucen sepsat stiznost pro odmitnuti vydani lékafskych zprav, aby je mél pfed
nafizenym jednanim vrchnitho soudu k dispozici (protoze doporuceny klidovy rezim zcela
nedodrzoval, protahlo se jeho 1éceni na pul, tfictvrté roku), tim, ze byl nucen psat, se jeho zdravotni
stav jednoznacné zhorSoval, psal pouze po ¢astech, aplikoval rizné dlevné pozice a techniky, aby
si ulevil od pal¢ivé bolesti uvnitt ruky. Do té doby byl zvykly pfipravovat svou obhajobu
predominantné pisemné, pisemna forma pfipravy je u n¢j maximalni, ostatné jinou moznost
v podminkach véznéni nema, takto mu v pfipravé obhajoby nebyla pro vefejné zasedani o odvolani
napomocna jina osoba. Vychazel z platnosti Iékafskych zprav, ze ma dodrzovat klid, misto toho se
musel dohadovat s véznici 1 se soudem. Nez zacal konstatovanymi zdravotnimi problémy trpét,
prodélal nepfili§ uspésnou operaci zluéniku, ¢imz byl také omezen, vzhledem k vadam rozsudku
prvého stupné mél za to, ze jej vrchni soudu musi zrusit, po odeznéni obtizi po operaci zlu¢niku
byla jeho pfiprava na odvolaci jednani minimalni, snad den, dva, domnival se, ze kdyz ma lékatské
zpravy, ze jednani nemuze byt konano, v podstaté se vubec nepfipravoval. Nasledné byl jednou
nebo dvakrat vySetten ortopedem MUDr. P., ktery v 1ékafské zprave uvedl, Ze prognéza nevypada
dobfe a pokud se stav nezlepsi, bude potfeba operace ruky, ¢ehoz se po predchozi nevydafené
operaci zluénfku velmi obaval. Nikdy ale nebyl vySetfen MUDr. Ch., coz je prakticky lékaf se
specializaci na urgentni medicinu. Pfi uplatnéni své obhajoby u Vrchniho soudu v Olomouci se
citil nepfipraven, v prabchu vefejného zasedani si délal jen strucné poznamky a takto koncentroval
svou obhajobu, coz bylo v pfimém protikladu k ddlezitosti jednani, nicméné pfed rozhodnutim o
dovolani Nejvyssim soudem mél uz k piipravé ¢as dostatecny a byl k ni i zdravotné zpusobily a
k jeho obhajobé mu byl i vyznamné nidpomocen obhijce. K namitce své ucasti ve vefejném
zasedani o svém odvolani formou videokonference uvedl, ze se nejedna o namitku ve vztahu
k navrhu na povoleni obnovy fizeni, i kdyz to jeho procesni postaveni zhorsilo. Obhajce se
vefejného zasedani ucastnil spolu s nim ve Véznici Mirov, mél moznost se s nim radit, nikoli v§ak
bez pfitomnosti tfet{ osoby, kdyz byl po celou dobu pifitomen pfislusnik Vézenské sluzby.
Vrchnimu soudu v Olomouci chtél ve vefejném zasedani dolozit soubor pisemnosti, které pak byly
predlozeny pii dovolani, pfi jednani senat vrchntho soudu vyslovné neupozornil, Ze chcete jemu
pfedkladat néjaké pisemnosti, pouze toto jako namitku obecné vznesl na pocatku vefejného
zasedani, kdyz jeho konani rozporoval, prosttednictvim videokonferencniho zafizeni pisemnosti
nepredkladal, v tomto mu nijak nebylo branéno, nebyl vsak o takovéto moznosti poucen, shrnul
vsak, ze k naslednému dovolacimu fizeni jiz vSechny pisemnosti dolozil, poukazal vsak na
skutecnost, ze dovolani uz neslouzi k napravé skutkovych vad. K vyslovnému dotazu soudu
uzavtel, Zze jeho stiznostnimi namitkami jsou aktudlné pouze ty, které popsal a rozvedl ve svém
uvodnim pfednesu ve vefejném zasedani.

Dale byly dle § 213 odst. 1 tr. fadu konstatovany dtukazy listinné, kdy na €.1. 5-7 je zalozeno sdéleni
Generalniho feditelstvi ze dne 1.6.2022 VSCR VS-38045-10/ CJ—ZOZZ—SOOOlZ—STG, dle kterého si
Pavel N. dne 14.2.2022 stézoval na ,,podvodné vysetfovani“ MUDr. Ch., které provedl bez
pacienta, byl rekapitulovan dikazni stav i argumentace stézovatele se zavérem, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl bezprosttedné pfed vypracovanim stanoviska pro soud, i kdyz
z objektivnich davodu, lékafsky vysetfen, bylo by mozné jeho stiznost povazovat za c¢astecné
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davodnou, coz ale nevylucuje, ze z medicinského hlediska bylo stanovisko MUDr. Ch. spravné,
kdyz vychazel z podkladu ze zdravotnické dokumentace, ze které nebyl zjistén patologicky nalez,
s vysledky testi v normé, voltaren klokalni 1é¢bé predepsan od 16.11.2021, klidovy rezim
doporucen na 2-3 tydny pfi vylouceni ¢innosti, ktera zdravotni problémy zapficinila (psani), coz
stézovatel dle vyjadfeni Iékafe neucinil a tim porusoval lécebny rezim, pfi dodrzovani
doporuceného klidového rezimu a 1écby byl dan pfedpoklad (od vysetfeni MUDr. H. 24 dni, od
vySetfeni ortopedem 16 dni), Ze v dobé konani soudniho jednani bude stézovatelav zdravotni stav
upraven a bude ucasti na ném schopen a bude si moci délat poznamky. Je uzavirano s vyféenim
podezfeni, ze se ze strany stézovatele mohlo jednat i o celové jednani, aby se soudnimu jednani
vyhnul, jak to ucinil jiz dffve a jak je zaznamenano v jeho zdravotni dokumentaci a s tim, Ze stiznost
byla shledana nedtvodnou a v pfipadé nesouhlasu mozno obratit se na Ministerstvo spravedlnosti
CR. K tomu odsouzeny uvedl, Ze z pisemnosti vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl lékatem
vysetfen, bylo mozné jeho stiznost povazovat za ¢astecné davodnou, na 2 — 3 tydny mu byl
doporucen klidovy rezim, ktery byl ale psanim donucen porusovat, proto jej MUDr. Ch. mél
vysettit, kdy zakon ¢. 372/2011k takovémuto postupu upravuje celou fadu souvisejicich nalezitost,
dle § 28 odst. 3 pism. @) ,,pravo znat jméno a pfijmeni 1ékafe, dle § 28 odst. 3 pism. h) ,,pravo
odmitnout pfitomnost osob nezucastnénych na vysetfeni®, dle § 31 odst. 3 pism. a) ,,pravo byt
srozumitelné informovan o svém zdravotnim stavu®, dle § 31 odst. 1 pism. b) ,,pravo umoznit
kladeni otazek®, kdy dle odst. 3 ,,informaci o zdravotnim stavu podava osettujici 1ékai, stejné¢ jako
dle § 31 odst. 2 pism. ¢) ,,informace o alternativnich moznostech 1écby* a dle § 31 odst. 2 pism. d)
»j€j slovné musi informovat o dalsi potfebné 1é¢bé®. Dle § 31 odst. 2 pism. €) ,,slovné musi sdélit
omezeni v zivoté¢ vzhledem k zdravotnimu stavu®, avsak nic z toho splnéno nebylo. Soucasti
posudku musi byt pouceni o moznosti nechat ho prezkoumat dle § 43 odst. 3 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a posudek nebude vydan, jestlize se posuzovana osoba odmitne podrobit
lékatské prohlidce (§ 43 odst. 7), kdy se na osobu pfi nespolupraci hledi jako nezpusobilou
k ¢innosti, pro niz méla byt posouzena (§ 43 odst. 8), kdy posudek musi byt také prokazatelné
pfedan posuzované osobé (§ 44 odst. 1, pism. a) z ¢ehoz v souhrnu plyne, ze takovyto neptredany
posudek je neplatny, s c¢imz zakon spojuje fikci zdravotni nezptsobilosti osoby k tkonim.
Odsouzeny dale poukazuje na skutec¢nost, ze MUDr. P. je ortoped, zatimco MUDr. Ch. pouze
prakticky lékat. Na &.1. 3-4 je zaloZeno vyiizeni stiznosti Ministerstvem spravedlnosti CR MSP-
53/2022-OMI-ZDRA/20 ze dne 8.2.2023 tak, ze stiznost odsouzeného Pavla N. ze dne 2.7.2022
byla shledana ¢asteéné divodnou. Postup VSCR byl prezkouman a po prostudovani zdravotniho
stavu stézovatele vyhotoven odborny posudek z jehoz obsahu je konstatovano, ze 16.11.2021 byl
odsouzeny vySetfen praktickou lékatkou Véznice Mirov pro cca 1 mésic pretrvavajici obtize
s pravou rukou — bolesti palce a bolesti pfi psani, RTG vySetfeni 23.11.2023 s normalnim nalezem,
ortoped konstatoval lehky otok palcové strany pravého zapésti s diagnézou zanét slachy palce
pravé ruky, provedl obstfik a doporucil klidovy rezim 2-3 tydny s moznosti operac¢nfho feseni
v pfipadé trvani obtizi, 7.12.2021 pak vypracoval prakticky lékaf zdravotniho stfediska Véznice
Mirov stanovisko na zadost Vrchniho soudu v Olomouci o schopnosti stézovatele ucastnit se
vefejného zasedani 9.12.2021 formou videokonference z Véznice Mirov, cileny dotaz soudu
sméfoval na bolesti pravé ruky a problémy s jeji hybnosti, kdy zdravotni stav stézovatele dle nazoru
praktického 1ékafe nevylucoval acast ve vefejném zasedani 9.12.2021, kteryzto den ubéhlo 15 dnt
od vysetfen{ ortopedem a doba klidového rezimu stézovatele tak byla splnéna, nebyl nalezen
zaznam o tom, ze by stézovatel zadal o kontrolni vysetfeni ortopedem ani nebyl dohledan jiny
zaznam o dal$ich zdravotnich obtiZich pravé ruky. Nezavislym odbornikem MUDr. Martinem H.,
primafem Centra ambulantni zdravotni péée UVN-VEN Praha bylo uzavieno tak, Ze stiznost
stézovatele je neduvodna, neshledal odborného pochybeni v postupu zaméstnancu zdravotniho
stiediska Véznice Mirov ani vézenské Nemocnice s poliklinikou Praha Pankrac, nevysly najevo
skutecnosti, které by duvodné svédcéily tomu, ze by na zdravotni stav sté¢zovatele nebylo ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb adekvatné reagovano. Pokud jde vsak o postup pfi posuzovani
zdravotni schopnosti véznéné osoby tcastnit se vefejného zasedani, je tfeba na néj nahlizet jako na

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.



21.

9 30 Nt 1853/2023-

posuzovani zdravotniho stavu ¢i zpusobilosti, kdy se o vysledku posouzeni vydava lékarsky
posudek dle § 41 pism. b), ptipadné g) zakona 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbich,
tedy 1 v projednavané véci vydané lékarské stanovisko je lékafskym posudkem a musi spliovat
zakonem stanovené nalezitosti, mezi které vSak nepatfi nutnost bezprostfedntho provedeni
lékatské prohlidky. Pochybeni vézenské sluzby je tak spatfovano v nevyhotoveni lékafského
posudku, ktery by spliioval zakonem stanovené nalezitosti. Na €.1. 134 sdéleni statntho zastupce
KSZ v Ostrave, pobocka v Olomouci 2KZV 7/2016-488 a odpoveéd % Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, dle kterych je Krajskému soudu v Ostrave, pobocce v Olomouci
12.4.2017 doruceno sdéleni statntho zastupce Mgr. Grmely, davajici soudu ke zvazeni spojeni
trestnich véci, vedenych proti Pavlu N. Krajskym soudem v Ostrave, pobocka v Olomouci sp. zn.
29T 1/2011 a 81T 1/2017 s tim, ze je to jedinym feSenim, jak se zabyvat otizkou opétovnosti
pfipravovaného zlocinu vrazdy, jinak neni mozno opétovnost dovodit a nenf mozno provadét dvoji
soubézné dokazovani ve dvou raznych fizenich, na toto reaguje 18.4.2017 predseda senatu JUDr.
Vasku tak, Ze nabizenou alternativu konzultoval s mistopfedsedou Krajského soudu v Ostravé
Mgr. Krajdlem a nema v umyslu ji vyuzit. K tomu odsouzeny uvedl, Ze se s pisemnosti prvné
seznamil 11.8.2024, neni zazurnalizovana ve spise, takze je to pro néj nova véc.

Dale byly dle § 213 odst. 1 tr. fadu byly ze spisu Krajského soudu Ostrava 29T 1/2011
konstatovany dukazy listinné, kdy na €.1. 300-303 je zaloZeno usneseni o zahdjeni trestnfho stihani,
ze kterého je vychazeno co do popisu skutku, na coz navazuje na €.1. 1393-1399 obzaloba KSZ
v Ostraveé, pobocka Olomouc 2 KZV 55/2009 pfi zachovani totoznosti skutku, k tomu
obzalovany uvedl, ze ve skutkové vété je chybné uvedena spz automobilu, coz nasledné napravil
soud, na &.1. 5351-5352 usneseni o zahdjent trestniho stihani KR PCR Olomouckého kraje KRPM-
150154-69/TC-2015-140070 (nasledné 81T1/2017), na které navazuje na &.1. 5353-5356 obzaloba
KSZ v Ostrave, pobocka v Olomouci 2 KZV 7/2016 ze dne 11.1.2017, ve kteté je zejména nad
ramec usneseni o zahajen{ trestniho stfhani uvedeno jako kvalifika¢ni moment to, ze se Pavel N.
dopustil vytykaného jednani pfesto, ze byl Krajskym soudem v Ostravé, pobockou v Olomouci
pod sp. zn. 29T 1/2011 stthan pro trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikona
spocivajici v tom, ze v pfesné nezjistény ¢as od vecernich hodin dne 7.11.2019 do vecernich hodin
8.11.2019 mel usmrtit svého otce Miloslava N. a jeho manzelku Hanu N., procez bylo vytykané
jednani pravné kvalifikovano dle ust. § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku.
K tomu odsouzeny uved], ze jelikoz byl na podkladé této obzaloby stihan, byla statnim zastupcem
porusena zasada ne bis in idem, nad to pak doslo 1 k zaméné jmen Hany a Zdenky N. Na €.1. 5357-
5362 je zalozeno usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci 81T 1/2017-2184,
navazujici na podanou obzalobu (81T 1/2017), kterou senit rozhodl o vriceni véci staitnimu
zastupci k dosetfeni s poukazem na nespravné uziti opétovnosti dle § 140 odst. 3 pism. h) tr.
zakoniku, ve vztahu ke kterému nebylo provadéno dokazovani a byla dovozena pouze ze soubézné
vedeného trestnitho fizeni. Na toto rozhodnuti pak navazuje na &.l. 5362-5365 usneseni VS
Olomouc 5To 16/2017-2272, kterym se sice dfive citované rozhodnuti soudu zrusuje, nicméné
v argumentacni roviné s uvahami o pravn{ kvalifikaci souhlasi. Na &€.1. 5335 je zalozen navrh
odsouzeného ze dne 18.5.2017, pfedchazejici citovanému usneseni Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci 81T 1/2017-2184, ve kterém poukazuje na poruseni zasady ne bis in idem.
Na &.1. 8032-8156 je zalozen rozsudek KS Ostrava 29T 1/2011, ktery byl vyhlasen 5.2.2021,
odsouzeny zde upozornil na ¢ast skutkové véty, dle které skutek spachal v ¢asovém rozmezi 20:44
— 21:15, kdyz ve 20:44 hodin byl ukoncen hovor s nickem... na €.1. 8193 je zaloZena predkladaci
zprava, dle které byl spis dorucen Vrchnimu soudu v Olomouci 11.5.2021, na €.1. 8211 referat VS
Olomouc o nafizen{ vefejného zasedani s dorucenkami, vyhotoven dne 11.11.2021 (obhajci
doruceno 11.11.2021, obzalovanému 15.11.2021, v obou piipadech s upozornénim, ze vefejné
zasedani bude konano formou videokonference, na €.1. 8227-8228 zadost obhajce o odroceni
vefejného zasedani ze dne 2.12.2021 (soudu doruceno v 14:13 hod) s odtivodnénim velkymi
bolestmi pravé ruky obzalovaného s pfedepsanim 1éka tisicich bolest (16.11.2021), ktera neustava,
ba naopak, odsouzeny 24.11.2021 vysetfen ortopedem jenz se mél dle odsouzeného po aplikaci
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injekce vyjadfit tak, ze stav obzalovaného je vazny a je pravdépodobna operace pravé ruky pro
pfetrvavajici bolesti nemuze obzalovany psat a odpovidajicim zptsobem se na vefejné zasedani o
projednani jeho odvolani pfipravit, procez je zadano o jeho odroceni k doléceni bolesti a ztizené
hybnosti majoritni koncetiny. Na €.1. 8229-8231 dotaz VS Olomouc k Véznici Mirov (3.12.2021,
9:19) s dokladem o doruceni téhoz dne v 9:40, zda zdravotni stav Pavla N. umozfuje ucast ve
vefejném zasedani, nafizeném formou videokonference, zejména zda nema obzalovany problémy
s hybnosti ¢i bolestivosti pravé ruky, pro kterou by nemohl psat a diky tomu by se nemohl
vefejného zasedani plnohodnotné ztucastnit, pokud by mu v tomto branily zdravotni obtiZe, necht’
je sdélen alespon vyhledovy termin, kdy bude jeho ucast z 1ékafského hlediska mozna. Na &.1. 8233
sdéleni MUDr. Jaroslava Ch., praktického lékate Véznice Mirov ze dne 7.12.2021, 12:38, dle
kterého zdravotn{ stav obzalovaného nevylucuje ucast ve vefejném zasedani, kterého je zdravotné
schopen. K tomu odsouzeny uved], Ze se jedna o nezakonny lékafsky posudek. Na &.1. 8234-8235
sdéleni VS Olomouc obhajci Mgr. Stratilovi s doruc¢enkou (7.12.2021 v 13:16 dodano do DS,
doruceno pak 8.12.2021 v 10:47), ze zadosti o odroceni vefejného zasedani neni vyhovéno, kdyz
dle sdélen{ zdravotniho stfediska Véznice Mirov ze dne 7.12.2021 zdravotni stav obzalovaného
ucasti nebrani. K tomu odsouzeny uved], ze to byl den nebo dva, kdy alespon v zakladé¢ pfipravoval
papiry a podklady z krajského soudu, kdyz mu Mgr. Stratil sdélil, Ze jednani bude konano, doufal,
ze se vse vyjasni jesté u vrchniho soudu na jednani s odkazem na lékafské zpravy. Na €.1. 8236-
8239 zadost obzalovaného o odroceni vefejného zasedani s prilozenymi zadostmi o poskytnuti
lékatské zpravy a dokladem o doruceni (8.12.2021, 16:17), kde obhajce Mgr. Stratil sdéluje, Ze byl
obzalovanym pozadan o to, necht’ si soud vyzada zpravy o jeho zdravotnim stavu s odavodnénim,
ze dokladuji, Ze se nemohl na jednani soudu pfipravit. Na €.1. 8240-8252 protokol o vefejném
zasedani, konaném pod sp. zn. 1To 56/2021 u VS Olomouc 9.12.2021, 9:00, obzalovany se ucastni
formou videokonference, konstatovany zadosti obzalovaného o odroceni jednani s odivodnénim,
pro¢ mu nebylo vyhovéno, k ¢emuz obzalovany uvedl, Ze trpi zanétem slach, mél dodrzovat od
24.11.2021 2-3 tydny klidovy rezim, jinak mu hrozi operace, zada o to, aby soud vyzadal lékatské
zpravy o jeho osetfeni 16 a 24.11.2021 s tim, Ze o 1ékafské osetfeni zadal jiz pocatkem listopadu
kdy neveédél, kdy bude vefejné zasedani nafizeno, vyjadfil nesouhlas sjednanim formou
videokonference, vyjadfeni obzalovaného od str. 4% - 17 protokolu, na €.1. 8253-8268 rozsudek
VS Olomouc 1To 56/2021 s doklady o doruceni odsouzenému 3.2.2022, na &.1. 8360-8391
dovolani odsouzeného ze dne 1.4.2022, kdy na ¢.1. 8363 je m.j. jako dovolaci namitka uvedeno, ze
vefejné zasedani o odvolani bylo konano pfes to, ze to zdravotni stav Pavla N. neumozioval a jeho
zdravotni stav je podrobné na ¢.l. 8364-8366 rozveden. Na ¢&.1. 8394-8395 jsou zalozeny lékatské
zpravy ze dne 16.11.2021, 9:52, obzalovany uvadi, ze mésic nemuze palec dat do flexe, bolesti pii
psani, objektivné palec bez otoku, palp. Nebolestivé, bolestiva flexe PHK, zavér omezeny pohyb
palce PHK, doporucen 14 dnu klidovy rezim, podpisem obzalovany stvrdil, ze informacim
porozumél, 24.11.2021, 17:49 obzalovany vysetfen ortopedem, subjektivné uvadi asi mésic bolest
P ruky zapésti radidlné, hodné pise, prvni potize, objektivné P zapésti s lehkym otokem radialné,
zapésti volné, baze palce neboli, klidovy rezim 2-3 tydny, pfi nelepSeni by byla nutna operace
v lokalni anestesii, nasleduje podpis obzalovaného. K tomu obzalovany uvedl, Ze je zasadni, ze mu
lékafi doporucovali klidovy rezim, coz znamena nepsat, nepouzivat koncetinu, ktera boli a bohuzel
jako pravak pravou ruku potfebuje k psani. Na €.1. 8396 zadost odsouzeného o okamzité
odstranéni prodlev pfi poskytnuti kopie lékatské dokumentace advokatovi ze dne 30.11.2021,
pismo 1 podpis obzalovaného beze zmén, stejné jako 7.12.2021, k pisemnosti odsouzeny uvedl, ze
o ni jiz hovofil ve svém podani, ze ji byl nucen pfes lékafské omezeni napsat. Na €.1. 8399 sdéleni
véznice Mirov ze dne 15.2.2022, dle kterého obzalovany byl lékatsky vysetren 4, 18.10.2021, 16,
23,24.11. 2021, coz je konkretizovano pfehledem ucinénych lékatskych vykonu na €.1. 8400-8401,
k ¢emuz odsouzeny uvedl, Ze jej ruka bolela a MUDr. P. fikal, ze uz vickrat ty prasky nechce. Na
¢.l. 8404 sdcleni odsouzeného ze dne 22.12.2021 (pise stale stejné, i kdyz dle doporuceni psat
nema), k tomu odsouzeny po nahlédnuti uvedl, Ze se jedna o jeho pismo, psal po castech
s casovymi odstupy, bolestivé misto uspésné chladil studenou vodou a pouzival 1 uspésné tlevné
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techniky. Na ¢1. 8617-8643a je zaloZeno usneseni NS CR 7Tdo 568/2022 ze dne 6.12.2022
s doklady o doruceni, na ¢.1. 8628 pojednano o dovolacich duvodech, vefejné zasedani o odvolani
bylo konano navzdory opakovanym zadostem o jeho odroceni ze zdravotnich davodu (bolesti
pravé ruky), v dasledku ¢ehoz se nemohl na vefejné zasedani pfipravit, ani se jej plnohodnotné
ucastnit, konstatovano, ze odvolaci soud neporusil ustanoveni o pfitomnosti obvinéného, odvolaci
soud se v bod¢ 17 oduvodnéni rozsudku vyjadfil k schopnosti ucasti obvinéného u jednani soudu
a vyslovné uvedl, ze pokud obvinény nehovofil, témét celou dobu ¢inil pravou rukou pisemné
poznamky, coz bylo v naprostém rozporu s jeho tvrzenim, ze nemohl psat. Nejvyssi soud pak
uzavira, ze bylo na obvinéném, aby dolozil takové akceptovatelné davody, ze kterych by plynula
jeho objektivni neschopnost se ucastnit jednani soudu, i pokud mél dodrzovat klidovy rezim,
neplyne, Zze by nebyl schopen ucasti ve vefejném zasedani. Na €.1. 8719-8720 usneseni ze dne
9.1.2023, kterym soud provedl opravu jména svédkyné v pisemném vyhotoveni rozsudku, avsak
odmitl provést opravu v ¢asovych udajich s odivodnénim, ze vychazel z ¢asové posloupnosti
19:00 — 22:00, na coz navazuje na ¢.l. 8857-8858 usneseni VS Olomouc 1To 24/2023 ze dne
27.6.2023, kterym bylo vyse citované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé potvrzeno s tim, ze
se nelze upinat pouze na jedinou svédeckou vypoved, ale provedené odtvodnéni vnimat v jeho
komplexu. S timto v§ak nesouhlasi odsouzeny, ktery uvedl, Ze vymezeni mezi 20 nebo 22 hodinami
je zcela zasadni a uvahy obou soudu v rozhodnutich prezentované, odmita vcetné tvrzeného
,kontextu®.

Podminky obnovy fizeni striktné vymezuje ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu tak, ze se povoli, pokud

fizen{ skoncilo pravomocnym rozsudkem a poté vyjdou najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu

dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi

uz dffve oduvodnit jiné

- rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody anebo

- vzhledem k nimz by ptvodné¢ ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestného cinu

- ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze institut obnovy fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem,
nastupujicim po pravni moci rozsudku, reagujicim na zjistén{ novych skutkovych okolnosti, tedy
takovych, o kterych soud v dobé svého rozhodovani nemél védomost a tyto nové najevo vyslé
okolnosti jsou natolik vyznamné, aby mohly zpusobit jiné rozhodnuti o viné, trestu nebo naroku
na nahradu skody. Podminkou tedy je, aby se jednalo o okolnost pro soud novou, kterou v dobé
rozhodnuti neznal a ve svém rozhodnuti ji tedy nezohlednil. Za novou skutec¢nost dfive neznamou
je povazovan takovy jev, ktery nebyl pfedmétem zjist’ovani nebo dokazovani v puvodnim fizeni a
je zaroven zpusobily vyvolat pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti. Novym dikazem
je takovy, ktery nebyl v ptivodnim fizeni provedeny, nebo dikaz jiz v ptivodnim fizen{ provedeny,
kterj véak ma novy obsah, napt. vypovéd svédka. Ucelem obnovy fizeni je odstranit nedostatky ve
skutkovém zjisténi a posuzuje se, zda dojde k pfedlozeni novych skutecnosti a dukazu, které by
mohly zménit puvodni vyroky, jez se tykaji viny, trestu, nahrady skody a nezjist'uje se tedy
spravnost pavodniho rozhodnuti (IV. US 178/03). Vady ve skutkovych zjisténich vznikly tim, Ze
soudu nebyly v dob¢, kdy bylo vydano rozhodnuti, znamy skutecnosti nebo dikazy zptisobilé vnést
odlisny pohled na skutkovy stav véci, ale ne kazda nova skutecnost ¢i dikaz jsou zpusobilé pro
povoleni obnovy (IIL. US 62/04). Za nové okolnosti nelze povazovat skute¢nosti, které byly
rozhodujicimu organu znamy, avsak nebyly pokladany za dulezité pro rozhodnuti, nebot’ se mélo
za to, Ze uréita skutecnost byla prokazana jinak (IIL. US 2959/10). Zpusobilost skute¢nosti nebo
dukazu, které vysly nové najevo, zménit puvodni rozhodnuti, je vzdy tfeba posuzovat podle
pravniho stavu existujictho v dobé vydani pavodniho rozhodnuti, tedy ex tunc a k pfipadnym
pozdéjsim zménam hmotného prava nelze jako k rozhodné nové skutecnosti pfihlizet (NS 7 Tz
140/2001). Nelze v fizeni o povoleni obnovy novou skute¢nost spatiovat ve vadé v pravnim
posouzeni véci dovozovaného z jiného (pozdéjsiho) vykladu pravni normy. Ani odlisny (pozdéjsi)
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vyklad prava, podminény pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu, nenf okolnosti
odévodiiujici povoleni obnovy fizeni (IV. US 190/03). Obnovu fizeni nelze povolit, vysly-li najevo
nové skutecnosti nebo dukazy dfive neznamé, které se vsak netykaji skutku uvedeného v usneseni
a zahdjen{ trestnfho stihani a v obzalobé (R 17/1968). Pro posuzovani navrhu na povoleni obnovy
fizen{ jsou relevantni takové skutecnosti nebo dikazni prosttedky, kterymi jsou zpochybnovany
usvedeujici dikazy provedené v pavodnim fizeni (IV. US 792/02).

Z vyse uvedeného jednoznaéné plyne, ze institut obnovy fizeni se vaze jen k nové zjisténym nebo
najevo vyslym okolnostem skutkovym, tedy Ze je kdispozici novy diukaz (listina, svédecka
vypovéd), které mohou podstatnym zptasobem zménit vysledky doposud provedeného dokazovani
tak, ze doposud provedené dukazy dostavaji jiny vyznam nebo alespon na doposud provedené
dokazovani umoznuji novy pohled, a to i ve vztahu k ulozenému trestu ¢i vyroku o nahradé skody.
Ne vsak kazda nova skutecnost mutze byt divodem obnovy fizeni, to je vyhrazeno pouze a jediné
natolik vyznamnym skute¢nostem, Ze jejich potencidlem je zménit nahled na pavodné provedené
dokazovani, jinak interpretovat jeho smysl, a to nejen ve vztahu k vyroku o viné, ale 1 o trestu a
nahradé skody.

Oznaceni téchto novych skutec¢nosti, pokud je soud nezna, pak nalezi 1 odsouzenému. Pokud by
se snad jednalo o procesni pochybeni, je v tomto ohledu mimofadnym opravnym prostfedkem
stiznost pro poruseni zakona dle § 266 tr. fadu, kdy proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jimz
byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu fizeni, mize ministr
spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona. Proti vyroku o trestu lze
stiznost pro poruseni zakona podat jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v
zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Mimotadné opravné prostfedky tak trestni fad poskytuje oddélené ve vztahu k vadam skutkovym
a ve vztahu k vadam pravnim a procesnim. Oba instituty pak nelze zaménovat, smésovat nebo
ucelové vyuzivat k jinym nez zakonem predvidanym dcelim a zejména jsou oba striktné oddéleny
a neobstoji tak Gvaha, ze pokud odsouzeny nema v dispozici podani stiznosti pro poruseni zakona,
muze ji suplovat vyuzitim navrhu na povoleni obnovy fizeni, coz je pouze ohybanim pravni Gpravy
ve prospéch odsouzeného, ktery se svym navrhem domaha pfezkumu skutecnosti, ke kterému neni
opravnén. Zakonna uprava mimofadnych opravnych prostiedku je koncipovana v trestnim fadu
jasné a srozumitelné a takto ji musi odsouzeny piijmout, ne ji ucelové modifikovat ve svuj
prospéch. Na situaci, kdy by jedna a tataz okolnost zakladala moznost vyuziti obou mimofadnych
opravnjch prostiedki, pomysli rozsudek NS CR 4 Tz 179/2003 tim, e v pipadech, ve kterych by
pfichazelo v uvahu podani obou uvedenych mimofadnych opravnych prostredku, je tfeba k
naprave vad pravomocného rozhodnuti vyuzit pfednostné institut obnovy fizeni.

V kontextu shora uvedeného je zfejmé, ze odsouzeny N. broji proti celé fadé zjeho pohledu
procesnich kfivd, jejichz se citi obéti, nenabizi soudu k posouzeni vsak zadnou okolnost skutkovou,
kterou by soud mohl ve svétle jiz provedeného dokazovani hodnotit. Pokud neni v jeho dispozici
podat jako mimoradny opravny prostiedek stiznost pro poruseni zakona, pak skute¢né technicky
ne, nicmén¢ muze ministru spravedlnosti podat k jejimu zvazeni podnét a bude-li tento dostatecny
a podstatny, pak nemuze zlstat nevyslysen. Stejn¢ tak, pokud se odsouzeny domniva, ze byla
porusena jeho prava zajisténa Ustavou a Listinou, nebrani mu nic se takto obratit na Ustavni soud,
ktery je k jejich feseni povolan, tedy ani v tomto ohledu neni bezbrannou obéti justicni zvule.
Obzalovany v pisemnych odavodnénich svého navrhu nékteré okolnosti vicekrat opakuje,
postupné se k nim opét vraci, rozsifuje a opét zuzuje z jeho pohledu pfedmeét fizeni a vznasi i
namitky, které nemaji s mimofadnym opravnym prostfedkem obnovy fizeni pfimou souvislost a
tykaji se jen prabéhu fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé, avsak s témito se, jak je popsano
shora, soud vypofadal. Meritum namitek odsouzené¢ho se tedy tyka ctyfech zakladnich okruhdg,
které pfehledné¢ shrnul obhajce odsouzeného ve vefejném zasedani. Opét je vsak nutno
pfipomenout, ze se nejedna o okolnosti skutkové, natoz s moznou navaznosti svym vyznamem
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poskytnout jinou moznost nahledu na doposud provedené fizeni, z néj vzeslé dikazy, jejich
oduvodnéni a ulozeny trest. Nelze ani pominout skutecnost, ze se véci jiz zabyval 1 Nejvyssi soud,
ktery je povolan prezkoumat skutkové i procesni nalezitosti pfedchazejictho fizeni a ten jakychkoli
pochybeni neshledal, byt s jeho zavéry vede odsouzeny bohatou polemiku, zaloZzenou vsak na
odlisnych ocekavanich, ktera do tohoto rozhodnuti vkladal a ve své podstat¢ se domaha pii
konstantnim skutkovém zakladu pouze jinych hodnoticich zavéra a pokud tyto nejsou v souladu
s jeho pfedstavami, veskrze jakékoli rozhodnuti odmita. I kdyz bylo zduraznéno vyse, ze odsouzeny
nenabizi soudu k hodnoceni Zzadné okolnosti skutkového charakteru, zabyval se krajsky soud
dukladné vsemi jeho uplatnénymi namitkami, a i tak neshledal, Zze by bylo namist¢ vyvinout
iniciativu k pfipadnému podani stiZnosti pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti a pfedmét
fizeni, jak jej postupné vymezil odsouzeny, byl tedy zcela vycerpan. Argumentace odsouzeného
vcetné jim nabizeného judikatornfho podkladu je rozvedena vyse a netfeba ji dale opakovat.

Prvni namitkou odsouzeného je, Ze novou skutecnosti, ktera vyvstala po pravni moci rozsudku, je
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ze je ¢astecné¢ duvodnou stiznost odsouzeného ve véci
absence lékafského posudku pfed konanim vefejného zasedani o podaném odvolani 9. prosince
2021, kde chtél koncentrovat své argumenty proti odsuzujicimu rozsudku, nicméné k aktivni ucasti
u toho vefejného zasedani a v piiprave jeho obhajoby mu branila zdravotni indispozice, na coz
vrchni soud nereflektoval a spokojil se s 1ékafskou zpravu MUDr. Ch., ze je obzalovany ucasti
schopen, coz je vsak po pravni moci rozsudku Ministerstvem spravedlnosti rozporovano
konstatovanim, ze postup MUDr. Ch. byl nespravny, kdyz nebyl vystaven 1ékafsky posudek, z
¢ehoz vyplyva predpoklad, Ze odsouzeny nebyl schopen se vefejného zasedani ucastnit, toto bylo
tedy konano protizakonné a mélo by byt opakovano. Meritem této namitky je tedy to, co uz
odsouzeny v zadosti o odroceni vefejného zasedani u Vrchniho soudu v Olomouci uvadél, a sice
ze se nan neni schopen pfipravit. Toto tvrzeni je vSak v pfimém rozporu s délkou a prabc¢hem
celého trestnitho fizeni, vjehoz prabéhu odsouzeny opakované prokazal mimofadné detailni
znalost spisového materialu 1 konstantni judikatury, coz daval opakované na odiv, nad to rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl vyhlasen 5.2.2021, byl mu dorucen 1.4.2021, odvolani podal pfimo
do protokolu v hlavnim liceni, ve kterém byl rozsudek vyhlasen, o konani vefejného zasedani o
odvolani byl vyrozumén 15.11.2021 (obhgjce jiz 11.11.2021) s upozornénim, ze vefejné zasedani
bude konano formou videokonference, coz nebylo nijak rozporovano, tedy 10 mésica mél
odsouzeny na piipravu své obhajoby, nikoli pouze ¢asovy prostor od vyrozuméni o vefejném
zasedani, které pro néj nemohlo byt pfekvapenim, kdyz odvolani proti rozsudku sam podal.
Odsouzeny thned reagoval feté¢zcem omluv, zadosti a stiznosti, a to i za pomoci obhajce v takovém
rozsahu, ze pokud by ktomu nutny cas pouzil k piipravé své obhajoby, nemohla by byti
nedostate¢nou. Spornym nenf to, jestli se odsouzeny byl vefejného zasedani schopen tcastnit, ale
zda se na né byl schopen fadné a dostatecné pfipravit. Vrchni soud obratem poté, co odsouzeny
prostfednictvim obhdjce navrhl ze zdravotnich davodt odroceni vefejného zasedani, vyzadal
z Véznice Mirov vyjadreni Iékafe, zda je (ve formé videokonference) odsouzeny tohoto schopen a
bylo sdéleno, ze ano. Takto byl posouzen aktualni zdravotni stav odsouzeného, ktery byl tedy
dostatecné znam a v této roviné se neobjevily zadné nové okolnosti. Odsouzeny v té dobé trp¢l
zanétem Slachy palce pravé ruky, coz rozhodné nelze mit za omezeni, které by mu v tcasti ve
vefejném zasedani branilo a v tomto ohledu se vyjadfil i 1ékat Véznice Mirov MUDx. Ch., ktery
polozené dotazy soud zcela zodpovédél pii kompletni znalosti zdravotni dokumentace
odsouzeného, kdy i z vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti plyne, ze vyjadfeni MUDr. Ch.
nepovazuje obsahové za nespravné, nebylo shledano jeho odborné pochybeni, kdy uzavira, ze
lékafska prohlidka provedena byt musi, ale nikoli bezprostiedné (a tato skute¢né pred jeho
vyjadfenim opakované provedena byla). Pokud je nasledné ve svétle odsouzenym podanych
stiznost{ polemizovano s timto vyjadfenim, pak ne co do jeho odborného obsahu, ale pouze formy,
coz ale na jeho obsah nema vliv. Zdravotni stav odsouzeného nebyl zadnym z lékatti nasledné
hodnocen jinak, nez MUDr. Ch. a pro posouzeni soudu, zda je obzalovany jeho jednani a pfipravy
na n¢j zdravotné schopen, je rozhodujici pravé obsah, nikoli forma, kterou trestn{ fad neurcuje a
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ostatn¢ o zdravotnim stavu odsouzené¢ho hovofi i to, Zze po jednani soudu nebyl jeho zdravotni
stav nikterak zhorsen, odsouzeny i dale pravidelné psal bez zjevné zmény v kvalit¢ pisma (24.11.
sam uvedl, ze hodn¢ pise, 30.11, 7.12.2024). O tom, ze byl odsouzeny k jednani vrchniho soudu
nalezité pfipraven, svédci 1 kvalita a rozsah jeho pfednesu ve vefejném zasedani, k cemuz v podstaté
nemé¢l ¢eho doplnit ani jeho obhdjce, nad to svou argumentaci jiz zcela zdrav zopakoval se stejnym
vysledkem v dovolacim fizeni, ve kterém totoznou namitku rovnéz uplatnil, kdy mél k pfipravé cas
jiz dostatecny a dolozil i soubor pisemnosti, ktery dolozit chtél (pfi jednani vrchniho soudu jej mohl
dorucit obhajce, kdyz bylo od pocatku zfejmé, ze bude vefejné zasedani vedeno formou
videokonference) a odsouzeny pouze odmita pii stejném podkladu své obhajoby pfijmout
rozhodnuti soudu vrchntho u nejvyssiho, které jsou plné ve shodé. Odsouzenym predlozena
rozhodnuti o jim podanych stiznostech tedy v dobé rozhodovani Vrchntho soudu v Olomouci
znama nebyla, zdravotni stav odsouzeného vsak ano, proto se nemuize v zadném pfipad¢ jednat o
platny divod obnovy fizeni, obzvlast¢ takovy, aby mohl soud vést k jinym hodnoticim tvaham,
kdyzZ je nutno zopakovat, ze se jedna vyhradné jen o okolnosti proceduralniho, nikoli skutkového
charakteru. V tomto ohledu je pak jiz zcela bez vyznamu, jestli odsouzeny lécebna doporuceni
osetfujicich 1ékait dodrzoval, ¢i ne a pro¢, to vse pak i ve svétle toho, ze doporuceni klidového
rezimu v dobé konani vefejného zasedani jiz netrvalo (podstatou je vsak pfiprava, nikoli vlastni
ucast odsouzeného). K postupu Vrchniho soudu v Olomouci je pak nutno uvést i to, ze se na
zdravotni stav odsouzeného dotazoval Véznice Mirov vzdy obratem a zejména byl vznesen dotaz
na piipadny vyhled zdravotnfho stavu odsouzeného, z ¢ehoz plyne, ze soud nejednal ukvapené ani
pod casovym tlakem a byl pfipraven vefejné zasedani odrocit, nicméné k tomu dostatek divodua
pouze neshledal. Ve vefejném zasedani o odvolani pak jiz dokazovani provadéno nebylo, diukazy
ostatné ani nebyly navrhovany, tedy pokud odsouzeny namita nedostate¢nost své piipravy, pak se
mohlo jednat vyhradné¢ o shrnuti jeho dosavadni obhajoby. Nelze pak nezminit i c¢asovou
souslednost zdravotnich obtizi odsouzeného v kontextu postupu vrchniho soudu, kdyz o nafizeni
vefejného zasedani byl obhajce odsouzeného vyrozumén 11.11.2021, odsouzeny 15.11.2021,
nicméné prvotné je pro bolest pravé ruly osetfen az 16.11.2021. Odsouzeny rovnéz ucelové sva
zdravotni omezeni zvelicuje, kdyz uvadi, Ze byl konfrontovan MUDx. P. s nutnosti opera¢niho
zakroku a pfitom z jeho zdravotni zpravy plyne, Ze se jedna pouze o moznost v piipadé nelepseni
stavu, kdy opakovanym psanim, ackoli mu bylo 1ékafi zakazano, jej odsouzeny dale zhorsoval.

Dal$i z odsouzenym tvrzenych duvoda obnovy fizeni je, Ze v rozporu s judikaturou (Robert
Tempel proti Ceské republice) nebyl do ulozeného doZivotniho trestu zohlednén fakt, Ze trestni
fizen{ trvalo déle nez 14 let a Vrchni soud v Olomouci odmitl snizit trest s pfihlédnutim k délce
trestnfho fizeni proto, ze trest byl ulozen jako souhrnny, kdy novou skutecnosti je, ze trest byl
Krajskym soudem v Plzni Robertu Tempelovi ukladan jako souhrnny, a pfesto byla délka trestnitho
fizen{ zohlednéna. I v tomto piipadé je nutno konstatovat, Ze se nejedna o nové okolnosti skutkové
(nové skutecnosti), které by mohly samy o sob¢ nebo ve spojent se skute¢nostmi a diikazy znamymi
uz dffve odavodnit rozhodnutf jiné, vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, piipadné ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s ucelem trestu. Aby mohlo byt na trest nahlizeno jako na zjednodusené feceno
nepfiméfeny, muselo by nejprve dojit k natolik zavazné zmén¢ okolnosti skutkovych, tedy
okolnost{ tykajicich se projednavaného skutku, aby bylo mozno skutek samotny co do jeho
provedeni ¢i pravn{ kvalifikace nahlizet zcela jinak, nez doposud, a pravé s timto novym nahledem
by nekorespondoval uloZeny trest co do druhu nebo vyse (byl by nepfimétené piisny). Zadnou
novou skutkovou okolnost ale odsouzeny netvrdi a tato ani nebyla zjisténa, pouze nabizi paralelu
s odsouzenim jiné osoby, které ma byt pii ukladani trestu v projednavané véci voditkem. Toto ale
nelze akceptovat, kdyz se skutkovy podklad pro ukladani trestu nikterak nezménil, proto nelze vést
jakékoli uvahy o druhu a vymeéfe ulozeného trestu, které mohou navazat pravé az na zménu
okolnosti skutkovych. Odsouzeny tak jen vytrhl ¢ast znéni § 278 odst. 1 tr. fadu, které ma navazat
na splnéni podminky, ktera v projednavané véci splnéna nent, a to ne pouze po uvazeni soudu, ale
odsouzeny takovouto novou skutec¢nost soudu k posouzeni vibec nenabizi a rozhodné ji neni
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charakter 1ékafské zpravy MUDr. Ch. ve svétle odivodnéni navazujicich stiznosti, jak bylo popsano
vyse. Ukladan{ trestu je svrchovanym pravem soudu, rozhodujicich ve véci v prvém a druhém
stupni s moznym pfezkoumanim Nejvyssim soudem, rozhodné se vsak nejedna o davod ve véci
navrhu na povoleni obnovy fizeni, kdy se odsouzeny pouze domaha pfi nezménéném skutkovém
stavu jiného rozhodnuti o trestu za situace, kdy ve zcela jiné trestni véci byl trest ukladan jinak, nez
v projednavané véci. Obzalovany pak svym pozadavkum pfizptasobuje 1 vyklad textu ust. § 278
odst. 1 tr. fadu, kdyz tvrdi, Ze nepfiméfena vyse trestu je ze zakona divodem obnovy a zcela pomiji
fakt, ze je davodem obnovy pouze za situace, kdy dodatecné vyjdou najevo skutecnosti nebo
dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a
dukazy znamymi uz dfive odavodnit jiné.

Dale odsouzeny namita, ze v jeho neprospéch doslo k poruseni zasady ne bis in idem (o stejné véci
nemuze byt rozhodovano dvakrat), kdyz byl stthan soucasn¢ za pfipravu trestného ¢inu vrazdy a v
ramci soubézného fizeni statni zastupce navrhl, aby ob¢ trestni véci byly spojeny, k ¢emuz nedoslo
a z toho odsouzeny vyvozuje, ze v trestni véci 29 T 1/2011 nebylo mozno rozhodovat. Problém
vyvstal tim, Ze v dob¢, kdy byl stthan v trestni véci pod sp. zn. 29T 1/2011 pro skutek popsany tak,
ze v pfesné nezjistény cas od vecernich hodin dne 7.11.2019 do vecernich hodin 8.11.2019 m¢l
usmrtit svého otce Miloslava N. a jeho manzelku Zdenku N., coz bylo pravné kvalifikovano dle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona, bylo proti nému zaroven vedeno trestni stthani Krajskym
soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci 81T 1/2017 pro skutek, jenz byl pravé s ohledem na
stthané, nikoli odsouzené, usmrceni Miloslava a Zdenky (chybné oznacené jako Hany) N. pravné
kvalifikovano dle ust. § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku. Pravé v popisu
jednani v ¢asti ve shodé ve dvou soubézné vedenych trestnich fizenich pak odsouzeni poruseni
zasady ne bis in idem spatfuje. Tato trestné pravni zasada je vtélena do textu ust. § 11 odst. 1
pismeno h) tr. zakoniku a nafizuje nutnost zastaveni trestniho stthani toho, proti némuz diivesi
trestni stthani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem (dale v § 11 odst. 1 tr. fadu
nabizeny i jiné alternativy pravomocného ukonceni trestniho stihani). Podstatou zasady ne bis in
idem tedy nejsou soubézné vedena trestni ¢i jina fizeni, kterd jsou vnimana jako jednoznacné
nezadouci, ale az dvoji rozhodnuti o jednom jednani, k ¢emuz ale v projednavané véci nedoslo a
zejména se nejedna v nadepsané veéci o skutkové novum, ale skutecnost soudu dlouhodobé
znamou. Nejprve nabyl dne 15.1.2020 pravni{ moci rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocky
v Olomouci 81T 1/2017 (ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci 5To 22/2018)
s pouzitim pravni kvalifikace dle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku (pfiprava zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy bez dalsiho) a az nasledné¢ byl dne 5.2.2021 vyhlasen rozsudek Krajskym soudem
v Ostrave sp. zn. 29T 1/2011, ktery byl ve vztahu k prvému citovanému rozsudku co do trestu
souhrnny. Neexistuje tak v obou citovanych rozsudcich pasiz a tomu odpovidajici pravni
kvalifikace, ze by na sebe skutkové tyto rozsudky jakkoli navazovaly a ze by o kterékoli okolnosti
bylo rozhodnuto dvakrat. Je pravdou, ze v obzalob¢, na jejimz podkladé bylo nasledné vedeno
trestnf fizeni Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci sp. zn. 81T 1/2017, byla uvedena
ve skutkové vété (nejedna se vSak o rozhodnuti, kterym se pravomocné trestni fizenf konci) pasaz,
odkazujici na skutkovou vétu obzaloby, na jejimz podkladé bylo vedeno trestni stthani Pavla N. u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29T 1/2011, nicméné o této ¢asti skutku bylo rozhodnuto
pouze jedinkrit, a to pravé rozsudkem Krajského soudu v Ostrave 29T 1/2011, tedy v prabéhu
obou fizena byla napravena chyba, obsazena v obzalobé KSZ v Ostravé, pobocka v Olomouci 2
KZV 7/2016 ze dne 11.1.2017 a o jakémkoli skutku nebo jeho ¢asti nebylo soudy rozhodnuto
dvakrat, ale striktné jen jednou a k poruseni zasady ne bis in idem tak nedoslo. Rovnéz je nutno
zminit, ze odsouzeny N. toto namital jiz 18.5.2017 (¢.1. 5335). Jakakoli interni komunikace soudct
nebo statnich zastupca co do mozného spojeni ¢i nespojeni soubézné vedenych trestnich véci proti
Pavlu N. je pak zcela nerozhodna, kdyz je nutno vychazet z pravomocnych rozsudka, které byly
vyhlaseny a posléze nabyly pravn{ moci az po aplném provedeni dokazovani.
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Posledni namitkou odsouzeného je, ze odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci je zalozen
na nespravném skutkovém zavéru co do casu, ve kterém mél byt trestny ¢in spachan, kdyz odkazuje
na svédeckou vypoved, ze které plyne, ze se s odsouzenym svédkyné bavila od 19 do 22 hodin,
nicméné skutkova véta rozsudku jiz obsahuje konstrukei, ze vrazdil mezi 20:44-21:15, kdy jako na
novou skutecnost poukazuje na fakt, ze navrhl provedeni opravy rozsudku, které nebylo vyhovéno
a Vrchni soud v Olomouci pod sp. zn. 1 To 24/2023-8857 k jeho stiznosti 18.7.2023 ve svém
usneseni uvedl, Ze se nelze upinat na pouhou ¢ast rekapitulace svédecké vypoveédi, ale je zapotfebi
vnimat celé odivodnéni pod bodem 355 rozsudku soudu prvniho stupné ve svém komplexu,
nicméné odsouzeny tvrdi, ze ,,pokud je pravomocné tvrzeno, ze soud vychazel z casové
posloupnosti 19-22 hodin, pak je to v pifkrém rozporu se skutkovou vétou rozsudku®. I tato
namitka odsouzeného je vsak zcela licha, kdyz opét vychazi z jiz davno provedenych dakaza, které
ma tendenci opétovné hodnotit, nicméné nenabizi kromé jejich subjektivniho hodnocen{ zadné
skutkové okolnosti nové, na jejichz podkladé by soud mohl revidovat ¢asové vymezeni skutku
v kontextu udalosti pfedmétného dne. Nelze si vybrat pouze jeden z dukazu (dffve znamy) a
zaroven odhlizet od dukazt dalsich, které se odsouzenému do koncepce své obhajoby nehodi, ale
vsechny ve svém souhrnu tvofi ¢asové vymezeni konkrétn{ udalosti. Je zcela nerozhodnym, jak své
uvahy v odtvodnéni usneseni o oprave rozsudku popsaly krajsky i vrchni soud, kdyz rozhodnym
je, ze tyto se neopiraji o nové skutecnosti, tedy nelze toto pfipustit jako davod pro povoleni obnovy
fizeni.

Ve svém prvotnim podani z 8.3.2023 pak odsouzeny rovnéz uvedl, ze soud nevzal v Gvahu
nezakonné dukazy vyvracejici skutkovou vétu, napt. pachové stopy, coz ale dale nerozvinul a je
tedy zfejmé, ze odkazuje na dukazy jiz provedené, nikoli nové, soudu tehdy neznamé a samotné
tvrzeni nezakonnosti dukazu je otazkou jejich hodnocent, tedy otazkou pravni, nikoli skutkovou (a
nikoli novou), aby mohla byt divodem pro obnovu fizeni.

33. Je tedy mozno na zavér shrnout, ze v pribchu trestniho fizeni, vedené¢ho u Krajského soudu

v Ostrave pod sp. zn. 29T 1/2011 odsouzeny Pavel N. dasledné vyuzil vSech fadnych opravnych
prostfedku, které mu trestni fad dava a i nad jejich ramec se snaz{ dosahnout do znac¢né miry
opakovanim svych namitek opétovného provéfeni svého jednanii prace soudt a toto si vynutit bez
ohledu na prostfedky dané mu trestnim fadem k dispozici, které si ic¢elové pfizpusobuje nad ramec
jejich zakonem stanovaného smyslu a ucelu. Jiz bylo opakované rozvedeno, ze institut obnovy
fizeni ma sva zakonna omezeni co do moznosti uziti a jejich svévolné rozsifeni, jak se o né snazi
odsouzeny, neni mozné. Zakonodarce vyslovné stanovil, v jakych piipadech lze obnovu fizeni
pouzit. Dale pak namitd celou fadu procesnich pochybeni nalézaciho, odvolaciho i dovolaciho
soudu, ale ani jedinou okolnost skutkového charakteru, kterou by mél soud hodnotit a provéfit jeji
mozny dopad na vydana rozhodnuti. Odsouzeny provadi ucelové konstrukee, jejichz tcelem je
pouze dosazeni nového projednani jiz pravomocné odsouzené trestni véci a tomuto pfizpusobuje
vsechny tvrzené okolnosti, jejichz prostfednictvim mél byt znevyhodnén, nejedna se o to, ze by
zjistil novou a vyznamnou okolnost skutkovou, na kterou by pro dosazeni objektivity rozhodnuti
soud upozornil, naopak jeho cil je pfedem jasny v tom, Ze je pfipraven pouzit jakychkoli konstrukci
a prostfedkud k opakovani ptvodniho trestniho fizeni. Jiz z podstaty trestniho zakoniku a trestntho
#adu, v kontextu s Ustavou a Listinou, je tlohou soudu nestranné rozhodnout o viné a trestu bez
jakéhokoli zajmu na jeho vysledku a stejnym zpusobem, aniz by mél jakykoli davod odsouzenému
upirat jeho prava ¢i mu skodit, je povolan posoudit jim vznasené namitky, zdali jsou zpusobilé
k povoleni obnovy fizeni. Zadnou takovouto okolnost ale po provedeném dokazovani soud
neshledal, kdyz vSechny tvrzené nespravnosti v postupu soudit a policie sméfuji proti jejich
procesni strance a ani jedna z nich nad to neni okolnosti novou, soudu dfive neznamou (mysleno
v jejich podstaté a zakladu, ne v navazujicich rozhodnutich, které konkrétni skute¢nost jiz jen
hodnoti). I tak soud v ramci fizeni o povoleni obnovy vznesené namitky pfrezkoumal 1 v jejich
sirsich souvislostech, zadnych pochybeni ve vztahu k jiz prob¢hlym fizeni neshledal ani za situace,
ze by byly namitky jen nespravné oznaceny, nicméné jejich oznaceni i podstata byly ve shod¢. Jiz
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v prubéhu fizeni pavodniho odsouzeny dusledné vyuzival opravnych prostiedkd v podobé
odvolan{ i stiznosti vcetné navrht a zadosti a sva procesni prava tak v fizeni dusledné a
kvalifikované uplatnoval a na tomto podkladé bylo i fizeni opakované posuzovano ve vsech jeho
souvislostech a toto ve svém souhrnu vedlo k jiz vyhlasenym rozhodnutim. Je tedy na misté uzavfit,
ze odsouzenym uplatnény navrh nesplnil zakonem vyzadované nalezitosti pro povoleni obnovy
fizeni a jako neduvodny jej soud zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je pfipustna stiznost do tii dnt ode dne oznameni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Stiznost ma odkladny acinek. Pravo stiznosti
nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal

Ostrava 13. srpna 2024

Mgt. Lukas Delong v. .
predseda senatu
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