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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31. ¢ervence 2024 takto:

Podle § 283 pism. d) tr.f. za pouziti ustanoveni § 278 odst. 1 tr.f. se navrh odsouzeného

Rastislava R.,

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,

na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp.zn. 33 T
2/2019,

zamita.

Oduavodnéni

I.

1. Odsouzeny Rastislav R. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.3.2020, &.j.
33 T 2/2019-1156, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.6.2020,
¢&.j. 4 To 20/2020-1230, uznan vinnym, spoleéné s pravomocné odsouzenou Vérou R., ze
spachani pokusu zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. c), i) tr. zakoniku.
Za tento pokus zlocinu vrazdy a sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku, pro ktery byl uznian vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne
9.11.2018, ¢.j. 10 T 51/2018-112, ktery nabyl pravni moci dne 25.1.2019, byl podle § 140
odst. 2 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 16 let. Pro vykon trestu byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do
veéznice se zvysenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ze dne 9.11.2018, ¢j. 10 T 51/2018-112. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl
spolecné s Vérou R. zavazan k povinnosti, aby spolecné a nerozdilné zaplatili na nahradé
skody poskozené Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, ¢astku ve vysi 266.519
K¢, a na nahradé nemajetkové ujmy poskozenému K. R., nar. xxx, ¢astku ve vysi 419.076,91
Ke.

2. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25.11.2020, €.j. 4 Tdo 1160/2020-1382, podle § 2651 odst.
1 pism. e) tr.f. dovolani odsouzeného odmitl (podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.f. bylo
odmitnuto dovolani odsouzené Véry R.). Ministerstvo spravedlnosti odmitlo podnét
k podani stiznosti pro poruseni zakona (viz ¢.l. 1467).

3. Odsouzeny Rastislav R. podal dne 30.8.2023 navrh na povoleni obnovy fizeni, o némz
Krajsky soud v Ostrave rozhodl usnesenim ze dne 9.11.2023, &€.j. 30 Nt 1861/2023-16, tak,
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ze navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. d) tr.f. zamitl, nebot’ neshledal
davody obnovy fizeni podle § 278 tr.f. Stiznost, kterou odsouzeny proti tomuto rozhodnuti
podal, byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.12.2023, &.j. 6 To 60/2023-
26, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. zamitnuta.

II.

4. Odsouzeny Rastislav R. podal, v pofadi druhy, navrh na povoleni obnovy fizeni dne
16.4.2024, ktery pisemné odtvodnil. Uvedl v ném zejména, ze zacne konecné mluvit, jak
to bylo doopravdy, a ze je ve vykonu trestu uplné nevinné. Jeho manzelka, spoluodsouzena
Véra R., doposud nebyla vyslechnuta ani v pfipravném fizeni, a ma za to, ze by mohla
kone¢né zacit mluvit. Ve véci se podle néj objevily dikazy a skutecnosti soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sobé ¢i ve spojeni se skutecnostmi jiz difve soudu
znamymi odtvodnit jiné rozhodnuti o viné, zejména za situace, kdy nezl. K. R. je udajné
bez jakychkoliv zdravotnich nasledku ¢i postizeni. Celou dobu se snazil svou manzelku
chranit, ale ted’ vi, ze udélal hroznou chybu, ze to vzal na sebe. Rovnéz namitl nespravné
Setfeni své osoby ze strany znalct, chtél by, aby bylo znalecky provéfeno, jaké meél
pfedpoklady v listopadu 2017 zabranit zhorseni zdravotniho stavu nezl. K. (viz ¢.I. 1-2).

5. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl pisemné zdavodnén také ustanovenym obhéjcem,
v némz obhajce uvedl, Ze obvinény navrhuje k dikazu dopis své manzelky, ktery ma
prokazat jeho nevinu, k dopisu navrhuje vyslech manzelky Véry R. Dale navrhuje znalecky
posudek z oboru psychologie a psychiatrie, ktery by mél byt vypracovan na osobu jeho
manzelky. K véci se opétovné vyjadii a vse vysvétli, véetné sdéleni novych dukazu a
skute¢nosti. Nesouhlas{ s pravni kvalifikaci, pro kterou byl odsouzen, ani s posouzenim
svého dusevniho stavu v dobé pfedmétného skutku, ktery zada opétovné hodnotit a
zkoumat. Zaroven navrhuje vyslech MUDr. Ludmily K., ktera by méla objasnit zdravotni
stav manzelky a jeho vliv na péci o syna v dobé provedeného skutku, a MUDr. K., ktera by
m¢éla zodpovédét otazky ohledné zdravotniho stavu syna (viz ¢.1. 12).

6. U vefejného zasedani konaného dne 31.7.2024 odsouzeny na svém navrhu setrval a uvedl
zejména, ze se 14.11.2017 vratil po 7 dnech do své domacnosti (uvedenou dobu pobyval u
své tehdejsi milenky Andrei S.), N. si hral v obyvacim pokoji, K. spinkal a manzelka lezela
v obyvacim pokoji a stézovala si, Ze se nemuze hybat. Pievoz do nemocnice odmitla. Sel
nachystat mléko K. a vidél, ze k domu pfichazi socialni pracovnice pani H., kterou spolecné
s dalsi socialni pracovnici S. pustil do bytu. Vidél, ze K. na podnéty pani H. nereaguje a
poté, co tato nezletilého K. rozbalila, vidél, Ze je siln¢ opruzeny, pokaleny, poctrany a
neumyty. Socialni pracovnice zavolala RZS a on spole¢né s nimi jel s nezletilym do
nemocnice s poliklinikou v Karviné-Raji, odkud byl nezletily pfevezen do FN Ostrava.
Nez odesel z domacnosti ke své milence, tak se mu nezletily K. jevil normalné, nepozoroval
na ném zadné zdravotni problémy. Také doplnil, ze nezletily neni jeho synem, nebot’ rok
pfed jeho narozenim nemél se svou manzelkou zadny sex.

7. K navrhovanym dukazim uvedl, ze dopis od manzelky, ktery obsahuje jeji doznani, ze dva
dny nedala nezletilému K. najist a ani se o néj nestarala, protoze se nemohla hybat, m¢la
teploty, nenasel. Novy znalecky posudek, ktery by mél vysetfit osobu manzelky navrhl
z davodu, Ze podle néj je jeho manzelka sociopat. Dale je v puvodnim posudku napsano,
ze manzelka je na ném zavisla, coz neni pravda, proto zada, aby znalecky posudek byl
vypracovan znovu, aby se v ném udé¢lala pofadna revize. Vyslech lékatky MUDr. K,
gynekolozky jeho manzelky, by mél objasnit, zda a jak konkrétné muze pervitin, ktery uziva
v téhotenstvi zena ovlivnit jeji chovani, a jak muze brani pervitinu ubliZit takové zené¢ a
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plodu. K zavéru, ze jeho manzelka brala pervitin jej pfivedla skutecnost, ze si zacala psat
s jeho spoluodsouzenym, ktery je pozivatelem pervitinu, a také, ze od dalsich
spoluodsouzenych zjistil, jaké je chovani clovéka pod vlivem drog a dospél k zavéru, ze
tyto pfiznaky jeho manzelka méla. Détska lékatka MUDr. K. by se méla vyjadfit ke stavu
nezletilého a k tomu, zda nemohlo dojit k situaci, ze nezletily odmital umélou stravu,
protoze stale chtél normalni mléko. Také by se méla vyjadfit k tomu, Ze, kdyz navstivil
druhy den po narozeni nezletilého v porodnici, byl cely fialovy, a také k tomu, zda
obzalovana na néj nemohla pfrenést drogu. Také by méla stvrdit skutecnost, ze odsouzena
zanedbala nejenom lékafskou pécéi a povinné ockovani (tykajici se nezl. N.), ale také
rodicovskou péci nezletilého.

8. Statni zastupkyné u vetejného zasedani navrhla, aby byl navrh odsouzeného na povoleni
obnovy fizen{ zamitnut z davodu, ze odsouzeny v podstaté nepochopil, co je mu kladeno

za vinu, v ¢em spociva jeho zavinéni. Vétsinou jim vznesenych argumentt se jiz soudy
v minulosti zabyvaly a tyto byly jasné zargumentovany. Dedukce odsouzeného o tom, ze
jeho manzelka uzivala pervitin je nepodlozena a nedohledatelna, a stejné jako jeho tvrzeni
o tom, ze neni biologickym otcem nezl. K., nemuze zvratit pravomocné rozhodnuti soudu.
Podle ni nebyly pfedlozeny zadné nové skutecnosti, které by mohly zvratit pavodni
rozhodnuti o vin¢ a trestu.

9. Obhajce odsouzeného u vefejného zasedani navrhl, aby navrhu odsouzeného na povoleni
obnovy fizeni bylo vyhovéno. Odkazal zejména na tvrzeni uc¢inéna odsouzenym s tim, ze
ten nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi ani pravni kvalifikaci odsuzujictho rozsudku, a
bojuje proti nim i timto zpusobem. Navrhovanymi dakazy, zejména dopisem odsouzené a
jeji vypoveédi, mély byt objasnény nové skutecnosti.

10. Odsouzeny u vefejného zasedani navrhl, aby soud zvazil véechny okolnosti, trva na tom,
ze se vytykaného jednani nedopustil. Cely rok od posledni obnovy patral po konkrétnim
motivu, protoze ma za to, ze poskozenym mél byt on, protoze hlavnim motivem byla
zarlivost. Manzelce zacal byt nevérny, vystfidal spoustu milenek nez skoncil u Andrei S. a
manzelka mu vyc¢itala, ze nechodi domit z préce a flaké se, takova manzelska idylka. Rikal
ji, ze to s ni nezvlada, ze se nestara o dit¢ (tehdy o N.), podle néj chtéla manzelka ubliZit
jemu, ne ditéti. Kdyby byla tady, tak by ji fekl, Ze m¢la radéji zabit jeho a neublizovat
malému miminku.

III.

11. Uvodem je nutno uvést, ze tucelem institutu povoleni obnovy fizeni je odstranéni
nedostatki ve skutkovych zjisténich nékterych pravomocnych rozhodnuti, nikoli
zjistovani spravnosti puvodniho rozhodnuti, a to za podminky, Ze vyjdou najevo
skute¢nosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by samy o sobé nebo ve spojent
se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dffve mohly mimo jiné odavodnit jiné rozhodnuti o
viné, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu nebo pomérum pachatele nebo ulozeny trest by byl ve zfejmém
rozporu s ucelem trestu (§ 278 odst. 1 tr.i.).

12. Soud u vefejného zasedani konaného ohledné navrhu na povoleni obnovy fizeni podaného
odsouzenym zamitl navrhy na provedeni dokazovani vyslechem manzelky odsouzeného
Véry R., znaleckym posudkem na vySetfeni jejtho dusevniho stavu, vyslechy sveédka
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MUDr. K. a MUDr. K., pficemz dal$i navrhy na doplnéni dokazovani nebyly podany, a to
z nasledujicich davodu:

13. K provedeni dikazt vyslechem pravomocné odsouzené Véry R. a jejim dopisem, ktery
odsouzeny nepfedlozil (nebot’ jej nenasel), které mély potvrdit vyhradni trestni
odpovédnost pravomocné odsouzené, je nutno uvést, ze se nejedna o nové tvrzeni
odsouzeného. Takovouto obhajobu uplatnil odsouzeny jiz v fizeni pfed nalézacim,
odvolacim i Nejvyssim soudem (viz zejména body 2 az 8 rozsudku krajského soudu, body
3 az 5 usneseni vrchniho soudu, body 8 a 9 usneseni Nejvyssiho soudu). Tvrzenim
odsouzeného o vyhradni trestni odpovédnosti pravomocné odsouzené Véry R. se vSechny
uvedené soudy podrobné zabyvaly a své zavéry koncipovaly na zakladé hodnoceni
provedenych dukaza, a také z pohledu zakonnych povinnosti rodica vyplyvajicich
z ustanoveni obcanského zakoniku (jak je podrobné rozvedeno zejména pod body 68, 69,
74, 75 rozsudku krajského soudu, body 24, 25, 38 az 44 usneseni vrchniho soudu, body 48
a 49 usneseni Nejvyssiho soudu). Dospély k zavéru, Ze trestni odpovédnost za predmétny
skutek svéddi také odsouzenému. Krajsky a vrchni soud se také podrobné v uvedenych
bodech zabyval tvrzenim odsouzeného, ze v domacnosti nepobyval 7 dna pfede dnem
14.11.2017, které odsouzeny u vetejného zasedani zopakoval a nasledné podrobné rozved],
jak se pfed pfichodem socialnich pracovnic dne 14.11.2017, choval. Ani toto jeho tvrzeni
tak nejde oznacit za novou skute¢nost.

14. Tvrzeni odsouzeného, ze odsouzena Véra R. se mu doznala, Ze o nezletilého poskozeného
nepecovala dva dny, kdy jej ani nekrmila, by nemohlo mit na ucinéné zavéry zadny vliv.
Z provedeného dokazovani jednoznacéné vyplyva, ze zdravotni stav nezletilého
poskozeného, ktery vedl az kjeho hospitalizaci, se vyvijel a zhorSoval v podstaté¢ od
propusténi nezletilého poskozeného z porodnice, a zavazné gradoval nejméné v dobé po
2.11.2017 (do dne jeho hospitalizace 14.11.2017) a nemohl vzniknout nahle, v prabéhu
né¢kolika dnu. I témito skutecnostmi, stejné jako tim, ze nezletily poskozeny se narodil jako
zdravé, prospivajici dite, a nelze tak pfisvédcit tvrzeni odsouzeného, ze poté, co jej den po
narozeni v porodnici navstivil byl fialovy, se soudy opakované¢ zabyvaly (viz zejména body
53 az 67 rozsudku krajského soudu, body 26 az 38 usneseni vrchniho soudu, body 35 az
37 usneseni Nejvyssitho soudu). Proto ani za situace, ze by odsouzena své ,,doznani
potvrdila, nelze tuto skutecnost shledat za takovou, ktera by mohla zvratit pavodni
rozhodnuti. I z tohoto dtivodu shledal soud provedeni dikazu vypovédi odsouzené za zcela
nadbytecny.

15. Uvedena tvrzeni odsouzeného, vcetné jim uvedeného motivu, jsou opakovanim obhajoby
uplatnéné jeho osobou v priubéhu celého trestniho fizeni, v ramci které se opakované snazil
ze spachani vytykaného jednani vyvinit a svést veskera pochybeni na svou manzelku.
Odsouzeny opakované neni schopen pfipustit, ze na jednani, kterého se vuci nezletilému
poskozenému dopustil, nese jako jeho rodi¢ vinu. O nezletilé dité je povinen pecovat kazdy
z rodicl, a prave za situace, kdy jeden z rodict neni schopen z jakychkoliv davodu o dité
pecovat, je evidentni, ze povinnost druhého o to daraznéji nastupuje. O tom, ze odsouzena
Veéra R. péci o nezletilého poskozeného nezvladala, byl odsouzeny telefonicky informovan
odsouzenou a také détskou lékatkou nezletilého poskozeného, jak vyplyva z provedeného
dokazovani. Navic pfiznaky nepfiznivého zdravotniho stavu nezletilého poskozeného,

které se stupnovaly, byly laicky poznatelné (viz zavéry znalce MUDr. Lumira Kantora
PhD.).
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16. Vsechny uvedené soudy se v odivodnéni svych rozhodnuti (zejména pod body uvedenymi
v bod¢ 11 tohoto rozhodnuti) podrobné také zabyvaly tvrzenim odsouzeného, Ze nezletily
poskozeny odmital pfijimat stravu. Tvrzeni bylo provedenym dokazovanim vyvraceno.
Proto ani tvrzeni odsouzeného, Ze je podle néj mozné, ze poskozeny novorozenec odmital
pfijimat stravu z divodu, Ze chtél matefské mléko misto mléka umélého (k cemuz se méla
fundované vyjadfit MUDr. K.), neni Zadnou novou skutec¢nosti.

17. Tvrzeni odsouzeného, ze odsouzena Véra R. pozivala zfejmé v dobé pfed spachanim
pfedmétného jednani (odsouzeny dobu blize nespecifikoval) pervitin, je opakovanim jeho
tvrzeni, které ucinil v ramci prvého fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Ve vztahu
k jeho tvrzeni krajsky soud tehdy zaujal stanovisko, ze toto své tvrzeni nebyl odsouzeny
schopen zadnym zptsobem dolozit a ani dffve se o nicem takovém nezminoval (viz bod 8
rozhodnuti krajského soudu). Odsouzeny v ramci vefejného zasedani nafizeného ve vztahu
k druhému navrhu na povoleni obnovy fizeni tak pfednesl soudu rozpracovanou teorii, na
zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze jeho manzelka brala pervitin. Ani tato jeho sdélenf vak
nevedou k zavéru, ze jeho tvrzeni je pravdivé. V této souvislosti soud zejména akcentuje
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, klinické psychologie
znalc MUDr. Michala Hesslera a PhDr. Stépanka Tamové (viz ¢l 303-319) z nich% mj
zcela konkrétné vyplyva, ze odsouzena je zcela prosta navykové problematiky a stthané
jednani nebylo ovlivnéno zadnou psychoaktivni latkou. Nepodlozené tvrzeni odsouzeného
(byt’ sofistikované rozvedené) nemuze tyto zavéry znalch zvratit. Pro opétovné znalecké
zkoumani dusevniho stavu odsouzené Véry R. soud neshledal zadné zakonné podminky.

18. S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani,
nebot’ vSemi tvrzenymi skutecnostmi, které by z nich mély vyplynout, se soudy v ramci
uvedenych rozhodnuti opakované zabyvaly.

19. U vefejného zasedani zminil odsouzeny novou skutecnost, a to, ze neni biologickym otcem
nezletilého poskozeného, protoze pfed jeho narozenim nemél se svou manzelkou po dobu
jednoho roku sex. Ve vztahu k této skutecnosti je nutno uvést, ze odsouzenému pfes jeho
tvtzeni svéddi otcovstvi ve smyslu ustanoveni § 775 a nésledujicich zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pficemz odsouzeny je jako biologicky otec zapsan v rodném list¢
nezletilého poskozeného. Navic prokazatelné, jak konstatovaly soudy vSech stupnd, zil
v rozhodné dob¢ ve spole¢né domacnosti s poskozenym nezletilym. Toto jeho dalsi tvrzeni
nemuze byt novou skute¢nosti, ktera by mohla zvratit pavodni rozhodnuti ve véci.

IV.

20. Ani jedna ze skutecnosti tvrzenych odsouzenym ¢i jim navrhovanych diakaza nespliuje
zakonné podminky (viz bod 11), za nichz lze obnovu puvodniho fizeni povolit. S
odsouzenym uvedenymi skutecnostmi se jiz soudy na vSech urovnich opakované a velmi
podrobné zabyvaly. Je proto nutno uzaviit, Zze odsouzeny podanym navrhem na povoleni
obnovy fizen{ vyjadfuje opétovné svij nesouhlas se skutkovymi zjisténimi a pravni
kvalifikaci odsuzujiciho rozsudku a nenabizi zadné nové dukazy ani skutecnosti, které by
mohly zvratit pavodni rozhodnuti ve véci. Subjektivnhé vnimana nespokojenost
s rozhodnutimi soudu nenf zakonnou podminkou, pro kterou by bylo mozné obnovu fizeni
povolit. Soudu proto nezbylo nic jiného nez navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni
v trestnf véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 33 T 2/2019 podle § 283
pism. d) tr.f. zamitnout, nebot’ nejsou dany zakonné podminky povoleni obnovy fizeni
uvedené v ustanoveni § 278 odst. 1 tr.f.
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tif dnid ode dne oznameni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Ostrava dne 31. ¢ervence 2024

JUDx. Petra Hajdikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



