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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 29. 10. 2024 o navrhu odsouzeného Milana V., nar. xxx, na obnovu
fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp.zn. 34T10/2017 takto:

Podle § 283 pismeno d) trestnftho zakoniku se navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci Krajského
soudu v Ostrave, sp. zn. 34T 10/2017, zamita.

Oduvodnéni

. Odsouzeny Milan V. podal navrh na povoleni obnovy fizeni v trestni ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 34T 10/2017.

.V podaném navrhu nejdfive kratce rekapituloval pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 25. 10. 2018, ¢. j. 34T 10/2017-232, skutek, pro ktety byl odsouzen, jeho pravni kvalifikaci a trest,
ktery mu byl uloZen. Uved]l, Ze vysly najevo skutecnosti a dikazy soudu dffve neznamé, které samy o
sobé a také ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy znamymi uz dfive odavodnuji jiné rozhodnuti o ving,
tak i pivodné uloZeny trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a poukazal
na zajem na odstranéni justicniho omylu a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Nikity proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99.

Pokud jde o davody obnovy fizeni, pak odsouzeny argumentuje nasledujicim zptasobem:

. Skutkové a pravni zavéry nalézactho soudu byly zalozeny v odst. 1.2. pfedevsim na vypoveédi svédka
Tomase S., zavislého na drogach, vypoveédi svédka A. K. a znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi.
V rozsudku je uvedeno v bodé¢ 32., Ze znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi neni vylouceno,
ze autorem poznamek je v pravé obzalovany. Dale je v tomto bodé konstatovano, ze vypoved S.
koresponduje s vypovedi K., ktery potvrdil, Ze pro S. vykonaval pfevoz marihuany, ale chybi zde zminka
o tom, ze A. K. ve své vypovédi uvedl, Ze se nikdy s muzem ceského obcanstvi neseznamil. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti soucasné uvedl, ze obZalovany je v plném rozsahu usvédcovan zejména
vypovéd'mi S., které soud povazuje za navzajem souladné, korespondujici s ostatnimi dukazy. Rozpory,
na néz navrhovatel V. poukazoval nevyhodnotil jako rozpory, které by svédka zpochybnovaly, a to
dokonce ani v ptipad¢ jeho tvrzeni, ze ,,se setkal s Milanem, kterého mél uloZzeného pod pseudonymem
xxx ve svém telefonu poprvé v roce 2012%, zatimco v protokolu o ohledani mobilniho telefonu znacky
Samsung zalozeném na ¢l. 1767 az 1781 se uvadi, ze ohledanim bylo zjisténo 39 pfipojenych zprav od
kontaktu Xxx v obdobi 31. 7. 2014 do 21. 11. 2014 a odeslanych zprav na tento kontakt v lednu 2011
od 1.1. 2011 do 17. 1. 2011, z tohoto ohledani je patrné, ze se S. musel seznamit s kontaktem Xxx uz
v roce 2020. Toto ohledani mobilniho telefonu zn. Samsung popira i jeho dalsi tvrzeni, ze si ¢asto s
Xxx ménili telefony a SIM karty. I jeho dalsi tvrzeni ohledné nakupu zbrané je zmatecné, kdyz uvadi
ve své vypovedi ze dne 3. 10. 2016 a 24. 3. 2017 (zalozené na cl. 1883), Ze nikdy nejezdili pouze pro
samotné zbran¢, vzdy je brali pfi pfilezitosti nakupu marihuany. Ve svém popisu podrobné uvadi
okolnosti ndkupu zbrané na xxx, ale nakup marihuany nezminuje. Nezminil ani skutec¢nost, ze do
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bydliste dnes jiz odsouzeného V. pfijel s daliim polakem a ditétem pro R., s kterym odjeli do Ceského
Tésina. Tuto skutecnost potvrdila svédkyné B., ktera na zamku bydlela. Krajsky soud v Ostravée ve
svém rozsudku nezohlednil svédectvi Ch. a D., Ze piezdivku Xxx mél R. z Ceského Tésina. D. také
uvedl, Ze nékolikrat vidél R. v pfitomnosti Polaku, kteff jezdili auty s varSavskym SPZ na parkovisté
vedle restaurace Brandys na Karvinské ulici v Ceském Tésiné. S. uvedl, Ze k transferim najimali P. On
byl fidi¢, z ¢asti byl také podilnikem, proto ke konci ¢innosti se nékolikrat pfipojil k nakupu marihuany.

4. Jako novy dukaz pfedlozil notafsky ovérenou vypoved ze dne 20.3. 11 2022, kterou zaslal K. P.
odsouzenému V. na jeho pisemnou zadost ze dne 17. 10. 2022, kde se formou odpovédi na 5. otazek
vyjadiil k dovozim marihuany z CR do Polska S. P. ve své vypovédi uvedl, ze pseudonym Xxx mél
rom z Ceského Té&ina, ktery obchodoval s marihuanou, bylo mu asi 70 let a mél vysku 170 cm.
Marihuanu zajisténou v auté znacky Focus policif ve Var$avé S. koupil od tohoto Roma v Ceském
Tésiné. K osobnosti svédka S. se také P. vyjadiil tak, Zze byl paranoidni a trpél depresemi, byl zavisly na
marthuané, chtél se 1écit, ale nikdy se nelécil. Dale uvedl, ze pokud jde o kontakty na Roma, takova
setkani byla sjednavana prostrednictvim zpravy SMS na stale stejné SIM karty. Rom chodil na schtizky
pesky. Jeho skutecné pifjmeni S. neznal. Setkani se konala vedle néjaké restaurace v Karvinské ulici v
Ceském Tésiné. Pokud jde o zbrané, Rom nabizel zbrané na slepé niboje. Nejednalo se o stfelnou
zbran. S. jednu koupil, ale poté ji vratil, protoze ji nemohl prodat.

5. Timto dukazem, samostatné, tak 1 ve spojeni s jiz provedenymi dikazy, tj. svédeckou vypovedi K. a
také nejednoznac¢nym znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, je prokazano, ze vypoved S. je
ucelova a smyslend, ovlivnéna jeho zdravotnim stavem z dlouhodobého uzivani drog, ke kterému se
pfiznal ve svjch vypovédich, zejména ve vypovédi ze dne 3. 10. 2026. Zadosti na vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychiatrie na S. nebylo vyhovéno. Tudiz v obnoveném fizeni by mél byt
proveden znalecky posudek z oboru psychiatrie, ktery prokaze zavéry navrhovatele.

6. Skutkové a pravni zavéry nalézactho soudu byly v odst. I.1 zalozeny na zakladé odposlechu a sledovani,
z kterych je patrné, ze odsouzeny V. predal A. F. 10.800 g marihuany a ten je vyvezl do Rakouska a
Mad’arska. V odtvodnéni krajsky soud poukazal na obhajobu obzalovaného, ktery se hajil tim, ze A.
F. dodal toliko 9 kg technického konopi, které péstoval ve sklenicich v podstaté od roku 2009. A. F,
kterému obzalovany marithuanu dodaval, tvrzeni obzalovaného V. u hlavniho liceni potvrdil, kdy soud
povazoval za evidentni, Ze se svym prohlasenim snazi obzalovanému pomoci. Celkové mnozstvi E
distribuované drogy je tak mozno bez diavodnych pochybnosti stanovit na minimalné cca 76 kg
Ztotoznéno odbérateli bylo cca 50% marihuany (bod 25). Obzalovany V. dodaval marihuanu jednak
z vlastnich zdroju a jednak z jinych zdroju, a to pfinejmensim v mnozstvi 2,5 kg od jiz pravomocné
odsouzeného K. a rovnéz K., J., C. a M. Jiz odsouzeny K. v postaveni obzalovaného popftel, ze by
obzalovanému V. dodal jakékoliv mnozstvi marihuany a v odposlechu ze dne 17. 1. a 19. 1. 2016 a
25.2.a 26. 2. 2016 nehovofi o marihuané, ale o semenech konopi. Krajsky soud v Ostravé opfel své
rozhodnuti o skutecnost, ze spolecnost Seed B, s.r.o. nenalezla fakturu ¢. 160102 vystavenou dne
25.1.2016 obzalovanému K. (svazek ¢. 19 ¢l. 4705). Navrhovatel V. pfeklada novy dikaz difve
Krajskému soudu v Ostravé neznamy, a to dodate¢né dolozenou fakturu od firmy Seed B. s.r.o. ze dne
25. 1. 2016 zaslanou D. K. Vrchnimu soudu v Olomouci dne 8. 6. 2018 (¢l. 5113 - 5114 - 5115), ze
které je patrné, ze K. semena skutecné nakoupil a nasledné prodal Milanu V. a ten je pfedal dne 27. 2.
2016 A. E s 1 kg technického konopi od J. M. u Lidlu v Pferove.

7. Svédct J., C. a M. potvrdili, ze na zadost V. pro n¢j péstovali technické konopi. O tom, ze péstovali
toliko technické konopi je mozné s aspéchem pochybovat i ve vztahu k tomu, v jakém stavu V. od nich
marihuanu vykupoval ostithanou a zbavenou semen, coz nasvédcuje tomu, Ze marihuana byla urc¢ena
pro distribuci jako droga. Odborné vyjadfeni, které si nechal zpracovat M. v zadném piipade
nepotvrzuje, ze se jednalo o marthuanu s nizkym obsahem THC, kterou odebral V. Z odposlecht a
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vypovedi svédkt u hlavniho liceni bylo prokazano, ze svédci vypéstovali a pfedali V. konopi ze semen,
které jim V. pfedal, celkem 4.800 g konopi. Z toho J. 1.800 g, C. 1.000 g a M. 2.000 g. Odsouzeny V.
pfedklada novy dakaz v podobé vypovédi svédku J., C. a M., ze nepfedali V. marihuanu, tj. konopi
s vétsim obsahem THC, nez povoluje zakon, protoze kdyby marithuanu predali, museli by tito svédci
byt obvinéni a odsouzeni. Jelikoz se tak dosud nestalo, je to dukaz, ze se jednalo o konopi technické,
tj. konopi s obsahem THC, ktery povoluje zakon.

8. V. nasledné predlozil novy dukaz v podobé ztotoznéni rakouského odbératele konopi, ktery dosud
nebyl ztotoznén, pfesto, ze je uveden v zaznamech odposlechi ceské policie pod jménem Slovak
(Kamil), tel. xxx. Jeho skute¢né jméno je Branko B., xxx, ktery odebiral od A. E technické konopi a
dodnes mu za né dluzi 4.000 Eur. Tuto skutecnost odsouzeny doklada Smlouvou o postoupeni
pohledavky, jejimz pfedmétem je postoupeni pohledavky A. F na odsouzeného V. ze dne 11. 9. 2022.
Odsouzeny V. oslovil B. doporucenym dopisem, ktery pfevzal dne 27. 10. 2022 se zadosti ze dne
15.9. 2022 o sdélen{ jaky druh a mnozstvi od A. F. odebral. Jelikoz B. na zadost neodpovédél, mél ty
tak ucinit Krajsky soud v Ostravé formou dozadani prostfednictvi rakouské policie, aby ztotoznila
majitele pfedmétného telefonntho c¢isla u rakouského operatora a vyslechla ho i v pfipadé, Ze se nejedna
o B. B, kdyz z obsahu komunikace je zfejmé, Ze se jednalo obchody zapojené na A. F v souvislosti
s dovozem marithuany a chyba je na strané¢ organt cinnych v trestnim fizeni, ze nebyly schopny
ztotoznit osoby, které odposlouchavala a krajsky soud tak musel dedukovat s ¢im a v jakém mnozstvi
kdo nakladal.

9. Navrhovatel pak poukazal na nalezy ustavniho soudu a uzavfel, Ze jeho obhajoba jako odsouzeného
V. se zakladala na pravdivych tvrzenich, ke kterym nalézaci soud nepfihlédl. Konopi, které odsouzeny
prodal odsouzenému E, bylo konopim technickym, obsahujicim nizsi obsah uc¢inné latky THC, nez je
hranice stanovena zikonem ¢. 167/199 Sb. o navykovych latkach.

10.To vSe bylo prokazano svédeckymi vypovédmi J., C., M., K., chemickou expertizou a fakturou -
danovym dokladem ¢. 160102, z odposlechti hovorti mezi odsouzenym a F ze dne 28. 2. 2016 -
odsouzeny F u odsouzeného V. reklamoval dodavku technického konopi z 24. 2. 2016 vypéstovanou
svédkem M. Dale dukazem v podobé odposlechu mad’arského odbératele odsouzeného F. ze dne
16. 2. 2016, ktery odsouzenému F. reklamoval 2.5 kg nekvalitniho technického konopi, ktery potvrdil 1
odsouzeny E ve své vypovedi - 2,5 kg technického konopi mu bylo vraceno pro nizky obsah THC a
nasledné ho prodal v Rakousku.

11.Konopi o vaze 4.269g s obsahem 544,41g THC, které odsouzeny vypéstoval, vypéstoval pouze pro
vlastni lécbu Crohnovy choroby.

12.0dsouzeny prostfednictvim obhajkyné u vefejného zasedani konaného dne 23. 6. 2023 oznacil nové
dukazy nasledovné:

- notafsky ovéfena vypoveéd pana P. V této notafsky ovéfené vypovédi uvedl, ze pseudonym Xxx mél
néjaky Rom z Ceského Té&$ina, kterj obchodoval s marihuanou, popsal tohoto muze jako 70letého,
vyska 170 cm. Pan svédek Tomas S. koupil od tohoto Roma v Ceském Tésiné marihuanu. K osobé
tohoto svédka Tomase S., na kterém bylo zaloZeno trestni fizeni, se P. vyjadfil tak, Zze tento byl
paranoidni a trpél depresemi, byl zavisly na marihuané, chtél se lécit, ale nikdy se nelécil. Dale je v této
vypovédi uvedeno, ze pokud jde o kontakty na Roma, takova setkani byla sjednavana prostfednictvim
zprav SMS ze stale stejné SIM karty, tento chodil na schizky pésky, skutecné pifjmeni S. neznal. Setkan{
se konalo vedle néjaké restaurace v Karviné a na ulici v Ceském T&8iné.

- faktura od firmy Seed B, s.r.0., ¢. 160102, ze které je zfejmé, ze pan K. semena skutecné nakoupil a
nasledné prodal panu V. a ten je pfedal 27. 2. 2016 panu E spolecné s 1 kg technického konopi od J.
M. u Lidlu v Pferové. Dale by jako novy dukaz oznacili svédecké vypovédi svédkia pana J., C. a M.,
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ktefi dosveédci, ze nepfedali panu V. marihuanu, tedy konopi s vétsim obsahem psychotropni latky THC
nez povoluje zakon.

- ztotoznéni rakouského odbératele konopi pod jménem Slovak, tel. ¢. xxx.

- svédecka vypoveéd' Denise C., o kterém hovoif svédek R. v rozsudku krajského soudu na strané 32 a
stejné tak se o ném hovoii v odposlesich pana F. a Slovaka. Navrhovatel se pokusil C. oslovit, poslal
mu dopis, aby jim poslal podobné vyjadfeni jako P, avsak tento si doporuceny dopis neptevzal, ¢imz
navrhli doplnit dokazovani svédeckou vypovédi Denise C.

13.0dsouzeny Milan V. u vefejného zasedani uvedl, ze véc je specificka tim, ze se posuzuje nakladani
s konopim, které je oznacovano jako marihuana a technické konopi. Oba vyrazy nemaji oporu
v zakoneé ¢. 167/1998 Sb., ktery upravuje nakladani s navykovymi latkami, tak ani v ptiloze ¢. 3 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., jak je uvedeno v rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10. 2018. Je zde uvedeno
konopi, v nafizeni vlady je uvedeno konopi, pozn. s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti uvedené
v seznamu ¢. 1. (zalozil do spisu pod ¢. 24). V zikoné ¢. 167/1998 Sb., § 42 je uvedeno: ve veskerych
vefejnych dokladech, obchodnich dokladech a tiskopisech musi byt pouzity nazvy navykovych latek
podle pfilohy nafizeni vlady o seznamech navykovych latkach. Vyraz marihuana je slangovy vyraz pro
kvéty palice konopi setého, ktery je pouzivan i pro vyrazy jako je konopi pro lé¢ebné pouziti, ale 1
konopi s niz§im obsahem THC, které povoluje zakon, v té dobé to bylo 0,3 %, nové je to 1 % THC.
Slangové se oznacuje také jako technické konopi nebo technické konopi CBD (zalozil do spisu cenik
firmy VIT Shop CZ). Tento cenik zpochybfiuje zavéry krajského soudu v rozsudku pod bodem 30.,
kdy ,,svédkové M. ], F. C. a J. M. potvrdili, ze na zadost obzalovaného M. V. pro néj péstovali technické
konopi. O tom, ze péstovali toliko technické konopi je mozno s tspéchem pochybovat i ve vztahu
k tomu, v jakém stavu M. V. st. od nich konopi, respektive, jiz marihuanu ostifthanou, zbavenou semen,
vykupoval, coz pfesvédcuje tomu, ze marihuana byla urcena pro distribuci jako droga. Tyto ucinéné
zavéry oduvodnuje i cena, za kterou svédkové konopi prodavali, nebot’ tato spise odpovida konopi
vyuzitelného pro toximanii®. Z cenfku firmy VIT Shop CZ je ziejmé, Ze technické konopi s CBD je
ostfthané stejné jako konopi marihuana, upravené do palic, CBD je podle krajského soudu urceno ke
konzumaci jako droga. Také cena technického konopi CBD s povolenym obsahem THC do 1 % je
165 K¢ stejna jako za lécebné konopi s obsahem THC az 19 %, které se prodava v lékarnach. Stejna
cena konopi marihuany je i na cerném trhu. (zalozil do spisu cenik Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv).
S F. obchodoval s technickym konopim také za stejnou cenu, za jakou se vykupovalo konopi marihuana
outdoor, tj. za 50 K¢ 1 gram.

14.To, ze A. F. prodal 9 kg technického konopi dolozil kromé vypovédi svédku, ktefi pro néj technické
konopi péstovali, také fakturou zajisténou pfi domovni prohlidce na technické konopi odrida Finola,
kde je uvedeno odrada schvalena pro péstovani v CR v po¢tu 10 ks ampuli po 30 ks semen, celkem
tedy 300 ks. Pfi domovni prohlidce bylo zajisténo také 4 ks ampuli v ptvodnich obalech, tj. 120 ks
semen. Jak bylo pouzito chybéjicich 6 ks ampuli po 30 ks, tj. 180 ks semen, popsal na faktufe, kterou
zalozil do spisu, do slozky V., polozka ¢. 12. Skutecnost, ze ve spisu neni zalozen original faktury ani
zbytek 4 ks ampuli nebo minimalné ptvodni obaly od semen, svédci o tom, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni zamérné manipulovaly s dukazy, které dokazovaly, ze péstoval i konopi s obsahem THC, které
je povolené. Kopii jejich faktury mu policie zaslala az na druhou pisemnou zadost s tim, ze je zaloZena
ve sklad¢ ve Frydku - Mistku. Original faktury si nevyzadal ani krajsky soud k rozsudku. O existenci
faktury a semen Finola neni zadna informace ve spise, kromé té, kterou tam zalozil v kopii on. Tim
doslo ke zkresleni celého skutkového déje, coz doklada konstatovani krajského soudu v poslednim
odstavci bodé 24.

Dale navrhovatel poukazal na nasledujici:
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15.Na stran¢ 13 odstavec 4 odsouzeny A. F. u hlavniho liceni uvedl ,,pocatkem listopadu 2015 jsem

navstivil v Gratzu F. a Z. a dovezl néjaké vzorky vyrobkua. Z. fekl, Ze si zajisti vyrobu a potfebuje
konopli, které jsem mu pfisti tyden dovezl. Celkem prodal Z. 7 kg konopi*.

16.Strana 29 odstavec 16 - svédek Jaroslav T. uvedl ,,v tom ¢erném pytli se nachazely dva baliky po 1 ks

marihuany a jeden balik cca 500 g marihuany, ten muz se jmenoval Z. Baliky zkontroloval, otevtel je,
pficichl, otestoval kvalitu, pak Z. opét baliky zabalil do tasky a pfedal F obalku s penézi. F. penize
pfepocital a na zpatecni cesté mu fekl, Ze tam bylo 4 200 Euro a ze je to OK. F. mu dal 5 000 K¢ jak
provizi. To byla ta prvni cesta.” Tato transakce potvrzuje, ze E prodal Z. technické konopi za cenu 1,7
Euro, tj. za 50 000 K¢ 1 gram, kdyz vydélime 4 200, které obdrzel plus 2 500 g, jak je uvedeno, vychazi
cena 1,7 Euro za 1 gram konopi. Vsichni odbératelé v Rakousku, kteff byli ztotoznéni uvedli, ze Ales
prodaval outdoor venkovni odridu za 3 Eura a indoor za 5 az 6 Euro. Tim dokladam, ze Z. nakoupil
technické konopi, protoze cena vychazi pod 2 Eura, tudiz se nemohlo jednat o marthuanu pro
drogovou ¢innost.

17.Strana 32 - svédek Darko R. uvedl ,,asi pfed dvéma lety, vyslech 7. 11. 2016, se pfes jednoho znamého

seznamil s Alesem, a to u jedné z navstév u Denise.” To je ten Denis C., u kterého zadame, aby byl
ztotoznén. ,,Ales se u Denise zastavoval tak jednou mésicné, potom Alese deveét mésict nevidel, Ales
se znovu u Denise objevil cca koncem srpna ¢i zafi 2015 a fekl, ze byl zavieny ve Francii. Rovnéz je
pravda, ze Denis mél u Alese dluh cca 5000 Euro a tyto dluhy svédek zaplatil prodejem 2 kg
marihuany.“ Z vypovédi D. R. je zfejmé, ze na obchodech s E se podilel i Denis C., to je ten, o kterém
zadame, aby byl v Rakousku vyslechnut a osvétlil, jakym teda konopim obchodoval s tim Alesem. Az
v roce 2022 jsem se od E dozvédeél, ze Denis C. a Branko B,, to jsou ti dva v tom Rakousku, ktefi dle
F. od n¢ho odebirali to technické konopi a tohle mu oznamil az v tom roce 2022 a fekl, ze mu dluzi
castky, které jsou vycisleny v postoupeni v pohledavkach, které byly pfedlozeny soudu v navrhu na
obnovu procesu. Tyto obsahuji i adresy s pozadavkem na vyslech téchto osob.

18.Adresu P. ziskal z protokolu o jeho vyslechu ze spisu. Policie CR byla ve Varsavé dvakrat, a kromé toho

K., ktery vypovidal, ze ho nezna, nikdo z téch, co tam byli obvinéni, nevypovidali. P. v té dob¢ také
odmitl vypovidat, protokoly jsou zalozeny ve spise a z toho spisu zjistil adresy téch Polaka. P. mu po
osloven{ odpovedél. Dale zjistili adresy od E, protoze s E je nyni rok a ptl ve stejné Véznici na Mirove
a dozveédel se podrobnosti, protoze odmitl v t¢ dobé vypovidat, protoze ti dva, které navrhuje
vyslechnout, mu dluzi penize a mél obavu, ze kdyby je nahlasil, takze by uz ty penize nedostal - tudiz
ho pfesvédcil, aby mu ty adresy poskytl, coz ucinil. Dle Alese E tito dva odebirali od n¢ho technické
konopli, tudiZ by bylo zahodno zjistit, jestli je to pravda nebo ne.

19.K oznacené faktutre od firmy Seed B, s.r.o0. se dostal az pfi studiu spisu pfed dvéma lety, kdy zjistil

20.

ohledné zalezitosti s témi semeny, ze pan JUDr. Holub dolozil dodatecné tento dikaz a krajsky soud
ve svém oduvodnén{ rozsudku tvrdi, Ze prodejci semen nepotvrdili kontakt na onéch 440 semen. Ve
skutecnosti se pfi formulovani dotazu soud dopustil chyby v psani, kdyz se dotazoval na transakci
z 14.12. 2015 firmy Seed B, ackoliv od této spolecnosti odebral 440 semen pocatkem roku 2016 do
konce roku 2016, jak to prokazuje potvrzeni této spolecnosti ze dne 6. 2. 2018. Tyto dokumenty dolozil
advokat Vrchnimu soudu v Olomouci, tam to ale neakceptovali a bylo to zalozeno do spisu a on o této
skutecnosti nemél zadné informace a zjistil to az pred dvéma roky.

Pokud tito svédci vypovedéli, ze pro néj péstovali technické konopi ze semen, které jim pfedal, coz
doklada ta faktura, ktera je zalozena jako kopie ve spise a soud jim neuvéfil, takze pokud oni nepéstovali

technické konopi, které je povolené, museli péstovat konopi, které je zakdazané a dopustili se tak
trestného ¢inu, coz konstatoval krajsky soud a méli byt obvinéni a po zasluze potrestani. Jelikoz krajsky
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soud v té véci neudélal dodnes nic, tak je pfedpoklad, Ze na to nema zadny dikazy a v podstaté je toto
stanovisko ucelové.

Krajsky soud v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni zajistil vyslech svédka Branislava B. v Rakousku.
Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 10. 2023 zjistil, ze svédek uvedl, ze Milana V. nezna a také
od n¢j nekupoval zadné konopi. Védel jen, ze tato osoba existuje, pfes znamého Alese F, kterého
poznal pfes jednoho znamého. Tim znamym byl Darko R., bosensky nebo srbsky statni pfislusnik.
S Darkem stale néco podnikal. Kolem roku 2015 se pak do jejich party pfidal také Ales F. Bywvali
vétsinou doma u Darka. Protoze se Darko a F. mohli bavit jen anglicky, pomahal jim s pfekladem. Ales
a Darko casto konzumovali marihuanu. S tim uz nechtél mit nic moc spolecného, a kdyz uz Ales k nim
nechodil, odehravalo se to celé pfiblizné v roce 2016. Jednou byli na paraglidu. Kdyz Darko a Ales
spolu posedéli, vykoufil s nimi obcas jointa. Jinak nema s drogami nic co do ¢inéni. Nikdy od Alese
nebo Darka dogy nekupoval, nedostal nebo neobdrzel jako darek.

K vypovedi svédka B. navrhovatel uvedl:

Vysledkem vypovédi pana B. se potvrdilo, Ze se dosud neznamé rakouské telefonni ¢islo xxx, je jeho.
Ve vypovédi chybi vyjadfeni na otazky, které mu zaslal k zadosti o vyjadfeni ze dne 15. 9. 2022, které
pfevzal dne 24. 10. 2022, jak dokladal soudu. To, Zze B. s F. obchodovali s konopim je zfejmé
z odposlechu ze dne 27. 1. 2016, které predklada jako novy dukaz a F zde hovoii o tom, ze by mu dal
tam to druhé a pta se, jestli z toho nebral. To je odposlech ze dne 27. 1. 2016. Muz fik4, Zze vubec a
také ze mu zase doveze a ze zajde k Denisovi, proto o tom mluvim, to je Denis, kterého chtéli nechat
vyslechnout a uvidi, co tam jesté bude. Zadali o vyslech a nebylo jim vyhovéno. Také odposlech ze dne
30. 1. 2016 mezi F. a V. predklada jako novy dukaz. F hovofi o tom, ze tam tak asi jedna jednicka lezi,
to tam nechal tomu Slovakovi, to je ten, co ho ted’ka nechali vyslechnout, B., vi§ no to tam jde jako
kdyz ,,sere a maluje. To, ze Ales E prodava v Rakousku technické konopi doklada i dalsi odposlech,
to je posledni, ze dne 2. 3. 2016 mezi E a Johnem, mad’arskym odbératelem, ktery nebyl ztotoznén.
Predklada do spisu jako novy dukaz. John oznamuje, mame problém s tou tvou srackou, stale mame
dvé a pul kila, to je problém, zadné penize, Ales F: vezmu to zpét a prodam to v Rakousku, to neni
problém, OK.*

23.V rozsudku krajského soudu pod bodem 25), strana 55 je uvedeno ... nasledné jel Ales F. s marihuanou

do Mad’arska, dle odposlecht je evidovan navrat 15. 1. 2016, je zfejmé, ze do Mad’arska F vedl dvé
kila marihuany od V. starsiho, odposlech ze dne 10. 1. a 11. 1. 2016. Ve stejném odstavci strana 37 ve
prospéch ve prospéch Alese F. ve vztahu k celkovému mnozstvi marihuany vyvezeného do Mad'arska
nelze zohlednit ani Zadnym zpisobem zpochybnit tu skutecnost, ze mu byly tii kilogramy marihuany
vraceny pro jeji nekvalitu. Lze se divodné domnivat, ze tcelem a smyslem vyvozu marihuany Alesem
F. do Mad’arska byl prodej celého mnozstvi bez ohledu na kvalitu zbozi. Tento nazor krajského soudu
je podle néj mylny, trestnost nakladani s konopim je zaloZzena na maximalnim stanovenim mnozstvim
zakazané latky THC a ne na mnozstvi.

24.Potom, co zacal F. obchodovat s Afganci, zafidil B. F rakousky telefon, to jsou ty nové dukazy, vcetné

SIM karty a ze se domlouvali pomoci tohoto telefonu vyplyva ze zaznamu rakouskych odposlecha
z telefonniho ¢isla B. xxx. O tom, ze B. F zajist’uje telefon se hovoii v odposlechu ze dne 4. 3. 2016
mezi F a K., kdy v ¢ase 00:16 min. hovoru fika Ales Patrikovi ,,ja ted’ka fesim jiny, ja budu mit ted’ka
druhy telefon jesté rakousky, tam ten Slovak néco fesi, tim mysli toho B. Patrik #fka Alesovi ,,dej si
telefon, ne jenom kartu®, Ales iika ,,vsak cely*. Nékdy zacatkem dubna zfejmé z neopatrnosti zachytila
rakouska policie F. SIM kartu a zacala ho odposlouchavat a zaznamenavat 1 hovory mezi F. rakouskym
telefonnim c¢islem a B. telefonnim ¢islem. Mezi B. ¢islem xxx, to je pofad to cislo, které bylo zjisténo
pii tom vyslechu, ale policie se dopustila omylu pii identifikaci osoby, se kterou F hovoiil ¢esko-
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slovensky a mylné ho oznacila jako Jaromir. Kdyz hovoftil E. s B., tak B. rakouska policie oznacovala
jako Jaromira. To, ze Jaroslava T. zapisovali jako Jaromir doklada rakousky odposlech ze dne 3. 4. 2016
s E

25.Dale se navrhovatel konkrétné vyjadfoval k obsahu odposlechu telefonnich hovord, jejichz obsah byl
zachycen ve spise na ¢l. 2673, 2691, 2693 a 2748.

26.V zavéru odsouzeny V. poukazal na rozsudek Krajského soudu Ostrava, sp.zn. 37 T 1/2018, kde byl
posuzovan v podstat¢ identicky pfibéh o obchodovani s konopim jako vjeho pfipadé a znak
organizované skupiny pusobici ve vice statech byl posuzovan odlisné.

27.U vetejného zasedani byly provedeny k dikazu zadost o sdéleni ze dne 17. 10. 2022 s piekladem ze
dne 17.10. 2022, odpovéd’ Kamila P. z 23. 11. 2022, potvrzeni notariusze Beaty W. a ovéfovaci dolozku,
odpovéd’ ze dne 23. 11. 2022 Kamila P. a potvrzeni notatky a ovéfovaci dolozku, soudni pfeklad
z jazyka polského do ¢eského Kamil P. ze dne 23. 11. 2022, notafska dolozka ze dne 23. 11. 2022,
podaci razitko Milana V., faktura ¢. 160100102, zadost o sdéleni, dopis JUDr. Hajdikové ze dne 3. 10.
2017, potvrzeni SeedB s.r.0., Krasova, Praha 8, dalsi sd¢leni SeedB s.r.0., pfepisy odposlecht, smlouva
o postoupen{ pohledavky ze dne 11. 9. 2022, zadost o sdéleni pana V. z 15. 9. 2022 ve vztahu k Branko
B., podaci listek, obalka, zadost ze dne 15. 10. 2022 s pfekladem, podacim razitkem a potvrzenim posty,
smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 11. 9. 2022, nafizeni Vlady ¢. 463 ze dne 18. 12. 2023,
expertiza marihuana, cenfk Weed Shop, faktura - danovy doklad GROWMAN PLAINS s.r.0., ze dne
19. 3. 2014 a vyjadfeni, zprava Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv.

28.7Z pisemného vyjadfeni Kamila P. (Cesky pfeklad na cl. 14) soud zjistil, Zze Kamil P. pisemné potvrdil,
ze pokud jde o prezdivku Xxx, tak tuto mél cikan z Ceského Tésina, ktery obchodoval s marihuanou.
Bylo mu kolem 70 let a byl asi 170 cm vysoky. Marithuanu zabavenou policii ve Varsavé ve vozidle
Focus koupil od toho cikéna T. S. v Ceském Tésiné. Schizky byly domlouvany pies SMS, potad se
stejné SIM karty, Cikan chodil na schtizku pésky, ale S. neznal jeho pravé jméno. Schizky probihaly
vedle né¢jaké restaurace na ul. Karvinské v ceském Tésiné. Pokud jde o S., byl paranoidni a trpél
depresemi. Byl zavisly na marihuané, chtél se 1écit, ale nikdy se nelécil.

29.Navrhovatel Milan V. st. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 34T
10/2017-232 uznan vinnym v bodé I) dvéma zvlast’ zavaznymi zlo¢iny nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism.
¢), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku pro skutek

L ac si byl védom skutecnosti, Ze ndsledné popsanym prisobem nakliada s drogou zvanon maribnana iskdvanou
g konopi setého, které je uvedeno jako omamnd litka arazend do sexnamn & 1V podle Jednotné simluvy o omamnych
litkdch a v piiloze & 3 narizeni viddy & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, vydaného ho na zdikladé
gmocnéni v § 44¢ odstavec 1 dkona & 167/1998 Sb., o ndavykovych litkdch, a obsabuje sicinnon litkn delta-9-
tetrahydrocannabinol neboli THC, ktery je nveden v sexnamn & 4 Narizeni viady & 463/2013 Sb. o seznamech
ndvykovych litek, jako psychotrapni litka zarazend do seznamn & 1 podle Unmlnvy o psychotropnich litkdch, a e neni
drgitelem povoleni k gachdzeni s ndvykovymi ldtkami, s pripravky obsabujici navykové latky ve smysin zdfk. (.
167/1998 Sb., a Ze mu nebyla vydina dkonna licence k této Ginnosti, pricems svym jedndnim se snafil 3iskat a
iskal pro sebe celfeovy vidélek znacné prevysujici iastkn 500.000 Ké; a to

L1

spolecné prinejmensim s jig pravomocné odsonzenymi Alesem F. v presné negyisténém obdobi, nejméné vsak v 0bdobi od
24.11.2015 do 12.5.2016, na sizemi Ceské republiky, zgména v Olomonckém krafi, tito se spolecnym zimérem
ziskat co nejuyssi majetkovy prospéch a srozuméni s tim, e v Ceské republice neni bez prislusného zdkonného povolen
mozno péstovat konopi s vy$sim obsabem dicinné latky THC, jebo susenim ziskavat rostlinnou drogn maribuanu,
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vyugitelnon pro toxikomanii, ani s ni ddle obchodovat, védomi si skutecnosti, e prislusnym zakonnym povolenim
nedisponuyi, po predchozi délbé siloh spolivajici v konkindentni dohodé, Ze obZalovany Milan V. st. bude jig pravomocné
odsouzenému Alesi F. doddvat drogn maribuanu, kteron iskal bud viastni produkci nebo siji opatvil 3 jinyeh zdroji,
pricems védél a olekdval, e Ales F. zajisti vyvog a prodey jim dodané maribuany v zabranici, zejména v Rakouskn a
Madarskn, cog jig pravomocné odsonzeny Ales F. uskutecnil, a to v Madarsku pii nejméné 2 cestdch prodal maribhunanu
presné neustanovenému odbérateli Zvanému John v mnoZstvi negméné 8 kg a v Rakousku pii nejméné 27-1i cestdch
odbérateliim, 3 nich% byli totognéni ponze Hassan Ali K., nar. xxx, Darko R., nar. xx, Quasim L, nar. xxx, zvany
Charlie, Christian W., nar. xxx, zvany Chris, v mnoZstvi nejmeéné 76 kg, a to ga cenu 3 ag 5 euro 3a gram, a to
0sobné a nasledné v obdobi nejmeéné od mésice ledna 2016 do 9.4.2016 také prostiednictvim najatého kuryra Jaroslava
T2, nar. xxcx, a vyplati mu ndsledné st utrgenyeh financnich prostredki odpovidajicich predem dobodnuté cené 3a gram
dodané marihuany,

kdy takto jiz pravomocné odsouzenému Alesi F. opatfil a pfedal drogu marihuanu minimalné v 19-ti
pfipadech v celkovém minimalnim mnozstvi nejméné 10.800 gramt marithuany, kterou zcéasti
vyprodukoval péstovanim a susenim konopi,

a za ucelem prodeje pfinejmensim dne 12.5.2016 pifechovaval dalsich 4.268 gramt marihuany
obsahujici celkem 544,41 grama THC, v misté svého bydlisté na xxx a také v xxx, ve stavbach stojicich
na pozemcich cislo xxx a xxx, kde byla zajisténa policii,

L2,

v presné nezyisténém obdobi, nejméné vsak od mésice listopadu roku 2012 do 21.11.2014, na sizemi Moravskoslezského
kraje, zejména v Ceskim Tésiné nebo v Karviné, se zamérem 3iskat co nejvyssi majetkovy prospéch a srozumén s tim,
se v Ceské republice nend bez, pristusného zakonného povoleni povoleno péstovat konopi s vysSim obsahem iicinné litky
THC, jeho susenim ziskavat rostlinnon drogn maribuann, vyugitelnon pro toxikomanii ani s ni obchodovat, védom si
skutecnosts, e prisiusnym dakonnym povolenim nedisponuje, po predehozi dobodé se leny skupiny pachatelsi piisobici
na iizemi Polské republiky, organizované za sicelem dovozn drogy maribnany 3 Ceské republiky do Polska, zegména
§ polskymi oblany jménem Tomasz S. a Jacek P., témto opatioval drogu maribnanu, iskanou bud' 3 viastni produfkce
nebo opatienon 3 jinyeh drojii s védomim, Ze bude jmenovanymi prevezena za dicelem dalSibo prodeje do Polské
republiky, osobné privigel a prodaval tuto drogn jmenovanym na predem smiluvenych mistech v Ceském Tésiné nebo
Rarviné, v pravidelnych intervalech jednon za 14 dnii nebo nejméné jednon mésicné v minimalnim mnogstvi 1 ag 4
kilogramy v jednotlivém pripadé a skutecné takto prodal minimalni mnogstvi 50 kilogramii maribuany v pogadované
kvalité za minimdlni cenu 60 K& za 1 gram, 3 tobo pii postedni transakci v mnoZstvi 2.450,72 gramii maribuany s
obsaben od 5,1 % do 9,3 %o dicinné latky THC, kterd byla zajisténa polskou policii spolecné s polskymi odbérateli dne
22.11.2014 ve vozudle zn. Ford Focus polské imatrikulace xxx,

v bodé II) pfecinem piechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku pro
skutek, ze

po presné nezjisténou dobu do 12.5.2016, v misté svého tehdejsiho bydlisté v komplexn budov vaném xxx, na adrese
xxax, neopravnéné prechovival pro vlastni potrebu ve dvou ru. ,,psaniccich* celkem 5,306 gramii drogy metamfetamin,
gvané pervitin o obsabu 72% dicinné latky, cog predstavuje 3,820 gramii metamfetaminm baze,

pritems droga zvand pervitin obsabuje psychotrapni litkn metamfetamin, kterd je zarazena do sexnamn I1 podle Umilupy

0 psychotropnich litkdch a je nvedena v priloze & 5 k narizent viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech ndvykovych litek
vydaného na zdakladé zmocnéni nvedeného v § 44¢ odst. 1 zdikona & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch a byl si
védom skutecnosti, e neni dritelem povolent k zachazent s navykovymi latkanmi, s pripravky obsahujici navykové litky
ve smystu zdk. & 167/1998 Sb., a $e mu nebyla vydana zdkonnd licence k této Gnnosti,

v bod¢ III) pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 2 alinea prvni, odst. 3 pism. a),
pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku pro skutek, Ze
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v presné nezjisténém obdobi, nejméné vsak v dobé od roku 2014 do 12.5.2016, opakované piinejmensim na sigemi
Slovenska, ve mésté Kollarovo ve firmeé KolArms s. r. o. (www.waffen.sk) zakoupil znebodnocené, strelby neschopné
samapaly vzor 61 Skorpion, sitoiné pusky znacky Inmbell, pistole, prinejmensim znaiky Beretta, a dalsi zbrané riznych
gnacek v presné nezjisténém poctu, nejméné viak 20 ag 25 kusi, se gdmeérem uvést tyto brané znovn do stielbyschopného
stavn, § cilem obobatit se jejich ndslednym prodejem, aniz byl drzitelem brojnibo prikazn nebo brojni licence vydanych
podle zikona & 119/2002 Sb., o strelnych 3branich a strelivn, zakoupené 3nehodnocené Zbrané simysiné nved] v misté
svého tebdejsiho bydlisté v komplexn vaném xxx, na adrese xxx, do strelbyschopného stavu sipravon (& vymeénou
privodné aslepenych blavni za hlavné 3prisobilé pro strelbu a nasledné tyto brané

Jednak prechovaval v misté svého bydlisté v komplexu budov vaném xxx, na adrese xxx a v gabradnich stavbdch,
které json umistény na pogemcich parcelnich cisel xx a xxx, a to minimdiné ke dni 12. 5. 2016

- v abradnich stavbach v xxx;, které jsou umistény na pogemcich parcelnich lsel xxx a xxx Zbrané, stielivo a
hlavni Cdsti gbrani, které svymi technickymi parametry odpovidaji branim kategorie A (brané zakdzané) ve
smystu § 3 odst. 1 pism. a) dk. & 119/2002 Sb., o Zbranich a stieliva, a to konkrétné: upravenon sitocnou
puskn Imbell M964, rige 308 Win, upraveny samopal 7,65 mm, vzor 61, rige 7,65 mm Browning,
upravenou samonabiject pistoli Beretta, model 35, rage 7,65 mm Browning, jeden ks hlavné, rage 45 auto o
délce 145 mm, 1 ks gdavornikn tpové prislusného k sitoiné pusce 7,62 mm samopal, vzor 58, 1 ks tlumice
hlukn vystreln o délce 346 mm, 1 ks tumice blukn vystielu o délce 204 mm, 3 ks viognych hlavni rige 7,65
mm Browning o délce 81,5 mm, ddle hlavni ldsti Zbrané svymi parametry odpovidajici branim kategorie B
(Rbrané podléhayici povoleni) dle § 3 odst. 1 pism. b) citovaného 2dkona, a to 1 ks gavéru tpové prislusného
k opakovacim kulovnicim tuzemské vyroby typu ZKK 600,

a jednafk v rimyshu iskat majetkovy prospéch prodaval, kdy prinemensin takto prodal:

- v obdobi od jara do podzimu roku 2014 nejméné ve trech pripadech polskémn obianovi jmeénem Tomasg S.
nejminé 2 ks antomatickych samopalii véetné 20 ks ndbojii a 1 ks pistole CZ, které nebyly blize ztotonény,

- dne 25.4.2016 v dobé kolem 11.34 hod. v Térlickn, okr. Karvind, n Hotelu Fridrich, prodal kagdon brai
za tdstkn 900 enro polskémn obéanovi jménem Waldemar B. prostrednictvim Krzysztofova IN., nar. xxx,
ktery 2brané prevezl do Polska vozidlem 1V olkswagen Golf bilé barvy, némecké imatrikulace xxx, pistoli P-
83, rage 9 mm, sériového lisla GHO5385 spolecné se gdasobnikem, na kterém je oxnaceni GHO1252, dile
celkens 6 ks samopalii vzor 61 S korpion, rige 7,65 mm sériovych csel N3923, C3458, N3410, N3674,
N4247 a Z7162 spolecné se zasobniky, dile automatickon puskn CZ vzor 58, rige 7,62, ze které bylo
odstranéno sériové oxnalent, a ddle nejméné 145 naboji rdage 7,65x17mm vzor Browning, 20 pistolovyeh
ndbojii rage 9x18 mm vzor Makaroy, 3 ks thumicii hlukn a miridla typu Red Point, ktery nvedené brané a
stielivo vyvezl ve vozidle VW Golf RZ xxex némecké imatrikulace pres hranicni prechod Chotébuz, do Polské
republiky, kde byl bezprostredné po projeti hranice zadrgen polskon policii v uvedenénm vozidle,

av bod¢ IV) pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku pro skutek, ze v presné nezjisténé
dobé, negméné vsak od mésice listopadn 2015 do 12.5.2016, v xxx, v jedné 3 hospodarskych budov nachazejicich se
v komplexn Zvaném xxx, na adrese xxx;, kde minimalné v tomto obdobi provogoval plné vybavenou nelegilni péstirnn
konopt setého za dicelemr vyroby drogy maribuany, ve které péstoval blige nezyjisténé celfeové mnogstvi rostlin konopi
prinegjmensim R diceln nvedenému v bodé I, védomé v simyslu obobatit se a sniit naklady na vyrobu drogy maribuany,
neapravnéné odebiral elektrickon energii pomoci neméieného kabeln CYKY 4x16 mni’ s odpovidagicim priitokem
proudn 294, ktery byl napojen 3 neevidované pojistkové skiiné na vnéjsi sténé objektn, jez dale napdjel nemérenon
elektiinon dalsi pojistkovon ki uvniti' nvedené hospoddrské budovy, e které byla neméend elektiina vyvedena
slanénym kabelem Cu 4x16mni” a touto nemérenon elektiinon napajel veskeré elektrospotrebice uivané pro vnitini
péstovini rostlin konapi, zeména vzdnchotechniku a osvétleni, Gims spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. se sidlem v Détiné
gprisobil skodu ve vysi 74.150 K,
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A za to mu byl ulozen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest
odnéti svobody v trvani 14 let pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou.

30.Podminky pro obnovu fizeni jsou stanoveny § 278 odst. 1 tr. fadu tak, ze obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pifkazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy
znamymi uz dffve odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na
nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by puvodn¢ ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.
Po zvazeni provedenych dikaza dospél krajsky soud k zavéru, ze podminky pro povoleni obnovy
f{zeni ve véci splnény nebyly.

31.Navrh na povoleni obnovy fizeni, jakoz i pfednesy odsouzeného a jeho obhajkyné ucinéné v ramci
vefejného zasedani o povoleni obnovy fizeni pfedstavovaly toliko polemiku shodnocenim
provedenych dikazt v pavodnim fizeni, v zasad¢ se jednalo o pokracovani obhajoby z pivodniho
fizeni, se kterou se soudy jiz v dostatecném rozsahu vyporadaly. Ohledné dukazt navrzenych
k provedeni dospél soud k zavéru, ze fada z nich neni novych, jelikoz tvoii obsah jiz pavodniho
trestnfho spisu a v zadném pfipad¢ nejsou zpusobilé ke zméné pivodniho rozhodnuti ve véci.

K bodu ad 1.1.

Ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem I.1. se odsouzeny V. hajil tim, ze F dodal toliko 9 kg
technického konopi, které péstoval ve sklenicich v xxx v podstaté od roku 2009, a vyrobky z konopi,
za coz mu dodnes E dluzi ¢astku 400.000 K¢. Existenci péstirny zdtvodnil svymi pokusy o vypéstovani
konopi pro 1écebné tcely, a to zejména z divodu, aby vyplnil prazdné misto na trhu. Pravé marihuana
zajisténa pfi domovni prohlidce byla zbytkem z experimentalniho péstovani konopi pro lé¢ebné tcely,
tedy konopi s vys$sim obsahem THC, z néhoz nikdy nic F neprodal. Obzalovany v prabé¢hu trestntho
fizeni opakované zduraznil, ze se nedopustil pro spolecnost nijak nebezpeé¢ného jednani, nebot
marihuana je tzv. mékkou drogou, coz podle néj trestni zakon rozlisuje, a péstovanim lécebného konopi
a vyrobou produkti z né¢j, k cemuz nemél povoleni, se snazil vyplnit prazdné misto na trhu s 1é¢ebnym
konopim.

32.Z pfednesu odsouzeného a z listin, které soudu pfedlozil, je zfejmé, ze jde stanovisko, na kterém
odsouzeny setrvava 1 v soucasnosti a je tim hlavnim divodem, pro¢ navrh podava a navrhuje k tomu
dakazy, kdy fada z nich neni nova, naopak s nimi jiz krajsky soud pracoval (viz hodnoceni vypovédi
svédka Alese F, odposlechy mobilnich telefonti apod.) a tyto hodnotil. Odsouzeny V. zejména
polemizuje s jiz provedenymi dikazy a s jejich hodnocenim tak, jak jej provedl nalézaci 1 odvolaci soud.
Nov¢é dikazy, zptsobilé ke zméné zejména vyroku o ving, vak nepfedlozil.

33.0hledné stanoviska odsouzeného V. tykajici se déleni psychotropni latky marihuany na lehkou ¢i
tézkou drogu, technické konopf ¢i latku obsahujici navic CBD krajsky soud opétovné poukazuje na
stale platny zavér vyjadieny jiz Krajskym soudem v Ostravé v puvodnim fizeni v rozsudku ze dne
25.10. 2018, ¢.j. 34T 10/2017 - 232 pod bodem 24, podle kterého ¢esky pravni fad zohledniuje
nebezpecnost jednotlivych druhi omamnych a psychotropnich latek, s nimiz je protizakonnym
zpusobem nakladano, ve stanoveni minimalniho mnozstvi, které je nutné k jakékoliv manipulaci s nimi
k dosazeni trestné pravni roviny nakladani. Kvantitativni znak neni jedinym urcujicim znakem,
pfistupuje k nému rovnéz znak kvalitativni dany nejen obsahem ucinné latky v kvantitativné
stanoveném mnozstvi, ale rovnéz dalsimi faktory. Ve vztahu k u¢inénym zavéram je nutno uvést, ze
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kvalifika¢ni znak ,,rozsah (a jeho jednotlivé kvalifikacni stupné - mnozstvi vétsi nez malé, vétsi rozsah,
znacny rozsah a velky rozsah) je tvofen neuzavienym souhrnem dil¢ich kritérif, mezi ktera patii
mnozstvi pfedmétné latky, délka doby, po kterou bylo s latkou neopravnéné nakladano, jeji kvalita a
mira jeji Skodlivosti, intenzita hrozici ¢i vzniklé Gjmy atd. Jedna se tedy o kvantitativni i kvalitativni
parametry jednani pachatele, pficemz mnozstvi a kvalita latky, se kterou bylo neopravnéné nakladano,
je jednim z nejvyznamnéjsich prvka.

34.Dukazy predlozené odsouzenym vztahujici se ke komer¢nim cenam - cenik Weed Shop, faktura -
danovy doklad GROWMAN PLAINS s.r.0. ze dne 19. 3. 2014 a vyjadfeni, zprava Statniho ustavu pro
kontrolu léc¢tv, ani Iékafska zprava tykajici se zdravotnfho stavu odsouzeného, tak nemohou mit vliv na
jiné rozhodnuti ve véci, nez jaké bylo ucinéno v puvodnim fizeni.

35.Krajsky soud v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni dospél k zavéru, ze nebyly pfedlozeny ani
zadné jiné nové dukazy, ¢i skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné piedpokladat, ze by nalézaci
soud v obnoveném fizeni svij zaver ve vztahu k vyroku o viné jakkoli modifikoval.

36.Jiz pod bodem 24. krajsky soud hodnotil vypovéd Alese E, ktery u hlavniho liceni potvrdil tvrzeni
obzalovaného V. st. o dodavkach toliko technického konopi a uzaviel, Zze z vypovédi F ucinénych
v ramci pfipravného fizeni a u hlavniho liceni nelze vychazet a dospél k zavéru, ze to, ze by obzalovany
V. st. pfinejmensim s Alesem F. obchodoval s technickym konopim, je provedenym dokazovanim zcela
vylouceno, pficemz bez diavodnych pochybnosti lze uzavfit, Ze obzalovany V. st. s marihuanou
obchodoval s Alesem F. vyhradné jako s drogou.

37.Své skutkové zavéry nalézaci soud hodnotil pod bodem 25, kdy dospél k zavéru, Ze jiz pravomocné
odsouzeny E. poté, co byl propustén z vézeni z Francie, kde vykonaval trest pro drogovou trestnou
¢innost, navazal v Rakousku kontakty s osobami z byvalé Jugoslavie, a to Denisem, Z., a nasledné s
Darkem R. Po pferuseni kontaktt s témito osobami navazal pfes muze jménem A. kontakty s Afghanci
zijicimi v Rakousku. Sdm se péstovanim marihuany nezabyval a naplni jeho ¢innosti bylo nakoupit
matihuanu od dodavateli v CR a nasledné tuto prodavat ziskanjm odbératelim v Rakousku a rovnéZ
v Mad’arsku. E zduavodnil pocatek obchodovani s marthuanou tim, ze mél v imyslu nechat z ni
v zahranici vyrabét 1écebné produkty a z tohoto davodu také oslovil obzalovaného Milana V. st., ktery
na jeho popud zacal odrady vhodné pro vyrobu léciv péstovat.

38.Sveédek Darko R. tuto verzi nepotvrdil, z jeho vypovédi vyplynulo, on, tak jeho znami Denis a Z.
kupovali marithuanu jen jako prostfedek k jejimu uzivani jako omamné a psychotropni latky. Ani dalsi
ztotoznéni odbératelé F v Rakousku, a to Quasim 1., Reyes P, Christian W., Alli H. K., nepotvrdili, Ze
by marihuanu nakupovali pro vyrobu léciv. Mimo jiné se vyjadfili ke kvalit¢ Alesem F. dodavané
marihuany, ktera byla dle nich vzdy dobra, nékdy byla vlh¢i a tim méné kvalitni, nicméné horsi kvalita
neznamenala, Zze by marihuana méla slabsi ucinek.

39.Cinnost Alese F. v souvislosti s nakladdnim s marihuanou jako s drogou se stupfiovala ve vztahu
k mnozstvi distribuované drogy, nebot” zprvu danou ¢innost provozoval Ales F sam, nasledné si jako
kuryra pro pfevoz a ochranku pifi pfedavkach sjednal Jaroslava T. I tato skutecnost sveédci o
obchodovani s marihuanou jako s drogou, nikoli jako s 1écivem. Toto potvrdil svédek Jaroslav T., ktery
doznal, ze do Rakouska dovezl pro F. cca 50 kg marihuany, pficemz z popisu jakym zptsobem prode;j
marihuany dodavatelim probihal - v hotelovém pokoiji, lepily se dvefe, aby marithuanu nebylo citit,
pouzivaly se spreje k zamezeni zapachu marihuany, T. plnil roli ochranky, aby nikdo neodesel s drogou
bez zaplaceni, zpusob setkavani odbératela s I, obsah telefonickych hovort, které spolu vedli apod.,
rovnéz naprosto vylucuje to, ze by F. prodaval marihuanu pro 1écebné ucely.

40.Ve vztahu k minimalnimu prokazanému mnozstvi marihuany, kterou obzalovany V. st. Alesi F. dodal
jako latku uzivanou coby droga, nalézaci soud vysel, kromé¢ jinych dakazu, z vypovédi svédka Jaroslava
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T., kterou vyhodnotil za vérohodnou popisujici skutecnosti, které odpovidaji realité, nebot’
korespondovala s ostatnimi provedenymi dikazy, a to s protokoly o sledovani ze dnt 10.2. 2 9.4.2016
a ze dnu 3.4. a 9.4.2016 realizované rakouskymi policejnimi organy, se zaznamy o odposlesich
telefonnich hovort probéhlych mezi svédkem Jaroslavem T. a Alesem F, s vypovéd'mi svédkt Hassana
Ali K., Quasima I., Reyese P. a Christiana W,, stejn¢ jako s vypovéd'mi odsouzenych Lukase K.,
Miroslava L., Miroslava S.

41.Ve vztahu k mnozstvi marihuany distribuované Alesem F. v ramci prvniho obdobi F ¢innosti pak soud
vychazel rovnéz z pofizenych odposlecht pofizenych ve dnech 12.11.2015 az do cca 29.1.2016,
konkrétné odposlechy ze dnu 2.12., 3.12., 14.12.2015, odposlechy ze dna 18.12 a 21.12.2015,
z odposlecht ze dni 30.12.2015 a 4.1.2016, odposlechy ze dni 10.1. 2 11.1.2016, odposlechy 21.1.2016,
odposlech dne 5.2.2016, 7.2.2016, odposlechy dne 10.2.a 11.2.2016, odposlech 16.2.2016, odposlechy
9.3.210.3.2016, odposlechy 14.3.2016, odposlech 23.3.2016, odposlechy 29.3.-3.4.2016, odposlechy
18.4.2016, odposlech 24.4.2016, odposlech 6.5.2016. Soud vysel 1 z protokolu o sledovani.

42.Dodavky marihuany obzalovanym Milanem V. st. Alesi E jsou zfejmé ze shora uvedenych zaznamu o
odposlesich a z protokolu o sledovani ze dna 15.1.2015 a 8.4.2016. Z téchto vyplyva, ze poté co Ales
F. svym vozidlem BMW cerné barvy piijel do xxx, vystoupil ze svého vozidla s prazdnym batohem,
nasledné zasel do objektu a po néjaké dob¢ se vracel ke svému vozidlu, do né¢hoz ukladal naplnény
batoh. Predavka marihuany mezi AleSem E a obzalovanym Milanem V. st. vyplyva i z protokolu o
sledovani ze dne 6.5.2016, kdy k pfedavce doslo u piskovny Naklo. Po pfedavkach pak nasledovaly
cesty Alese F. do Rakouska ve dnech 17.1.2016, 9.4.2016 a 11.5.2016. Mnozstvi marihuany, kterou I
obzalovany dodal, bylo stanoveno z jiz opakované zminénych zaznamua o odposlesich v celkovém
mnozstvi 10,8 kg. Ve vztahu k takto stanovenému mnozstvi bylo postupovano vyrazné ku prospéchu
obz. Milana V. st., nebot’ jak z vypovéd{ odbérateld, tak z pofizenych odposlecht v konkrétnich cislech
vyplyva jen mensi mnozstvi distribuované drogy, skute¢na distribuce marihuany byla mnohonasobné
vetsi.

43.Nalézaci soud dospél k zavéru, ze s ohledem na uvedené skutecnosti, konspirativnost dohod ohledné
dodavani marihuany, cetnost dodavek, mnozstvi distribuované marihuany je naprosto ziejmé, ze
marthuana nebyla urcena k lécebnym tcelim a je tak zcela vylouceno, ze by obzalovany F. dodal toliko
technické konopli, které obsahovalo zakonem povolené mnozstvi THC.

44.0bzalovany Milan V. st. dodaval Alesi F. marihuanu ziskanou jednak z vlastnich zdroju - vypéstoval ji
v objektech na zamku v xxx - jednak v prostoru tzv. humno, jednak i v dalsich mistnostech, jak vyplyva
z vypovédi svédka Frantiska C. mél ji také v loznici. Jednak si ji opatfoval zjinych zdrojd, a to
pfinejmensim v mnozstvi 2,5 kg od jiz pravomocné odsouzeného Dalibora K. a rovnéz od Jana K.,
Miroslava J., Frantiska C. a Jiftho M.

45.Pokud jde o fakturu ¢. 160100102 vystavenou dne 25. 1. 2016 spolecnosti SEED B s.r.o. (zalozené na
¢l. 5115 spisu pavodni sp. zn. 34T 5/2017), pak se jiz nalézaci soud dostatecné zabyval vypovédi jak
jiz odsouzeného Dalibora K., tak obhajobou odsouzeného V. tykajici se tzv. technického konopi.

46.Krajsky soud zde poukazuje na ¢l. 29 rozsudku ze dne 25. 10. 2018, podle kterého pravomocné
odsouzeny Dalibor K. v postaveni obzalovaného popftel, ze by obz. Milanu V. st. dodal jakékoliv
mnozstvi marithuany, k odposlechtim, které byly zajistény o telefonni komunikaci mezi nim a obz. V.
st. Dalibor K. ve shod¢ s vypovedi obz. Milana V. st. uvedl, Ze se vzdy jednalo o semena konopi. Tato
tvrzeni a zaroven obhajoba obz. Milana V. st. vyplyva z odposlechu ze dna 25.11., 4.12,, 5.12., 14.12,,
29.12.2015 a 6.1.2016, kdy z obsahu hovort opravdu spise vyplyva, ze obz. Milan V. st. shan¢l zafizeni
pro péstirnu, snad i semena konopi a tato skutecnost neni provedenym dokazovanim vyvracena.
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Z téchto hovort nelze dovodit, ze by si Milan V. st. objednaval u obz. Dalibora K. nakup marihuany
ani jeji ptipadné mnozstvi. Odlisna situace vsak nastava u odposlecht ze dne 17.2.2016 - Dalibor K.
sdéluje k zadosti obz. Milana V. st., ze néco pohleda, pak ze dne 19.2.2016 kdy Dalibor K. obz. Milanu
V. st. sdéluje, ze sehnal necelou pulku - z toho lze dovodit, ze pro néj ma 0,5 kg marihuany, a pak ze
dna 25.2. a 26.2.2016, ze ma Dalibor K. 4 baliky in (tedy indoor), na to okamzité navazujici konverzace
obz. Milana V. st. (z predeslé konverzace s F. védél, Ze jede do Rakouska) s Alesem F - Ze ma k dispozici
dvojku, zda to ma vzit a odbér 26.2.2016, nejméné 2 kg marihuany obz. Milanem V. st. od Dalibora K.
Dne 27.2.2016 pfedava zbozi obz. Milan V. st. Alesi F. a ten odjizdi do Rakouska. Témito odposlechy
pofizenymi ve dnech 17.2. az 26.2.2016 lze bez dtivodnych pochybnosti uzavfit, ze Dalibor K. v tomto
obdobi dodal obz. Milanu V. st. nejméné 2,5 kg marihuany, kterou obzalovany pfedal Alesi E, ktery
zajistil jejf dalsi distribuci pfinejmensim do Rakouska.

47.Pokud jde o fakturu ¢. 160100102 vystavenou dne 25. 1. 2016 spolecnosti SEED B s.r.o. (zalozené na ¢l.
5115 spisu pavodni sp. zn. 34T 5/2017), pak je pravda, ze nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku
konstatuje, ze ,,V #éto sounvislosti byly osloveny spolecnosts, které mély semena v roghodném obdobi Daliboru K. dodat.
Jednd se o spolecnost Fiveseedsbank s.r.o., kterd dologila objedndvku a fakturu ze dnii 14. a 15.12.2015 a dokladujici
nakup semen - cog odpovidd telefonické konverzaci probéhlé mezi Daliborem K. a 0bg. Milanem V. st. v listopadu a
prosinci 2015 a 6.1.2016. 1 nasledném obdobi, které by se vtahovalo k uvedené telefonické konverzaci ve dnech 17.
az 26.2.2016, nebyly sddné faktury nalegeny, a to ani drubou oxnacenou spoleinosti SeedB s.r.o. (viz &1 4690-4691,
4705 privodniho spisu). “ Nelze vsak nevidét, Ze tato faktura, predlozena odsouzenym v ramci navrhu na
povoleni obnovy fizeni, byla vystavena 25. 1. 2016 a jiz z toho davodu nemohla navazovat k uvedené
telefonické konverzaci z unora 2016, ale k telefonické komunikaci pfedeslé. Tento novy dikaz, ktery
byl obsazen ve spise Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 34T5/2017, tak neni zplsobily vést k jinému
rozhodnuti o viné, jak se odsouzeny V. domaha.

48.Nalézaci soud se v puvodnim fizeni dale problematikou tzv. technického konopi vénoval 1 v ¢l. 30. a
31. rozsudku, kdy uvedl, ze svédkové Miroslav J., Frantisek C. a Jiff M. potvrdili, Ze na zadost obz.
Milana V. st. pro n¢j péstovali technické konopi, kdy svou zadost obzalovany zdavodnil raznymi
zpusoby, napf. tim, Ze se mu ze zamku marihuana ztraci apod. Vsichni svédkové v ramci svych
vypoveédi tvrdili, ze se jednalo o technické konopi, a ze pfed tim zadnou zkusSenost s péstovanim
technického konopi neméli. Uz tato skutecnost sama o sobé vede soud k zavéru, ze tito svédkové
nemuseli mit viibec povédomost o tom, jaky druh konopi péstuji (kdyz soud bude postupovat pfi
posouzen{ jejich védomosti co vlastné péstuji ve prospéch téchto svédka). A v této souvislosti soud
zduraznuje, ze ani jeden ze svédku obsah ucinné latky THC v jimi vypéstovaném konopi nijak
nezjist'oval. O tom, Ze péstovali ,,toliko ,,technické konopi“, je mozno s Gspéchem pochybovat i ve
vztahu k tomu v jakém stavu obz. Milan V. st. od nich na jeho pokyn konopi, resp. jiz marihuanu,
vykupoval - ostfthanou, zbavenou semen, coz nasvédcuje tomu, ze marithuana byla urcena pro
distribuci jako drogy. Ve vztahu k témto svédkum nelze rovnéz piehlédnout fakt, ze vypovéd'mi
odlisného obsahu by se mohli sami ocitnout tplné v jiném procesnim postaveni. Takto uc¢inéné zavery
odavodnuje 1 cena, za kterou svédkové Miroslav J. a Jiff M. ,,technické* konopi prodavali, nebot’ tato
spiSe odpovida konopi vyuzitelnému pro toxikomanii.

49.Argument odsouzeného V., ze svédci J., C. a M. nebyli stthani a odsouzeni pro péstovani marihuany,
neni dikazem, Ze péstovali odsouzenym tvrzené ,,technické konopi a nemuze byt divodem pro
obnovu celého fizeni.

50.Dale krajsky soud v puvodnim fizeni uzavtel, Ze kvalitu obchodované marthuany se snazil obzalovany
V. st. snizovat az na hodnotu technického konopi s obsahem ucinné latky THC 0,3%. Toto jeho tvrzeni
je, jak je jiz uvedeno, vyvraceno samotnym pribchem celého skutkového déje, a to, ze F. vyvazel
marthuanu do Rakouska opakované, po delsi dobu, dodaval ji vétsimu okruhu odbératelt. Rovnéz je
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vyvraceno jednotlivymi odbérateli v Rakousku, ktefi marthuanu dodanou F. povazovali za kvalitni, 1
kdyz pfipustili, ze kvalita byvala rizna, nesouvisela v§ak s acinkem - tedy obsahem THC, ale s jeji
vlhkosti. Konkrétnim a neodiskutovatelnym dtukazem ve vztahu ke kvalité distribuované drogy je pak
znalecké zkoumani, a to jak ve vztahu k marihuané zajisténé u T. dne 9.4.2016 (v praméru obsah
14,07% THC pohybujici se od 7,15 % do 18,6 %) v celém distribuovaném mnozstvi (4.219,34 g) a K.
dne 12.5.2016 (v praméru 12,38% THC pohybuyjici se od 8,6 % do 15,1 %) v Rakousku, znalecky
zkoumana byla marihuana, kterou mu dodal F. (v mnozstvi 2,5 kg), ktery byl nasledné dne 12.5.2016
zajistén s financni hotovosti. Z protokolu o sledovani ze dne 11.5.2016 z Rakouska pak vyplyva, ze
zfejmé veskeré mnozstvi pfevazené marihuany prodal F prave K., nebot’ finan¢ni ¢astka, s niz byl
zadrzen, odpovidala zhruba 3 kg marihuany. Z odposlecht ze dne 7.4.2016 a protokolt o sledovani ze
dnt 8.4.2016 a 11.5.2016 je pak mimo jiné zfejmé, Zze obzalovany Milan V. st. dodal F. marithuanu i pfed
svym zadrzenim T. a zadrzenim F, a lze tak zcela divodné uzaviit, ze znalecky zkoumana marihuana
v Rakousku pochazela i od obzalovaného Milana V. st. Rakouskymi znalci byla marihuana
vyhodnocena jako velmi dobra kvalita. Znalecky byla rovnéz zkoumana marihuana zajisténa pii
domovni prohlidce uc¢inéné u obzalovaného dne 12.5.2016 (v praméru 7,23% pohybujici se od 9% do
13,5 % - vyjma jednoho pfipadu kdy ve vztahu k zelené susené hmot¢ o hmotnosti 209,57 g bylo
zjisténo 1,8% THC) v celkovém mnozstvi 4,268 g.

51.Takto objektivné zjisténé hodnoty zjisténé u cca 10 kg takto zajisténé marthuany obhajobu
obzalovaného zcela vyvraceji. Zavéry o kvalité marihuany se daji vztahnout i k jednani uvedenému pod
bodem 1.2. Z vypovédi polskych odbératelt marihuany od obz. V. nebyly zjistény zadné pfipominky
ke kvalité, sim obzalovany uvad¢l, ze on umél vypéstovat kvalitni konopi, obchod probihal po pomérné
dlouhou dobu, dodané zbozi nebylo nikdy obzalovanému vraceno a obchod byl ukoncen jen z ddvodu
zadrzen{ polskych dealert. Marihuana, ktera byla zadrzena pii posledni dodavce, pii niz byl zadrzen
hlavni polsky organizator Tomasz S., byla znalecky zkoumana a obsahovala od 5,1 do 9,3 % ucinné
latky, celkem u néj bylo zajisténo 2.450,72 g.

52.Faktura ¢. 160100102 vystavena dne 25. 1. 2016 spolec¢nosti SEED B s.tr.0., ani vyslech Branko B. na
dukazni situaci mohou tézko cokoli zménit. Nalézaci soud vyslechnul v postaveni obzalovaného Alese
E, s touto se vypofadal, smlouva o postoupeni pohledavky pak neni novym dukazem, na zakladé¢
kterého by v obnoveném fizeni mohlo dojit k jinému vyroku o viné ¢i trestu. Stejné tak k revizi
puvodniho rozhodnuti nemuze s ohledem na dosud zajisténé dikazy vést ani vyslech svédka Denise
C., proto soud navrh na doplnéni dokazovani vyslechem tohoto svédka zamitl.

53.Z jednani uvedeného pod bodem 1.2., je pak obzalovany v plném rozsahu usvédcovan zejména
vypoveéd'mi svédka Tomasze S., které soud povazuje za navzajem souladné, korespondujici s ostatnimi
provedenymi dikazy (viz bod 32 rozsudku). Rozpory, na néz obzalovany Milan V. st. poukazoval,
nevyhodnotil soud jako rozpory, které by sdéleni svédka zpochybnovaly, jedna se pouze o doplnéni
puvodni vypovédi a drobné odlisnosti dané odstupem casu. Vypoved svédka S. pak koresponduje
s vypovédi svedka Artura K., ktery potvrdil, ze pro Tomasze S. vykonaval pfevoz marihuany ve Varsave
a potvrdil tak, ze se Tomasz S. distribuci marithuany zabyval. Vypovéd' svédka Tomasze S. rovnéz
koresponduje s listinnymi dikazy ve véci zajisténymi, a to protokolem o hledani vozidla zn. Ford Focus
xxx uzivatele Jakuba J., ktery vezl posledni dodavku obz. V. st. z CR do Polska, a ktery odmitl ve véci
vypovidat. V jeho vozidle bylo nalezeno celkem 2.450,72 ¢ marihuany - zajisténé mnozstvi rovnéz
odpovida vypoveédi S., jaké mnozstvi v jednotlivych pfipadech od obZzalovaného nakupoval. Tomasz S.
byl za dovoz nejméné 50 kg matihuany z CR do PL pravomocné odsouzen, a toto jeho odsouzeni
samo o sobé¢ vylucuje, ze by svédek nebyl zpusobily k podani vérohodné svédecké vypovedi, jak namital
obzalovany, nebot’ byl shledan trestn¢ odpovédnym. Z obsahu svédkem podanych vypovedi
nevyplyva, ze by svédek trpél jakoukoliv zdravotni indispozici, sam po fadném pouceni uvedl, Ze je
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schopen svédeckou vypoved podat. Vypoved svédka rovnéz koresponduje se zajisténymi listy papiru
pfilozenymi k jednotlivym balickim zajisténé marihuany, o nichz se rovnéz Tomasz S. ve svych
vypovédich zminoval, Ze je k balika obzalovany pfikladal, aby tak specifikoval jejich puvod a gramaz.
Znaleckym posudkem =z oboru pismoznalectvi, specializace ruéni pismo, a vyslechem jeho
zpracovatelky nenf vylouceno, ze autorem poznamek, které byly na pfilozenych papircich napsany, je
praveé obzalovany. Znalkyné konkrétné vysvétlila, ze pojem pravdépodobnost, Ze pisatelem sporného
textu je pravé obzalovany, je dana malym rozsahem sporného textu, pficemz jeji zavéry v podstaté
vylucuji nahodnou podobnost rukopisu jiné osoby. Zavér, ze je obzalovany autorem pfedmétného
textu, se nachazi ve sttednim pasmu kladné osy pravdépodobnosti. Soud proto uzaviel, ze autorem
popiska zajisténych v pytlich s marihuanou, je pravé obzalovany. Vypoveéd svédka Tomasze S. je
rovnéz v souladu s ohledanim jeho mobilniho telefonu, ve vztahu k némuz uvedl, Ze jej pouzival toliko
pro telefonni styk s obz. Milanem V. st., kterého ztotoznil na pfedlozenych fotografiich. S. uvedl, Ze
obzalovaného mél ulozeného pod jménem Xxx - a uvedl to opakované, nikdy nefekl, ze by jej pod
takovouto pfezdivkou znal. Vyjadiil se toliko ke své prezdivce. Datace odesilanych a pifijatych zprav
zfejmé neodpovida skutecnosti, nebot’ pfi prvotnim ohledani tohoto mobilniho telefonu bylo
konstatovano, ze neobsahuje baterii, a proto nelze zjistit skutecna data SMS korespondence. To, Ze
obzalovany obchodoval s marihuanou 1 s Polaky vyplyva i z vypovédi svédka Krysztofa N., ktery se
pak podilel na obchodu se zbranémi, a ktery uvedl, ze se k obchodu se zbranémi dostal ndhodou, a to
v souvislosti, ze se pfes znamého (jehoz jméno odmitl uvést) zajimal o moznosti nakupu marihuany a
byl nakontaktovan na B. a B. a seznamen s obzalovanym V. Na dohodu ohledné¢ dodavek marihuany
pak nedoslo, nebot’ byl se zbranémi zadrzen.

54.7 uvedeného vyplyva, ze 1 ohledné¢ vyroku o viné pod bodem I.2. se soud dostatecné¢ vénoval
hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka Tomasze S., vypoved svédka P. by pak také nemohla mit
vliv na jiné rozhodnuti o viné.

55.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v prabchu fizeni vedeném o navrhu na povoleni obnovy fizent,
nebyl proveden zadny dukaz, ktery by byl zpusobily zménit ¢i zvratit skutkové a pravni zavéry
nalézaciho soudu do té miry, aby odavodnily jiné rozhodnuti o viné ¢i trestu ve vztahu k odsouzenému
V.

56.Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje i to, ze divodem pro obnovu fizeni nemutize byt
rozhodnuti v jiné trestni véci, v které nebylo jednani pachateld trestné cinnosti pravné kvalifikovano
jako jednani ,,organizované skupiny ptsobici ve vice statech pro absenci subjektivni stranky pachatelu.

Pouceni:
Proti usnesen{ je mozné podat stiZnost do tif dni ode dne oznameni, prostfednictvim Krajského

soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci. Stiznost nema odkladny ucinek.

Ostrava dne 29. 10. 2024

Mgt. Daniel Hfiviiacky, v.r.
pfedseda senatu
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