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USNESENI

Predseda senatu Krajského soudu v Ostravé rozhodl dne 23. kvétna 2024 ve véci navrhu na
povoleni obnovy fizeni ze dne 26. 6. 2023 odsouzené¢ho Ladislava K., narozeného xxx, toho
casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice, ve véci Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
45T 4/2010 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 5 To
100/2010, pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odstavec 1 k § 219 odstavec 1, odstavec 2
pismeno c) zakona ¢. 140/1961 Sb. acinného do 31. 12. 2009

takto:

Podle § 280 odstavec 4 trestniho fadu se bere na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy

fizeni ze dne 26. 6. 2023.

Oduvodnéni:

. Nejprve strucna rekapitulace.

. Odsouzeny Ladislav K. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10.2010, ¢.j. 45T
4/2010-510 uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009, jenz spachal jako zvlast’ nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009 a odsouzen
k vyjimeé¢nému trestu odnéti svobody v trvani 25 roku, kdy pro dcely vykonu tohoto trestu byl
zaftazen do véznice se zvysenou ostrahou. Proti tomuto rozsudku si odsouzeny podal odvolani, kdy
Vrchni soud v Olomouci mu, pokud jde o vyrok o trestu, ¢astecné vyhov¢l a rozsudek nalézaciho
soudu ¢aste¢né zrusil. Nové odsouzenému ulozil trest odnéti svobody v trvani 23 let a opétovné
jej zafadil do véznice se zvySenou ostrahou. Rozsudek vrchntho soudu napadl odsouzeny
dovolanim, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 6Tdo 514/2011-35 odmitnuto.

. Dne 18.9.2019 podal odsouzeny navrh na povoleni obnovy fizeni, kde mj. namital vadu
pfedchoziho fizeni spocivajici v chybném vyhodnoceni vzijemného postaveni odsouzeného a
poskozeného v okamziku vzniku zranéni, kdy nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi, MUDr. Igora Dvofacka a s interpretaci téchto
zaveéra nalézacim soudem. Konkrétné slo o mechanismus vzniku bodného poranéni poskozeného.
Nasledné namitl, ze pfedsedkyné senatu JUDr. Skalska k véci pfistupuje pfedpojaté a je tudiz
vyloucena. Senat Krajského soudu v Ostravé svym usnesenim ze dne 15.1.2020, ¢.j. 45T 4/2010-
966 rozhodl, Zze pfedsedkyné senatu z dkonu trestniho fizeni vyloucena neni. I toto usneseni
odsouzeny stézoval, kdy Vrchni soud v Olomouci jeho stiznost dne 28.1.2010 zamitl. Dne
30.7.2020 vzal odsouzeny svuj navrh na povolen{ obnovy fizeni zpét, coz pfedsedkyné senatu vzala
svym usneseni ze dne 31.7.2020 na védomi.

. Dne 26.6.2023 byl krajskému soudu dorucen novy navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 45T 4/2010 s obdobnymi ndmitkami. Odsouzeny navic
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predlozil ,,odborné vyjadfeni specialisty v oboru soudniho lékatstvi MUDr. Igora Fargase a zadal
zajisténi videozaznamu, ktery pofidil s figurantem — spoluvézném v kancelafi vychovatele oddilu
2C1 Véznice Jifice v ¢ase 22.6.2023, resp. ve zminéné kancelafi zinscenoval obdobu rekonstrukce
jeho konfliktu s poskozenym Branko J., kdy tato inscenace méla byt zaznamenana bezpec¢nostnimi
kamerami véznice. Navrhoval zajisténi tohoto kamerového zaznamu.

. Odsouzeny rovnéz pozadal o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, aby si mohl zvolit obhajce
Mgr. Ladislava Preclika, AK Hradec Kralové. Dne 3.8.2023 byl odsouzenému zaslan k vyplnéni
dotaznik o bezplatné obhajobé¢, nacez bylo zdejsim soudem rozhodnuto dne 11.10.2023 o
zamitnuti zadosti odsouzeného o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu. Do tohoto si
odsouzeny podal stiznost, ktera byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.12.2023
zamitnuta. Nasledné bylo nafizeno vefejné zasedani ve véci podaného navrhu na 22.2.2024.
Odsouzeny pozadal o odroceni vefejného zasedani s tim, Ze stale shani obhajce, a i kdyby mu byl
soudem ustanoven, nebude mit dostatek ¢asu na pfipravu. Odsouzenému bylo vyhovéno a vefejné
zasedani pfenafizeno na den 17.4.2024. Odsouzenému byla zaroven podle pofadniku Krajského
soudu v Ostravé ustanovena obhajkyné Mgr. Petra Bldhova, a to opatfenim ze dne 14.2.2024.
S timto postupem nebyl odsouzeny spokojen, kdy namital, Ze sidlo obhajkyné se nachazi daleko od
Krajského soudu v Ostravé, navic se jedna o obhajkyni ,,z okresntho mésta®, ktera reflektuje
vyluéné svyj finanéni zajem apod. Odsouzenému bylo sdéleno, Ze na ustanovené obhéajkyni krajsky
soud trva. Dale mu bylo sdéleno, Ze jeho dukazni navrhy budou projednavany v ramci konaného
vefejného zasedani, kde o nich bude rozhodovano.

. Dne 28.2.2024 bylo doruceno Vrchnimu soudu v Olomouci podani odsouzeného nazvané Navrh
na odnéti a prikazani véci, které vrchni soud postoupil soudu krajskému. Ten vychazel z obsahu
podani, které mj. obsahuje namitku podjatosti pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka. Odsouzeny
uvadi, Zze zadal o zajistén{ konkrétntho kamerového zaznamu z véznice, predseda senatu mu zatim
nevyhov¢l. Patrné proto, ze MUDr. Igor Dvofacek pusobi v poradnim organu Krajského soudu
v Ostravé pro oblast zdravotnictvi, je velice vazenou osobou a je mu tudiz stranéno. Znovu
opakoval, ze nesouhlasi s ustanovenou obhajkyni a dodava, ze mistopfedseda krajského soudu
JUDt. Adamus mu sdélil, ze zdkon nezakazuje opakovanou konzultaci pfedsedy senatu
s predsedkyni senatu JUDr. Sarkou Skalskou, kterd je z véci vyloucena. Postup piedsedy sendtu mu
piijde velice podivny, kdy ten véc opakované konzultuje s vylouc¢enou predsedkyni senatu, ustanovi
obhajce se zvlast’ vzdaleného mista, navic s odsouzenym vibec nekomunikuje o tom, zda
pozadovany kamerovy zaznam zajisti. Tudiz od samého pocatku zasahuje do jeho prava na
obhajobu a nejspise tak ¢inf pro ochranu znalce MUDr. Dvofacka. Dne 14.3.2024 své namitky
pisemné rozvedl. Nechape, proc¢ byl vyzyvan, aby sdélil, kterému soudu by méla byt véc podle § 25
trestnfho fadu pfikazana. Je pfeci jasné, ze Vrchni soud v Olomouci je nadfizen pouze Krajskému
soudu v Ostravé a Krajskému soudu v Brné. Tudiz je zfejmé, ze navrhuje pfikazani véci ke
Krajskému soudu v Brné. Dale tvrdil, ze pokud obhdjce navstivi v kancelafi soukromé soudce, je
to Spatné a vznika pochybnost o nestrannosti. Obdobna pochybnost vznikla tedy i pokud pfedseda
senatu Mgr. Bécak konzultoval tuto véc s pfedsedkyni senatu JUDr. Skalskou, ktera ve véci
puvodné rozhodovala. Mistopfedseda krajského soudu se vyjadsil, Ze to zakon nezakazuje, takze je
zjevné, ze k tomu doslo. Odsouzeny znovu opakoval, ze obhajkyni nedtvéfuje. Dne 12.3.2024 bylo
jesté krajskému soudu doruceno podani odsouzeného nazvané Navrh na urceni lhuty k provedeni
procesnifho tkonu.

. Nakonec dne 5.4.2024 bylo krajskému soudu doruceno zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy fizeni

ze strany odsouzeného, kdyz dovozuje, ze dosavadnim postupem krajského soudu je avizovano,
jak bude o navrhu rozhodnuto.
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8. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejprve je na misté rozhodnout o namitce, ze pfedseda senatu
Mgr. Ondfej Bécak je vyloucen z tkont trestnfho fizeni ze strany odsouzeného tak, aby tento mohl
¢init dalsi procesni ukony ve véci. Dne 16.4.2024 rozhodl soud v nevefejném zasedani usnesenim
o tom, ze pfedseda senatu Mgr. Ondfej Béc¢ak neni vyloucen z vykonavani ukonu trestniho fizeni
ve véci navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni ze strany odsouzeného Ladislava K., usneseni
nabylo pravni moci dne 26.4.2024.

9. Podle § 280 odstavec 4 trestniho fadu osoba, ktera podala navrh na povoleni obnovy fizeni, jej
muze vyslovahym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere
k zavérecné poradé. Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy fizeni vezme na védomi svym

usnesenim pfedseda senatu soudu prvntho stupné.

10.Krajsky soud proto rozhodl v souladu s vyrokem shora, aniz by odivodnéni tohoto postupu ze
strany odsouzeného, jakkoliv komentoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Ostrava 23.5.2024

Mgr. Ondfej Bécak, v. r.
pfedseda senatu
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