Cislo jednaci: 30T 2/2014 - 608

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 22.4.2014 v
senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich Stépana

KrajCoviCe a Ing. Blanky RySavé takto:

Obzalovani
1/ Tomas P.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici

v Ostravé od 8.7.2013 pro Krajsky soud v Ostrave,

2/ Damian H.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni,
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zZe

dne 5.7.2013 ve veclernich hodinach v obci xxx v okrese Frydek Mistek, pfinesl
obzalovany Damian H. do osobniho motorového vozidla zaparkovaného pfed chatou
C. e. xxx, kterou uzival obZalovany Tomas P., poSkozené Jifiné D., nar. xxx, a Barbofe
H., nar. xxx, sklenénou trubi¢ku tzv. Slukovku asi s 0,4 gramy pervitinu, ze které pak
spole¢né vSichni tfi ve vozidle ,vykoufili“ asi 0,1 gramu pervitinu,

nasledné odesli do chaty, na kterou pfijely jmenované divky za u€elem uklidu na
zakladé predchozi dohody s obzZalovanym Damianem H. dne 2.7.2013 v baru
v Bruntale, kde se dohodli, Ze za zminény uklid on jim za to d& blize nekonkretizované
mnoZstvi pervitinu,

vzapéti v chaté obZalovany Damian H. poskytl Jifiné D. asi 0,1 gramu pervitinu a
Barbore H. asi 0,2 gramu pervitinu a to z celkem asi jednoho gramu pervitinu, ktery za
timto u¢elem dostal od obZalovaného Tomase P., jmenované divky obdrzeny pervitin
zabaleny v €asti papirového kapesnicku, ihned uzily spolknutim,

posléze od obzalovaného TomaSe P. pak Jifina D. a Barbora H. v prabéhu
nasledujiciho dne, t.j. soboty 6.7.2013, opakované dostaly blize nezjist€éné mnozstvi
pervitinu, ktery nasledné obé jmenované divky vzdy uzily,

vzhledem k tomu, Ze obzZalovany Tomas P. byl s jejich praci spokojen, domluvil se s
nimi v nedéli dopoledne, Ze za stejnou odménu, to znamena za poskytnuti pervitinu,
uklidi i u ného v byté v xxx, na ul. xxx, kde s nimi dorazil t¢hoz dne asi kolem 18.00
hodin, posléze v dobé od 18.00 — 19.00 hod. kazda z nich uzila jednu kapsli s asi 0,2
gramy pervitinu, ktery obdrzely od obzalovaného Tomase P. a rovnéz vSichni spole¢né
inhalovali blize nezjisténé mnozstvi suSené rostlinné hmoty s obsahem THC
prostfednictvim vaporizéru volcano s tim, Ze asi za pUl hodiny od uziti pervitinu se u
poSkozené Jifiny D. zaCaly projevovat zdravotni obtize, které se snazil obzalovany
Tomas P. vyfesit tim, Ze ji dal vypit vodu s naplni ampule Apaurinu, tedy pfipravku
obsahujiciho benzodiazepin diazepam, presto dne 8.7.2013 doslo k umrti poSkozené
Jifiny D., jehoz bezprostfedni pfiCinou byla intoxikace pervitinem, k narUstu
koncentrace v organismu doSlo u poSkozené opakovanym uzivanim pervitinu v
kontinualnim ¢asovém obdobi od 5.7.2013 do 7.7.2013, tedy opakovanym uzivanim
pervitinu poskytnutym ji v daném obdobi vySe uvedenym zplsobem obzZalovanym
Damianem H. a obzZalovanym TomaSem P., ktefi takto jednali aniz by byli drziteli

povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami podle 8 4 zékona €. 167/1998 Sb., o



pokracovani 3 sp.zn. 30T 2/2014

navykovych latkach, s védomim, Ze se jedna o psychotropni latku a ackoliv monhli
védét, ze jeji aplikaci muze dojit ke zpusobeni smrti, pfiemz pervitin, pod jeho
mezinarodnim nechranénym nazvem (INN) v Ceském jazyce metamfetamin, je dle
§ 44c odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach uveden v pfiloze €. 5
nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako psychotropni latka
zafazena do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkach, pficemz citovany
zakon vymezuje podminky legalniho nakladani s latkami uvedenymi v pfilohach, kdy
obzalovani svym jednanim nakladali s vyjmenovanou latkou v rozporu s podminkami

uvedenymi v citovaném zakong,
tedy
neopravnéne jinak jinému opatfili psychotropni latku a zpusobili uvedenym €inem smrt,
€¢imz spachali
zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho

zakoniku,

a za to se jim uklada

obZalovanému Tomasi P.

podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let,

odsouzeni je nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu zafazuje do

véznice se zvysenou ostrahou,

podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zadkoniku propadnuti vécinebo jiné majetkové
hodnoty, a to:
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- zbytky bilé krystalické latky na stole v obyvacim pokoji

- sklenéna banka (200 ml) ovalného tvaru, uvnitf zbytky usazeniny

vSe zajisténé v ramci domovni prohlidky dne 9.7.2013 v objektu rekrealni chaty &.

XXX,

obZalovanému Damiénu H.

podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody

v trvani 7 (sedmi) let,

odsouzeni je nepodminéné,

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu zarazuje do véznice

s ostrahou,

podle 8 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se zab iraji véci nebo jind majetkova
hodnota, a to:

- 1 ks plastova lahev o objemu 1,5 L, naplnéna z 1/4 neznamou nazZloutlou tekutinou,
- plastovy sacek s uzavérem 7,5 x 4 cm

- plastova déza Hydroxid Sodny 1 kg

- plechovka Aceton 700 ml

- PET lahev Magnesia obsahujici Cirou tekutinu

- elektricky pfistroj znacky Volcano DIGIT v&etné krabice

- 2 ks plastovych sackl s uzavérem se zbytky bilé krystalické hmoty (7,5 x 4 cm)

- 2 ks plastovych sackl obsahujicich suchou zelenou hmotu

- plynovy zapalovac¢ €erné barvy — pistolovy

- lékovka s etiketou ,ENTEROL" se zbytky bilé krystalické latky

- 1 ks dealeraku se zbytky neznamé krystalicke latky

- 1 ks dealeraku se zbytky neznamé zelené latky

- 1 ks sklenénka se zbytky neznamé krystalické latky

- 1 ks krabiCka se zbytky zelené susené latky
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podle § 81 odst. 3tr. . se zni €i nize uvedené véci, a to:

- sklenice — Ciré sklo

- obsah sklenice (€. 3) — Cira tekutina

- rozlomena sklenéna ampule (hnédé sklo) s etiketou ,Apaurin 10 mg/2ml
diazepanum®

- Cast blistru léku Neurol 1.0

- 2 ks rozlomené sklenéné ampule (hnédé sklo) s etiketou ,,Apaurin 10mg/2mi
diazepanum®

- baleni Iéku ,Neurol 1,0%, 30 tablet

- zavareninova lahev okurek — oteviena se zbytky zaschlé latky hnédé barvy
s rozlomenou ampuli ,Apaurin 10 mg/2ml diazepanum®

- 4 ks ampuli léku Apaurin

podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obZzZalovani Tomas P. a Damian H. povinni spole¢né

a nerozdilné zaplatit poSkozenym:

- Alené M., nar. xxx, bytem xxx, Skodu ve vySi 259.649,- K¢,
- Hané D., nar. xxx, bytem xxx, Skodu ve vySi 175.000,- K¢,

podle § 229 odst. 2 tr.F. se poSkozena Alena M. odkazuje se zbytkem svého naroku

na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odiuvodnéni:

Dukazni fizeni v této véci bylo provedeno v rozsahu, které umoznilo nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§8 2 odst. 5 tr.F.). Obsah
provedenych dikaz( byl soudem hodnocen v souladu s pozadavky upravenymi
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.r. V rdmci dokazovani se nalézaci soud zaméfil zejména
na zjisténi, zda se stal skutek, ve kterém byl spatfovan dle obzaloby trestny ¢in, zda
tento skutek spachali obzalovani, pfip. zjakych pohnutek. Rovnéz bylo nutno
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dokazovat podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni vySe Skodlivosti dle ustanoveni
8§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérd
pachatell a podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledki a vySe Skody
zpusobené trestnym &inem. V neposledni fadé bylo nutno dokazovat okolnosti, které
vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani (8 89 odst. 1 pism. a — f tr. .).
Dusledky shora uvedeného postupu jsou skutkova zjisténi popsana ve skutkové Casti
tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v plné mife odkazuje.

V souvislosti se zahajenim trestniho stihani, jez ma velmi dalezité dusledky
pro samotného obvinéného, je nutno rozliSovat: a) ucinnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani z hlediska po&atku vySetfovani, b) u€innost ve vztahu k obvinénému.
Ad a) je nesporné, Ze usneseni 0 zahjeni trestniho stihani je aé€inné jiz od jeho
vydani, nebot zakon proti nému sice pfipousti stiznost, které vSak nepfiznava
odkladny ucinek, a proto je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Podle § 161 odst.
1 tr.f. se vySetfovanim oznacCuje usek trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
postoupenim véci jinému organu..... Vzhledem k tomu, Ze jde o Usek trestniho stihani,
je tfeba dospét k zavéru, ze vySetfovani jako druha faze pfipravného fizeni pocina jiz
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani a nikoliv doru¢enim tohoto usneseni
obvinénému, ¢i dokonce az pravni moci usneseni o zahajeni trestniho stihani. Naproti
tomu je vSak nutno zdlraznit, Zze je vylou¢eno provadéni téch ukonu trestniho Fizeni,
kterych se ma zucastnit obvinény, nebo kterych by se mohl zu€astnit obvinény nebo
jeho obhdjce, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozumeéni o ném zajistit. Ad b)
ucinky usneseni o zahajeni trestniho stihani vuci podezfelému (osobé, proti niz se
trestni fizeni vede) nastavaji az doru€éenim usneseni obvinénému.

Ukony trestniho fizeni v této trestni véci podle § 158 odst. 3 tr.F. byly zahajeny
dne 8.7,2013 tak, jak to vyplyva z pfislusného zaznamu policejniho organu — ¢.j.
KRPT-145436-23/TC-2013-070741 (&.I. 1), a to pro podezfeni ze spachani predinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dne 9.7.2013 vyhotovil policejni organ usneseni podle § 160 odst. 1 tr.F., na
zakladé kterého zahajil trestni stihani obvinéného Tomase P. pro skutek, ktery pravné
kvalifikoval jako zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku (€.I. 259 — 264). Zminéné rozhodnuti obvinény P. pfevzal téhoz dne, t.j.
9.7.2013 (€.I. 264), ustanoveny obhajce Mgr. Kapias (€.l. 233) rovnéz téhoz dne (C.I.
264). Nasledné si obvinény zvolil obhajce Mgr. Veselského dne 15.7.2013, policejnimu
organu doruc¢eno 16.7.2013 (€.I. 234). Obvinény Damian H. usneseni o zahjeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr.f. ze dne 5.9.2013 (C.I. 265 — 269) pro skutek, ktery
pravné kvalifikoval jako zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, pfevzal téhoz dne (€.I. 269 v.t.) a taktéz i ustanoveny obhajce JUDr. Chyla
(C.I. 247, 269).

Ve smyslu § 2 odst. 8 tr.F. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zakladé
obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Vefejnou Zalobu
v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce. V tomto zdkonném ustanoveni je
vyjadfena tzv. zasada obzalovaci. Tato zasada je pak promitnuta zejména do
ustanoveni § 220 tr.F., podle néhoz mize soud rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v Zalobnim navrhu stim, Ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni
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vazan. Ztohoto zakonného ustanoveni zcela evidentné vyplyva povinnost soudu
rozhodovat toliko o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. V ramci oné zasady
totoZnosti skutku je limitovan podanou obZalobou pouze vtom sméru, Zze mulze
rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obZalovaném tak, jak je uvedeno
v obzalobé. Tyto meze nesmi byt pfekroCeny. V této konkrétni véci nikterak nebyla
namitana totoznost obzalovaného, jakoz i totoznost skutku.

Na obZalované T. P. a D. H. byla podana u Krajského soudu v Ostravé dne
20.1.2014 obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
sp.zn. 1 KZV 26/2013, kdy tato trestni véc je vedena u Krajského soudu v Ostravé pod
sp.zn. 30T 2/2014, a to pro skutek, ve kterém je spatfovano spachani velmi zavazné
trestné Cinnosti, jez byla kvalifikovana jako zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

Jak je patrno z Uvodnich pasazi odlvodnéni tohoto rozhodnuti, trestni stihani
obzalovanych nebylo zahajeno soucéasné. Stihani T. P. bylo zahajeno dfive
(9.7.2013), oproti stihani obZalovaného D. H. (5.9.2013), tudiZ by mohlo byt namitano,
Ze vyslech obzalovaného P. probéhl dfive, nez bylo zahajeno trestni stihani vuci H.,
resp. za situace, kdy obvinény ¢i jeho obhajce nemohl byt pfitomen vyslechu P., a
proto tato vypovéd by vic&i H. mohla byt procesné neucinné. Tento nazor vSak nalézaci
soud nemuze akceptovat, kdy v této souvislosti je mozno odkazat na rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 1740/09 ze dne 15.9.2011, ktery se touto
problematikou zabyval. Nalézaci soud v detailech na toto rozhodnuti odkazuje, kdy
souCasné akcentuje, Ze povazuje za podstatné, Ze obZzZalovany H. mél pfi
zprocesnovani vypovédi spoluobzalovaného P., u kterého bylo trestni stihani zahajeno
dfive, moznost se k této vypovédi vyjadfit, pfip. navrhnout protiargumenty. Z tohoto
pohledu nalézaci soud Zadné procesni pochybeni nespatfuje.

Pfi odivodnéni tohoto rozhodnuti, resp. rozsudku se soud |. stupné musel Fidit
ustanovenim § 125 odst. 1 tr.F., dle kterého soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal
za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Gvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dukazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odadvodnéni
musi byt rovnéz patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou a jakymi pravnimi dvahami
se fidil atd. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze smyslem tohoto odlvodnéni
neni detailné prevzit (opsat) vypovéd obzalovaného, svédkd, znalc(l, apod., coz vSak
neznamena, Ze soud ztéchto celkovych vypovédi nevychazel. Pokud v tomto
rozhodnuti nebude citovana néjaka zprava, resp. dlikaz povahy listinné apod., pak to
neznamena, Ze jej nalézaci soud nevzal v Uvahu pfi svém rozhodovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

Obvinény Tomas P. byl poprvé procesné vyslechnut za ucasti svého obhajce
dne 9.7.2013 (C.l. 270 — 273), kdy ke své osobé uvedl, ze neni zavisly na alkoholu ani
drogach, nikdy se v minulosti nelécil na psychiatrii, je duSevné i fyzicky zdrav a
schopen svého vyslechu. V ramci svého vyjadieni ke skutku tento vyuZil svého prava
nevypovidat.

Obvinény Tomas P. dne 10.7.2013 v ramci vazebniho zasedani (¢.I. 208 —
209) k vytykanému protipravnimu jednani popsanému v usneseni o zahajeni trestniho
stihani uvedl, Ze skute¢né Damianu H. asi v deseti pfipadech jako protisluzbu za praci
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na rekreacni chaté pfedal pervitin asi o hmotnosti 1 g. Nyni o vikendu (5.- 7.7.2013)
pfivezl H. néjaké holky na uklid. Obvinény P. dale uvedl, Ze on ,koufil* pervitin ze
sklenéné trubicky, jez byla volné pfistupna. Libilo se mu, jak holky uklidily, a proto se
jich dotazal, zda by nechtély uklidit i u néj doma. Vzhledem k tomu, Ze souhlasily, jely
k nému, kde jim dal zakoufit travu z vaporizéru a dale koufily pervitin z ,téch trubicek®.
Obvinény vSak akcentoval, Ze pervitin v kapslich vytahla ,Jifina H.“, on Zadné kapsle
nemél. Zminéné kapsle si vSichni tfi aplikovali, v téchto mél byt udajné pervitin.
V rozhodné dobé v byté nikdo jiny nebyl, do doby uziti kapsle mu poSkozena pfipadala
normalni, nejevila se mu pod vlivem navykovych latek. Pfedmétné kapsle, kazdy jednu
normalné spolkli a zapili vodou. Asi po pul hodiné, resp. tfi¢tvrté, poSkozena zacala
sebou hazet, rozhazovat rukama, nohama a béhat po byté s tim, Ze ma zizen, a proto
ji dali napit. Taktéz Fikala, ze je ji horko, proto ji v oble€eni osprchovali, byla skute¢né
roztékana, vyskocila z vany, zaCala sebou mrskat, shazovat véci, béhala, snaZili se ji
udrzet s druhou divkou a vzhledem k tomu, Ze jiZ nékolikrat néco podobného vidél,
rozhodl se ji podat néjaké I1éky na uklidnéni, které to vzdy spravily. Mél dvé ampulky
Apaurinu, ktery obsahuje Diazepam, a proto ji jednu ampulku dal. Spravna aplikace
méla byt formou injekce, ovSem v rozhodné dobé pozadal druhou divku, aby obsah
ampule rozfedila ve vodé a aby to poSkozena vypila. Posledné jmenovana se napila
pouze trochu, dale podany napoj odmitla. Rozloupl druhou ampuli a obsah ji nakapal
pfimo do pusy, asi po pll hodiné prestala sebou mrskat, snizila se intenzita zaskubu,
zklidnila se a zUstala lezet na pohovce. Lékare nevolali, nebot v pfedchozi dobé takovy
stav vidél a zminéné Iéky vzdy zabraly. Nasledné usnuli, rano jej vzbudila druhéa divka,
hystercila, fikala, Zze Jifina je asi mrtva, Zze ma asi néjaké fleky. Domnival se, Ze jsou
to modfiny, zkouSel ji probudit, avSak neuspésné, proto ji odnesl do koupelny do vany
a zacal ji sprchovat vlaznou vodou. Posléze vsak zjistil, Ze méa v Ustech jakoby blanu,
zornice na svétlo nereagovaly, byla takova ,poloztuhla“ a tudiz zjistil, Ze je mrtva, a
proto zavolal zachranku, coz mohlo byt kolem 11.00 hod. Tésné& predtim, nez
telefonoval pro zachranku, druha divka utekla. Obvinény P. dale uvedl, Ze si nedokaze
vysvétlit, jak mohla svédkyné Barbora H. uvést, Zze to mél byt on, kdo jim mél dat
pervitin v kapslich, on Zadné kapsle nemél, akorat jim nabizel koufeni z trubiCek. H.
pervitin pfedaval vzdy v sacku. | pervitin, ktery pfedal H. jako protisluzbu, pfedtim
zakoupil. Ke zminénému protokolu o vazebnim zasedani, jez se nachazi ve spise na
C.l. 208 — 210, soud konstatuje, Ze se jedna o opis, ktery neni pfitomnymi podepsan.
Byl proto vyZzadan original spisu OS Ostrava, sp.zn. 0 Nt 3225/2013, ktery byl v ramci
dokazovani u hlavniho lieni zprocesnén a z toho se zjistuje, Zze kazda strana je
podepsana obvinénym Tomasem P. a zaveér protokolu je podepsan zapisovatelkou,
obhajcem, soudkyni, v€etné obvinéného, tzn. Ze ma vSechny nalezitosti. V samotném
zavéru je rovnéz uvedeno, ze obvinénému byl protokol pfedlozen k pfecteni a k jiz
zminénému podpisu. Tomas P. nepozadoval Zadnou zménu, doplnéni i upfesnéni.

U hlavniho li¢eni po zakonném pouceni obzalovany Tomas P. uvedl, Ze v
,SouCasné dobé jesté vypovidat nebude, vypovidat bude az pozdéji“ (¢.I. 534). Po
vyslechu spoluobZalovaného H. nalézaci soud postupoval ve vztahu k vypovédi
Tomase P. z fizeni pfipravného ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 tr.F., kdy tento ke
¢tené vypovédi z 10.7.2013 (&.I. 208 — 209) uvedl|, Ze v tomto protokole se nachazi
chyba, nebot kdyz se soudkyné ptala, kdo donesl kapsli, fekl, Ze toto donesla
poskozend, ,ale oni tam napsali H.“. On v té dobé jesté nevédél, ktera je H. a kterd je
D. Kdyz si svou vypoved preCetl, nevédél, Ze H. neni posSkozena. Akcentoval, Ze
soudkyni fekl ,poskozena“. To, k Cemu o vikendu doslo, oznacil za tragédii a nestésti,
umrti Jifinky je mu strasné lito.
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Po zprocesnéni vypovédi piedtenim, a to svédki C., L., N., po zprocesnéni
obsahu vySetfovaciho spisu, po vyslechu svédka T., P., K., O., N., H., po vyslechu
znalkyn MUDr. Smatanové, Ph.D., RNDr. Stankové, Ph.D., pozadal obhajce
obzalovaného P. o umoznéni vyslechu jeho klienta.

Obzalovany Tomas P. za popsané procesni situace k obsahu obzZaloby uved|
(C.I. 565 — 568), Ze Jifinu D. a Barboru H. vidél poprvé v patek (5.7.2013), nebot’ mél
klice od chaty u sebe, kdy tyto nebyly na obvyklém misté, jak byli domluveni
s Damianem H., a nechtél, aby opét pacili okno, a proto zminéné kli¢e chtél na chatu
privézt. Od jeho pfitelkyné kamarad Tomas jej zavezl na chatu a zde Cekali na kluky.
Kdyz pfijeli, Damian vesel dovnitf, Jirka (P.) nosil véci, s Damianem byl domluveny, Ze
za pomoc na chaté mu da pervitin, ,dal mu jej“ a jeSté mu néco nasypal do sklenénky.
H. poté odesSel a zanedlouho pfisel jesté s néjakymi holkami, se kterymi se posléze
bavil jen zbézné&, nebot tyto nepfijely za nim. Obzalovany P. dale uvedl, Ze vecCer jeli
sbirat kameny k fece, a to skoro az do rana. Potom odjel do Ostravy s Tomasem,
nebot holky chtély muziku a on jel pro reprobednu. Z Ostravy na xxx k chaté jej pfivezl
kamarad Honza jesté s néjakym fidiCem a sou¢asné kromeé reprobedny si pfivezl i kolo.
Za situace, kdy zapojoval reprobednu a daval dohromady kolo, kamarad Honza se
zacal bavit s holkami, vi, Ze Jifka (D.) koufila marihuanu s Honzou, nebot i on si dal
s nimi 2 — 3 prasky. Poté Honza odjel do Ostravy s druhym fidi€em, o kterém nevi, jak
se jmenuje, a oni zUstali na chaté. DalSi den si moc jiz nevybavuje, vzpomina si, Ze se
domluvil s holkami, Ze mu puajdou uklidit doma, poté jim jel vlak, skocily na kolob&zku
a jely k nému. On jel na kole do Ostravy — Kuncic, kde je vyzved| a spoleCné poté je
kamarad odvezl domu. Vzhledem k tomu, Ze v byté byl velky nepofadek, dévCata se
pustila do uklidu, Barbora byla v kuchyni, poSkozena ,litala” po obyvaku a stéle se jej
ptala, kde m& co uklidit. ObZalovany P. dale uved|, Zze poté si obé sedly, fikaly, ,Ze si
daji“, on se domnival, Ze si daji samy kapsli, pochopil to tak, Zze obé vi o existenci
néjakych kapsli. Posléze jedna z nich odeSla, ,potom odeSla i ta druhd, ta se vratila,
polozila na stul tfi kapsle, fekla, Ze jde pro Barboru, zasla pro ni do kuchyné, obé pfisly
do obyvaku, kyvla na néj, on kazdé podal jednu kapsli, sdm si vzal také jednu, protoZze
tam polozila tfi“. Nasledné se dival do pocitaCe a holky opét uklizely. Mezitim jesté
naplnil vaporizér marihuanou a nasledné si dali ,par praskud“. Asi po pll hodiné
poskozena zacala mit takové ,fetacké pohyby*“, byl u ni motoricky neklid, rozhazovala
rukama, mluvila z cesty, coz vidél jiz nékolikrat, a proto védél, ze takovému Clovéku je
nutno dat néco na uklidnéni. Popsané projevy odeznély zhruba za pul hodiny, nikdy
se nikomu nic nestalo. Domnival se, Ze u poSkozené se jedna o béznou intoxikaci, a
proto se snazil, aby tato uzila Diazepam. Rano jej probudila Barbora H., Ze poSkozena
nedycha. Posléze P. popisoval, jak poSkozena vypadala a jak reagoval on. H. mu
sdélila, ze musi pry¢, Ze v byté zUstat nemuze, proto ji pozadal o telefonni &islo s tim,
Ze zavola zachranku a policie s ni bude chtit mluvit. Rovnéz ji fekl, Ze kdyz ji budou
chtit vyslychat, at' nic nefika o tom, Ze by jim Damian néco daval i Ze by on néco daval
Damianovi a pokud ma néco spolecného s tou kapsli, at také nic nefika, jinak bude
pruser. H. odeSla a on zavolal zachranku. Na chaté na xxx dév¢atiam zadnou ,latku®
nedaval. V ostravském byté se on sam do uklidu nezapojoval, s dév€aty mél takovou
dohodu, Ze jim da ,néco“, kdy tim nécim byla mySlena marihuana a néjaka koruna.
V byté mél marihuanu v sacku, ktery snad byl zajistény, a taktéz v plnici komofe od
vaporizéru. Obzalovany P. pfipustil, Ze kdyz podaval kapsle dév&atliim ze stolu, mozna
Ze fekl, ,ze tam toho je malo®, coz bylo za situace, kdy se jej H. ptala, kolik tam toho
je, vychazel z toho, Ze kapsle byly malé, Ze se tam toho moc nevejde, avSak tento
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rozhovor s H. si nevybavuje, nepamatuje. Vaporizér v€etné plnici komory mél pajcené
za ucelem koufeni marihuany. Zapalovaem zahfival sklo, ze kterého koufil pervitin,
ktery kdysi vyrabél, avSak potom jej jiz kupoval. K cilenému dotazu, pro¢ na chatu
pfijela i dév€ata, uvedl, Ze H. mu Fekl, Ze jsou to jeho pracovnice, ze tam uklidi a at' se
0 né nestara, jejich pfijezd byl neoCekavany. On (mySleno P.) védél, ze pfijede H. a
P., avSak tito vzali s sebou dvé holky, které vidél poprvé v Zivoté. V patek vecer, nez
Sli na kameny, jiz n&jaky pervitin mél uzity. Opétovné potvrdil, Ze pervitin H. pfedal.
Pokud byl dotazovan, zda na chaté v patek vecer kromé néj (mysleno P.) uzival nékdo
pervitin, odmitl na tuto otazku odpovédét. Akcentoval vSak, ze ve zminény patek H.
pfedal gram pervitinu a néco do skla za praci tak, jak byli pfedem domluveni. Pervitin
byl v saCku a rovnéz mu jesté nasypal néco do sklenénky. Sklenénky jsou trubicky,
které ve zminéné dobé byly jeho, jednu nechal H., jednu mél pro sebe, pouze v téchto
dvou néco bylo, sklenének tam v8ak bylo vice. V minulosti H. pfedal pervitin nejméné
ve 4 — 5 pfipadech. K cilenému dotazu, zda byl u toho, kdyZ si v patek vecer na chaté
vzala dévcata pervitin poté, co pfisSly od auta, uved|, Ze si nevSiml, nevidél, Zze by D. a
H. u néj v patek veCer na chaté uzivaly pervitin. Na uklidu ostravského bytu se
s dévCaty dohodl v nedéli, snad pfed obédem. Dév€ata za uklid na chaté
neodmeénoval, byly to ,zaméstnankyné“ H. V ostravském byté byl v obyvacim pokoji,
kapsle donesla Jifina D., nevidél, odkud je vzala, polozila je do podSalku od kavy, o
kapslich se dév€ata bavila uz pfredtim. K dotazu, pro€ se vyjadfoval k mnozstvi
pervitinu v kapslich, kdyZ s nimi nemél nic spoleéného, pouze jednu z nich dostal,
uvedl, Ze kdyz Jifina D. polozila kapsle do podsalku, Sla pro Barboru H. do kuchyné,
kde mj. odnesla né&jaké nadobi, poté obé pfiSly do obyvaku, ,Jifinka na né&j kyvla,
pochopil, Ze méa kapsle vzit, a proto ji je podal“. Pokud H. uvadéla, zZe se jej ptala, kolik
tam toho je, on se mél zasmat a fict, Ze moc ne, tak na tento rozhovor si nepamatuje,
avsak vysvétluje si jej tak, ze pokud se zeptala a on odpovédél, vychazel z toho, ze se
jedna o ,malickou kapslicku“, do které se nic moc nevejde, a proto fekl ,moc ne".
Domniva se, Ze v ostravském byté s dévCaty pervitin z trubi¢ek nekoufili. Zda byl
v sobotu na chaté v xxx na stole n&jaky pervitin, nevi, nebyl tam. Vzhledem k rozporim
ve vypovédi obZalovaného P. u hlavniho li¢eni a vypovédi pofizené v ramci vazebniho
zasedani bylo postupovano podle § 207 odst. 2 tr.f. opétovné, kdy jmenovany uved|,
Zze pokud dfive pfipustil pfedani pervitinu H. jako protisluzbu za praci v deseti
pfipadech a u hlavniho li€eni uvadél nejméné 4 — 5 krat, pak u hlavniho liceni uved|
,-nejmensi pocCet®, vzdy se v8ak jednalo pfiblizné o mnozstvi jednoho gramu. U hlavniho
liCeni opétovné poprel, Ze by u n&j v ostravském byté koufili pervitin z trubi¢ek, pokud
takto vypovidal dfive, rozpor objasnit nedokazal. Pokud v ramci vazebniho zasedani
uved|, Ze ,kapsle vytahla Jifina H., on zadné kapsle nemél“, pak své vyjadfeni oznacil
za chybné a nespravné protokolované, nebot mél na mysli Jifinu D., resp. poSkozenou,
kdy obé dévcata dfive neznal. Odkud kapsle poskozena Jifina D. donesla nevi, avSak
byla to ona, o ¢emz je pfesvédcen, ze kapsle predlozila. Akcentoval, Ze v ramci
vazebniho zasedani urcité uvedl, Zze se jednalo o poSkozenou.

Obvinény Damian H. byl poprveé procesné vyslechnut 5.9.2013 (C.l. 274 — 278),
kdy akcentoval ke své osobé, Ze neni zavisly na alkoholu ani drogach. 5.7.2013 ve
vecernich hodinach po pfijezdu k obytné chaté nabidnul Bafe (H.) a Jifce D. pervitin
ve sklenéné trubiCce, ktery koufili v auté a od té doby jim nedaval uz zadné drogy.
K amrti doSlo az 8.7.2013, takZe neni vinny za smrt poSkozené. Déle vyuZil svého
prava nevypovidat.
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Obzalovany Damian H. u hlavniho li¢eni k obsahu obzaloby vypovédél (&.1.
534 — 540) sam a spontanné, Ze dle jeho nazoru by méla byt obvinéna i Barbora H.,
nebot z jeji vypovédi vyplyva, Ze i ona poskozené D. poskytla pervitin a pokud je mu
znamo, tak v minulosti ji pervitin davala. Jmenovany rovnéz uved|, Ze Barbora H. méla
pervitin u sebe také kdyZ jela na chatu. Potvrdil, Ze v patek vecer poskytl poSkozené
pervitin 0,1 g ke koufeni, pficemz na chaté se nejdrive ptal, jestli nékdo nema ,kapsle®,
H. fekla, Ze ma a kdyz ji hledala, tak ji fekl, at' uz ji nehleda, Ze je lepSi si zabalit pervitin
do kapesnicku, nebot pokud je droga v kapsli, rozpousti se zhruba 20 — 30 minut,
v kapesnicku asi 5 — 10 minut. Posléze si vzal ze stolu pervitin, akcentoval v3ak, Ze
tento nedostal od P., leZel na stole, dal si jej do kapesnicku a sacek s pervitinem zpatky
polozil na stil. Holkam fekl, pokud chtégji, at' si vezmou, Ze jim to davat nebude, pak jiz
nikomu pervitin neposkytl. K dotazim soudu dale uved|, Ze pervitin uziva zhruba 4
roky, rizné, jednou az tfikrat za mésic, ,drogy nekupuje, dostal je“. V sou€asné dobé
pervitin neuziva asi 7 mésicu, naposledy pravé na chaté spoluobzalovaného P. na xxx.
Uginky pervitinu zna, vi, Ze obchodovani s drogami je trestné. SpoluobZalovaného P.
zn& zhruba 2 — 3 roky, vypomahal mu na chaté s rekonstrukci nékdy od r. 2012. Za
pomoc mu bylo pfislibeno uzivani chaty pro jeho potfebu, tzn. mohl tam pfijet na vikend
s kamarady, akcentoval, Ze penize ani drogy mu P. za praci nedaval. Nasledné uved|,
ze pervitin od P. dostal asi v péti pfipadech v mnozZstvi 1 g pro jeho potfebu Ci jeho
kamarada, ktery mu na chaté vypomahal, a to zfejmé proto, Zze P. byl s odvedenou
praci spokojen. Pokud byl dotazan, jak chapal pfedani pervitinu P., odmitl odpovédét.
Navrh jet na xxx 5.7.2013 byl jeho a Jirky P., chtéli tam jet s holkami, a to s Jifkou D.
a Barou H. stim, Ze si udélaji pékny vikend, néco popracuji, holky pouklizi apod.
Zminénou akci na vikend domlouval on (myS$leno H.). P. védél, Zze pfedmétny vikend
tam pfijede s P., o dévCatech nevédél, byli dohodnuti, Ze dodélaji schody. Dévcata
s touto akci souhlasila, méla informaci, Ze jim za vypomoc poskytne néjaky pervitin,
soucCasné vsak dodal, ze on v té dobé pervitin nemél. Pokud byl dotazan, jak tudiz
chtél predat dévcatlim pervitin, kdyz jej nemél, rovnéz odmitl odpovédét. Kli¢e od chaty
P. daval na urCené misto. Obé dévcCata znal, poSkozenou asi Ctyfi roky, byla jeho
kamaradkou, nebot po néjakou dobu udrzoval znamost s jeji sestrou. Védél o ni, zZe si
oblas zakoufi ,travu“ a Ze posledni dobou uziva s Barou H. pervitin, ktera ji ho
poskytovala. Ke zplsobu aplikace zminéné drogy uved|, Zze poSkozena pervitin koufila
vétsinou ve Slukovce.

V dobé, kdy jeli na chatu, nevi, zda poSkozena méla u sebe drogy, nesvéfila se
mu a také zadné drogy sama nevytahovala. H. zna dva roky, je mu znamo, Ze tato za
obchodovéni s pervitinem dostala ,podminku®, bydlela s klukem, ktery drogu vyrabél a
ona jej méla prodavat. Zda uzivala i néco jiného, nevi. 5.7.2013 nevidél, Zze by H. u
sebe méla néjakeé drogy, ovSem kdyz ji zminéného dne telefonoval, tato méla zpozdéni
s tim, Ze na néco Ceka, a tudiz pfedpokladal, Ze ¢eka na pervitin. V dobé pfijezdu na
chatu u ni nevidél pervitin ani zadnou drogu. Nasledné vsak dodal, Ze dle jeho nazoru
H. pervitin u sebe néjaky méla, nebot kdyz jeli na chatu, tak ve vozidle sedél s H.
vzadu, toto fidil P. a vedle n&j sedéla poSkozena. Byl unaveny, polehaval v auté a
usinal a vS§imnul si, Ze se dozadu otocila Jitka D., podivala se na néj a vidéla, Ze je
unaveny, proto se podivala na Baru a pokynula ji hlavou, ,at mu da“, Bara zakroutila
hlavou, Ze mu ,neda“, z této gestikulace vydedukoval, Ze vzajemné popsané pohledy
souvisely s nim a pervitinem. On sam od dévc¢at pervitin nedostal ani jim o n€j nefikal,
nevidél, Ze by H. u sebe néjakou drogu méla &i Ze by nékomu néco po celou dobu jeho
pfitomnosti na chaté davala. Na chatu, kde se svitilo, pfijeli kolem 21.00 hod., a proto
holkam fekl, at' chvili poCkaji a Sel na chatu, kde byl Tomas P. a dalSi Tomas, kterého
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pfijmenim nezna. SpoluobzZalovany sedél na gauci, ekl mu, Ze pfivezl i holky, Ze néco
pouklizi, néco udélaji, ale zlehka, Ze to bude volngjsi, s ¢imz P. souhlasil. Poté vzal ze
stolu sklo s pervitinem aniz by se kohokoliv ptal, zda si jej maze vzit, a Sel do auta.
Vychazel z domnénky, Ze pervitin je od P. a proto si jej vzal. Nasledné uvedl, ze se
zeptal Tomase, jestli si ho maze vzit, s ¢imz on souhlasil a proto si jej vzal, aby jej
mohl nabidnout holkam. Na stole bylo jen sklo a sacek, ve kterém byl zhruba 1 g
pervitinu. DévCata nevédéla, od koho pervitin pochazi, podal jim sklo, ony uz védély,
co s nim maji délat. Droga ve skle byla jiz nachystana, kdo ji takto pfipravil nevi. Po
pfineseni do auta ji podal jedné z divek, jiz nevi které, a tyto si daly par ,praskd“. Ve
Slukovce mohlo byt cca 0,4 g, ,koufeni“ mohlo trvat pét minut. Pfi pfijezdu na chatu
spoluobzZalovany P. se mu zdéal v pohodé, Zadna negativni reakce na to, Ze si vzal
pervitin ze stolu, nebyla. Po pfichodu na chatu asi po 5 — 10 minutach si sedli a on
(mySleno H.) se zeptal pfitomnych, zda nékdo nema kapsli. P. ani nevédél, co je to
kapsle, dotaz byl sméfovan k Bafe H. a k Tomasi P., Bara odpovédéla Zze ma a zacala
ji hledat. Aniz by ji vSak vidél, fekl ji, at nehleda, ze si da drogu do papirového
kapesniCku. Poté se podival na P., ktery mu pokynul hlavou, Ze si pervitin ze sacku
muze vzit a proto si jej vzal a dal si do kapesnic¢ku asi 0,4 — 0,5 g a sacek vratil na stdl,
otoCil se na holky a fekl jim, Ze pokud chtéji, at' si vezmou také. Bara H. si pervitin dala
do kousku papirového kapesnicku, a to asi 0,1 — 0,2 g, Jitka D. si mohla vzit zhruba
0,1 g, P. béhem toho koufil sklo, které pfinesl z auta zpét na chatu. Co se tyCe uziti
zminéné drogy dévcaty, tak Bara si tuto dala do kapesniCku a Jifka to koufila ve
sklenénce, avSak asi v jiné, nez kterou mél P. Vecer v patek Sel délat schody s P.
dlouho do noci, zhruba do 01.00 — 02.00 hod., poté usnul v kiesle a kdyz se probudil,
zase Sel néco délat. Do tohoto okamziku nevidél, Ze by dév€ata si braly dalSi davku
drogy. V sobotu rano posnidal, pokracoval v praci, holky uklizely nadobi a poté si Sly
zahrat na hristé frisbee, P. Sel s D. na prochazku a on zase pracoval na schodech.
V sobotu osobné zadnou drogu holkam nedal, nevidél, ze by ony samy néjaky pervitin
uzily, nevidél, ze by jim nékdo néco daval, a to ani Tomas P. Dokaze rozpoznat, jak se
Clovék chova po poziti pervitinu a vzhledem k tomu, ze holky pracovaly, ,tak asi mély
néco uzito“, v opacném pfipadé by byly unavené. V sobotu vecer jeli k fece pro
kameny, které potfebovali na schody, a to asi dvakrat, a k veCeru holky Sly do né&jaké
hospody a jak dlouho se tam zdrzely, nevi. V pribéhu sobotniho vecera a noci nevidél,
ze by holky a P. uzili néjaké drogy, vétSinou byl venku. Pouze chvili si veCer lehl na
gauc, pervitin na stole jiz nebyl, nebot poté, co si vzaly holky, si on vzal zbytek. V nedéli
byl u souseda Gusty, ktery mu dal obéd, a v pribéhu obéda vidél, jak Jitka s Barou
jely dolt z kopce na kolobézce. Po navratu mu bylo fe¢eno, Ze holky odjely do Ostravy.
P. jim za praci odménu nedal. O event. dohodé mezi dévCaty a P. ohledné uklidu
v Ostravé — VySkovicich v jeho byté nevi. Na chaté obzZalovaného P. marihuanu koufil
pouze Jirka P. Pokud obdrzel od P. opakované pervitin jako odménu za praci, pak
tento byl vzdy v sacku, kapsli s pervitinem u P. nevidél. Nevi o tom, Ze by se pervitin
aplikoval i prostfednictvim pfistroje Vaporizér, kdy tento je na uZziti marihuany. Do patku
5.7.2013 nemél zadny problém s Barou H., nehadali se. Pfipustil, Zze zbytek pervitinu,
ktery si vzal ze stolu na chaté u P., si mohl dat do ponozky, nebot takto €inil vzdy, kdyz
nemél kapsu. Nevidél, ze by P. kromé& pervitinu uzil néjaké jiné prostfedky Ci Iéky,
alkohol na chaté nepili, nebot' tento zde nebyl. Obzalovany Damian H. rovnéz uved|,
ze slibil holkdm za vypomoc na chaté pervitin jako odménu, kdyz pfijeli na chatu, u
sebe svUj pervitin nemél. Soucasné uved|, Ze si neni jist, zda nékdy vidél Baru H. uzit
pervitin v kapsli. Podle jeho nazoru v dobé pfijezdu na chatu P. Jifina D. asi pod vlivem
pervitinu nebyla, Bara H. mozZna. Kdals$im cilenym dotazim svého obhajce
obzalovany H. uvedl, Ze typ sklenénky, ktery donesl z chaty do auta a pfedal
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dévcatum, mél predtim v ruce asi dvakréat, nebyl schopen odhadnout, kolik v této bylo
pervitinu. Pokud uvadél asi 0,4 g, pak se jednalo jen o jeho odhad. V auté mohli
vykoufit zhruba 0,1 g. Jak intenzivné pervitin koufila D. nebyl schopen uvést. K dalSimu
cilenému dotazu: ,Uvedl jste, Ze na stole v chaté byl pervitin, Jifina D. si vzala z toho
stolu nebo event. koufila z jinych zdroji“ odpovédél, ze to pravé nevi, jak to bylo
pfesné. Zda si skuteCné vzala pervitin, ktery lezel na stole, rovnéz uved! ,nejsem si
jisty“. D. s H., kdyZ jely na chatu, védély, Ze on (mysleno H.) pervitin nema. Pfedseda
senatu jiz v prubéhu kladeni otazek obhajce obzalovaného H. JUDr. Chyly konstatoval,
Ze soud nebude brat zfetel na polozené otazky, nebot tyto byly sugestivni a kapciozni,
tedy v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3 tr.f. K dotazim soudu obzalovany H. dale
uvedl, Ze si neni védom, Ze by Jifina D. v souvislosti s uzitim pervitinu si prohledavala
kapsy nebo zavazadla sva €i jinych, taktéz nevi, Ze by se tato vzdalila v okamziku, kdy
zacCala uzivat pervitin. K dotazu spoluobZalovaného P. obzalovany H. uvedl, Zze mezi
nimi byla dohoda, Zze dév¢atim za odvedenou praci na chaté pervitin da on.

Svédkyné Barbora H. byla procesné vyslechnuta dne 10.7.2013 (.. 285 —
292, resp. 293), kdy tato k predmétu vyslechu uvedla, ze Jifinu D. zna jiz odmalicka,
od Skolky, zna ji nejlépe ze vSech. V poslednim obdobi se vidaly denné, je ji znamo,
ze drogy brala asi dva roky, zacala je brat s jinou partou nez ona, ale pak je ,mély
spolu“. Ona (mySleno H.) bere drogy asi také dva roky, a to pervitin, ktery uziva
polykanim, koufenim, Shupanim, v posledni dobé ho hlavné polyka. Pervitin uziva tak
tfikrat do tydne, vétSinou o vikendu, v jedné davce uziva 0,1 - 0,2 gramu. Marihuanu
zkous$ela také, ale nedélala ji dobfe, pervitin na ni plsobi tak, Zze zvladne vice véci.
Jifina D. koufila marihuanu a brala pervitin, ktery koufila, Sfiupala anebo ho jedla.
Zminénou drogu VvétSinou brala o vikendu, pres tyden ne. Jedna davka Cinila
maximalné 0,1 g, nékdy i méné. Minuly vikend za ni s Jifinou pfijeli kamaradi Damian
(H.) a Jirka (P.), kdy prvni z jmenovanych jim nabidl, Ze mohou jet uklizet na chatu za
pervitin, coz akceptovaly. VSichni Ctyfi pak pfijeli na chatu autem, ktery Fidil Jirka, nékdy
ve 22.30 hodin. Chata od Toméase byla na xxx, pfijmeni Tomé&Se neznd, vidéla jej
daného dne poprvé. Kdyz pfijeli k chaté, tak se v ni svitilo, coz se Jirkovi s Damianem
asi nelibilo. Damian doSel k zavéru, Ze je Tomas jesté v chaté a vyzval je, aby pockaly
chvili v auté. Vratil se asi za sedm minut, pfinesl sklo s pervitinem, ktery pak koufili.
Sklo bylo neobvyklé, tak se ptaly od koho je a bylo jim feCeno, ze je od Tomase.
Pervitin jim dal proto, aby jim utekl ¢as pfi Cekani a nic za to nechtél. Pervitin dostala
ona a Jifina. Jirka v tu dobu v auté nebyl, uz zdstal v chaté. Ve skle bylo asi 0,4 gramy
pervitinu, Damian to Zzhavil a ony dvé to koufily, respektive si pak k nim sedl do auta a
koufil to s nimi. V auté sedéli asi pét minut, pervitin se ve skle rozpustil a zlstal v tom
skle. Mohly vykoufit tak 0,1 gramu pervitinu. Damian pak odeSel a asi za deset minut
prisel Jirka s tim, Ze maji jit nahoru. V chaté sedél Tomas (P.) jesté s dalSim ToméasSem,
byl to asi jeho fidi€, blize jej nezn4, také se s nim vidéla poprvé a naposledy. To, ze
byl fidi€ od P. usuzovala z toho, ze ho vSude vozil v auté, jehoz blizSi znacku nezna,
jen to, ze se jednalo o kombik stfibrné barvy. Po pfichodu si obé s poSkozenou daly
pervitin zabaleny v kapesnicku, ten jim dal Damian, ktery jej dostal od P. To, Ze byl
pervitin od jmenovaného vi z toho divodu, Ze se ho Damian pfimo ptal, zda je to jeho
podil, na coZz mu tento pfitakal. Pervitin leZel v saCku na stole, bylo ho tam asi 1 gram,
Damian si vzal cely ten sacek. To, co od ného dostala v kapesnicku, ona spolkla a
Jifina vykoufila. V kapesni¢ku mohlo byt tak 0,2 gramu, Jifiné dal Damian do skla tak
0,1 gramu a sobé si dal Damian do kapesnicku asi tak 0,2 —0,3 gramu, zbytek pervitinu
si Damian schoval do ponoZzky. Zda v tu chvili tam byl i Jirka si nevybavuje, protoze
jmenovany na chaté rizné pobihal. Sklo, ze kterého koufili v auté, pak Damian odnesl
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do chaty, dal jej na stul. Jirka si ho sam z toho stolu vzal a koufil, na coz P. ani Damian
nic nefekli. Potom provadéli na chaté rizné prace, a to i pres celou noc. P. s fidi¢em
ToméSem pak druhy den rano kolem 07.00 nebo 08.00 hodin odjeli do Ostravy,
pficemz nazpét P. po obédé pfivezli upIné jini kluci jinym vozem. Oni s Jifinou uklizely
az do tmy, P. nékdy pomahal pfi praci, jindy jen tak sedél, vypadal néjak divné, asi si
dal néjakou pilulku, kterou si dal i pfedchozi veCer tésné pfedtim, nez jeli pro kameny
k Fece na schody. Rikal, Ze to ma na uklidnéni, byl to normaini prasek - tabletka. O
jaky 1ék se jednalo konkrétné nevi. Asi o pul jedenacté vecer Sly samy s Jifinou na
diskotéku do mésta. Jifina si dala dvé deci bilého vina, ona nealko a sedély tam asi
hodinu, protoze se nudily, tak odeSly. Po cesté potkaly nejprve Damiana a pak Jirku,
ktery jim Fekl, ze P. si dal 1,1 gramu pervitinu a Ze se s nim v té chaté nedalo vydrzet.
Kdyz se vratili, tak jiz svitalo. Tomas sedél omameny, ptali se jej, co si daval a on jim
odpovédél, Ze tu pilulku. Pak si vSichni povidali, a kdyz uz bylo svétlo, tak zase zacali
pracovat. Dopoledne se s P. domluvili, Ze pojedou uklidit i kK nému do bytu do Ostravy.
Za uklid na chaté jim mél dat pervitin Damian, a to z toho pervitinu, co dostal od P. O
tom, Ze za Uklid v byté dostanou od P. pervitin nebylo vyslovné domluveno, ale
z obsahu dohody to bylo vSem jasné. Do Ostravy pfijela s Jifinou vlakem, ktery jel
kolem 15.00 hodin. Jirka s Damianem zUstali na chaté a Tomas P. pfijel do Ostravy na
kole. Po pfijezdu na nadrazi Ostrava - Kuncice, kde za nimi pfijel Tomas na tom kole,
nejprve Sli kousek od nadrazi do hospody a pak do baraku asi kilometr od nadrazi, ze
kterého je jejich majitel zavezl do Ostravy do Tomasova bytu, ktery byl nedaleko Kotvy
a hned zase odjel. Do P. bytu pfijeli v nedéli kolem 18.00 hodiny, byla hodné unavena,
proto pozadala TomaSe P., aby jim dal pervitin, na coZ se jich zeptal, jak to chtéji,
fekly mu, Ze do kapsle, tak to nachystal. Nejprve jim fekl, Ze nevi, zda kapsle ma, pak
je hledal. Po celou tu dobu uklizela v kuchyni, Jifina byla s P. v obyvdku a pak ji
zavolali, Ze uz je to hotové. Kdyz pfiSla do obyvaku, tak kazda dostala od Tomase
jednu kapsli, jeZ byla asi centimetr velka, oranzovobila, nebyla prihledna, nedalo se
poznat, kolik je uvnitf pervitinu. Od pohledu nebylo mozné odhadnout mnozstvi
pervitinu, ale podle toho, jak to na ni u€inkovalo, tak to mohlo byt néco pres 0,2 gramu.
Pro ni to bylo tak akorat, ale vice nez obvykle, kdy si davala tak 0,2 g pervitinu, pro
Jifku, ktera si davala tak 0,1 gramu pervitinu, to v8ak bylo moc. Obé dostaly stejnou
kapsli, zapily ji vodou, nevi, zda si kapsli vzal i Tomas. Po uziti kapsle ji dal Tomas
s Jitkou jesté néjaky nafoukly sacek, na konci sacku byl plastovy svrsek, jak je u
Jupiku, s tim, Ze jim Fekl, at' to vdechuji. Sacek byl velky asi jako sacek od vysavace,
kdyz to dychala, tak po tfech nadechnutich byl sacek prazdny. P. jim fekl, Ze je to néco
jako pervitin, ale bez chemikalii, prosté Cisty pervitin. Po nadechnuti vydechla
minimalné koure, ale méla pocit, jako by koufila, nemélo to zadnou chut ani to nebylo
nijak citit. Ona ,vykoufila“ dva sacky, takze celkem se nadechla asi Sestkrat, Jifka
jenom jednou a pak konstatovala, Ze uz to nechce. Zpusob, jakym se sacek plnil,
nevidéla. Nez pfisli do bytu, tak Jifka dvé noci nespala, cely den nic nejedla ani nepila,
vypadala vyCerpang, ale na nic si nestéZovala a ani nevypadalo, ze by méla néjaky
zdravotni problém. Uklizet v byté zacali asi hodinu po pfichodu do bytu, bylo to poté,
co uzili kapsli i pervitin ze sacku, mohlo byt tak kolem 19.00 hodin. Asi za tfi Ctvrté
hodiny si zacala Jitka stéZovat, Ze nezvlada ty stavy, zaCalo se to stupriovat, méla
hodné rychlé pohyby a mluvila z cesty. Ptala se Tomase, co to je, on fekl, Zze se nic
nedéje, Ze se to tak nékdy stava, Ze uz to vidél u mnoha lidi, Ze se z toho tak za hodinu
dostane, Ze to bere jiz deset let a ma s tim zkuSenosti. Jitka si st€zovala, ze ma zizen,
tak ji davali pit vodu. Pak chtéla, aby ji osprchovali, tak ji Tomas odnesl do koupelny,
kde ji obleCenou sprchoval, Jitka pofad machala rukama i nohama, tak ji odnesli zpét,
protoze v koupelné délala moc velky rachot. Pofad presvéd€ovala (mysleno H.) P., aby
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zavolal sanitku, ale on ji tvrdil, Ze je to normalni, ze uz to vidél mnohokrat. Jifina
machala rukama strasné moc, tak to jiz zaCala na Tomase kficet, at zavola sanitku,
ale on ji fekl, ze vi, jak ji pomoci. Donesl krabiCku s ampulemi diazepamu, otevrel jednu
z lahvicek a dal ji Jifiné do pusy, zatimco ona ji drzela. Krabi¢ka byla spiSe obalem
z tuhého papiru a nesla nazev diazepam. Ampule byly spojené dohromady, mély asi
5 cm, musely se odloupnout a byly ¢ervené. Védéla, o jaky Iék se jedna, nebot ho
uziva jeji sestra na epilepsii. Tomas dal diazepam Jifce do pusy, drzeli ji, ona Jifku
uklidriovala a pak ji pfemistili na gau¢. Tomas si sedl a dal si jeji nohy na svoje, aby ji
drzel. Jitka lezela na zadech, ona sedéla vedle ni na zemi a objimala ji. Po pal hodiné
se uklidnila, zacCala usinat, postupné pak usnul i Tomas a ona, kdyz byla
v mikrospanku, tak slySela divné zvuky. Bylo to asi kolem deseti hodin, Jifka kaslala,
ale vzhledem k tomu, ze jiz Ctyfi dny méla chfipku, tak si myslela, Ze je to z toho.
Vzbudila Tomase, aby se ho zeptala, co se déje, ale on ji fekl, ze jenom kasle. Obratili
ji na bok, aby se neudusila, to jiz neméla ty zrychlené pohyby, jen takové tiky, jako by
mluvila ze spani. Zdalo se ji, Ze se jeji stav zlepSil. Kolem jedenéacté pak usnuli vSichni.
Probudila se ve ¢tvrt na devét, divala se na Jifku, na jeji hrudnik, pfipadalo ji, ze dycha,
odeSla do kuchyné, aby ji nevzbudila. ZaCala uklizet, skoncila asi za tfictvrté hodiny,
tak Sla za nimi zpatky do obyvaku. Jitka méla odkrytou Cast téla, vSimla si, Ze ma
modrou ruku, odkryla ji a zjistila, Ze je cela modra. Vzbudila Tomase a fekla mu, Ze je
Jifka mrtva, na coz on reagoval tak, Ze to neni mozné, Ze jenom spi, Ze ji odnese do
koupelny a osprchuje ji. To uz ji ale nesl do koupelny sam, protoZze ona se na to
nemohla divat. Po navratu z koupelny ji oznamil, Ze je Jifina mrtva. Zacali breCet a
Tomas zavolal sanitku. Vzhledem k tomu, Ze celou situaci nezvladala, tak napsala své
jméno a Cislo a odesla ke kostelu u Kotvy. Asi za hodinu ji zvonil mobil se skrytym
Cislem, sdélili ji, ze jsou od policie a ze s ni potfebuji mluvit. Pervitin od Tomase na ni
pusobil jako jakykoliv jiny, jen plsobil o nékolik hodin déle, nez na co je zvykla.

Vramci dalsi vypovédi svédkyné Barbora H. dne 5.9.2013 k pfedmétu
vyslechu za pfitomnosti obou obhajcu tehdy obvinénych P. a H. vypovédéla (€.l. 295
—301), ze skute¢né po pfedchozi dohodé s Damianem H. se dohodla, Ze pojedou na
chatu do xxx Jifina D., Damian H. a Jirka P., kde budou pracovat. Mélo se jednat o
chatu, kam Damian jezdi jiz dlouho, kdy za praci dostaval pervitin, coz ji sam fekl. Od
koho drogu dostaval se dovédéla az po prijezdu na chatu, kam dorazili kolem 22.00
hod. v patek. Posléze H. shodné jak v pfedchozi vypovédi popisovala ¢ekani v auté
s D., nebot na chaté se jesté svitilo, kdy ony dvé vcetné H. posléze koufrily pervitin ve
sklen&né trubce, kterou donesl H. Udaje o mnozstvi pervitinu ve sklenénce se
nepodstatné liSily. Po pfichodu na chatu se zde nachazel P. se svym fidi€em, bavili se
o rlznych vécech, ony se dotazovaly P., jak by chtél uklidit chatu. Posléze si daly
pervitin zabaleny v kapesnicku, ktery dostal Damian H. od Tom&3e P. a Damiéan ho dal
jim. Na stole v sacku lezel pervitin v mnoZzstvi asi 1 g, kdy posléze do papirového
kapesnicku si pervitin vzal Damian a vyzval je, aby si s D. daly také. Ona (mySleno H.)
si vzala asi 0,1 g do kapesniCku a posléze tento spolkla, Jiftka D. si vzala shodné
mnozstvi taktéZz do kapesnicku a uzila stejnym zpusobem, tedy spolkla. Po spolknuti
zminéného pervitinu zbyli pfitomni pervitin koufili ve sklenénych trubkach Tomase P.
Pozdé&ji v noci jeli sbirat kameny, které potfebovali na schody, pro které jeli k fece
autem. V sobotu rano S$li do obchodu nakoupit dle u¢inéného seznamu véci, které
potfebuji k uklidu. Po navratu zacali uklizet, kdy Damian s Jirkou délali schody, P.
nékam odjel s fidi¢em Tomasem. Svédkyné H. dale uvedla, Ze pribézné koufili pervitin
ve skle, ktery byl v chaté a lezel na stole a ony si jej braly. V kazdém skle byl asi tak 1
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g pervitinu (C.I. 298). Zminénou sklenénku s pervitinem zapalovali vétSim
zapalovacem, diky ¢emuz vlastné roztavili pervitin. Zda pervitin lezici na stole ve
sklenénych trubi¢kach v chaté P. byl za uklid chaty, se nebavili, prosté jej brali. Vecer,
kdyz kluci stale délali schody, ona s Jifkou se $la podivat do mistni hospody a kdyz se
vracely zpét, potkaly Damiana s Jirkou, ktefi jim fekli, ze P. si vzal néjaky prasek a je
néjaky divny. V dalSi ¢asti pobytu na chaté chvili odpocivali a pak zase uklizeli a kluci
délali pofad schody. Svédkyné H. rovnéz potvrdila, ze posléze P. se jich zeptal, zda
chtéji jit k nému domu uklidit, s &imz souhlasily. Od H. tak, jak mély slibeno, zadny
pervitin nedostaly a bylo jim blbé se o tom bavit, nebot nevédély, jestli pervitin na stole
v chaté a ten, ktery obdrzely, byl zadarmo nebo za uklid. K P. jely proto, nebot se
domnivaly, Ze za uklid dostanou pervitin, ktery poté prodaji a budou mit s Jifkou D.
penize. Svédkyné sice pfipustila, Ze P. ji nefekl pfimo, Ze za uklid u néj doma obdrzi
pervitin, fekl jim, Ze jim za to ,néco” da, avSak s ohledem na okolnosti a obsah
rozhovoru védeély, Zze P. tim mél na mysli pervitin. V dalSi ¢asti této své vypovédi
svédkyné H. popisuje sled udalosti shodné se svou pfedchozi vypovédi a dale dodala,
Ze v souCasné dobé drogy neuziva, vykonava probacéni dohled. V hospodé na xxx, jak
byla s poSkozenou, tato si zde dala 2 dl bilého vina, Zadny jiny alkohol nepila. Nevi,
zda pfed odjezdem s H. do xxx méla poSkozena D. né&jaké drogy, nebot tato byla ve
xxx a ona (mysleno H.) byla v xxx. PoSkozena vSak byla nemocna, méla asi tfi dny
chfipku, pred odjezdem ve Ctvrtek veCer méla teplotu, rymu, hleny a kaSel. Kdyz byly
na chaté, tak dle jejiho sdéleni se ji ulevilo. K cilenému dotazu obhajce H. JUDr. Chyly,
kolikrat D. dostala pervitin od H. v dobé od 5.7. do 8.7.2013, uvedla, Ze asi dvakrat, a
to jednou v auté a pak po pfichodu z auta na chatu v xxx. K pervitinu na stole na chaté
v Xxx uvedla, Ze Tomas P. fekl Damianovi H., Ze tento pervitin ma od né&j a H. se jich
zeptal, zda si daji, s €¢imz souhlasily, a proto pervitin nachystala do kapesnicku, ktery
posléze uzily. V zavéru této vypovédi setrvala na svém tvrzeni, Ze dle jejiho nazoru
v ostravském byté P. bylo v kapsli vice nez 0,2 g pervitinu, coZz dovozovala z u€inku,
ktery na ni tento mél a jak se po uziti t& davky chovala a co délala.

Svédkyné Barbora H. u hlavniho liCeni zejména potvrdila spravnost svych
vypovédi ucCinénych v pfipravném fizeni, které si precetla, s té€émito souhlasila a
dobrovolné je podepsala. Na samotném pocatku své vypovédi v ramci dokazovani
byla svédkyné velmi dukladné a podrobné poucena o své povinnosti vypovidat
pravdivé. Jmenovana potvrdila, Ze drogy zacala uzivat asi v 17 letech, a to pervitin,
ktery aplikovala Sfiupanim €i polykanim, a to bud' si jej dala do kapsle nebo jej zabalila
do papirového kapesnicku a polkla. Pervitin uzivala i nékolikrat tydné, kapsle pouzila
z 1éku, kdy jejich obsah vysypala a dovniti dala pervitin. 5.7.2013 v dobé& nasedani do
auta k H., D. a P. méla u sebe pervitin, asi 2 davky, tj. 0,2 g, méla jej v ,dealeraku®,
nepamatuje si, zda u sebe méla kapsli. Po smrti poSkozené zadnou drogu neuzila, coz
je mozno ovéfit vysledkem testu, kterym se podrobuje v rdamci probaéniho dohledu.
Nepamatuje si, zda 5.7.2013 v dobé odjezdu na chatu méla poSkozena u sebe néjaké
drogy. Po celou dobu nevidéla, Ze by si drogy vytahla z kapsy ¢i ze zavazadla. Kdyz
odjizdéli na chatu, byla nemocna, méla chfipku, IéCila se sama, u Iékafe nebyla.
S nabidkou jet na chatu pfiSel Damian, ona s Jitkou shanély néjakou brigadu, kde by
mohly byt spolu. Damién H. jim nabidl moznost uklidu na chaté, za coz jim slibil pervitin
s tim, Ze on s P. budou délat néjaké schody. Na mnozstvi pervitinu dohodnuti nebyli,
v pfipadé ziskani drogy takovymto zplsobem ji chtéli v Bruntale prodat. Je ji znamo
ze sdéleni H., Zze za schody, které délal P. na chat&, mél od néj dostat pervitin, z ehoz
mél nejspiSe dat i jim. Posléze svédkyné H. popisovala shodné pfijezd autem na xxx
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kolem 22.00 hod., kdy zjistili, Ze obZalovany P. je jesté na chaté, a proto kluci Fekli, at
pocCkaji v auté. Potvrdila, Ze H. posléze pfinesl sklenénou trubku naplnénou pervitinem,
dle odhadu 0,3 g, do auta, kde jej posléze s H. a poSkozenou uZili. Poté se odebrali do
chaty, kde byl Tomas P. s néjakym jinym Tomasem, jez mél byt udajné jeho Fidi¢, a
oni, co pfijeli autem. Posléze uZili pervitin, ktery dal P. H. a posledné jmenovany dal
zminénou drogu jim. Ona (mySleno H.) si s poskozenou pervitin nachystaly do
kapesniCku a spolkly, ona mohla uzit 0,2 g a poskozena 0,1 g. Domniva se, Ze jak
ona, tak i poskozena nemély pfedmétného vecCera u sebe prazdnou kapsli, uzivani
pervitinu v kapesnic¢ku nebo v kapsli je rozdilné vtom, Ze kapesniCek se rychleji
rozpusti a tudiz je rychlejsi najezd, mize vSak dojit k rozpusténi pervitinu i v puse, coz
neni prijemné. Po zminéné aplikaci pervitinu jeli k fece tahat kameny z feky na schody
s autem. Vratit se mohli kolem 03.00 hod. U ni a taktéZz u poSkozené, se nevyskytl
Zzadny zdravotni problém pfi noSeni kamenu. Poté zacaly uklizet v chaté a kolem chaty,
v noci nespaly a taktéz nic nejedly. V sobotu uklizely chatu, kluci délali venku schody.
V chaté byl na stole pervitin ve sklenénych trubkach, ktery byl od P. Zminény pervitin
posléze pribézné koufrili vicekrat béhem dne, bylo to dle jejich Gvahy. Nikdo nedélal
zadné scény, ze by mu nékdo vzal pervitin. H. ani P. proti popsanému postupu nic
nenamitali. ObZalovany P. v sobotu odjel s fidiCem Tomasem nékdy dopoledne a vratil
se odpoledne, kdy jej pfivezli néjaci dva kluci v€etné jeho kola. V sobotu snad pfijela
na chatu i pfitelkyné P. se synem, ktera tam byla asi pil hodiny a poté odjela pry¢. Je
pravdou, ze v sobotu veCer byla sama s poSkozenou ve mésté, kluci jesté dodélavali
schody. Zdrzely se zde asi dvé hodiny, Jiftka si tam dala 2 dl vina, které vypila. P¥i
zpatecCni cesté jiz potkaly P. a H. na kolobéZce a poté byli vSichni Ctyfi na hfisti, kde
hrali frisbee a P. mél byt na chaté, mél byt divny, nebot’ si mél vzit snad néjaké Iéky.
V nasledujici dobé Tomas P. zase odjel, ony pracovaly, H. s P. se neméli k tomu jet
domu a ony nevédély, jak se domu dostanou, ponévadz auto, kterym pfijeli, mélo byt
rozbité. V nedéli musely byt doma a musely mit néjaké penize, bylo jim hloupé
dotazovat se H., zda za svou praci jim néco da. P. se vratil v nedéli kolem obéda, fekly
mu, ze H. jim nic nedal a Ze to potfebuji néjak udélat, nabidl jim, aby jely do Ostravy
uklidit i jeho byt, Ze jim za to néco da. U nabidky byly obé&, bylo jim jasné, Ze jim za to
poskytne pervitin, pfestoze to takto pfimo vyf€eno nebylo, nemluvilo se ani o mnozstvi.
Neni si jista, zda P. s H. védéli o jejich zaméru uklidit byt P. v Ostravé. V 15 hod. jim
jel vlak do Ostravy, aniz by se néjak rozloucily, odesly na néj. Nevzpomina si, ze by
v nedéli dopoledne az do pfichodu do ostravského bytu P. uzily né&jaky pervitin,
domniva se, Ze poskozena u sebe neméla zadnou drogu, ona méla pouze tu trochu, o
které se zminila. Pfi pfichodu do bytu P. zjistily, Ze je tam straSny neporadek, spousta
uSpinéného nadobi, a proto s poSkozenou zacCaly uklizet. P. fekla, Ze jsou unavené,
vyéerpané a nemohou zadit uklizet jen tak. Sel (mysleno P.) jim pfichystat davku
pervitinu, kdy se jich zeptal, jak to chté&ji, fekly mu, Ze jestli ma kapsli, tak do kapsle.
Pervitin nachystal do kapsli, které byly barevné, takze nevidély, jaké mnozstvi je uvnitf.
Ptala se jej, kolik tam toho je, protoze poSkozena nebyla zvykla na takovou davku jako
ona, fekl ji, at' se neboji, Zze tam toho moc neni a proto kapsli spolkly. Pervitin zacal
najizdét asi po 20 minutach, byla to asi velka davka podle toho, jak to na ni pusobilo,
urcité to bylo 0,2 g. Dale dodala, Zze vSak nespala a nejedla dva dny. PInéni kapsli P.
nevidéla, uklizela v kuchyni. PoSkozena byla s P. v obyvaku. H. rovnéz uvedla, Ze si
nevzpomina, Ze by v byté P. vidéla kapsle, mozna je mél v sacku, nevi, nechce |hat.
Nadale si uvédomuje, Ze jako svédkyné musi vypovidat pravdu. Posléze jim P. dal
néjaky sacek, jehoz obsah vdechla, vydechla néco jakoby kouf, byl to lehky dym, ptala
se jej na to, vysvetlil ji to, ale ona to nepochopila. Jifce také poskytl ,sacek”s obsahem,
avsak té to nechutnalo. Pfi srovnani s najezdem pervitinu byl tento mensi, ,takovy mini
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najezd“. Sacek jim nabidnul ihned po spolknuti kapsle. Ona potom uklizela kuchyn,
poSkozena méla uklizet obyvak, kdy posléze zacala mit takové prudsi pohyby, Fikala,
Ze tyto stavy nezvlada, asi to zacCalo ,moc najizdét". Potila se, chtéla stale vodu, kterou
ji poskytli, stavy zacaly silit, pohyby byly prudSi, fikala, jakoby pfestavala vidét. Chtéla
(mysleno H.) zavolat zachranku, s ¢imz v8ak P. nesouhlasil. Déle jiZz popisovala dalSi
prubéh déje shodné se svymi predchozimi vypovédmi, na coz soud odkazuje.
K cilenym dotazim soudu a stran svédkyné H. dale vypovédéla, ze pokud uvadéla
néjaké konkrétni mnozstvi drogy, pak dle jejiho nazoru tyto udaje vztahuijici se k témto
detailim jsou nejpfesnéjsi ihned v prvni procesni vypovédi uc€inéné pred policejnim
organem, avsak akcentovala, Ze dle jejiho nazoru v kapsli od P. bylo vice nez 0,2 g,
pfestoZze v ramci prvni vypovédi uvedla, ze tam bylo 0,2 g. Po pfichodu na chatu P.
5.7.2013 s poskozenou uzily pervitin v kapesni¢ku, nebyla schopna vysvétlit, proC
uvadéla, Ze poskozena Jiftka D. pervitin koufila. Zapalova¢ predlozeny v ramci
dokazovani u hlavniho li¢eni identifikovala jako zapalovac, ktery vidéla na chaté P.,
kdy posledné jmenovany s nim manipuloval a pouZival se ke Zhaveni skla. Nachlazeni
¢i onemocnéni poskozené bylo dle jejiho nazoru zfejmé v8em pfitomnym na chaté,
nebot' tato méla rymu a kaslala. Na upfesnéni uvedla, Ze po pfichodu od auta do P.
chaty jim dal H. pervitin, ktery ona pro sebe a poskozenou nachystala do kapesnicku,
ktery poSkozené dala a posléze zminénou drogu uzily. Kdyz pfijeli autem k P. chaté
na xxx tak, jak popsala, H. donesl pervitin od P., kdy vychazi z toho, Ze Damian ,takové
sklo nemél“. Domniva se, Ze Damian ji fekl, Ze pervitin je od P., nebot o skle, jeZ bylo
pro né neobvyklé, se v auté zacali bavit, ,odkud to Damian ma“. K cilenému dotazu,
z ¢eho dovozuje tvrzeni, Ze na chaté byl pervitin P., uvedla, Ze védéli, ze je od P.,
nejdfive P. pfedal H. pervitin za okolnosti, jak jizZ popsala, a na dal$i den vidéla P., jak
vysypal na stul asi gram pervitinu mezi popel, bylo vidét, Ze ten ¢lovék toho ma hodné.
V dobé plInéni kapsli pervitinem dle nazoru P. H. uvedla, Ze se nachazela v kuchyni,
umyvala nadobi pod tekouci vodou. Nevi, zda slySela hovor mezi P. a D., asi ne, avSak
vi, Zze se bavili o pervitinu, kdy poskozena fekla néco v tom smyslu, Ze tolik pervitinu
jesté nikdy nevidéla, avSak sama u tohoto rozhovoru nebyla a ,ani se nedivala, kolik
¢eho ma“. PInéni kapsli Tomasem P. nevidéla, avSak kdyz jim je pfedal, ptala se jej,
kolik tam toho dal a on jim fekl, ,Ze moc ne“, nikdo dalSi tam nebyl a vi, ze poSkozena
to neplnila, coz dovozuje z toho, jak jiz uvedla. P. se ptaly, kolik tam toho dal, Jitka D.
védéla, Ze si muze dat maximalni davku 0,1 g, Ze vice nemuze. Na P. chaté na xxx o
vikendu marihuanu nekoufila. Svédkyné Barbora H. setrvala na své vypovédii v ramci
konfrontace s obZalovanym H.

Svédek Jifi P. dne 6.9.2013 pfed policejnim organem vypovédél (€.l. 327 — 334)
k pfedmétu vyslechu, Zze spole¢né s Damianem, Jifinou D. a jednou holkou, na jejiz
jméno si nemuze vzpomenout, se domluvili, Ze by si mohli udélat pékny vikend.
Nakonec se domluvili, Ze pojedou na chatu, kde néco vypomU(zou, on konkrétné za
vypomoc nemél slibenou Zadnou odménu. Na chatu jeli autem, které fidil on, dojeli
v patek po setméni, kolik bylo hodin, si nevzpomina, ale mohlo byt mezi 21 nebo 22
hodin. V dobé pfijezdu byl na chaté jeji majitel néjaky Tomas, on vynasel véci
z vozidla, ve kterém sle¢ny zustaly sedét, Damian Sel s nim do chaty, kde se bavil o
néfem s TomasSem P. V té chvili tam byl jeSté jeden kluk, ktery byl zvlastni, zarazeny,
pusobil na ného jako hlupak. Potom, co poodnasel véci, tak Damian Sel za sleCnami
do auta, chvili tam spolu byli, co se tam délo, nevi, protoze on zustal na chaté, zbytek
pfisli az za chvili. V dobé&, kdy byl na chaté, tak jejiho majitele vidél koufit sklenénku
s pervitinem, on koufil travu. V dany pate¢ni vecCer kromé nich dvou nevidél nikoho
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jiného uzivat drogy. V dobé, kdyz byl na chaté v obyvaku, tak koufil marihuanu a na
stole vidél sklenénku, pfimo pervitin nevidél. Jesté v patek vecer jeli vSichni pro néjaké
kameny a pak se $lo spat. Vratili se asi kolem pullnoci nebo jedné hodiny. Na pokoji
byl sam. Rano asi kolem 9 nebo 10 hodiny ho vzbudilo klepani na dvefe, posnidal a
zapojil se do prace, z téch kamenu délali schody. Pracoval spolu s Damidnem, majitel
chaty u toho nebyl. Ma dojem, Ze ten odjel jiz v dobé&, kdyz Sel spat, a to spole¢né s tim
klukem, kterého popisoval a o kterém se domniva, Ze mu délal fidiCe. Rano pak pfijel
zpatky na kole. Jak jiz fekl, on pracoval s Damianem na téch schodech, sle¢ny uklizely
chatu. Jestli se na uklidu néjak domlouvali nevi, ale prace s kameny pro holky byla
moc tézka. ,Ve vztahu k uklidu pak vi, Ze se domlouvali na nedéli“. Dopoledne tedy
délali ty schody, odpoledne se poflakovali kolem chaty. V pribéhu dopoledne pfed nim
drogy nikdo neuzival, on ale po cely den koufil travu. V sobotu Zadny pervitin nevidél,
v chaté zlstalo pouze to sklo, ze kterého koufil majitel, bylo na stole. Zadné jiné
trubiky tam nevidél. To, Zze by nékdo nékomu daval drogy, nevidél, ale rozhodné si
vSimnul toho, ze holky i Damian byli sjeti. Poznal to na nich, hlavné na Jifince, které to
vyCital. Byli spolu na zmrzliné, kde se pohadali, myslel si, ze spolu budou mit pékny
vikend a nakonec se s ni kvuli tomu, Ze byla sjeta, nedalo ani povidat. Neptal se ji na
to, od koho drogy méla, ale na to, pro€ pokazila vikend, ktery si mohli udélat hezky.
Jifinka mu na to nic nefekla, jenom brecela, do pal hodiny pak byly holky sbalené a
jely vlakem do Ostravy. To, Ze je nékdo pod vlivem prosté pozna, uz jen z toho divodu,
ze v patek celou noc nespali a rano byli zase na nohach. V sobotu Sel na hfiby, veCer
pfipravil ohen, opekl parky, holky u toho nebyly, Sly se projit do mésta, v okamziku,
kdy chtéli jit s Damianem za nimi, vidéli, Ze se jiz vraci zpét. Do mésta odesly kolem
18.00 hodiny a vratily se asi kolem 20.00 hodiny. Po jejich navratu $li vSichni do chaty
a sobotni vecer probéhl stejné jako ten patecni. Majitel tam nebyl, on Sel spat a oni
délali v chaté hluk, nevi, co se tam délo, nebot spal. Damiana vidél koufit sklenénku
od majitele chaty, pravdépodobné s pervitinem. To, Ze to byla sklenénka od majitele
chaty védél proto, Ze si ji v§imnul kvili tomu, Ze byla atypicka, velka, dlouha asi 20 cm.
Takovou sklenénku nikdy nevidél, na travu jsou sklenénky podstatné mensi. Damian
sklenénku koufil tak, Ze trubiCku nahfival zapalova¢em, ktery byl také vétsi a nevi, Ci
byl. V nedéli se vzbudil asi kolem 9 hodin rano, holky a Damian uz byli v obyvaku.
Maijitel na chatu pfijel asi kolem 11.00 hodin. On posnidal, pouklizel a $el s Jifinou na
tu zmrzlinu, jak jiz popisoval. Byl z celého vikendu znacné rozladény, oCekaval néco
jiného a ne to, Ze Jifina se pod vlivem drog bude chovat jako robot. Po pfijezdu majitele
na chatu se za chvili holky sbalily a odjely. Nejprve odjel majitel chaty na kole, holky
odeSly na vlak. To, Ze takhle odjedou s Damianem necekali, avSak vi, Ze se
s TomasSem P. domluvily na néjakém uklidu. Po nich odjeli s Damianem z chaty asi za
tfi ¢tvrté hodiny. V prlbéhu nedéle vidél koufit pervitin ze sklenénky od P. pouze
Damiana a tu kamaradku od Jifiny. Kdo daval pervitin do trubi¢ky, nevi. Damiana a
kamaradku v pribéhu vikendu vidél koufit dvakrat. Jifinu uzivat drogy nevidél vibec,
ale bezpecné na ni poznal, ze je pod vlivem drog. Od doby, kdy holky odjely z chaty,
uz je nevidél. O tom, Ze Jifina umfela, se dozvédél az na policejni stanici a mél z toho
Sok. P. pfed tim vikendem vidél asi dva a pul mésice zpatky na né&jaké party, ale tam
ho jen vidél, seznamil se s nim az na té chaté. To, Ze bere drogy, je na ném poznat. O
tom, ze by je vyrabél nebo nékomu prodaval, nema zadné poznatky, protoze se mu
s tim jako cizimu Clovéku nesvéfil. Damiana H. zn& asi osm let, vi o ném, Ze bral
pervitin, byl takovy divoky, ale ted uz se zklidnil. Jak ¢asto drogy a v jakém mnozZstvi
je bral, nevi, stejné tak nevi nic o tom, ze by drogy vyrabél nebo nékomu prodaval a
dost o tom pochybuje. Kamaradku Jifiny zna asi dva roky, ale jen povrchné. Znal spise
Jifinu, ale také nevi nic o jejim vztahu k drogam, vi jen o tom, Ze koufila travu. Znali se
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asi tfi roky, nechodili spolu, byli jenom kamaradi. On osobné koufi travu, a to od svych
tfinacti let, takze asi po dobu jedenacti let. K osobé FidiCe majitele chaty uvedl, Ze byl
divny, pfipadal mu takovy ,mental“. Mohl mit kolem 30-ti let, byl zavalitéjSi postavy,
vysoky asi 180 cm, vlasy hnédé a kratké, vysoké ¢€elo. Jeho viz byl audina asi stfibrné
barvy. K dotazim pak dale konstatoval, Ze to, Ze byla poSkozena sjeta, bylo patrné
nejen jemu, protoze ji dobfe znal, ale bylo to patrné i pro okoli, a to hlavné podle jejiho

chovani. Co se tyka vzhledu, byla pfeSlejSi a unavengjsi.

Svédek Jifi P. u hlavniho liceni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného a potvrdil, Ze poskozenou znal velmi dobfe, zatimco svédkyni H. moc
neznal. Jeho spontanni vyjadfeni k pfedmétu vyslechu bylo velmi obecné,
nekonkrétni, neadresné, pouze v tom smyslu, Ze si chtéli vSichni udélat hezky vylet do
Beskyd. V sobotu na chaté P. néco udélali, aby tam nebyli zcela zadarmo. V nedéli
poSkozena byla unavena. V ramci jiz zminéné vypovédi zadna zminka o jakychkoliv
drogach nepadla. K cilenému dotazu soudu a stran tento dale uvedl, Ze obZalovaného
TomasSe P. zna vice méné od vidéni jako majitele chaty, nevi, zda pfed rozhodnou
udalosti uzival drogy, tyto vyrabél &i distribuoval. SpoluobZalovaného Damiana H. zna
dlouho, jednak z bydlisté, jednak ze spoleCnych sportovnich aktivit. Pfed nim drogy
neuzival. Ke vztahu s poSkozenou uvedl, Ze byli dobfi kamaradi, radi se vidéli, tésili se
na sebe, avSak nechodili spolu. Kromé ,travy“ nikdy zadné drogy u ni nevidél, taktéz
nevidél, Ze by si né&jaké drogy aplikovala. Pravodni znaky uzivani drog na poskozené
nesledoval, taktéZz se mu ani ona v tomto smyslu nezminila. K vikendu 5. — 7.7.2013
uved|, ze u poskozené Jifiny D. drogy nevidél, byt s touto nebyl neustale. Navstévu
chaty P. na xxx domlouval s majitelem Damian H. s tim, Ze tam mohou byt cely vikend.
Prezentoval to tak, ze ,holky uklidi, oni néco udélaji“ apod. Po pfijezdu na xxx k chaté
on nosil véci dovnitf, dévCata sedéla a ¢ekala v auté. Na chaté byl Tomas P., kterého
pouze pozdravil, nebot vice méné to mél s nim domluvené H. Co délala dévc¢ata v auté
nevi, auto mélo ténované skla, byla tma, bylo jiz po 22.00 hod. Nevi, Ze by nékdo
v tuto dobu v auté uzival néjaké drogy, dév€ata mohla byt v auté zhruba 30 — 45 min.
Na zminéné chaté byli oni ¢tyfi (P., H., D., H.) v€etné P. a jesté jedné osoby, kterou
nezna. Kdyz pfiSel na chatu, nevidél, Ze by nékdo uzival né&jaké drogy, proSel do
pokoje, kde vybaloval v&ci, a poté Sel spat. Cekal, Ze pfijde Jifinka, ktera se na chvili
objevila, ovSem zase §la pry¢, pro€ s nim nezustala, nevi, on si ,zahulil* a Sel spat.
KdyZz se za nim na chaté zastavila, nepoznal na ni, Ze by uzila néjaké drogy. Kdyz
vyjizdéli na zminény vylet, H. mu pfipadala jako by ,néco uZzila“. Z patku na sobotu
v noci zadny hluk na chaté neslySel, vstaval v 9 — 10 hod. v sobotu dopoledne, nebot
jej vzbudilo ,mlaceni pfi praci“. Posléze pfipustil, ze jesté v patek byli u potoku pro
kameny a teprve poté Sel spat. V sobotu na chaté na stole vidél ,sklenénky*, tyto vidél
koufit Damiana, dévcata nikoliv. O zadné dohodé ¢i prosbé P. souvisejici s Uklidem
jeho bytu v Ostravé pfitomnymi dévCaty nevi. V nedéli byly holky na prochazce,
wJifinka byla na néj Skareda“, vyhuboval ji, kolem 10 hodiny ji fekl, co si mysli. Zhruba
kolem 12 hod. odeSly na vlak a hodinu na to odjel s H. autem domu. K cilenému
dotazu, zda v sobotu €i v nedéli na dév€atech poznal, Ze by uzily néjakou drogu, uved|,
ze ,spise Barbora“, Jifinka byla v nedéli unavena, byla na néj Skareda, ale nevi, zda
néco uzila. Pokud se zminil v ramci své procesni vypovédi o pfedavkovani poSkozené,
pak tuto informaci ziskal od vySetfovatele, nikoliv od H., nevi, pro¢ je ve vypovédi
uvedeno, Zze mu to fekl Damian. Cestou domu s H. vydedukovali, ze dévCata se
s Tomasem domluvily na néjakém uklidu za jejich zady, byli nastvani, Zze se holky
sbalily, pfestoze pfijely s nimi, odjely samé a ani se nerozloucily. Pfi pfijezdu na chatu
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v Xxx v patek vecer u poSkozené znamky po poziti drog nepozoroval, pfipustil, Ze doslo
k urCitému poskozeni dvefi, nebot auto nebylo zabrzdéné a toto sjelo kousek na
trubku, dvere Sly zavirat, toto poSkozeni nemélo vliv na provoz auta, domu odjeli bez
problému.

Svédek Stanislav K. dne 3.10.2013 k pfedmétu vyslechu vypovédél (€.I. 302 —
305), Ze obZalovaného Tomase P. zna jiz asi deset let, stykali se asi tak jednou za
meésic. Naposledy jej vidél nékdy v 1été kolem tfeti nebo ¢tvrté odpoledne, kdy za nim
pfiSel domd do xxx se dvéma holkami a chtél pujcit kolo. Holky sedély asi pul hodiny
na zahradé, moc toho nenamluvily, on se bavil spiSe s Tomasem, a to o kole, o
vzduchovce, kterou s sebou pfivezl a nechal ji u ného, protoze ji nechtél uz dal tahat
s sebou. Tomas P. pfijel z xxx na kole, dévCata pfijela do xxx vlakem. Jedna z divek
méla kolobézku a jedna byla pé&Sky, proto vlastné chtéli pujcit to kolo. Vzhledem
k tomu, Ze kolo mél pujcené v té dobé synovec, tak je nalozil do auta a odvezl do bytu
obzalovaného nékde do Ostravy — Zabifehu. O holkach nic nevi, dokonce mu je Tomas
ani nepfedstavil. Jenom mu o nich fekl, Ze jedou k nému uklizet, zminil se i o tom, Ze
mu jiz uklizely i na chaté. K bydlisti obZalovaného je pouze zavezl, dovnitf bytu s nimi
nesel, za odvoz od ného nic nedostal, protoze si vypomahaji navzajem. Neni mu nic
znamo o tom, Ze by obZalovany P. bral drogy, rozhodné se mu nikdy s touto
skuteCnosti nesvéfil, Zadné drogy také u ného nevidél, ani mu je nikdy nenabidl. On
osobné& drogy nebere. Damiana H. zna, je to Clovék, ktery Tomasi P. pomahal
S pracemi souvisejicimi s pfestavbou chaty. Na chaté obzalovaného byl vicekrat,
drogy tam nikdy nevidél, nevi nic o vztahu H. k drogam, jakoz i to, co posledné
jmenovany za pomoc pfi pfestavbé chaty za P. dostal.

Svédek Stanislav K. u hlavniho liceni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného a dale dodal, Ze obZalovaného P. nikdy nevidél uzivat drogy a rovnéz
nevi, ze by tyto distribuoval. Dale popisoval shodné pfijezd P. se dvéma divkami a
jejich nasledny odvoz jeho autem do bydlisté obZalovaného, na coz soud odkazuje.
Zminéné divky na néj pusobily nepfitomnym vyrazem, moc nemluvily, na nic si
nestézovaly. Rovnéz nema poznatky o uzivani drog H., akcentoval, Zze na chaté P. byl
asi dvacetkrat, nikdy si tam zadnych drog nevSimnul, nevidél, ze by tam nékdy nékdo
drogy uzival.

Svédek Zdenék O., policejnim organem vyslechnut dne 11.10.2013,
k pfedmétu vyslechu vypovédél (E.I. 321 — 325), Ze zna Damiana H., se kterym jezdil
vypomahat s riznymi pracemi na chatu jeho znamého na xxx. Poprvé to bylo asi pfed
dvéma lety, naposledy letos na jafe. Provadénym pracem nebyl maijitel chaty, kterého
zna jen pod kfestnim jménem Tomas, vzdy pfitomen. Za praci dostavali vzdy penize,
pfipustil, Ze on (mysleno O.) osobné je obfasnym uzivatelem pervitinu stejné jako
Damian. O tom, co ma spole¢ného s drogami Tomas mu neni nic zndmo. Asi ve dvou
pfipadech nékdy v |ét€ minulého roku, kdy provadéli s Damianem prace na chaté,
vevniti na stole lezel sacek s pervitinem, ktery si Damian vzal a o pervitin se spole¢né
rozdélili. | v t&chto pfipadech vSak dostali za praci zaplaceno. Ci konkrétné& pervitin byl
nevi, ale domniva se, Ze byl majitele chaty. Tomase P. pak vidél koufit pervitin asi
v péti pfipadech a to pres sklenénou trubiCku. Na dané chaté vidél uzivat v jednom
pfipadé pervitin i Jifiho P. a to letos na jafe, tehdy tam byli pfitomni pouze on, Damian
a Jirka, Tomas u toho nebyl.
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Svédek Zdenék O. u hlavniho li¢eni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného a dale dodal, Ze za praci na chaté u P. dostal od posledné jmenovaného
penize, které v8ak tento pfedal Damianovi a Damian jemu. Pokud na stole na chaté
vidél sacek s pervitinem, nevi, kdo jej tam dal, on (mySleno O.) to nebyl. Kromé né&j a
spoluobzalovanych tam nikdo v té dobé nebyl. Nevidél, Ze by obzalovany P. po dobu
jeho pfitomnosti pervitin uzival jinak nez koufenim. Poskozenou Jifinu D. znal z mista
bydlisté, kde néjakou dobu bydlel, pfisla mu jako sludna holka. Znal ji asi tfi roky, vi,
Ze brala pervitin, vidél ji koufit zminénou drogu pfes sklenénku, a to nejméné dvakrat.
Nesvéfila se mu, jak ¢asto a jakym zpusobem pervitin uziva, ukazovala mu sklenénou
trubiCku a malé ampule, pfiSlo mu to jako léky, které se rozpoustéji v Zaludku, mysli si,
Zze ampule byly prazdné. Svédkyni Baru H. osobné nezna, toliko z doslechu, méla
uzivat a souCasné i prodavat pervitin, spolu se vSak nikdy nebavili a osobné ji nikdy
pervitin uzivat nevidél.

Svédkyné Marie T. jak v fizeni pfipravném, tak i u hlavniho li¢eni vyuZila svého
opravnéni odepfit vypovidat.

Svédkyné Marie C. k predmétu vyslechu dne 3.10.2013 uvedla (&.1. 280 — 283),
Ze bydli ve stejném vchodu domu jako obzalovany Tomas P., a to asi Ctyficet let.
Jmenovaného zna od détstvi, stejné jako jeho rodiCe, ale nestykali se, pouze se
pozdravili, kdyZ se nahodné v domé potkali. O prazdninach tohoto roku, na pfesny den
si jiz nepamatuje, na ni zazvonili policisté, zda by mohla jit snimi do bytu
obZalovaného, pfiéemz nevi, z jakého dlvodu tam s nimi méla jit. V dobé, kdy stala ve
dvefich bytu, uvidéla tohoto sedét na schodech, zeptala se jej, co se stalo. ObZalovany
P. ji odpovédél, Zze mél u sebe v byté néjaké dvé holky na uklid, ale blizSi skute€nosti
k tomu, co se déje, ji nesvéfil. Ve dvefich bytu obzalovaného pak ¢ekala az do doby,
nez z ného odvezli néjakou sle¢nu, ktera v tomto byté zemfela, za jakych okolnosti,
v8ak nevi. Neni ji nic znamo o vztahu obzZalovaného k drogam, nikdy si nevSimla, ze
by na ni pusobil jako by byl pod vlivem drog. Osobu jménem Damian H. nezna. Rovnéz
si nevSimla vétsiho pohybu osob v byté obZalovaného TomasSe P., o nichZ by se dalo
fict, Ze by byli pod vlivem drog.

Svédkyné Véra N. k pfedmétu vyslechu dne 9.10.2013 vypovédéla (€.I. 311 —
315), Ze obZalovaného Tomé&se P. zna asi od jeho deseti let, je to syn jejich znamych,
ktefi vlastni chatu sousedici vedle jejich chaty na xxx. Vzdy na ni pasobil jako mily a
vstficny kluk, neméla tuseni o tom, Ze by mohl mit néco spoleéného s drogami.
Damiana zna, zda ma pfijmeni H. nevi, ale jedna se o znameho Tomase P., kterému
pomahal s rekonstrukci chaty na xxx. Rovnéz on pusobil jako sludny Clovék, nic
nenasvédcovalo tomu, Zze by mél uzivat drogy. O prodlouzeném vikendu od 5. Do 7.7.
2013 na chaté u P. zahlédla Damiana, Tomase pfes den nevidéla. Pfes Zivy plot tam
pak zahlédla i néjaka dévc€ata, ktera nedokaze blize popsat a které neznala. Nevi, kdy
pfijela, ale domniva se, Ze divky na chaté pfespaly v noci ze soboty na nedéli. Kromé
obzalovanych a téch dévc€at na chaté nikoho nezahlédla, na téch Ctyfech nevidéla
znamky uziti drog a ani z chaty nezaregistrovala zadny hluk, ktery by svédcil, Ze na
chaté doslo k néjakému nezfizenému chovani. Vybavuje si jen to, Ze dlouho do noci
pracovali, ale tak tomu nebylo jenom tento vikend, ale kdykoliv kdy v chaté pracovali.



pokracovani 23 sp.zn. 30T 2/2014

Dokonce se s manzelem bavili o tom, Ze Tomas s Damianem jsou Uplni nezmafi.
Manzel jednou za nimi musel kolem desaté hodiny vecer zajit s tim, Ze maji s praci
S manzelem spat a oni stale pracovali a kdyZ se rano probudili tak zase pracovali. V
dany vikend ani nikdy jindy pfedtim v souvislosti s chatou P. nikdy nezaznamenala nic
svédcici tomu, Ze by se zde délo cokoli, co by mélo souvislost s drogami.

Svédek Augustin N. k pfedmétu vyslechu dne 9.10.2013 vypovédél (€.l. 316 —
320), Zze obzZalovaného TomaSe P. zna asi 35 let, obZalovaného Damiana, jehoz
pfijmeni nezna, pak asi po dobu tfi let. Ani jeden z nich se nejevil jako osoba, ktera by
mohla mit cokoli spole€ného s drogami. VzZdy naopak na ného pusobili jako pracoviti
a slusni mladi lidé. Na konkrétni datum 5. - 7.7. 2013 si nevzpomina, je to pro ného
vikend jako kazdy jiny, ktery travi na chaté. Vzpomina si, Zze o nékterém vikendu tam
na chaté u P. zahlédl néjaka dvé dévcata, ale nemuze s jistotou tvrdit, Ze to bylo pravé
v ten uvedeny Cas. DévcCata vidél pfes zivy plot, nedokaze je popsat a odhadl jim vék
od 25 do 30 let. Tento vikend ani nikdy jindy si na sousedni chaté nevsiml ni¢eho, co
by mélo jakoukoli spojitost s drogami. Na chaté se obcCas za nimi zastavi jejich dcera
Véra L. nebo syn Tomas N.

Svédkyné Véra L. pfi vyslechu dne 9.10.2013 sdélila (¢.I. 307 — 310), ze
Toma&se P. zna letmo, naposledy ho vidéla asi pfed dvaceti lety na chaté jejich rodicu
na xxx, Damiana H. nezna. O vikendu 5.7.-7.7.2013 na chaté za rodici nebyla. Nikdy
v minulosti si nevSimla toho, Ze by se na chaté u P. délo néco, co by mélo né&jakou
souvislost s drogami.

Nalézaci soud akceptoval navrh obZalovaného P. prostfednictvim obhajce Mgr.
Veselského a predvolal za u€elem procesniho vyslechu svédky Jana V. a TomasSe N.

Svédek Jan V. k pfedmétu vyslechu sam a spontanné uvedl, Zze pfedmétného
vikendu v Cervenci 2013 jej telefonicky kontaktoval Tomas P. a Zadal jej o odvoz na
xxX, proto kontaktoval znamého taxikafe a po vyzvednuti P. u né doma vcetné
reprobedny jeli na xxx. Kdyz pfijeli na misto ur€eni, vSimnul si tam jesté kromé
obZalovaného nékoho dalSiho a néjakeé holky, jez se mu predstavila jako Jifina, nebot
tato po ném chtéla papirek za ucelem ,ubaleni Speka“ z marihuany. Odebrali se k autu,
nebot zde mél papirky, vykoufili marihuanu a on se ji ptal, jestli nema pervitin. Zminéna
Jifina mu fekla, Zze ma néjaké kapsle spole¢né s kamoskou a Ze mu mlze jednu prodat,
coz ucinila. Ve vztahu ke kapsli uved|, Zze se jednalo o kapsli ovalného tvaru, jehoz
pavodnim obsahem bylo léCivo. Pervitin ve zminéné kapsli ihned aplikoval, pak si dali
jesté jednu cigaretu a s taxikarem odjeli zpét do Ostravy. Na chaté v xxx se zdrzel asi
pul hodiny. K dotaziim soudu a stran dale uvedl, Ze obzalovaného H. zna asi dva roky,
kdy za tuto dobu jej vidél pouze na chaté P. asi dvakrat nebo tfikrat, jinak s nim do
kontaktu nepfiSel. Zda uzival drogy nevi, obzalovaného P. zn& asi po dobu 4 — 5 let,
obcCas si zatelefonovali, navstivil jej asi ve 2 — 3 pfipadech, nebot po ném chtél drogy,
coz mohlo byt asi pfed dvéma lety, a naposledy jesté pfed rokem. Tomase P. vidél
uzivat pervitin koufenim pres trubku. Naposledy jej pozadal o zminénou drogu cestou
na xxx v ¢ervenci 2013, avSak tento mu fekl, Ze ma pouze ,v trubce®, o takovyto pervitin
zajem nemél, nebot’ zminénou drogu aplikovat koufenim neumi. Nevi pfesné, kolik
bylo hodin, kdyZ jej kontaktoval P. s Zadosti o odvoz na xxx, vté dobé do prace
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nechodil, byl doma, proto kontaktoval znamého taxikare Honzu, se kterym posléze P.
vyzvedli na néjaké benzinové stanici v Ostravé — Zabrehu &i Hrablvce, a nasledné
s nim jeli domd. V xxx na chaté nebyl. Divka, kterou popisoval a jez se mu predstavila
jako Jifina, méla asi xxx let, del§i kudrnaté vlasy, vidél ji poprvé. Damiana H. Ci
néjakého dalSiho mladého muZze na xxx nevidél, zdrzel se tam asi 30 — 40 minut, Baru
H. nezna. K bliz§imu vysvétleni ohledné zakoupeni pervitinu v kapsli od divky jménem
Jifina uved|, Ze se této zeptal v auté, zda ma pervitin, jmenovana mu fekla, ze ,mam
par kapsli“ a jednu mu nabidla. Zminéné kapsle méla snad v penézence, urcité je vidél,
bylo jich nejméné 5 — 6. Vidél je proto, ze kdyz mu jednu prodavala, tak je vytahla. Za
zminénou kapsli ji dal 200,- K&, kterou si tato zaloZila snad do penézenky. Jifina si
v jeho pfitomnosti sama kapsli nevzala. Po dobu, co byli na xxx, vSimnul si, ze P.
spravoval kolo, které kromé reprobedny s sebou na chatu z Ostravy pfivezli. Zavérem
akcentoval k dotazu obzZalovaného P., Ze tohoto vidél aplikovat drogy toliko
.koufenim®.

Svédek Tomas N. sam a spontanné k pfedmétu vyslechu uvedl, ze o prvnim
vikendu v sobotu 7.7.2013 byl za svou kamaradkou v Olomouci, kde se nachazel i
obzalovany Tomas P., ktery jej posléze oslovil a pozadal jej o odvoz z Olomouce do
Ostravy s tim, Ze mu zaplati naftu. S Zadosti jmenovaného souhlasil a asi v 15.00 hod.
vyjeli, do Ostravy dojeli kolem 17.00 — 17.30 hod. a poté jeli na chatu na xxx. Pivodné
byl rozhodnuty, ze jesté téhoz vecCera se vrati, ovSem padla tma, proto se rozhodl
zustat na chaté a odjet rano. BEéhem vecera na chatu v xxx pfijely dal$i osoby, resp.
Damian H. se dvéma divkami. Na chaté na stole vidél lezet sklo zabarvené bilou
latkou, coz byl nejspis pervitin. Lidi na chaté si spiSe nevsimal, nevidél, Ze by nékdo
nékomu prodaval ¢i jinak nabizel néjaké drogy. Zpét domu odjizdél nasledujiciho dne,
tji. v nedéli do 11.00 hod. K dotazim soudu a stran jmenovany uvedl|, Zze Tomase P.
zna prostfednictvim kamaradky V. osm let, potkavali se nahodné&, dohromady jej mohl
vidét zhruba 8 hodin. Zda ma rodinu nevi, taktéZ mu neni znamo, zda uziva drogy
nebo tyto distribuuje. P. do Olomouce pfivezl jeho znamé s dodavkou néjaky nabytek,
avsak s timto dovozcem se do Ostravy zpét jiz nevracel a proto jej pozadal o odvoz.
H. zna z chaty na xxx, on sam (mysSleno N.) drogy neuziva, a to ani Marihuanu. V dobé
jejich pfijezdu na xxx kolem 19.30 hod. az 20.00 hod. na chaté nikdo nebyl. H.
s holkami a jesté jednim klukem pfijeli kolem 22.00 hod. Jakym zpisobem na pfitomné
reagoval P. neumél vyjadfit, nevi, tento sedél a koufil pervitin ze sklenénky. Dovnitf do
chaty pfisli po €astech, napfed kluci, poté holky, které se v auté mohly zdrzet jesté asi
20 — 30 minut od pfijezdu. Nevidél, Zze by H. bral ze stolu né&jakou sklenénku, travu,
prasek &i cokoliv, pfipustil vSak, ze si jich moc nevSimal a az do rana s vyjimkou
nékolika slov s nimi moc nekomunikoval. Po vybaleni zavazadel a pfevleCeni nékdo
sedél, nékdo tancoval. K cilenému dotazu, zda pfitomni na chaté si vzali drogu Ci
marihuanu uvedl, ze ,v8ichni tam brali“, on nikoliv. Dév€ata se mu zdala divna jiz pfi
pfichodu na chatu, marihuanu je koufit nevidél. Nevi, zda tyto uvniti uzivaly néjakou
drogu, resp. prasek. Po né&jaké dobé jeho autem jeli pro kameny k fece, coz bylo
nedaleko chaty, a to v8ichni, tzn. obé& divky, P., H. i dalSi kluk, ktery s H. a dév¢aty
pfijel. S kameny se zdrzeli asi hodinu, nebot tyto po nalozeni pfivezli k chaté, kde se
opét vylozily, on (mysleno N.) poté lustil kifizovku, coz mohlo byt kolem pulnoci.
V nedéli dopoledne si nevsiml, ze by nékdo koufil €i uzival néjaky prasek, nevi, zda na
stole byla marihuana €i néjaky prasek. Rovnéz nevi, zda nékdo z pfitomnych zadal P.
o zajisténi hudby, i kdyz tuto moznost i pozadavek pfipustil. V nedéli se do Olomouce
vracel sam, vSichni pfitomni na chaté zustali, odjizdél maximalné ve 12.15 hod. az
12.30 hod., bylo to kolem obéda, pokud dfive uvadél ¢as odjezdu kolem 11.00 hod.
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K dotazu, zda vezl P. z xxx do Ostravy odpovédél kladné s tim, Ze jednou to do Ostravy
v nedéli rano otoCili, vstavali kolem 9.00 hod., v 9.30 hod. vyjeli do Ostravy a zhruba
v 11.00 hod. byli zpét. Plvodné na tuto informaci zapomnél. Jeli pro néjaké véci, Cistici
prostfedky, nafadi, brali s sebou i kolo apod. Po pfijezdu zpét do xxx na chatu se zdrzel
zde jesté asi hodinu a poté odjel domu. Po dobu jeho nepfitomnosti na xxx zadné
dalSi auto nepfibylo, avSak kdyz odjizdél, tak se s néjakym autem mijel, o jaky typ se
jednalo, nevi. Kdyz odjizdél, P. byl na chaté, nebot’ se ,na dalku rozloudili“. Svédek N.
akcentoval, Ze nevidél nikoho uzivat néjaké Iéky Ci plastovou kapsli, na stole rovnéz
nevidél kapsle, pouze ,zamrzlé sklo®, tzn. seSkvareny prasek ve skle. K chovani dévcat
na chaté uvedl, Ze tyto ,normaini nebyly, byly roztancované®, uz byly pod né&jakym
vlivem, kdyz pfisly, v nedéli se chovaly stejné. Kdyz odjizdél v nedéli domu, nikdo jej
nezadal o odvoz, vSichni se s nim ale neloudili, dév€ata neznal. K dotazu P., zda na
chatu na xxx jiz nepfijeli v patek a on (mysleno N.) odjizdél v sobotu, uved|, Ze dle jeho
nazoru byla v dobé jejich pfijezdu na xxx spiSe sobota, av8ak detailné si na vse
nepamatuje. Na vypovéd svédka N. reagoval obZalovany H. ve smyslu ustanoveni
8§ 214 tr.f. tak, Ze oni pfijeli na chatu v patek, svédek zde jiz byl a odjizdél v sobotu.
Pokud tvrdi, ze pfijel v sobotu a odjel v nedéli, pak se plete.

V této trestni véci byl vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi znalci MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D., MUDr. Margitou
Smatanovou PhD. a RNDr. Marii Starikovou (€.l. 42 — 62). Z pisemnych zavéra bylo
konstatovano, ze vnitini prohlidkou téla poskozené Jifiny D. byl zjistén téZzky otok
mozku a hemoragicky otok plic, u v8ech vy$etfovanych vnitfnich organt dominovalo
masivni pfekrveni. Pitva neprokazala zadné morfologicky se projevujici onemocnéni
pfirozené povahy, které by se na smrti podilelo. MnohocCetné krevni podlitiny, zvlasté
ty lokalizované na obrysovych Castech téla, svédci pro opakované narazy a pady na
¢néjici nerovnosti, stejnymi mechanismy mohly vzniknout i podlitiny na malikovych
hranach predlokti, zde jde vSak o lokalitu, kdy k jejich zranéni dochazi i pfi sebeobrané
pfi utoku vedeném tupou silou. Objektivizované krevni podlitiny svéd¢i pro skute¢nost,
Ze proti poranénym lokalitam puUsobilo tupé nasili malé intenzity sily. Jde o zranéni
lehka, ktera ke smrti nevedla, v8echna poranéni vznikla v dobé, kdy poSkozena Zila.
Bezprostfedni pfi€inou smrti je intoxikace pervitinem. Nastala smrt je nasilnd a je v
pricinné souvislosti s aplikaci €i pozitim pervitinu. PFi akutni intoxikaci psychotropnimi
latkami typu amfetamin, metamfetamin je dle znalcl velmi obtizné vyjadfit se k
pfipadné zachranitelnosti. Jedna se o osoby s rizné vyvinutou toleranci k navykovym
latkdam a neni v objektivnich moznostech lékaft odhadnout pfipadné nasledky ¢&i dalsi
prubéh stavu. K rozvoji otoku mozku pak dochazi pomérné nahle v asovém horizontu
minut Ci desitek minut. Z téchto dlvodl se jevi moznost zachranitelnosti jako nerealna.
Z praxe je znamo, ze i pfi v€asném poskytnuti Iékafské pomoci mize dojit k umrti
pacienta i s odstupem nékolika dnli na rozvoj nejriznéjSich komplikaci nejCastgji
infekCniho charakteru. Z popsaného je pak zfejmé, ze nelze jednoznacné a taxativné
uveést, zda byla poSkozena zachranitelna. Toxikologickym vySetfenim byla prokazana
ve vzorku jater pfitomnost metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, v krvi pak
pfitomnost metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu a také diazepamu. V séru
byly stanoveny koncentrace metamfetaminu ve vysi 11,2 mg/l a diazepamu ve vySi
0,025 mg/l. Tato koncentrace metamfetaminu je toxickou az letalni. Stanovena
koncentrace diazepamu je pak pod terapeutickym rozpétim. Stanovena koncentrace
metamfetaminu a amfetaminu v krvi ukazuji v konkrétnim pfipadé na aplikaci vétsiho
mnozstvi drogy relativné nedavno prfed smrti. Tato davka mohla byt aplikovana
jednorazoveé nebo mohla byt rozloZzena na mensi dily aplikované v pribéhu relativné
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kratkého ¢asového useku maximalné nékolika dni. Metamfetamin ma pomérné dlouhy
polo¢as vylu€ovani ,proto opakovana aplikace ,kdy doba mezi jednotlivymi aplikacemi
je kratSi nez cca pétinasobek poloCasu vylu€ovani uvedené latky vede ke kumulaci a
nartstu koncentrace v organismu. Tato kumulace muze vést az k dosazeni toxické i
letalni koncentraci aplikované latky v krvi. V konkrétnim pfipadé, je vzhledem k
mnoZstvi metamfetaminu prokazaného v krvi poSkozené, mozné povazovat za reéalné,
Ze k dosazeni této toxické az letalni koncentrace pervitinu u poskozené doslo uzivanim
této navykové latky ve znalcim predestieném kontinualnim ¢asovém obdobi, tzn.
opakovanym uzivanim pervitinu poskozenou v patek 5.7.2013 a v sobotu 6.7.2013 a
dale uzitim jedné davky pervitinu poskozenou peroralné dne 7.7.2013.

U hlavniho liéeni byly potvrzené pisemné zaveéry a znalkyné dale konstatovaly,
ze pokud bylo uvedeno, ze metamfetamin ma pomérné dlouhy polo€as vyluCovani,
pak tento se pohybuje v rozpéti od 6 do 15 hodin. Polo€as vylu€ovani je doba, za
kterou klesne koncentrace dané latky v krvi na polovinu. PfestoZe napf. dvé osoby uziji
stejné mnozstvi pervitinu, nemusi byt nasledky stejné, je to individualni. Znalkyné
uvedla, Ze i kdyby postavili vedle sebe dva naprosto konstitu¢né identické jedince, ktefi
by byli zatéZovani stejnou noxou v podobnych davkach, v podobnych intervalech
apod., vzdy se ucinek bude liSit. Individualnost je dana spoustou faktorli, mezi které
patfi nejen fyzicka konstituce, ale i to, jak dlouho ¢lovék v minulosti latku pfijimal, jaké
s ni mél zkusenosti. Ulohu mGze hrat i pfijem a mnozstvi potravy, Unava apod. |
banalni infekty jsou zalezitosti, které mohou mit vliv na chovani cizorodé latky v téle
organismu. K cilenému dotazu, jaké jednorazové mnozstvi metamfetaminu postaci
k fatalnimu neodcinitelnému nasledku, resp. smrti, bylo sdéleno, Ze se jedna o
individualni zalezitost, literatura uvadi nejnizSi mnozstvi 0,2 g, avSak z praxe jsou
zjistény pfipady, kdy se uvadi davky kolem 1 g a vice. Uziti apaurinu, diazepamu
nemélo vliv na smrti poSkozené. Pfestoze byl provadén cileny rozbor za ucelem
zjisténi tetrahydrokanabinolu a jeho metabolitu v krvi poSkozené, byl tento vysledek
negativni, coZ vSak neznamena, Ze ke koufeni marihuany nedoslo napf. pfed 8 Ci 12
hodinami. Koufeni konopi ma sva farmakokinetické specifika, v podstaté velmi rychle
koncentrace stoupne a zase velmi rychle klesne. Vzhledem k tomu, Ze konopi v ramci
vySetfeni biologického materidlu nebylo zachycené, muselo se jednat o toxikologicky
nevyznamné mnozstvi. Konopi je navic povazovano za relativné malo toxické ve
smyslu akutni toxicity, coz neznamena, Ze neni zdravi Skodlivé, mlize ohrozit Zivot
spiSe ve smyslu Cinnosti, ktera vyzaduje zvySenou pozornost. Ani v literatufe nebyly
zaznamenany pfipady predavkovanim konopi. Doba smrti poSkozené byla stanovena
prohlizejicim Iékafem pfimo v terénu na 8.7.2013, coZ nebylo v rozporu se zjisténim
pitevnim. Pokud posSkozena méla zvySenou teplotu, necitila se dobfe, méla pfiznaky
probihajici drobné infekce, kdy se mohlo jednat o projevy jakési virdzy, tak tato je jeden
ze zatézovych faktorll. Znalkyné s ohledem na zjis§ténou koncentraci metamfetaminu
v krvi se opakované klonily spiSe ke kumulaci zminéné drogy diky postupnému
opakovanému uziti po dobu nékolika dnu. Jak jiz bylo uvedeno, dle literarnich udajl
muze byt i dadvka metamfetaminu 0,2 g smrtelnd, avSak uZiti zminéného mnozstvi by
nevedlo ke zjisténé koncentraci metamfetaminu v krvi u poSkozené. Pokud by si
poskozena aplikovala davku 0,1 g ve tfech (koufenim ve sklenénce), tzn. ze by kazdy
mél zhruba 30 mg, pak tato davka dle toxikoloZzky by ke smrti nevedla, soucasné by
nevedla ktak vysoké koncentraci metamfetaminu v krvi, jaka byla u poSkozené
zjisténa. Event. uziti 2 dl vina na umrti & nastup smrti nemélo vliv, pfestoze alkohol se
s drogami michat nema. Znalkyné opétovné a opakované akcentovaly, Ze s ohledem
na jiz opakované zminénou vysokou koncentraci metamfetaminu v krvi poSkozené se
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u této muselo jednat bud o jednorazovou vysokou davku nebo kumulaci davek
mensich. Zminéna jednorazova davka po prislusném propoctu toxikologem by se méla
pohybovat pfes 1,5 g metamfetaminu.

Obhajce obzZalovaného H. JUDr. Chyla navrhoval doplnéni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi a toxikologie o
zodpoveézeni otazek, zda posSkozena by zemfela, pokud by 5.7. nebrala zadny pervitin
a zadruhé, pokud by 5.7. neuzila pervitin formou koufeni 0,1 g v auté. Soud I. stupné
tento navrh neakceptoval, nebot znalci jednoznacné konstatovali, ze bezprostfedni
pfi€¢inou smrti poSkozené byla intoxikace pervitinem, kdy nastala nasilna smrt byla
v pri¢inné souvislosti s aplikaci a pozitim pervitinu. U jmenované byla zjiSténa
koncentrace metamfetaminu ve vySi 11,2 mg/l, coz je koncentrace toxicka az letalni.
Jiz v pisemném vyhotoveni konstatovaly, Ze k mnoZstvi metamfetaminu prokazaného
v krvi poSkozené doSlo uzivanim této navykové latky ve znalcim predestieném
kontinualnim ¢asovém obdobi, tzn. opakovanym uzivanim pervitinu v patek 5.7.2013,
v sobotu 6.7.2013 a dale uziti jedné davky pervitinu dne 7.7.2013. U hlavniho li¢eni
akcentovaly, Ze bud se muselo jednat o davku jednorazovou, tzn. davku pfesahuijici
1,5 g, nebo o davky opakované, mensi, v ur€itém Casovém horizontu. V jakém
mnozstvi a po kolik pfesné dnu nebyly schopné uvést. Pokud by poSkozena uzila
pervitin formou koufeni 5.7.2013 tak, jak bylo popsano, pak by toto mnozZstvi uzitého
metamfetaminu ke smrti nevedlo. Otazka tudiz byla zodpovézena. Ve vztahu k otazce
druhé rovnéz znalci odpovédéli vtom sméru, Zze bud se muselo jednat o vysokou
jednorazovou davku ¢i kumulaci davek menSich. Dle nazoru soudu znalci pfipustili
mozné varianty a zbytek je na rozhodnuti soudu, znalecka €innost rozhodné nemuze
nahrazovat meritorni rozhodnuti.

Z odborného vyjadieni Policie CR KR policie Ms kraje, odboru
kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne
3.9.2013 (na ¢l. 348-349 spisu) vyplynulo, Ze na vécech zajisténych pfi domovni
prohlidce v byté na ulici xxx v xxx byla zjiSténa pfitomnost diazepamu , konkrétné na
rozlomenych sklenénych ampulich s napisem Apaurin, v 60 ml vody ve sklenici,
pfitomnost metamfetaminu a to v plastovém sacku s uzavérem, dale v krystalické latce
obsazené ve dvou saccich s uzavérem, na plynovém zapalovaci Cerné barvy,
metamfetamin byl rovnéz zjistén v krystalické hmoté v Iékovce s napisem Enterol, dale
byla zjisténa pfitomnost THC v elektrickém pfistroji Volcano Digit a v rostlinné susené
hmoté ve dvou plastovych saccich. Nalezena IéCiva jako neurol, obsahujici u€innou
latku alprazolam, a chemikalie nejsou pfedméty uzivané pro nelegalni vyrobu
metamfetaminu. Hydroxid sodny a aceton je dle expertizy mozné mj. pouzit jako
pomocné chemikalie pro izolaci pseudoefedrinu nebo efedrinu z Ié€Civa, pro izolaci
metamfetaminu ,z varu®, popf. pfi €isténi metamfetaminu.

Z odborného vyjadieni Policie CR KR policie Ms kraje, odboru
kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne
21.8.2013 (Cl. 354-355 spisu) vyplynulo, ze na vécech zajisténych pfi domovni
prohlidce v chaté na xxx byla zjisténa pfitomnost metamfetaminu, a to zbytky bilé
krystalické latky na stole v obyvacim pokoji (stopa €. 1), sklenéna barika ovalného
tvaru, uvnitf zbytky usazeniny (stopa ¢. 2). Stopa €. 3 obsahuje 1,5 | PET Ilahev
s etiketou ,SITI Ice Tea“ s 320 ml zlutého organického rozpoustédla nemisitelného
s vodou. Zminéné organické rozpoustédlo je pomocnou chemikalii pouzivanou pro
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izolaci pseudoefedrinu nebo efedrinu z IéCiva a pro izolaci metamfetaminu z ,varu®.
Stopa €. 4 obsahovala 400 ml bezbarvé Ciré kapaliny, jednalo se o ethylalkohol. Ve
stopach €. 5 — 18 se nachazela kapalina — ethylalkohol.

Z odborného vyjadieni Policie CR KR policie Ms kraje, odboru
kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne
3.9.2013 (na¢l. 361-362 spisu ), vyplyvaji ve vztahu k vécem zajisténym pfi domovni
prohlidce na ulici xxx v xxx (stopa €. 2), a k vécem zajisténym pfi prohlidce véci
zemrelé Jifiny D. (véc €. 1 — 4), nasledujici skuteCnosti. PfedloZzeny plastovy sacek
s uzavérem (véc €. 1) obsahuje 0,17 g krystalické latky-metamfetaminu, sklenéna
Slukovka (véc €. 3) obsahovala nevazitelné mnozstvi bilé krystalické latky -
metamfetamin, nasledujici véci plastovy sacek s uzavérem (véc €. 2) i plastova drtiCka
(véc €. 4) obsahuji THC. Pfi ohledani byla zajisténa stopa €. 2 — chemicka — 4 ks ampuli
Iéku apaurin, kdy pfislusnym zkoumanim bylo zjisténo, Ze se jedna o tfi nepouzité
ampule z hnédého skla s etiketou apaurin 10 mg/2 ml diazepamum a jednu prazdnou
odlomenou ampuli se shodnou etiketou. Prazdna ampule obsahovala stopové
mnozstvi diazepamu.

Odborné vyjadreni Policie CR KR policie Ms kraje, odboru kriminalistické
techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (na ¢l. ¢l. 367-
368, 370) potvrdilo, Ze na sklenéné sklenici zajisténé z police v pfedsini v byté na ulici
xxX byla zjisténa stopa shodujici se s otiskem prostifedniku pravé ruky Barbory H.

Z odborného vyjadieni Policie CR KR policie Ms kraje, odboru
kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (na Cl.
374, 376) vyplynulo po provedeném zkoumani predlozené plnici komory vaporizéru
nalezené pfi provedené domovni prohlidce v byté na ulici xxx, ze obsahuje zbytky
suSené rostlinné hmoty s obsahem THC. Dale bylo konstatovano, ze muze byt
Vaporizér Volcani Digit pouzit k pfevedeni metamfetaminu z kapalné do plynné faze a
Ize ho pouzit k jeho inhalalci.

Ze zavéru odborného vyjadieni Policie CR KR policie Ms kraje, odboru
kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie
(na €l. 382 ) zjisténo, Ze na plnici komofe vaporizéru nebyly zajistény zZadné
upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Z diikaza povahy listinné je moZno akcentovat nasledujici materialy.

Protokol o ohledani mista ¢€inu, s nim pak souvisejici prehled zajiSténych
stop, nacrtek a fotodokumentaci ze dne 8.7.2013 a protokol o provedeni domovni
prohlidky s pfiloZzenou fotodokumentaci, v8e vztahujici se k bytu €. xxx na ulici xxx
v xxX, dale pak na protokol o provedeni domovni prohlidky s pfiloZzenou
fotodokumentaci vztahujici se k chaté na xxx, stejné tak protokoly o vydanych
vécech v souvislosti s provadénymi ukony jak v byté, tak na chaté uzivanych
obZalovanym TomaSem P. Uvedené listinné materidly dokumentuji misto spachani
trestného Cinu a dale véci, které byly v souvislosti s projednavanim dané trestné
¢innosti zajistény a nasledné byly prfedloZené k pfisluSnym expertizam se zavéry shora
uvedenymi.

Akcentovat je rovnéz nutno protokol o vydani véci (C.I. 22) z 11.7.2013, ze
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kterého je patrno, které véci, jez méla u sebe Jifina D., byly vydany policejnim
organem matce poskozené Alené M. Pod bodem 5/ mj. finan¢ni hotovost 18,- K& a 51
euro centu. Z blizSi a detailné&jsi prohlidky véci pod polozkou 1 — 26 patfici poSkozené
D., vydané matce Alené M., je mozno dale akcentovat tyto nalezové okolnosti.
V penézence (polozka €. 5) se nachazel 1 ks dealeraku se zbytky neznamé krystalické
latky, 1 ks dealeraku se zbytky neznamé zelené latky, v pouzdfe u svazkl kli¢a
(polozka €. 7) 1 ks sklenénky se zbytky neznamé krystalické latky, volné pohozené
v tasce (polozka €. 17) 1 ks krabiCky se zbytky zelené suSené latky. Vé&ci, jez byly
zaji$téné u poskozené D., byly pfedmétem expertizy - Policie CR KR policie Ms kraje,
odboru kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
ze dne 3.9.2013 ( na ¢l. 361-362 spisu ). Zminéné zaveéry jsou rozebrany shora.

Vysledkovou zpravu k toxikologickému vySetieni obzalovaného Toméase
P. (C.I. 192), ze které je zfejmé, Ze v mocCi obzalovaného TomasSe P. odebrané dne
8.7.2013 v 18.00 hodin byla zjiSténa toxikologickym vySetfenim pfitomnost
metamfetaminu, amfetaminu a metabolitu THC.

Prepis volani na zachranou sluzbu (¢.I. 388) dokladujici skuteCnost, Ze
obZalovany Tom&s P. dne 8.7.2013 v 10.59 hodin oznamil na zachranou sluzbu, Ze u
néj v byté doslo k umrti xxx divky po pfedchozim poZziti drog a diazepamu.

Ke svédkyni Barbore H. je rovnéz mozno akcentovat jmenovanou pfedlozenou
vlakovou jizdenku Ceskych drah ze dne 7.7.2013 (&.I. 185), ze které bylo zji§téno, ze
tato platila od 7.7.2013 - 13.00 hod. do 8.7.2013 - 13.06 hod., a umozfiovala jizdu pro
dvé osoby jednim smérem, a to z xxx do Ostravy — Kuncic. Cena této jizdenky byla
80,- K¢.

Z prilozenych spisti OS Bruntal ke svédkyni Barbore H. bylo zjiSténo, a to ze
spisu sp.zn. 66T 54/2013, ze jmenovana byla dne 13.5.2013 pravomocné& uznana
vinnou dvéma preCiny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za coz ji byl uloZzen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 16 mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani 2 let. Z popisu skutku bylo zjisténo, Ze jmenovana v dobé od ledna 2012
do 17.10.2012 distribuovala v nékolika pfipadech metamfetamin. H. se k vytykanému
jednani doznala s tim, Ze zminénou drogu prodavala v dealer&cich, nikoli v plastovych
kapslich. Soucasti tohoto spisu je i zaznam o provedeni testu zjistujiciho pfitomnost
navykovych latek v téle, a to ze dne 16.12.2013, ze kterého bylo zjisténo, Ze u H.
nebyly objektivizovany latky, na jejichZz pfitomnost byla testovana. Z obsahu spisu
sp.zn. 4T 239/2013 bylo zjisténo, ze B. H. byla pravomocné uznana vinnou dne
20.11.2013 pro zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let za sou€asného vysloveni dohledu.
Taktéz ji bylo uloZzeno pfiméfené omezeni spocCivajici ve zdrzeni se pozivani
omamnych a psychotropnich latek ve zkuSebni dobé. Ze zpravy o prubéhu dohledu,
resp. zaznamu o provedeni testu zjistujiciho pfitomnost navykovych latek v téle, a to
ze dne 7.11.2013, 18.11.2013, bylo zjisténo, ze u H. nebyly objektivizovany latky, na
jejichz pfitomnost byla testovana.
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V ramci dokazovani u hlavniho li¢eni nalézaci soud zprocesnil vypovédi
obzZalovanych Tomase P. a Damiana H. Taktéz byli vyslechnuti svédci navrzeni
stranami, které soud povazoval za nutné, rovnéz byly preCtené nékteré vypovédi
svédkd ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 tr.F., tzn. za souhlasu stran. Radnym
zpusobem byl zprocesnén znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi a toxikologie, jakoz i dlikazy povahy listinné. VSechny tyto dikazni prostfedky
byly posléze po skonCeni dokazovani soudem I. stupné hodnocené jednotlivé, jakoZz i
ve vzajemném souhrnu podle § 2 odst. 6 tr.r. a poté bylo konstatovano, ze byl zjistén
skutkovy dgj, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu popsaném ve
skutkové €asti vyroku tohoto meritorniho rozhodnuti. Nasledné bude poukazano na
jednotlivé vypovédi at’ jiz obzalovanych, svédkul ¢&i znalcl, ze kterych soud vychazel,
€O z nich bylo zjisténo, jakymi uvahami se v ramci svého rozhodovani Fidil.

Je nesporné, Ze obzalovani Tomas P. a Damian H. mohli uplatnit svou
obhajobu zpusobem a v rozsahu, v jakém uznali za vhodné. ObZalovany Damian H.
pfed policejnim organem se vyjadfil velmi stroze, u hlavniho li¢eni k obsahu obZaloby
vSak vypovidal mnohem podrobnéji. ObZalovany Toma$ P. vramci své prvni
procesni vypovédi pouze odmitnul jakoukoliv svou zavislost na alkoholu €i drogach,
potvrdil svou schopnost po vSech strankach procesniho vyslechu. Ke skutku viak
nevypovidal, vyuzil svého prava nevypovidat. V ramci vazebniho zasedani se k meritu
véci vyjadrfil, ovSem u hlavniho lieni uvedl, Ze zatim vypovidat nebude, k tomuto
pfistoupi az pozdéji, coz skute¢né ucinil, kdy v podstaté po provedeném dokazovani
poZzadal o moznost svého vyjadieni k obsahu obZaloby. Tomé&s P. rovnéz po skon&eni
dokazovani vramci své zavére¢né feCi vcelku podrobné rekapituloval pribéh
skutkového déje, k Cemuz vSak nutno akcentovat, Ze vystoupeni v ramci zavérecné
feCi neni totozné s procesni vypovédi, nebot dokazovani jiz bylo skon¢eno.

Soud I. stupné si je védom ustanoveni § 33 odst. 1 tr.r., dle kterého obvinény
ma pravo vyjadrit se ke vSem skute€nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim
0 nich, neni vSak povinen vypovidat. Trestni fad jako procesni pfedpis upravujici
postup organu &innych v trestnim Fizeni, jakoz i postup pfi jednotlivych ukonech at iz
v fizeni pfipravném, v pribéhu dokazovani ¢i fizeni vykonavacim atd. V Hlavé XIlI,
oddil Ctvrty, je upraven postup pfi dokazovani. Po pfedneseni obzaloby a vyjadreni
poSkozeného vyslechne pfedseda senatu obzZalovaného k obsahu obZaloby, a byl-li
uplatnén narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, téz k tomuto naroku (§ 207 odst. 1 tr.F.). Pokud obzalovany
jeho udaji pfi hlavnim liCeni, dojde k pfecteni jeho dFfivéjSi vypovédi ve smyslu
ustanoveni § 207 odst. 2 tr.f., obzalovany je na rozpory upozornén a dotazan na jejich
pricinu.

Zarazeni vyslechu obZalovaného hned za pfedneseni obzaloby a za pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu Skody atd. je vyznamnym prvkem kontradiktornosti
hlavniho li¢eni. Jmenovany tak ma mozZnost vzapéti reagovat na tvrzeni své
protistrany a ve svuj prospéch ovliviiovat uz na po¢atku hlavniho li¢eni soud, pfip. dalsi
strany. Zaroven takovy postup — nevyuZije-li obZalovany pravo nevypovidat —
umoznuje soudu zjistit stanovisko obzZalovaného k obZalobé a na zakladé toho si
ujasnit, na které otazky je tfeba v dalSim fizeni soustfedit pozornost. Pokud se
obZalovany kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni rozhodne vypovidat k véci, nelze jej
zbavit tohoto prava s event. poukazem, Ze v pfedchazejicim stadiu trestniho fizeni
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odeprel vypovéd, a nebo ma-li soud za to, ze jeho vyslech by byl jiz nadbyteCny
vzhledem k tomu, Ze ostatni dikazy k zavéru o jeho viné jsou postacujici (R 51/2012).
Naproti tomu i vypovéd obzalovaného je nutno hodnotit a hodnoceni provedeného
dokazovani je vysostnym pravem soudu |. stupné.

Obvinény P., jak jiz bylo uvedeno v ramci prvniho procesniho vyslechu pfed
policejnim organem dne 9.7.2013, nevypovidal, naproti tomu potvrdil svou pInou ni¢im
neomezenou procesni zpUsobilost. Nepoukazal na jakékoliv zdravotni problémy,
zavislost na ¢emkoliv €i nadstandardni rozruseni. Den poté, tj. 10.7.2013, v ramci
vazebniho zasedani potvrdil, Ze skute¢né v minulosti spoluobzalovanému H. asi
v deseti pfipadech jako protisluzbu za praci na chaté pfedal pervitin o hmotnosti 1 g.
Zminéné tvrzeni P. je podstatné z nékolika hledisek. Neni zcela standardni, aby, byt
mezi kamarady, se za praci jako odména poskytovala zakazana droga, v tomto
konkrétnim pfipadé pervitin o hmotnosti 1 g. Pokud H. pervitin pfedal, a to opakované
snad v deseti pfipadech, znamena to, Ze P. bud pervitin vyrabél sam a nebo jej
nelegalnim zpUsobem ziskaval, resp. opatfoval si jej a posléze s nim disponoval. Tato
¢ast tvrzeni P. je v souladu urcitym zpisobem s vypovédi spoluobzalovaného H., ktery
potvrdil, Ze P. zna zhruba 2 — 3 roky, pervitin uzival nékolikrat za mésic, tento
nekupoval, nybrZ jej dostal. S rekonstrukci chaty P. mu zaal pomahat nékdy v r. 2012,
za coz mu bylo pfislibeno opravnéni ¢i moznost uzivat chatu pro svou potfebu, napf.
pro vikend s kamarady. Sou€asné uvedl, Ze ,penize ani drogy za praci mu P. nedaval*.
V nasledujici vété vSak H. uvedl, Ze od P. dostal pervitin asi v péti pfipadech
v mnozstvi 1 g, kdy zminéna droga byla pro potfebu jeho Ci jeho kamarada, ktery mu
na chaté vypomahal. Z téchto vypovédi obzalovanych je tudiz evidentni, Zze H. jako
odménu za zednické prace na P. chaté na xxx od posledné jmenovaného dostaval
pervitin. Vzhledem k tomu, Ze i o vikendu 5.- 7.7.2013 mél na chaté P. provadét
zednické prace, pak je zcela logické, Ze i v tomto pfipadé obdrzel od P. pervitin jako
odménu, o ¢emz se mj. zminovala i svédkyné H. Pokud H. slibil dév&atlim (D. a H.) za
vypomoc na chaté P. pervitin, pak dle nazoru soudu se jednalo o pervitin, ktery obdrzel
pravé od P., nebot jak jiz bylo uvedeno, H. i v pfedmétném vikendovém cervenci mél
pro néj provadét zednické prace. P. vramci zminéného vazebniho zasedani dale
uvedl, Zze o ¢ervencovém vikendu pfivezl H. néjaké holky na uklid, libilo se mu, jak tyto
uklidily, proto se jich dotazal, zda by nemély zajem uklidit i u néj doma. P. vibec nebyl
prekvapen pfitomnosti ,holek na uklid“ na jim uzivané chaté, které pfivezl H., s jejich
¢innosti byl spokojen a proto jim nabidl moznost Uklidu i u sebe v ostravském byté.
Nebyly zjisténé Zzadné neadekvatni reakce P. co do pfitomnosti ,holek®, jez pfijely s H.,
Ccoz znamena, ze tento musel byt o takovéto varianté (moznosti uklidu) s H. pfedem
domluven. Nikdo z pfitomnych, at jiz obzZalovani €i svédci, v ramci svych procesnich
vyslechu nepoukazali na jakékoli vycitky, namitky apod. ze strany P. vié&i ,holkdm na
uklid“, které s sebou pfivezl H. Zminéné stanovisko soudu je i v souladu s vypoveédi
svédkyné H., ktera uvedla, Ze Damian H. jim nabidnul moznost Uklidu na chaté za
pervitin, coz pfijali. DalSi ¢ast tvrzeni P. ve vazebnim zasedani se jiz vztahovala
k popisu déje u néj v ostravském byté. P. tvrdil, Ze po pfichodu k nému do bytu dal
holkam zakoufit travu z vaporizéru a tyto dale koufily pervitin ,z téch trubiCek”. Posléze
vSak akcentoval, ze pervitin v kapslich vytahla ,Jifina H.%, ktery posléze vSichni tfi
aplikovali. Zduraznil, Ze on zadné kapsle nemél. V dalSi &asti popisoval chovani
poSkozené jako reakci na uZitou drogu, taktéZ aplikaci apaurinu, ktery obsahoval
diazepam, jez pusobil na poSkozenou pozitivné, tzn. ze tato se uklidnila, zlstala lezet
na pohovce a posléze vsichni tfi usnuli. O umrti Jifiny D. se dozvédél az nasledujiciho
dne dopoledne od Barbory H., ktera tuto skute€nost zjistila a posléze od néj z bytu
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odeSla. Protokol, jez byl pofizen o vazebnim zasedani, si pfeCetl a vzhledem k tomu,
Ze jej shledal spravnym, tak jej podepsal, taktéz jej podepsali dalSi zuCastnéni. P.
nepopira, Zze posSkozené Jifiné D. a svédkyni Barbofe H. po pfichodu k nému do
ostravského bytu za u€elem bytu témto poskytl k uziti marihuanu za pomoci vaporizéru
a dale kourili pervitin z trubiCek, avSak akcentoval, Ze pervitin v kapslich vytahla ,Jifina
H.“. Z obsahu trestniho spisu, jakoZ i z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze
poskozenou byla Jifina D. a svédkyni Barbora H. Uziti jména a pfijmeni P. v ramci
vazebniho zasedani ,Jifina H.” neodpovidalo Zadné z divek. Vzhledem k tomu, Ze P.
u hlavniho li€eni nevypovidal, soud tuto jeho vypovéd precetl, ke které jmenovany
uvedl, Ze on vramci zminéného zasedani uvadél, Ze kapsli s pervitinem donesla
poskozena, avSak soudkyné nechala zaprotokolovat ,Jifina H."“. Nespravnost se tudiz
stala nikoliv na jeho strané. Je v8ak pravdou, Ze svou vypovéd mél moznost si precist
a taktéz potvrdil autenticnost svého podpisu na kazdé strané protokolu o vazebnim
zasedani. Pokud by P. tvrdil, Ze kapsli s pervitinem vytahla poskozena, pak by
nepochybné takto bylo zaprotokolovano, nebot soudkyné neméla divod za
poskozenou, coz je specifické oznacCeni dle trestniho fadu, dodavat jméno a pfijmeni
osoby ,zkomolené“. Pokud obZalovany P. tvrdil, ze on Zadné kapsle nemél, pak tyto
méla vytahnout dle jeho verze bud Jifina D. nebo Barbora H. Soud |. stupné zastava
stanovisko, ze s vyjimkou vyjimecnych situaci (nepfiCetnost apod.) kazda cinnost
Clovéka ma néjaky smysl, néjakou logiku, néjaky rad. Je nesporné, ze P. byl spokojen
s uklidem D. a H. na chaté v xxx. Odména dév¢at byla v rezii H., nebot tento zase byl
odménén P. a zorganizovani uklidu byla véci H. P. se s H. & D. dosud neznal, obé
jmenované tudiz nemély nejmensSi duvod jit P. uklizet do ostravského bytu bez
jakéhokoliv naroku na odménu. Pokud H. tvrdila, Ze pochopily, Ze odménou za uklid
v ostravském byté P. obdrzi pervitin, ktery posléze proda a tim ziska penize, pak
z tohoto pohledu chovani obou divek mélo smysl a mélo urcitou logiku. P. tvrdil, Ze po
prichodu k nému do bytu dal dév&atim zakoufit travu z vaporizéru a dale koufili pervitin
z trubi¢ek. Tato droga byla tudiz v rezii P. Naproti tomu kapsle naplnéné pervitinem at
jiz dle ,zmateného“ vyjadieni P. u vazebniho zasedani méla predlozit Jifina D. i
Barbora H. postrada logiku, nebot nebylo prokazano, ze by néktera z divek pervitin
vyrabéla. Pokud jej event. néjakym zpusobem ziskala, musela by za tuto drogu zaplatit
¢i poskytnout néjakou protisluzbu. Nebyl zjistén jediny diavod, pro€ by pervitin, ktery
potazmo mély slibeny od P., tomuto u né&j v byté zdarma poskytovaly. Provedenym
dokazovanim rovnéz nalézaci soud nevzal za prokazano bez jakychkoliv divodnych
pochybnosti, Ze by néktera zdivek vrozhodné dobé disponovala s pervitinem
v kapslich. O této skutecnosti nikdo z vyslechnutych svédk( nehovofi s vyjimkou
navrzeného svédka V. ToméasSem P., jehoz vypovédi v tomto sméru soud nevéfi, avSak
bude se tim zabyvat az pozdéji. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany Tomas P. u hlavniho
liceni vyuzil svého prava nevypovidat, byl pfitomen vyslechu spoluobzalovaného H. Ci
dalSich svédkd, znalcd, byl pfitomen zprocesfiovani diikaz povahy listinné a posléze
za popsané procesni situace se vyjadril. Potvrdil, ze 5.7.2013 H. a D. vidél poprvé,
potvrdil, Ze s H. byl dohodnuty, Ze za pomoc na chaté mu da pervitin, ktery mu
skuteCné dal. Je tudiz nesporné, ze v rozhodné dobé H. disponoval s pervitinem od
P., ktery obdrzel jako odménu za skute¢né vykonanou praci tak, jak tomu bylo i
v minulosti. P. rovnéz potvrdil, Ze nasypal pervitin H. i do sklenénky, se kterou tento
odeSel a po néjaké dobé se vratil pravé s obéma holkami. Tomas P. v ramci svého
vystoupeni u hlavniho liceni opakované potvrdil, ze H. v patek veCer pfedal gram
pervitinu a néco mu dal i do skla, vSe bylo za praci tak, jak na tom byli pfedem
domluveni. Oproti svému vyjadieni v rdmci vazebniho zasedani vSak uvedl, Ze H.
pervitin pfedal nejméné ve 4 — 5 pfipadech a taktéz popfrel, ze by u néj v ostravském
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byté s dévcaty koufili pervitin z trubiCek, zatimco v ramci vazebniho zasedani tvrdil, Ze
H. jako protisluzbu za praci na chaté pfedal vzdy pervitin o hmotnosti 1 g asi v deseti
pripadech a taktéz tvrdil, Ze u néj v ostravském byté dévcata koufila pervitin z trubiCek.
Vzhledem k tomu, Ze jeho vyjadfeni v ramci vazebniho zasedani nebylo obsahlé, je
zjisténych rozporu vice nez dost. Obzalovany Tomas P. opakované popfel, ze by
v ostravském byté poskozené D. a svédkyni H. predal svUj pervitin obsazeny v kapsli.
Dle jeho tvrzeni pfedlozZeni pervitinu v kapsli byla aktivita obou dévcat, nebot tato se o
kapslich bavila uz pfedtim. Na podSalek od kavy v obyvacim pokoiji polozila tfi kapsle
Jifina D., které pfinesla odnékud z kuchyné&, kam pro né Sla. Posléze, kdyz byli vSichni
tfi v obyvacim pokoji, poskozena mu pokynula a on podal kazdé z nich jednu kapsili.
Pfipustil, Ze pfi podani kapsli dév€atim mohl fict, Zze ,je tam toho malo“, coz vSak
mohla byt reakce na dotaz H., ktera se jej ptala, kolik tam toho je, byt si na tento
rozhovor nepamatuje. PoSkozena D. se k této problematice vyjadfit nemuize, svédkyné
H. opakované tvrdila, Ze to byl pravé P., ktery jim kapsle k uziti nabidnul a predal.
Posléze se vyjadioval k reakci u poSkozené na uzity pervitin, k pfedani apaurinu, resp.
diazepamu a naslednym vztahim k poskozené, kdy v popisu nasledného skutkového
déje zadné dalSi rozpory zjisténé nebyly. Poprel, ze by dév€atim na chaté v xxx
prfedaval néjakou drogu &i Zze by jim umoznil uziti néjaké jeho drogy. Po pfichodu D. a
H. od auta, se kterym pfijeli na xxx s H. a P. nevidél, Ze by D. a H. u n&j v patek vecer
na chaté uzivaly pervitin, toto tvrzeni je v zasadnim rozporu s provedenym
dokazovanim, resp. s vypovédmi H., H., N. V ramci stru¢né rekapitulace je mozno
konstatovat, Ze obzalovany Tomas P. vytykané jednani kladené mu za vinu obZalobou
popira v celém rozsahu.

ObZalovany Damian H. byl opakované vyslechnut, kdy v pfipravném Fizeni
5.9.2013 se vyjadfril velmi stroze, potvrdil svou procesni zpusobilost, vyloucil svou
zavislost na alkoholu ¢&i drogach. V souvislosti s vypovédi obzalovaného H. u hlavniho
liCeni nalézaci soud konstatuje, Ze otazky, jez jmenovanému byly kladené jeho
obhajcem JUDr. Chylou vykazovaly znaky otadzek kapciéznich a sugestivnich ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 tr.F. tak, jak to vyplyva z podrobného protokolu o
hlavnim li€eni. Z poloZenych otazek je patrna evidentni snaha zminéného obhajce
obdrzet od svého klienta jim oCekavanou odpovéd, jez by méla za nasledek vyvinéni
z vytykaného protipravniho jednani. Tyto odpovédi musely byt hodnoceny s maximalni
obezfetnosti. ObZalovany H. u hlavniho li€eni potvrdil, Ze to byl on, ktery pozval
dévcata D. a H. na chatu na xxx, byl to on, ktery jim slibil pervitin jako odménu za praci,
resp. uklid na zminéné chaté. Vrozhodné dobé vSak H. sam s pervitinem
nedisponoval a tento obdrZzel v mnozstvi 1 g vrozhodné dobé pravé od P. Je
nerozhodné, jakym zpusobem doslo k pfedani pervitinu mezi P. a H., podstatné je, ze
H. s pervitinem disponoval a tento pervitin v sobotu nabidnul k uziti D. a H. Vypovéd
H. u hlavniho li¢eni je ponékud ,zmatena“ (coz vyplyva ze samotné protokolace),
nebot tento vyjadfil néjaky svuj nazor, presvédcCeni &i stanovisko, které v nasledné vété
zménil &i poprel. H. tvrdil, Ze kdyZ jeli na chatu, H. u sebe pervitin méla, za celou dobu
pobytu v8ak fyzicky zadny pervitin u ni nevidél, vychazel pouze z domnénky, ze tato
pfiSla na sraz k odjezdu na chatu na xxx se zpozdénim a tudiz pfedpokladal, ze ¢eka
na pervitin, nebot’ v té dobé méla bydlet s klukem, ktery drogu vyrabél a ona jej méla
prodavat. Pokud dovozoval existenci pervitinu u H. z néjakych gest mezi H. a D. v dobé
jizdy na chatu, tak jak popisoval, pak toto jeho tvrzeni je mozno oznacit jen a pouze za
spekulaci. Jak jiz bylo uvedeno, s vyjimkou svédka V. po cely vikend nikdo jakékoliv
drogy u H. a D. nevidél. Je pravdou, zZe v pfedchozi pasazi odivodnéni tohoto
rozhodnuti tvrdil P., Ze to byla D., ktera u né&j v byté pfinesla tfi kapsle s pervitinem,
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ktery polozila na podsSalek, jez posléze vSichni tfi uZzili. Této vypovédi vSak soud I.
stupné nevéfi z divodu, na které bude dale poukazano. H. potvrdil, Ze po pfijezdu na
chatu zjistil, Ze se zde nachazi P., od kterého pfevzal pervitin, ktery posléze ve
sklenénce donesl do auta, kde spolu s dévCaty D. a H. tento koufenim uzili v mnozstvi
asi 0,1 g. Tato skuteCnost je nesporna. Z vypovédi jmenovaného je rovnéz mozno
zZjistit (v podstaté i v souladu s vypovédi H.), Ze poté, co pfisli na chatu, pfedal k uziti
pervitin pfitomné H. a D. Je nerozhodné, zda tyto pervitin uzily koufenim, v papirovém
kapesnicku Ci jinym zplsobem, podstatné je, Zze tuto drogu uzily a zminénou aplikaci
jim umoznil pravé obzalovany H., nebot’ se jednalo o jeho pervitin, ktery predtim
pfevzal od P. jako odménu za praci na chaté. V jeho rezii byla odména za vykonanou
praci, resp. uklid obéma dév€atim (H. a D.), pfestoZe tento uklid byl vykonan ve
prospéch P. Pfed uzitim pervitinu na chaté v pfitomnosti obou dév¢at, jakoz i P., se
mél dotazovat, zda nékdo nema kapsli, na coz H. méla reagovat pozitivné a zacala ji
hledat. Byl to on, kdo ji vyzval, aby ji nehledala s tim, at’ si daji drogu do papirového
kapesnicku. Zminénou kapsli H. po celou dobu pfitomnosti vSech osob na chaté v xxx
u nikoho nevidél. O existenci kapsle Ci jakémkoliv rozhovoru mezi H. a D. a H. se
nezminoval ve svych vypovédich ani obzalovany P. U H. se ani v dobé zadrzeni kapsle
s pervitinem ¢&i prazdné kapsle neobjevily. Soud I. stupné poukazuje na to, ze
v obZalobé na strané 4 oduvodnéni ve 3. odstavci shora bylo uvedeno, Ze ,pervitin
v kapslich vytahla Barbora H.“, mélo sice k tomu dojit az v ostravském byté, pfece jen
se tato informace v obzZalobé objevila. Jak vyplyva z origindlu protokolu o vazebnim
zasedani, tato informace nebyla zcela pfesna, nebot se nejednalo o jméno a pfijmeni
.Barbora H.“, nybrz ,Jifina H.“. ObZaloba si toto jméno upravila tak, aby odpovidalo
pfijmeni. Zfejmé z této nespravné informace vychazel i H., kdyz tvrdil, Ze to byla pravé
H., ktera méla pfipustit existenci kapsle, cemu vSak soud nevéri, nebot jak bylo zjisténo
i z pfilozenych spisu svédCicich o odsouzeni H. pro distribuci pervitinu, tato nikdy
pervitin nedistribuovala v kapslich, nybrz v dealeracich. Z vypovédi obzalovaného H.
dale vyplyva, Ze tento neposkytl Zzadny dalSi pervitin k uziti D. a H. kromé& popsané
sklenénky a jedné davky po pfichodu na chatu v patek vecer. Dle jeho tvrzeni on
v sobotu zminénym dévcéatim zadny pervitin nepfedal ani neumoznil jejich aplikaci,
prestoZe tyto dle jeho nazoru néjaky pervitin uzily, nebot ,pracovaly® a na stole v chaté
jiz pak zadny pervitin nebyl, nebot poté, co si holky vzaly, si on vzal zbytek. Nevidél,
Ze by P. dévCatim daval néjaké drogy, presto vSak, jak jiz uvedeno, s ohledem na
vyvijené aktivity zastaval nazor, ze néco uzito meély. O né&jaké dohodé mezi dévcaty a
P., jez by souvisela s Uklidem v jeho ostravském byté, nevédél, dév&ata odjela v nedéli
v podstaté bez rozlouceni.

Ve vztahu k obéma obzalovanym nalézaci soud dale konstatuje, Ze tito méli
pozitivni zkuSenost s drogami, zejména pervitinem, védéli o jejich u€incich, uskalich,
védéli o tom, Ze se jedna o tvrdou drogu, védéli o tom, Ze jakakoliv distribuce je
nezakonna, presto oba jmenovani H. a D. tak, jak je uvedeno v popisu pribé&hu
skutkového déje, dle nazoru soudu zejména pervitin poskytli. P. usvéd&uje H. z podani
pervitinu H. a D. dne 5.7.2013, a to jak pfimo uvnitf v chaté na xxx poté, co pfisli od
auta, kterym vsichni dojeli na xxx, tak nepfimo i za situace, kdy H. pfichazi poprvé na
chatu, pfebira od né&j pervitin, kterym naplnil sklenénku, kterou odnesl a posléze tuto
vSichni tfi spole¢né uzili. H. usvéd&uje P. z toho pohledu, Ze tento védél, Zze dévcata
uzila pervitin jiz v patek vecer a taktéz v pribéhu soboty, nebot jak z vypovédi H., tak
i dalSich svédku vyplyva, Zze dév€ata se chovala tak, jak se chova po uziti drogy.
Pokud si H., coz je logické, zbytek pervitinu jakozto odménu za svou praci od P.
schoval at jiz do kapsy Ci do ponozky, pak zdrojem pervitinu byl pravé P. Vzhledem
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k tomu, Ze oba obzZalovani byli v bezprostfedni blizkosti s obéma dévcaty, resp.
poSkozenou Jifinou D. v patek vecer, v podstaté v noci, kdyz byli na kameny,
v prubéhu soboty a nedéle, tito museli vidét, Ze poSkozena neni zcela zdravotné
v pofadku, Ze trpi néjakou virézou &i nachlazenim tak, jak se o tom vyjadfovala
svédkyné H. V souvislosti s vypovédi obzalovaného Tomase P. a jeho aktivitami ve
vztahu k drogam nelze pfehlédnout jeho opakované odsouzeni v minulosti pro trestné
Ciny dle §§ 188 odst. 1, 188a odst. 1, odst. 2, 187 odst. 1, 188a odst. 1, 187a odst. 1
zékona ¢. 140/1961 Sb.

Svédkyné Barbora H. byla v této trestni véci procesné vyslechnuta 10.7.,
5.9.2013 a taktéZ v ramci dokazovani u hlavniho liceni. Velmi ¢asto je nevérohodnost
svédka dovozovana z jeho rozpornych tvrzeni u€inénych v rdmci procesnich vypovédi.
Pokud svédek vypovida rozporuplné, je nutno se jej dotazat na pfiCinu za ucCelem
zZjisténi, z jakého dlvodu se vjeho vypovédi tato rozporna tvrzeni objevuji. Je
nesporne, ze kazdy Clovék ma s odstupem Casu vétsi ¢i mensi tendenci zapominat,
event. popisovat rozdilné nékteré prozivsi skute€nosti. Velmi peclivé je nutno event.
rozpory hodnotit u osob pozivajicich omamné a psychotropni latky. Z praxe je znamo,
Ze nejpfesnéjsi jsou vypovédi u€inéné co nejdfiv od skutecnosti, ke kterym jsou svédci
dotazovani. Pokud tyto vypovédi jsou ucinéné v souladu s trestnim fadem, zejména
za respektovani vSech obhajovacich prav obvinénych, pak neni divod z takovéto
vypovédi nevychazet, zejména za situace, kdy vyslychany potvrdi, ze tato prvni
vypovéd je dle jeho nazoru co do konkrétnosti nejpresnéjsi. Nebylo tomu jinak ani
v souvislosti s hodnocenim vypovédi svédkyné H. Taktéz nebyly zjiStény ve
vypovédich jmenované tak zasadni a zavazné rozpor, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zaver o jeji nevérohodnosti.

Svédkyné H. potvrdila, Zze posSkozenou Jifinu D. znala od raného détstvi,
v posledni dobé se vidaly denné. Je ji znamo, Ze brala drogy, a to pervitin, ktery
aplikovala koufenim, Snupanim Ci polykanim, kdy jedna davka €inila maximalné 0,1 g,
event. méné. Taktéz koufila marihuanu. Svédkyné potvrdila, Ze i ona uzivala pervitin,
jez si aplikuje shodnym zpusobem, marihuanu zkouSela také, avSak ta ji nedélala
dobfe. Pervitin uziva v davkach 0,1 — 0,2 g. Jmenovana rovnéz uvedla, Ze v souasné
dobé, kdy je téhotna, Zzadné drogy neuziva, kdy v tomto sméru odkazala na testy,
kterym se podrobuje v ramci dohledu probaéniho ufednika. Nalézaci soud skute¢né
odkazuje na vysledky testU, dle kterych u jmenované nebylo zjisténo uzivani latek, na
které byla testovana. H. opakované potvrdila, Ze v podstaté akci na xxx za ucelem
Uklidu chaty P. zorganizoval obZalovany Damian H., pfitel poSkozené D., ktery jim
nabidnul jako odménu pervitin. Takovouto nabidku akceptovaly, nebot potifebovaly
brigadu, aby ziskaly néjaké penize. Domnivaly se, ze obdrzeny pervitin by posléze
prodaly a takto ziskaly finanéni prostfedky. Svédkyné H. rovnéz opakované potvrdila
okolnosti pfijezdu autem s H., P. a D. na xxx, kde poté, co H. zjistil pfitomnost P. na
chaté, ony Cekaly v auté a H. posléze donesl pervitin ve sklenénce, ktery vSichni tfi
vykoufili, kdy se mohlo jednat o 0,1 g. K dalSim podstatnym udalostem z ¢asového
hlediska uvedla, Ze pote, co pfisli na P. chatu, nachazel se tam jeji uzivatel (P.) s dalSi
osobou (TomasSem N.), o kterém se domnivala, Ze je to jeho fidi€. Svédkyné H.
opakované potvrdila, Ze po pfichodu na zminénou chatu jak ona, tak i poSkozena D.
obdrzely od H. pervitin, ktery tento dostal od P. a zminénou drogu posléze uzily, ona
asi 0,2 g a Jifina D. asi 0,1 g. Je pravdou, Ze svédkyné H. u prvni vypovédi dne
10.7.2013 uvedla, Ze poSkozena pervitin od H. aplikovala ,koufenim®, zatimco ona jej
uzila v papirovém kapesnicku, pficemz v dalSich dvou vypovédich uvedla, Ze obé
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predmétny pervitin ve shodném mnozstvi uzily v papirovém kapesnicku polknutim.
Pro¢ ve své prvni procesni vypovédi hovofila ve vztahu k poSkozené o ,koufeni®,
nedokazala vysvétlit. Jmenovana opakované logicky a podrobné vysvétlila, na zakladé
Ceho zastava nazor, Ze tento pervitin, ktery obé uzily po pfichodu na chatu P., patfil
H., na coz soud odkazuje, nebot s jejimi argumenty se plné ztotoznuje. Akcentovat
rovnéz je mozné tvrzeni svédkyné, dle kterého pote, co od H. obdrzely davku pervitinu,
si tento zbytek schoval do ponozky. ObZalovany H. potvrdil, Ze nékdy si pervitin, kdyz
nemél kapsu, skuteCné schoval do ponozky. Tento jeho postup by byl logicky a
opravnény, nebot’ v podstaté se jednalo o jeho odménu za vykonanou praci pro P. na
chaté v xxx. Dle H. pouziti pervitinu zpusobem ji popsanym zbyli pfitomni pervitin na
chaté koufili ve sklenénych trubkach Tomase P. Barbora H. u hlavniho liceni tlumocila
C¢ast hovoru mezi P. a D., kdy se tito bavili v ostravském byté o pervitinu, kdy
poskozena Jifina D. se vyjadfila néjak v tom smyslu, ze ,tolik pervitinu jesté nikdy
nevidéla®“. Pokud v ramci ohledani mista Cinu byly v ostravském byté P. nalezené
pouze zbytky pervitinu, pak nelze pfehlédnout zkusSenosti P. v souvislosti s distribuci
drog, za coz byl pravomocné v minulosti odsouzen. Neni nic jednodussiho, nez
predmétny ,prasek” vyhodit do odpadu. Po aplikaci drogy v patek ve€er na chaté v xxx
dle tvrzeni H., jeZ je v souladu s dalSimi vypovédmi, se vSichni pfitomni odebrali na
sbér kamenu k fece za pomoci vozidla Tomase N. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze pfitomni ,pracovali“ po celou noc, poté pokracovali pfes den a nasledné
opétovné i v noci ze soboty na nedéli. Ve své vypovédi dne 5.9.2013, jakoz i u hlavniho
liceni svédkyné potvrdila, Ze s poSkozenou v sobotu, resp. priibézné koufily pervitin
ve skle, ktery byl v chaté a lezel na stole a ony si jej braly. V kazdém skle byl asi tak 1
g pervitinu. P. ani H. proti jejich postupu nic nenamitali. Dle nazoru soudu zminény
pervitin ve skle lezici v chaté na stole byl P. Soud vychézel z toho, Ze H. si svUj pervitin
po pfedchozi pateéni ,distribuci“ dévéatim schoval, zatimco P., jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, pervitin uzival o vikendu priibézné, coz znamena, ze jej
mél vétSi mnozstvi, se kterym volné disponoval. Z opakované vypovédi H. rovnéz bylo
zjisténo, Ze P. musel byt z jejich €innosti, resp. uklidem na chaté spokojen, a proto jim
nabidnul shodnou ¢&innost i u sebe v ostravském byté, coz tyto akceptovaly, nebot
vychazely z pfedpokladu, ze opétovné za svou praci obdrzi pervitin, pfestoze nazev
této drogy v souvislosti s odménou pfimo nezaznél. Svédkyné vSak potvrdila, Ze
s ohledem na obsah hovoru s P. bylo zcela jasné, Ze se o takovyto zplsob odmény
bude jednat. Za podstatnou informaci nalézaci soud rovnéz povazuje tvrzeni svédkyné
zejmeéna v ramci jeji vypovédi dne 5.9.2013 a posléze u hlavniho lieni, dle které
poSkozena D. byla nemocna, méla mit asi tfi dny chfipku, pfed odjezdem ve Ctvrtek
veCer méla mit teplotu, rymu, hleny a kasel. Dle nazoru svédkyné nachlazeni, resp.
onemocnéni poSkozené muselo byt zfejmé vSem pfitomnym na chaté, nebot tato, jak
jiz uvedla, méla rymu a kaslala. Pokud jsou pravodni znaky nachlazeni tak, jak popsala
H., tj. ryma, kaSel, event. teplota, pak se jedna o znaky zcela zjevné, patrné na prvni
pohled vSem, ktefi s dotyCnou osobou pfijJdou do kontaktu. Pokud by se jednalo o
néjakou skrytou bolest, jez by nebyla zjevna na prvni pohled, pak by situace mohla byt
jina. Akcentovat je mozno tolik, Ze obZalovani H. i P. védéli o ,nachlazeni“ poskozené,
presto ji tvrdou drogu opakované poskytli. Po pfichodu do P. bytu, kde mél byt velky
nepofradek, zadaly jej o poskytnuti pervitinu, nebot byly unavené, dvé noci nespaly a
pfes den pracovaly. H. o Zzadném uziti pervitinu koufenim z trubiCek tak, jak se o tom
zmifnoval P. v ramci vazebniho zasedani, nehovofila, byl to pravé obzalovany, ktery se
jich mél dotazovat, jakym zplsobem chtéji pervitin aplikovat. Vzhledem k tomu, ze
chtély pervitin aplikovat v kapsli, tento nejdfive Fikal, Ze nevi, zda je ma, posléze vSak
pfedmétnou drogu do kapsle nachystal. Ona sama nebyla pfitomna pfichystani Ci
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pripravé pervitinu do kapsli, nebot uklizela v kuchyni. V obyvacim pokoji se pohyboval
P. s posSkozenou a ji pouze zavolali k jiz pfipravené aplikaci pervitinu formou kapsle.
Pfestoze plnéni kapsli pervitinem P. nevidéla, dovozovala, Ze to byl pravé on, nebot
pfi pfedani kapsle se jej ptala, kolik tam toho dal, na coz on ji odpovédél, ze ,moc ne*.
S ohledem na ucinek pozitého pervitinu dospéla k zavéru, Ze v kapsli muselo byt néco
pfes 0,2 g, kdy na tomto mnozstvi setrvala opakované, tzn. i u hlavniho li¢eni, i
k cilenému dotazu obhajoby. Soud I. stupné opétovné musi akcentovat, Zze H. a D.
pfisly do bytu P. vykonavat né&jakou €innost za slibenou odménu, jez méla byt formou
poskytnuti pervitinu. Je nelogické, aby za této situace H. a D., pokud by event. jesté
v té dobé mély néjaky svuj pervitin, tyto daly k dispozici pfitomnym (zejména P.) a uzili
jej. Obé jmenované védély, ze P. s pervitinem disponuje, mohly tudiz davodné
predpokladat a oCekavat, ze aby mohly pokraCovat v uklidu po pfedchozim naro€ném
vikendu, musi obdrzet néjakou ,podporu”. Pokud obzalovany P. popira predani
pervitinu poSkozené a H. u néj v ostravském byté formou kapsle, pak dle ndzoru soudu
je v tomto sméru usvédcovan vérohodnou vypovédi svédkyné H. Posledné jmenovana
jesté rovnéz popsala i uziti ,néCeho” jako pervitin, dle tvrzeni P. ,ale bez chemikalii,
Cistého®. Svédkyné rovnéz popsala shodné, jakym zpusobem se pervitin zacal
projevovat u poskozené D., jak na né&j reagovali, co vSe s jmenovanou provadéli az do
zjisténi jeji smrti. Pfestoze zadala P. o pfivolani odborné lékafské pomoci, ten to
odmital s argumentaci, Zze podobné stavy je schopen zvladnout, a proto ji podal
apaurin, resp. diazepam. Po celou dobu, ke které se vyjadfovala a popisovala,
nevidéla, Ze by Jifina D. vytahla z kapsy &i ze zavazadla drogu. Barbora H. setrvala na
své vypovédi i vramci konfrontace s obzZalovanym H. V dobé jejiho procesniho
vyslechu obzalovany P. nevypovidal, tudiz nebylo co konfrontovat. Soud si je védom
spachané trestné cinnosti svédkyni H., za coz byla tato vr. 2013 pravomocné
odsouzena, jak vyplyva z pfilozenych spis Okresniho soudu Bruntél, za distribuci
metamfetaminu, pfesto vSak jeji vypovéd je povazovana za vérohodnou a usvédcujici
oba obZalované, mj. i proto, Ze tato je v plném souladu s dalSimi vysledky provedeného
dokazovani. Pokud soud projednava trestnou €innost souvisejici s distribuci drog, pak
neni vyjimecné, Ze svédci jsou pravé uzivateli drog a s timto je nutno se vyporadat.
Toto zjiSténi neznamena automaticky zaveér, ze uzivatel drog je nevérohodny.

Opakované vyslechnuty svédek Jifi P. se jednak vyjadfil v ramci svych
vypovédi k obéma obzalovanym, svédkyni H., jakoz i poSkozené Jifiné D., kterou
povazoval za dobrou kamaradku. Potvrdil, Ze si vSichni chtéli udélat hezky vylet do
Beskyd, a proto navstévu chaty na xxx domluvil s P. obZalovany Damian H. s tim, Ze
na chaté provedou néjaké prace tak, aby tam nebyli zdarma. Popsal, za jakych
okolnosti, kdy a v kolik hodin pfijeli na xxx, kde k jejich pfekvapeni se v chaté nachazel
majitel jeSté s jednim muzem. V dobé&, kdy odnasel véci z auta na chatu, dévcata
sedéla uvnitf auta, jez mélo ténovana skla, co tato délala, nevi. Z jeho vypovédi
rozhodné nebylo zjisténo, Ze by svédkyné H., poSkozena D. a Damian H. vevniti v auté
uzili pervitin koufenim. Pfipustil, Ze po dobu jeho pobytu na chaté v xxx koufil
marihuanu, avSak s vyjimkou obzalovaného P., jako majitele chaty, kterého vidél koufit
sklenénku s pervitinem, v podstaté po celou dobu nevidél nikoho jiného uzivat drogy.
Naproti tomu vSak tvrdil, Ze si ,vSimnul toho, Ze holky i Damian byli sjeti“, poznal to na
nich, poskozena se chovala jako robot, nedalo se s ni ani povidat. Byla na néj Skareda,
mél naprosto jinou pfedstavu o prubéhu spole¢ného vikendu. Svédek P. po pfichodu
na chatu se mél v pokoiji vybalit a v podstaté zde zlstal sam, kde se oddaval koufeni
marihuany. PoSkozena za nim na pokoj pfiSla pouze na chvili. Ani v pate¢ni veCer
nevidél uzivat drogy H., H. &i D. Je pravdou, Ze jesté v patek vecer jeli pro néjaké
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kameny, které se pouzily na schody. V sobotu se probudil v dopolednich hodinach a
pozdéji se rovnéz zapoijil do prace, sle¢ny uklizely chatu. Akcentoval, Ze ani v pribéhu
sobotniho dopoledne pfed nim nikdo drogy neuzival, travu koufil po cely den pouze
on, pfesto v8ak, jak jiz bylo zminéno, H., H. a D. byli ,sjeti“. Zda P. vidél i nevidél
jmenované konkrétné uzivat drogy neni zasadni, tento skutecné v dobé uziti drog mohl
byt v pokoji ¢i kdekoliv, odkud na tuto ¢innost nemusel vidét. Podstatné je, Ze potvrdil
zjevné znamky po poZiti drog u poskozené D., H., jakozZ i H. jiZ v sobotu dopoledne.
Tato ¢ast vypovédi je v souladu s vypovédi svédkyné H., kterd se o uziti pervitinu
v sobotu opakované zminovala. V pribé&hu nedéle vidél koufit pervitin ze sklenénky
od P. pouze H. a kamaradku od Jifiny, tzn. H. PoSkozenou uzivat drogy nevidél vliibec,
avSak jak jiz uvedl, bezpe€né na ni poznal, Zze byla pod vlivem drog. Po dobu
spole¢ného pobytu u P. na chaté u poskozené Jifiny D. Zadné drogy nevidél, byt
s touto nebyl neustale. Ve své vypovédi pred policejnim organem uvedl, Zze védél, ze
dévcCata se dohodla s P. na néjakém uklidu. U hlavniho li¢eni tuto informaci popfel,
pouze opétovné a opakované akcentoval o své jiné predstavé o pribéhu spoleéného
vikendu, jakoz i to, Ze poSkozena D. se mu nevénovala, nebyla s ni fec¢, byla na négj
.Skaredd"“. ObZalovani P. a H., jak je patrno z jejich vypovédi, pfipoustéli uzivani
pervitinu v patek vecer. Dle vypovédi svédka P. se pervitin uzival i poSkozenou, jak jiz
bylo rovnéz uvedeno, i v sobotu, nebot’ uzivatelé byli zminénou drogou ovlivnéni.
Pokud si vSimnul atypického chovani svédek P., pak je nesporné, Ze tuto skuteCnost
mohli sledovat i obZalovani H. a P. P. se rovnéz vyjadfil v ramci svych vypovédi o
pohybu P. po dobu své pfitomnosti na chaté v xxx, coz v§ak neni nutno bliZze rozvadét,
nebot’ se nejedna o podstatné skutecnosti pro objektivizaci skutkoveho stavu €i pravni
posouzeni.

Z opakované vypoveédi svédka Zdenka O. bylo zjisténo, Ze tento se svym
pritelem Damianem H. byl opakované na chaté na xxx majitele ,Tomase"“ (dle ndzoru
soudu Tomase P.), kde Damianovi vypomahal s riGznymi pracemi pravé pro Tomase.
Akcentoval, Zze za praci dostavali vzdy penize, i kdyz asi ve dvou pfipadech na stole
v chaté lezel saCek s pervitinem, ktery tam H. nedal a ktery posledné jmenovany vzal
a o tento se spolecné rozdélili. P. vidél asi v péti pfipadech ,koufit pervitin pres
sklenénou trubi¢ku, k poSkozené D. uvedl, Ze tuto zna z mista bydlis§té, povazoval ji za
slusnou holku. Potvrdil, Zze tato uzivala pervitin asi po dobu 3 let, kdy zminénou drogu
aplikovala pres sklenénku. PoSkozena mu ukazovala sklenénou trubicku a malé
ampule, jez mu pfisly jako léky. Domniva se, ze ampule byly prazdné. Baru H. zna
toliko z doslechu, i tato ma uzivat pervitin, coz nevidél a taktéz se spolu osobné
nebavili. Nalézaci soud povaZzuje za nutné akcentovat z vypovédi svédka O. tu
skute€nost, Ze tak jak i v nyni projednavaném pfipadé obzalovany P. zanechal na stole
pervitin, ktery si pfevzal spoluobZalovany Damian H. Pokud se zmifioval o poSkozené
a ji preferované aplikaci pervitinu prostfednictvim sklenéné trubicky, pak ani toto
tvrzeni nevybocCuje z vysledku provedeného dokazovani. Pokud se Zdenék O. zminil
o tom, Ze mu poSkozena ukazovala malé ampule, pak toto tvrzeni je nutno hodnotit
velmi obezietné zejména proto, Zze svédek O. je pfitelem obZalovaného H. O
jakychkoliv ampulich se v ramci své vypovédi pfed policejnim organem nezminil a
stejné stanovisko zaujal i vramci spontanniho vyjadieni k pfedmétu vyslechu u
hlavniho li¢eni. Teprve k dotazim soudu uvedl, Ze poSkozena mu ukazovala
sklenénou trubiCku a malé ampule, které dle jeho nazoru byly prazdné. Po
vyhodnoceni provedeného dokazovani s ohledem na konkrétni skute€nosti (na
nékteré jiz bylo poukazano, na dalSi bude poukazano dale) zastava soud I. stupné
stanovisko, Ze poskozena D. v rozhodné dobé, tzn. o vikendu na chaté v xxx a posléze
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v ostravském byté P. Zadné kapsle s pervitinem neméla. Pokud by méla event.
prazdné kapsle, které by v ostravském byté pervitinem naplnil P., pak by tato
skuteCnost neméla naprosto zadny vliv na trestni odpovédnost obzalovanych.

Svédkyné T., byvala druzka obZalovaného P., vyuZila svého opravnéni odepfit
vypovidat, coz nalézaci soud akceptoval.

Dalsi samostatnou skupinu tvofi vypovédi sousedl v souvislosti s bydlenim
obzalovaného P. at jiz na xxx €i v Ostravé.

Svédkyné C., bydlici ve stejném vchodu domu jako obZalovany P., pouze
potvrdila, Ze nékdy o prazdninach r. 2013 ji pozadali policisté o jeji pfitomnost
v souvislosti s ohledanim mista Cinu, resp. bytu P., ze kterého posléze odvezli néjakou
sle€nu, ktera zde méla zemfit, avSak za jakych okolnosti ji neni znamo. S obZalovanym
P. zadné bliz8i vztahy neudrzovala, toliko se pozdravili, nevSimla si, ze by na ni nékdy
pusobil jako ovlivnén drogami a taktéz ji neni nic znamo o jeho aktivitach s drogami.
Nezaregistrovala vétsi pohyb osob v byté jmenovaného.

Svédci Véra N. a Augustin N. potvrdili, Ze chata P. sousedi s jejich chatou na
xxX, kdy posledné jmenovaného znaiji asi od 10 let. Nikdy nezaregistrovali nic, co by
svédcilo o né&jaké spojitosti P. s drogami. ObZalovaného H. taktéz ob&as zahlédli na
chaté P., nebot tento mu pomahal s jeji rekonstrukci, oba na né pusobili sluSnym
dojmem. O prodlouzeném vikendu od 5. — 7.7.2013 na chaté kromé obou
obZalovanych byla i néjaka dévCata, avSak nezaregistrovali Zzadny nadmeérny hluk, jez
by svédcil o néjakém nezfizeném chovani. Svédkyné N. potvrdila, Ze i o tomto vikendu
na chaté dlouho do noci pracovali, coz vSak nebylo vyjime¢né. Svédkyné L., dcera
manzelu N., rovnéz potvrdila, Ze P. zna, byt jen letmo, naposledy jej vidéla asi pfed 20
lety na chaté svych rodi€l na xxx. O vikendu 5.- 7.7.2013 na chaté u rodi¢l nebyla.

Obzalovanym P. navrzeni svédci Tomas N. a Jan V. byli vyslechnuti v ramci
dokazovani u hlavniho li¢eni.

Z vypovédi svédka N. bylo zjisténo, Zze tento mé&l P. na jeho zZadost odveézt
v sobotu 7.7.2013 z Olomouce do Ostravy a posléze na xxx. V ramci své vypovedi
popisoval udalosti, které se mély dit v sobotu a v nedéli, ve skuteCnosti vSak bylo
zjisténo, Ze jmenovany P. odvezl z Olomouce v podstaté az na jeho chatu na xxx jiz
v patek vecer, tj. 5.7.2013, kdy svédek N. si popletl dny v ramci predmétného vikendu.
Celkové jeho vypovéd pUlsobila velmi nejisté a zvlastné, coz je patrno zejména ze
zaznamu jeho vypovédi, jez je zadokumentovana na pfisluSném mediu. Kdyz pfijeli na
chatu, nikdo tam nebyl. Vzhledem k tomu, Ze jiz byl vecer, rozhodl se zlstat a domi
vratit az nasledujici den. Jmenovany potvrdil, Ze béhem vecera na chatu na xxx pfijely
dalSi osoby, a to H. se dvéma divkami, kdy tito jmenovani nepfisli spolecné, dévcata
pfiSla pozdéji asi 0 20 — 30 minut. Dév€ata se mu jevila divna jiz pfi pfichodu na chatu,
byla takova ,roztanena“. Na stole lezelo sklo s bilym praSkem, nejspiSe pervitinem.
Tato informace je v plném souladu s provedenym dokazovanim. PFitomnych lidi na
chaté si moc nevsimal, on sam zadné drogy ani marihuanu neuzival. Svédek N. na
jedné strané uved|, Ze nevidél, Zze by H. ze stolu na chaté bral néakou sklenénku,
marihuanu, prasek ¢i jakoukoliv drogu, na druhé strané k cilenému dotazu, zda
pfitomni na chaté uzivali néjakou drogu €i marihuanu, uvedl, Ze ,vSichni tam brali“. Jak
jiz bylo uvedeno, vypovéd tohoto svédka nevyznivala zrovna presvédc€ivé, naproti
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tomu jeho tvrzeni o tom, Zze na chaté vSichni uzivali drogu, je pravdiva, nebot toto
zjisténi vyplyva zvypovédi obou obzalovanych, svédkyné H., jakoz i nepfimo
z vypovédi svédka P. Dle svédka N. na stole na chaté se nenachazely zadné kapsle,
nevidél nikoho uzivat néjaké léky Ci plastovou kapsli, na stole bylo pouze ,zamrzlé
sklo®, tzn. seSkvafeny prasek ve skle. Jmenovany se rovnéz vyjadfoval k pohybu
obZalovaného P. po dobu jeho nepfitomnosti, tzn. cesta do Ostravy a zpét apod., na
coz soud odkazuje.

Z vypovédi svédka Stanislava K. bylo zjisténo, Ze obzalovany P. jej navstivil
nékdy v lété kolem 15.00 hod. nebo 16.00 hod. v Ostravé — Kunc€icich se dvéma
holkami a chtél pujcit kolo. Vzhledem k tomu, Ze kolo mél puj¢ené jeho synovec, zavezl
P. v€etné dévcat k jeho bytu do Ostravy. Obzalovany se zminil, Ze dév€ata mu uklizela
na chaté a taktéz jdou uklidit i nému domu. Divky na né pulsobily nepfitomnym
vyrazem, moc nemluvily, P. mu nikdy Zzadné drogy nenabidl, na chaté na xxx byl
opakované, avSak ani tam nikdy Zzadné drogy nevidél. Vypovéd svédka z Casoveého
hlediska doplfiuje pfesun obzZalovaného P. a svédkyné H. v€etné D. z Ostravy —
Kuncic, kam tyto dojely z xxx vlakem do bydlisté P. O uzivani pervitinu na P. chaté mj.
i poSkozenou svédci nepfimo pravé vypovéd svédka K., dle které na néj divky pusobily
nepritomnym vyrazem.

Co se tyCe vypovédi svédku, nalézaci soud ponechal hodnoceni vypovédi
svédka Jana V. na zavér. Jmenovany u hlavniho li¢eni tvrdil, Ze o pfedmétném
vikendu v Cervenci 2013 na Zadost P. kontaktoval znamého taxikare za u€elem odvozu
obZalovaného na xxx jesté s néjakymi vécmi. Kdyz pfijeli na misto ur€eni, oslovila jej
divka, jez se mu predstavila jménem Jifina a Zzadala po ném papirek za ucCelem
,2ubaleni Speka“ z marihuany. Po vykoufeni se této divky dotazal, zda nema pervitin,
na coz mu fekla, ze ma néjaké kapsle spole¢né s kamoskou a muze mu jednu prodat.
Kapsle byly ovalného tvaru, jehoz puvodnim obsahem bylo 1é€ivo, kdy takto ziskanou
kapsli ihned aplikoval. PoSkozena Jifina D. pfedmétné kapsle, ve kterych méla pervitin,
méla snad v penézence, tyto vidél a urcité jich bylo nejméné 5 — 6 kusu. Za tento
pervitin ji dal 200,- K&, jez si zalozila do penézenky. Jifina v jeho pfitomnosti sama
kapsli neuzila. Svédek V. védél, Ze P. uziva drogy, cestou na xxx jej o pervitin pozadal,
ovSem ten mu fekl, ze ma pouze v ,trubce®, o coz on nemél zajem. Pfevoz P. a V.
z Ostravy na xxx zajistoval jeho znamy taxikar Honza, kterého po vyslechu V. navrhnul
vyslechnout obZalovany P., coZz nalézaci soud neakceptoval, nebot z vypovédi V.
nevyplynulo, Ze by prodej pervitinu v kapsli tak, jak popisoval, probéhl v pfitomnosti
dalSi osoby. Nalézaci soud ani po vyhodnoceni celkové provedeného dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. nedospél k zavéru vyslychat zminéného taxikare
Honzu, nebot vypovéd svédka V. povazuje za nevérohodnou, ucelovou ve snaze
vyvinit svého znamého obzZalovaného P. z trestné Cinnosti, jez se mu klade za vinu.
Svédek V. je jediny svédek v této trestni véci (s vyjimkou obzalovaného P.), ktery tvrdil,
Ze poSkozena D. méla v rozhodné dobé u sebe nejméné 5 — 6 kapsli s pervitinem.
Tento pocet kapsli s pervitinem méla mit poSkozena u sebe v sobotu, tj. 6.7.2013,
v odpolednich hodinach. ObzZalovany H. u hlavniho li€eni tvrdil, Ze kdyZ dojeli na chatu
na xxx v patek vecer, predtim, nez H. a D. poskytl pervitin, ptal se, jestli nékdo nema
kapsle. H. fekla, Ze ma a zacala ji hledat, na coz reagoval tak, at uz ji nehleda, ze je
lepSi si zabalit pervitin do kapesnitku. Svédkyné H. existenci kapsli popir4. Samotné
tvrzeni H. nema logiku, nebot’ tento nejdfive se dotazuje, zda-li nékdo nema kapsli za
ucelem uziti pervitinu a kdyz udajné H. méla fict, Ze tuto ma, pak svlj nazor zménil a
tuto vyzval, at’ ji nehleda. Pokud tvrdil, Ze najezd pervitinu v papirovém kapesnicku je
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rychlejSi nez najezd aplikovany v kapsli, pak nemél davod vibec se na kapsle
dotazovat. D. na jeho dotaz na kapsle vibec nereagovala, coz dle nazoru soudu svédci
o tom, Ze je neméla. O kapslich s pervitinem rovnéz vypovidal ve vazebnim zasedani
obzalovany P., ovSem jak jiz bylo uvedeno, toto jeho vyjadieni bylo zmatené, nebot
dle jmenovaného pervitin v kapsli vytahla ,Jifina H.“, on Zadné kapsle nemél a na
zakladé jejiho navrhu si on i dvé divky kapsli dali. ,Jifinu H.“ neoznacil v ramci
vazebniho zasedani jako poSkozenou, pouze uvedl jméno a pfijmeni. S ohledem na
takovéto vyjadreni se teoreticky mohlo jednat o Jifinu D. &i Barboru H. H. existenci
kapsli popira a nic nesvédci pro opak. Ve vztahu k existenci kapsli s pervitinem u
poskozené Jifiny D. nalézaci soud dale konstatuje, ze svédkyné H. po zjisténi umrti
poskozené z bytu P. odesla, kde zanechala na sebe telefonicky kontakt. V pribéhu
hodiny, kdyZ se jesté nachazela v Ostravé, byla kontaktovana policii za u¢elem podani
vysvétleni a posléze doslo k jejimu zadrzeni jako osoby podezielé. Z protokolu o
zadrzeni osoby podezielé (€.I. 166 — 167) ze dne 8.7.2013 bylo zjisténo, Ze u H. bylo
prohlidkou nalezeno: mj. financni hotovost ve vysi 828,- K&, jizdenka na vlak z xxx do
Kuncic ze dne 7.7.2013 (€.I. 185), zadny pervitin, marihuana, kapsle at’ jiz prazdné
nebo plné u H. zajist€éné nebyly. Zminéna vlakova jizdenka pro dvé osoby, tedy
skupinova, stala 80,- K&. Které konkrétni véci méla u sebe v dobé umrti posSkozena
Jifina D., vyplyvé z protokolu o vydani véci (€.I. 22) a z ufedniho zaznamu policejniho
organu (€.I. 23), ktery popisuje dopliujici prohlidku véci poSkozené D. U jmenované
bylo mj. nalezeno v ¢erné penézence s fotografiemi, zakaznickymi kartami, kartou
studenta, finanéni hotovost ve vysi 18,- K€ a 51 eurocentu. Ve zminéném doplnéni
prohlidky véci poSkozené byly nalezené 2 ks dealeraku se zbytky krystalické latky, se
zbytky latky zelené (na coz bylo jiz v tomto rozhodnuti poukazano), dale 1 ks sklenénky
se zbytky neznamé krystalické latky a 1 ks krabicky se zbytky zelené suSené latky.
Nalézaci soud akcentuje, ze zadné kapsle at jiz plné &i prazdné, u poskozené
nalezené nebyly. Taktéz nebyla nalezena dle nazoru soudu odpovidajici financni
hodnota, kterou D. méla pfevzit od V. za prodej jedné kapsle pervitinu, tj. 200,- KC.
V sobotu odpoledne mél V. v penéZence poSkozené vidét nejméné 5 — 6 kapsli
s pervitinem. Pokud by hypoteticky tomuto jednu prodala, mélo by ji zGstat nejméné 4
— 5 kusU. Pokud by v byté obzalovaného P. uzili 3 kapsle, mély by ji v penézence
zustat 1 — 2 kapsle. Nalézaci soud jiz poukazoval na své stanovisko, dle kterého je
vylougeno, aby v ostravském byté H. a D. aplikovaly svUj vlastni pervitin, kdyZ vlastné
P. uklizely za pervitin, ktery mély v umyslu prodat a takto ziskat finan¢ni prostfedky.
Tato hypoteticka varianta je v rozporu s vypovédi svédkyné H. Soud |. stupné dale
akcentuje, Ze V. udajné mél pfedat D. za jednu kapsli pervitinu 200,- K& Pokud
bychom pfipustili utratu D. v sobotu veCer za 2 dcl vina fadové nékolik desitek korun,
pak vydaje na vlakovou jizdenku ve vySi 40,- KE by ve svém souhrnu znamenalo, ze
v dobé umrti poSkozena by méla mit u sebe zcela jisté vice nez 100,- K¢, nebot jak
obzalovani, tak nikdo ze svédkl jakékoliv event. dalSi vydaje D. v sobotu po 15.00
hod. nepopisoval. Nalézaci soud tudiz vypovédi svédka V. nevéfi, povazuje ji za
nevérohodnou ve snaze vyvinit svého znamého P. z vytykaného protipravniho jednani.

Odborna chemicka expertiza se zabyvala zkoumanim véci zajisténych pfi
domovni prohlidce v byté obZalovaného P. v Ostravé a zde byla zjiSténa jak pfitomnost
diazepamu, o kterém se zmifioval P. jako IéCivu, ktery pouzil vi&i poSkozené D. pfi
snaze zmirnit uCinky pozitého pervitinu tak byla i objektivizovana pfitomnost pervitinu
na vécech specifikovanych v ramci ohledani mista ¢inu a posléze v ramci zminéné
expertizy. V pristroji vaporizér Volcano digit byla zjisténa pfitomnost THC, nikoliv
metamfetaminu, a proto v tomto smyslu doSlo i k Upravé skutkové véty, nebot plvodné
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obZaloba vychazela z toho, Ze P., H. a D. inhalovaly prostfednictvim tohoto pfistroje
blize nezjisténé mnozZstvi pervitinu, ve skuteCnosti se jednalo v souladu s vypoveédi
obzalovaného P. o inhalaci THC. V byté posledné jmenovaného byly zjisténé i
pomocné chemikalie pro izolaci pseudoefedrinu &i efedrinu z léCiva, pro izolaci
metamfetaminu ,z varu®, popf. pfi Cisténi metamfetaminu. Zminéné véci nalezené a
zajisténé v ramci OMC ledasco napovidaji o aktivitach obZalovaného P. ve vztahu
k drogam.

Expertiza ze shodné oblasti se zabyvala i zajisténymi vécmi v ramci domovni
prohlidky na chaté v xxx. | zde byly objektivizované stopy pfitomnosti metamfetaminu,
jakoZz i pomocnych chemikdlii naprosto shodnych a vyuZitelnych jak v pfipadé
chemikalii nalezenych v ostravském byté jmenovaného.

Chemicka expertiza rovnéz prokazala ve vécech zemfelé Jifiny D. zbytky
metamfetaminu, jakoz i THC.

Nalezové okolnosti ve vztahu k mistu €inu, tj. chata €. xxx v obci xxx, okres
Frydek — Mistek, jakoz i byt €. xxx na ul. Xxxx v xxx, jsou objektivizovany jiz zminénymi
protokoly o ohledani mista Cinu, barevnou fotodokumentaci, seznamy zajiSténych stop
a véci, jakoz i vypovédmi obzalovanych a svédku tak, jak byly prezentovany jiz v ramci
tohoto odlvodnéni.

Rovnéz nelze prehlédnout oznameni P. na zachrannou sluzbu umrti poSkozené
dne 8.7.2013 v 10.59 hod. po pfedchozim poziti drog.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékarstvi, jakoZ i z vyslechu znalcu u hlavniho li¢eni bylo zjisténo, ze poskozena Jifina
D. zemrela v dlUsledku akutni intoxikace pervitinem. V biologickém materialu byla
objektivizovana koncentrace metamfetaminu ve vySi 11,2 mg/l. Zminéna koncentrace
metamfetaminu byla toxicka az letalni, tato svédCi o aplikaci vétSiho mnozstvi drogy
relativné nedavno pred smrti. Dle nazoru znalcd davka mohla byt aplikovana
jednorazové Ci rozlozena na menSi dily aplikované v pribéhu relativné kratkého
Casového uUseku, a to maximalné nékolik dnu. Aplikace pervitinu v obdobi od 5.-
7.7.2013 by tyto podminky a kritéria splfiovala. Pokud by se jednalo o jednorazovou
davku, pak by se tato musela pohybovat pres 1,5 g metamfetaminu, coz provedenym
dokazovanim bylo vylou¢eno. Znalkyné poukazovaly na pomérné dlouhy polo¢as
vylu€ovani, coz mlze vést ke kumulaci a narastu koncentrace v organismu. Soud |.
stupné po vyhodnoceni provedeného dokazovani zastava stanovisko, Ze
objektivizovana koncentrace metamfetaminu ve vysi 11,2 mg/l je disledek kumulace
metamfetaminu v jednotlivych menSich davek, nikoliv davky jednorazove. Znalkyné
rovnéz akcentovaly vliv na oslabeny organismus i celkem banalniho infektu, jez maze
pusobit na chovani cizorodé latky v téle organismu. Opétovné provedenym
dokazovanim bylo prokdzano, Zze poSkozen& D. byla v rozhodné dobé pfinejmensim
nachlazena. V dalSim nalézaci soud odkazuje na zavéry zminéného znaleckého
posudku.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
tr.r. dospél nalézaci soud k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je popsan ve skutkové
¢asti vyroku tohoto rozhodnuti, tento skutek spachali obzalovani Damian H. a Tomas
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P., pficemz v tomto skutku jsou spatfovany i znaky zvlast zavazného zloCinu tak, jak
je uvedeno.

Pokud byl objektivizovan prubéh skutkového déje, o kterém soud nema
ddvodné pochybnosti, je mozno pfistoupit posléze k jeho pravnimu hodnoceni.

Protipravni jednani obZalovanych Tomase P. a Damiana H. bylo kvalifikovano
soudem |. stupné jako zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ tito neopravnéné jinak jinému opatrili psychotropni latku
a zpusobili uvedenym ¢inem smrt.

V ramci struéné rekapitulace mozno konstatovat, Ze provedenym dokazovanim
bylo prokazano, ze obzalovany Damian H. ,poskytl“ poSkozené Jifiné D. dne 5.7.2013
pervitin minimalné ve dvou pfipadech, a to jednak ve vozidle pfed chatou blize
nezjisténé mnozstvi ke koureni, kdy tfi osoby (H., H., D.) v ramci spole¢ného ,koufeni*
uzili dohromady asi 0,1 g pervitinu a jednak této poskytl jiz pfimo v chaté P. na xxx
0,1 g pervitinu, ktery tato uzila v papirovém kapesnicku. Obzalovany H. byl v obou
pfipadech aplikaci pfitomen, obZalovany P. o aplikaci koufenim védél a dalSimu uZziti
spolknutim byl pfitomen. Je nesporné, Ze pervitin posSkozené D. za poskytnutou
budouci sluzbu pfedaval pfimo H. bez ohledu na to, Ze se jednalo o praci vykonanou
pro P., nebot dohoda o uklidu P. chaty byla v rezii H., za coz H. od P. obdrzel
dohodnuté mnozZstvi pervitinu, se kterym tento nalozil dle uvdzeni. Provedenym
dokazovanim nalézaci soud rovnéz vzal za prokazano, ze poskozena Jifina D.
v rozmezi dnl soboty a nedéle, tj. 6.7. — 7.7.2013, opakované uzila pervitin v blize
nezjisténém mnozstvi na chaté v xxx, kdy rovnéz soud vychazi ztoho, Ze takto
poskytnuty pervitin patfil P. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany H. byl po celou dobu
v bezprostfedni blizkosti poSkozené, tento védél, Zze jmenovana pokracuje v uzivani
pervitinu i v nasledujicich dnech, tj. v sobotu a v nedéli, resp. 6.- 7.7.2013. Naproti
tomu ze shora uvedeného je patrno, Ze obzZalovany P. védél, ze poSkozena D. pervitin
uzivala jeSté minimalné den pfedtim, nez ji jej zaCal poskytovat on, tzn. v patek vecer
5.7.2013. Nalézaci soud rovnéz vzal za prokazano, Ze to byl pravé P., ktery poSkozené
D. u néj v ostravském byté ve vecCernich hodinach poskytl rovnéz pervitin v kapsli
v mnozstvi vétSim nez na které byla zvykla, jez tato uzila spolknutim.

Objektem zminéného trestného €inu je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory. S ohledem na okolnosti prfedani a pFevzeti pervitinu posSkozenou od
obZalovanych H. a P. soud I. stupné charakterizoval jejich jednani zejména vyrazem
,POsSkytl“, kdy se jedna o formulacni vyjadfeni popisujici pfedmétnou udalost, a to
neopravnéné predani metamfetaminu obZalovanymi poskozené. Toto vyjadfeni dle
nazoru soudu zcela nepochybné koresponduje se znakem objektivni stranky zvlast
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ,jinak jinému opatfi‘. Z obsahu
zakona o navykovych latkach je ziejmé, jaké nakladani a se kterymi predméty je timto
zakonem zakazano, takZe nerespektovani takového zakazu naplfiuje pojem
,heopravnéné“ dispozice s nimi, resp. dispozice ,bez povoleni* ve smyslu
ustanoveni 8§ 283 tr. zdkoniku. Omamné a psychotropni latky jsou takové latky, u
kterych vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpeénych
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pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva.
Pervitin chemicky definovany jako metamfetamin je uveden v pfiloze €. 5 nafizeni
vlady €. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako psychotropni latka
zafazena do seznamu |l podle Umluvy o psychotropnich latkach.

Zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy vyZaduje v jeho zakladni skutkové podstaté z pohledu
subjektivni stranky umysl. Trestny Cin je spachan umysliné, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zékoné porusit nebo ohrozit zadjem chranény takovym
zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku), nebo b) védél, Zze svym jednanim muize
takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit a pro pfipad, Zze je zpuUsobi, byl stim
srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku). Zavinéni je vybudovano a) na slozce
védéni (intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz pfedmétu, jevl a
proceslt ve smyslovych organech Clovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétu a jevd, které
pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym usudkem na zakladé znalosti a
zkuSenosti, a b) na slozce vlle zahrnujici pfedevsim chténi nebo srozuméni, tj.
v podstaté rozhodnuti jednat ur€itym zplsobem se znalosti podstaty véci. Jestlize
pachatel rozhodné skutecnosti nechce ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni
vztah. Jak sloZka védéni, tak i sloZzka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni
realité, nemusi vzdy zcela pfesné odrazet skutecCnosti pfislusnymi ustanovenimi
zvlastni Casti trestniho zakoniku predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem
podrobnostem, které jsou pro dany €in charakteristické. Postaci, kdyz skutecnosti
spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty uvedené ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespon v obecnych rysech. Jak vyplyva
z popisu skutkového déje v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku, obZalovani P. a H.,
aniz by byli drziteli povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, tito poskytli, resp. jinak
jinému opatfili k aplikaci psychotropni latku metamfetamin, jak jiz bylo uvedeno, tento
je podle § 44c odst. 1 zdkona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach uveden v pfiloze
€. 5 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako psychotropni
latka zafazena do seznamu Il. podle Umluvy o psychotropnich latkach. Akcentovat je
nutno, ze oba obZalovani si byli védomi, Ze se o takovou latku jedna, nebot mj. oba
dva méli osobni zkuSenosti s aplikaci pervitinu. Oba obzalovani se chovali zplsobem
popsanym Vv jiz zminéném skutkovém déji, pfestoze zejména H. védél, Ze poSkozena
D. pervitin dlouhodobé uziva. Obzalovany P. zase védél, ze poskozena D. uZivala
pervitin jiz od pfijezdu na jeho chatu na xxx, tj. od patku 5.7.2013, pfesto to byl pravé
on, ktery ji poskytl v nedéli v podvecer pervitin v kapsli v davce vyssi, nez tato byla
obvykla uzivat, kdy jmenovand v dasledku kumulace pervitinu, ktery uzivala nékolik
dnl po sobé, zaCala mit zasadni zdravotni problémy, jez skongily fatalnim nasledkem.
Oba obzalovani védéli, ze poSkozena je nachlazena, Ze trpi infektem hornich cest
dychacich. Oba dva ze zku$enosti védéli, Ze pervitin je tzv. ,tvrda droga“. Jak jiz bylo
pervitinem, kdy k nartstu koncentrace v organismu doSlo u poSkozené opakovanym
uzivanim pervitinu (kumulaci) v kontinualnim ¢asovém obdobi od 5.7. do 7.7.2013.
V tomto obdobi jmenované poskytli pervitin pravé obzZalovani H. s P., pfestoze védéli,
Ze se jedna o psychotropni latku, jejiz distribuce bez pFislusného opravnénije v Ceské
republice trestna. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, jakoz i zplsob
provedeni soud |. stupné zastava stanovisko, ze zavinéni obou obzalovanych ve
vztahu k zakladni skutkové podstaté je mozno spatfovat v umyslu pfimém podle 8§ 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
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Po vyhodnoceni provedeného dokazovani zastava nalézaci soud rovnéz
stanovisko, Ze je v pfi€inné souvislosti protipravni jednani obzalovanych P. a H.
s fatalnim neodCinitelnym nasledkem, tedy umrtim posSkozené D. Ke zminénému
nasledku doSlo v dasledku intoxikace pervitinem a ktomu doSlo v dusledku
opakovaného uzivani pervitinu poskytnutého ji obzalovanymi v dobé od 5.7.2013 do
7.7.2013. Akcentovat rovnéz je mozno urcitou zdravotni indispozici poskozené, jez
vSak byla patrna vSem pfitomnym, tedy i obZalovanym. Ve vztahu k této okolnosti —
tézsimu nasledku podminujici pouziti vys$si trestni sazby podle § 283 odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku byla u obou naplnéna taktéz subjektivni stranka, a to ve formé
nedbalosti nevédomé dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

K okolnosti pfitéZujici nebo k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vysSi trestni
sazby podle § 17 tr. zakoniku se pfihlédne a) jde-li o t&€zSi nasledek i tehdy, zavinil-li
jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni
umysliné, nebo b) jde-li o jinou skute¢nost i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o
ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl, vyjimaje

pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych dlvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi (§ 16 odst. 1 pism. a/ tr. zadkoniku), nebo b), nevédél, Zze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomérdm védét mél a mohl (8 16 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku). Soud
|. stupné v této souvislosti rovnéz povaZzuje za nutné akcentovat, Ze je obecné znamo
(je notorietou), Zze aplikace drogy muze vést k zavaznym zdravotnim obtizim, resp.
muze skoncit i smrti. Provedenym dokazovanim bylo prokdzano, Ze obZalovani P. a
H. byli také uZivateli drog, tedy pokud jde o aplikaci drog a jejich ucinky, byly osobami
znalymi a zkuSenymi. Nepochybné tito védéli, ze aplikaci tvrdé drogy — metamfetaminu
muze u poSkozené vyvolat zavazné zdravotni obtize a mize vést i k jejimu umrti. Oba
obZalovani také védéli, Ze poSkozena D. byla po dobu své pfitomnosti na P. chaté na
XXX a posléze v jeho ostravském byté nachlazena, tedy byla jeji imunita omezena, coz
je rovnéz obecné znamou skute€nosti, Ze v dusledku nachlazeni, chfipky a podobného
onemocnéni dochazi ke snizeni imunity a tudiz, Zze u€inek drogy na organismus
poskozené muize byt v dusledku této kombinace v souvislosti s kumulaci pervitinu
mnohem duraznéj$i. Rovnéz nelze prehlédnout ,pfipravenost® P., ktery disponoval
s apaurinem a ktery rovnéz pouzil k aplikaci D., kdyz u této se zacal projevovat uzity
pervitin. Jmenovany sam uved|, ze byl jiz pfitomen podobnym stavim, odmitl na
Zadost H. privolat lékafskou pomoc, nebot’ byl pfesvéd€en, Zze vzniknuvsi stav u
poskozené v dlisledku poziti pervitinu zvladne. Soud I. stupné zastava stanovisko, ze
zavinéni u obou obzalovanych ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté bylo
naplnéno ve formé nevédomé nedbalosti, vychazejici z ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) tr. zadkoniku. Otazkou pFi€inné souvislosti mezi uzitim drogy a naslednym
uamrtim je velmi podrobné& Fedena v rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo
1591/2008 a na to navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu I1l. US 1318/09.

K osobé obzalovaného Tomase P. bylo zjisténo, Ze tento se narodil xxx, ma
zakladni vzdélani v€etné nasledného rekvalifikacniho kurzu v oboru kuchar ¢isnik. Je
svobodny, otcem syna T., nar. Xxx, je nemajetny, nezaméstnany, neni evidovan jako
uchaze€ o zaméstnani u ufadu prace. Dle svého vyjadreni pracoval brigadné v oboru
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zednickych praci. Alkoholické napoje nepoziva, sam pfipustil uzivani pervitinu, pred
vzetim do vazby Zil v druhovském poméru s Marii T., s niZ vychovaval dvé déti, z toho
jedno syna T. Zdrzoval se bud u druzky nebo v byté svého bratra na adrese xxx v xxx,
ktery rekonstruoval. Z mista bydlisté bylo zjiSténo, Ze tento nebyl v poslednich péti
letech projednavan pro zadny prestupek. Z opisu RT bylo zjisténo, Zze Tomas P. ma
doposud Sest zaznam(, prvni zaznam je datovan klistopadu 1995 a posledni
k 11.1.2013. Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Ostravé, sp.zn. 8T 5/2013,
11.1.2013, pro precin dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 12 mésicl se zkuSebni dobou do 7.8.2015, jakoz i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésica. V tomto
rozhodnuti jiz bylo opakované& poukazano na odsouzeni TomasSe P. pro trestnou
¢innost souvisejici s ,drogami“, na coz je mozno odkazat a akcentovat je nutno
odsouzeni Okresnim soudem v Sumperku dne 6.9.2006, sp.zn. 2T 139/2006, pro
trestny Cin dle § 187a odst. 1 tr. zakoniku, za coZ mu byl uloZzen souhrnny trest v trvani
10 mésicu nepodminéné se zafazenim pro ucely vykonu trestu do véznice s ostrahou.
Taktéz mu byl uloZen trest propadnuti véci za sou€asného zruSeni vyroku o trestu
z rozsudku OS Ostrava, sp.zn. 71T 146/2005, ze dne 23.8.2005. Skutkové trestna
¢innost spocivala v pfechovavani psychotropni latky v mnozstvi vétSim nez malém,
kdy se konkrétné jednalo o metamfetamin o hmotnosti 3,36 g.

K osobé obzalovaného Damiana H. bylo zjiSténo, Ze tento se narodil xxx. Po
absolvovani zakladni Skolni dochazky se vyucil, je svobodny, otcem nezletilé dcery.
V dobé hlavniho li€eni byl zaméstnancem spoleCnosti xxx. V misté bydlisté
v poslednich péti letech nebyl projednan pro pfestupek. V opise RT ma Damian H. dva
zaznamy, oba pro majetkovou trestnou Cinnost. Na posledni odsouzeni se vztahovala
amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013 bez u€inku zahlazeni.

Pfi ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni 8 38 tr. zakoniku.
Z duvodu pfimérenosti trestni sankce, tj. proporcionality mezi zajmem na ochrané
spolecnosti prfed pachatelem trestného €inu a zasahem do zakladnich prav pachatele
zpusobenym ulozenou sankci, je nutno pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a pomérdm pachatele, nebot’ jen pfiméfena trestni sankce maze plinit
svUj ucel a byt pachatelem a spole€nosti pocitovana jako spravedliva. Povahu a
zavaznost spachaného trestného €inu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné
vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku, patfi k nim pfedevsim objektivni
znaky blize charakterizujici spachany trestny ¢in (vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dot€en, zpusob provedeni €inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl &in
spachan), intenzita subjektivniho vztahu pachatele k ¢inu (mira jeho zavinéni, jeho
pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Druhym limitem pfiméfenosti trestu
stanovenym v § 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou poméry pachatele. Poméry pachatele jsou
okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviujici citelnost ulozeného trestu. Jde
o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele. Rozhodujici je jejich existence
nikoliv v dobé ¢inu, ale v dobé ukladani trestu. Dle § 38 odst. 2 tr. zakoniku trestni
sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a pomérum pachatele a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud rovnéz musi pfihlédnout k polehcCujicim a pfitéZujicim
okolnostem (8 41, § 42 tr. zdkoniku), k dobé&, ktera uplynula od spachani trestného
Cinu, pfip. zméné situace, jakoz i k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou
dobu.
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Okolnosti polehéujici uvedené v § 41 tr. zakoniku ve vztahu k obzalovanym
P. a H. nalézacim soudem shledany nebyly. Okolnosti pritézujici uvedené v § 42 tr.
zakoniku shledany byly, a to pouze ve vztahu k obzalovanému P., kdy soud vyhodnotil
predchozi odsouzeni (s drogovou problematikou) jako okolnost pfitézujici dle § 42
pism. p) tr. zakoniku.

Oba obZalovani se pohybovali v rozpéti zakonné trestni sazby dle § 283 odst.
4 tr. zakoniku od 10 — 18 let trestu odnéti svobody. Ve vztahu k obZalovanému
Tomasi P. nutno konstatovat, Ze s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, osobu
obZalovaného, moznosti jeho napravy, okolnost pfité€Zujici, absenci okolnosti
polehéujicich, zavinéni, jakoz i s ohledem na vSechny kritéria vztahujici se k ukladani
trestu byl tomuto ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 let. Soud I.
stupné musel zejména vyhodnotit jeho opakované pfedchozi odsouzeni pro drogovou
problematiku. Pro ucely vykonu trestu byl v souladu s ustanovenim 8 56 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot mu byl ukladan trest
za zvlast zavazny zloCin ve vymeéfe vyssi nez 8 let. U obzalovaného Damiéna H.
soud pfihlédl k absenci okolnosti pfitéZujicich. Je pravdou, Ze jmenovany byl
opakované odsouzen pro majetkovou trestnou €innost, avsak nikdy k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Obzalovany H. i v pribéhu dokazovani u hlavniho li¢eni Fadné
pracoval, coz v soucasné dobé zejména u mladych lidi neni pravidlem, nebot’ néktefi
pracovat mohou, byt ne voboru, pfesto tak nekonaji. Zafnym pfikladem je
spoluobzZalovany P., ktery udajné pracoval toliko brigadné, nebyl evidovan jako
uchaze€ o zaméstnani, Zzadné davky nepobiral, pak je otazkou, z eho tento Zil, z Eeho
Zivil sebe a svou rodinu. Okolnosti pfipadu jsou rovnéz ponékud vyjimecné. H. chodil
pomahat na chatu na xxx P., za coZ, jak jiz uvedeno, obdrzel netradi¢ni odménu, a to
pervitin, ktery udajné uzival pro svou potfebu. V nyni projednavaném pripadé zajistil
pro uklid svédkyné D. a H., za coz jim slibil zminénou drogu. Akcentovat je nutno, ze
obé jmenované, tedy i poSkozena D., byla uZivatelkou pervitinu po delSi dobu, a proto
s touto nabidkou souhlasily. Nebylo prokazano, ze by H. (jakozZ i P.) svédkyné D. a H.
nutili k uzivani pervitinu, naproti tomu, jak jiz bylo rovnéz uvedeno, i obzalovany H.
védél, Ze jakékoliv ,aktivity“ s drogami, resp. pervitinem jsou zakazané, jsou trestné po
splnéni dalSich zakonnych podminek, presto tento D. a H. poskytl. Zminéna trestna
¢innost co do délky pachani byla ojedinéla, nikoliv déletrvajici. Pfes vSechno uvedené,
tzn. nazory a stanoviska nalézaciho soudu, bylo pfistoupeno k aplikaci institutu
zakotveného v § 58 odst. 1 tr. zakoniku a jmenovanému byl ulozen trest pod dolni
hranici zakonné trestni sazby pravé s ohledem na zminéné poméry pachatele, jakoZz i
okolnosti pfipadu. Trest odnéti svobody v trvani 7 let zohledrniuje rovnéz vSechna
zakonna kritéria majici vliv na druh a vyméru trestu. Pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody byl zafazen do véznice s ostrahou.

Ve vztahu k obZalovanému Tomasi P. byl dale ulozen trest propadnuti véci
ve smyslu ustanoveni 8§ 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a to zbytky bilé krystalické
latky, sklenénou bariku (200 ml) ovalného tvaru, uvnitf se zbytky usazeniny. Pfi
ukladani tohoto trestu soud vychézel z toho, Ze dokazovanim nebylo jednoznacné bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti prokazano, zZe by tento pervitin vyrabél. Vzhledem
k tomu, Ze pervitin byl zajistén v ramci domovni prohlidky dne 9.7.2013 v objektu
rekreacni chaty €. xxx na xxx a vzhledem k tomu, Ze to byl pravé P., ktery poSkozené,
jakoz i dalSim pfitomnym nabizel €i poskytnul pervitin, ktery za timto ucelem musel
néjakym zplsobem ziskat, byl vysloven tento trest.
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Soud I. stupné pristoupil i k uloZzeni ochranného opatreni ve formé zabrani véci
dle 8 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot’ v pribéhu pfipravného fizeni byly
zajisténé véci, jez byly soudem vyhodnocené jako véci ohrozujici bezpecnost lidi,
vCetné hrozby nebezpeli, Ze tyto budou slouzit ke spachani zloCinu. V tomto
rozhodnuti bylo detailné uvedeno, kde tyto véci byly zajisténé a zejména pfisluSnymi
expertizami bylo zjiSténo, k ¢emu je mozno je pouzit, event. k Cemu byly pouzité a co
tyto dealeraky, krabicky, sklenénky, plastové dézy atd. obsahovaly. K tomuto vyroku
soud pfistoupil z dlivodu opatrnosti z mozného dalSiho zneuziti.

Ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 3 tr.f. je mozno znicit véc, pokud jde o véc
bezcennou. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze jsou
splnéné tyto podminky, a proto bylo opétovné rozhodnuto timto vyrokem.
V pfedchozich pasazich odivodnéni tohoto rozhodnuti zase je patrno, kde tyto véci
byly zajisténé, k cemu event. slouzily ¢i mohou slouzit. Pokud se jedna o specifikovana
IéCiva, jejichz maijitelem byl obzalovany P., pak soud pfistoupil ke zniCeni mj. i
s ohledem na dobu moZného uziti apod.

Podle § 43 odst. 2 tr.f. poSkozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému a
posléze obzZalovanému narok na nahradu Skody, jenZz mu trestnym Cinem byla
zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
tomuto povinnost nahradit Skodu. Aby soud mohl rozhodovat v adhéznim Fizeni, musi
poskozeny svuUj narok na nahradu Skody uplatnit, nebot bez navrhu nemuze byt o
nahradé Skody rozhodovano. Narok na nahradu Skody je tfeba uplatnit zplisobem a
formou, které nevzbuzuji pochybnosti, ze poSkozeny skute€né nahradu pozaduje.
Narok je nutno uplatnit vuci urcité osobé vcas, tj. nejpozdéji v hlavnim li¢eni pred
zahajenim dokazovani, tedy dfive, nez soud zapoc¢ne provadét dikazy. Narok je nutno
uplatnit fadné, tj. uvedenim udajd, z nichz je patrny ddvod a alespon minimalni vyse
naroku na nahradu skody. Vysi Skody uvedenou fadné a v€as je pak mozno v pribéhu
dalSiho fizeni ménit.

V této trestni véci poSkozeni mj. uplatfiovali svij narok na nahradu Skody
s odkazem na ustanoveni § 444 odst. 3 obCanského zakoniku, kdy za Skodu
usmrcenim nalezi pozlstalym jednorazové odskodnéni, a to manzelovi nebo
manzelce, kazdému ditéti, kazdému rodicCi ¢astka ve vySi 240.000,- K¢, kazdému
sourozenci zesnulého 175.000,- K& Poskozena Hana D., sestra zemrelé Jifiny D.,
uplatnila svlj narok na nahradu Skody ve vysi 175.000,- K& (&.I. 520). PoSkozena
Alena M., matka poSkozené, uplatnila svuj narok na nahradu Skody ve vysi 240.000,-
KC a dale pozadovala Castku 24.649,- K¢ jakozto naklady vynalozené v souvislosti
s pohfbem zemfrelé dcery Jifiny D. Tento zminény narok byl doloZen pfisluSnymi
doklady, a to fakturou €. 431/2013 ze dne 10.7.2013 vc€etné pfijmového pokladniho
dokladu (€.1. 523 — 524) na Castku 12.379,- K& —naklady pohfbu, dale stvrzenkou €. 14,
vystavenou kamenictvim R.N. ze dne 25.10.2013 na ¢astku 7.500,- K¢ vynalozenou
na urnu, dale paragon na Castku 2.500,- K& — smutecni vénec, a doklad ze dne
14.7.2013 spolecnosti Turist centrum Dvorce na €astku 2.270,- K€ — smutec¢ni hostina
(€.I. 522). V souhrnu tato ¢astka Cini skuteCné 24.649,- KE. V souvislosti s pohfebnym
bylo nutno takto vynalozenou Castku ponizit o 5.000,- K¢, kdy tato ¢astka méla byt
poSkozené poskytnuta podle zakona o statni socialni podpofe. DalSi naklady byly
uplatnéné fadné a ve€as, kdy soud vychazel z ustanoveni § 376 zakoniku prace.
Vzhledem ktomu, Ze uplatnéna Skoda vznikla poSkozenym v pfimé pficinné
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souvislosti s protiprdvnim jednanim obZalovanych P. a H., zavazal soud tyto ve smyslu
ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f. k zaplaceni zminénych ¢astek poSkozenym spolecné a
nerozdilné.

PoSkozena Alena M. byla odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 tr.F.,
kdy se jedna o poniZzenou Castku ve vysi 5.000,- K&, ktera poSkozenou M. nebyla
uplatnéna v souladu se stavajicimi pravnimi predpisy.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j @ moZno podat odvolani do 8 dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného
soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka. PoSkozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, mlze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté do 8 dnl od doruceni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fFizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt [
z Casti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 22.4.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslav Mucha, v.r.
Marie Kubinova pfedseda senatu



