Cislo jednaci: 30T 4/2012 - 845

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal vsenaté slozeném zpfedsedy senatu
JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich Ing. Vladimira Adamce a Ing. Ludka Frgaly a v
hlavnim li¢eni dne 11.3.2013 rozhodl takto:

ObZalovani

1) Petra S.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

2) Petr S.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, od 17.7.2012 ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,

jsou vinni,
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1)

obZalovany Petr S.

od pfesné nezjisténého obdobi roku 2009 do konce roku 2011, na rliznych mistech xxx,
zejmeéna na ulici xxx, tedy v misté svého trvalého bydlisté a na ulici xxx, tedy v byté
uzivaném obZalovanou Petrou S. a poSkozenym Romanem F., aniz byl drzitelem
povoleni k zachazeni s navykovymi latkami podle § 4 zdkona €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, s védomim, Ze se jedna o psychotropni a omamné latky a ackoliv
mohl védét, Zze jejich aplikaci muze dojit ke zpusobeni smrti, pravidelné, z dosud
nezjisténého zdroje, si opatfoval jednak drogu pervitin, obsahujici psychotropni latku
metamfetamin a jednak recepty predepisujici lék Codein, obsahujici omamnou latku

Codein, které nasledné neopravnéné prodaval dalSim uzivatelim drog, konkrétné

Romanu F., nar. xxx, jemuz

v obdobi od roku 2009 do 29.10.2011, pfestoze byl obeznamen s jeho zdravotnimi
problémy, v disledku nichz byl prakticky po celé uvedené obdobi upoutan na Iizko,
neschopen chlize, na zakladé jeho telefonickych zadosti, prodal v desitkach pripadu
blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, pfi kazdém uskuteCnéném prodeji, kK némuz

dochazelo dvakrat tydné&, nejméné jednu davku této drogy v hodnoté 200,- K¢,

obZalované Petie S., nar. xxx, jiz
v obdobi od roku 2009 do 31.10.2011, po pfedchozich telefonickych objednavkach

Romana F., opakované, nejméné v 10-ti pfipadech, pfedal blize nezjisténé mnozstvi

pervitinu, pfi kazdém uskute€néném prodeji vzdy nejméné jednu davku této drogy v
hodnoté 200,- KC s tim, Ze obZalovana Petra S. takto ziskany pervitin pfedala k uZziti
Romanu F., ktery si jej nasledné nitrozilné aplikoval, pfiemz po jeho aplikaci dne
31.10.2011 doSlo u Romana F. k rozvoji otoku mozku pfi ovlivnéni organismu pervitinem,
coz vedlo, ve spojeni s dlouhodobym a pravidelnym uzivanim této drogy a s celkové
Spatnym zdravotnim stavem zahrnujicim rozsahlé prolezeniny, zanét mékkych tkani
spodiny a lali¢kovy zanét plic az k jeho umrti dne 4.11.2011,

a dale v tomtéz obdobi, opét po pfedchozich telefonickych objednavkach Romana F.,
prodal vySe jmenované v desitkach pfipadu blize nezjistény pocet receptl znéjicich na
cizi jména a predepisujicich vzdy tfi baleni Iéku Codein s tim, ze obZalované Petra S.,

po uplatnéni receptu v Iékarnach nachazejicich se na rliznych mistech mésta Havifova,
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takto ziskany lék Codein pfedala k uziti Romanu F., ktery si jej nasledné nitrozilné

aplikoval,

Leoné N., nar. xxx, jiz

v obdobi od letnich mésict roku 2010 do ledna roku 2011, béhem nahodnych setkani,
prodal ve dvou pfipadech blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, pfi kazdém uskutenéném
prodeji vzdy jednu davku této drogy v hodnoté 200,- K& s tim, Ze Leona N. si takto ziskany

pervitin nasledné aplikovala,

Adamu Z., nar. xxx, jemuz

v obdobi od letnich mésicl roku 2011 do konce roku 2011, po pfedchozich telefonickych
objednavkach, prodal v desitkach pripadl blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, pfi
kazdém uskutecnéném prodeji vzdy nejméné jednu davku této drogy v hodnoté 200,-
K&, pfipadné dvé davky v hodnoté 300,- K& s tim, ze Adam Z. si takto ziskany pervitin
nasledné aplikoval,

pricemz

pervitin, chemicky definovany jako metamfetamin, je uveden v pfiloze €. 5 zakona ¢C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach jako psychotropni latka zafazena do seznamu I

podle Umluvy o psychotropnich latkach a

Codein je uveden v pfiloze €. 2 zakona Cislo 167/1998 Sb., o navykovych latkach jako

omamna latka zafazena do seznamu Il podle Umluvy o omamnych latkach.

2)

obZalované Petra S.

od pfesné nezjisténého obdobi roku 2009 do 31. fijna 2011, v xxx, na ulici xxx, tedy v
misté svého trvalého bydlisté, aniz byla drzitelem povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami podle § 4 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, s vedomim, Ze se jedna
o psychotropni a omamné latky a ackoliv mohla védét, ze jejich aplikaci mize dojit ke
zpusobeni smrti, opakované na zakladé zadosti jinych osob opatfovala od obZalovaného

Petra S. jednak drogu pervitin, obsahujici psychotropni latku metamfetamin a jednak
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recepty predepisujici Iék Codein, obsahujici omamnou latku Codein, které nasledné

neopravnéné pfedavala dalSim uzivatellim drog, konkrétné

Adamu Z., nar. xXxx, jemuz

v obdobi od konce roku 2009 do roku 2011 pfedala v desitkach pfipadu blize nezjisténé
mnoZzstvi pervitinu, pfi kazdém uskuteCnéném prodeji vzdy jednu davku této drogy v
hodnoté 200,- K¢, a dale

Romanu F., nar. xxx, jemuz

v obdobi od roku 2009 do 31.10.2011, pfestoze byla obeznamena s jeho zdravotnimi
problémy, v dusledku nichz byl prakticky po celé uvedené obdobi upoutan na Iuzko,
neschopen chuze, na zakladé jeho Zzadosti a po predchozich telefonickych
objednavkéach, které Roman F. uskute¢nil u obZalovaného Petra S., opakované,
nejméné jedenkrat mésicné, pfedavala vzdy jednu davku pervitinu a dale nejméné
jedenkrat tydné nezjiSténé mnozstvi léku Codein s tim, Ze dne 31.10.2011, s ohledem
na jeho znacné zhorSeny zdravotni stav a z toho vyplyvajici neschopnost si sam pervitin
pro aplikaci pfipravit, mu jej pfichystala do injekéni stfikaCky a on si takto pfipraveny
roztok sam nitrozilné aplikoval, nacez po jeho uziti doSlo u Romana F. k rozvoji otoku
mozku pfi ovlivnéni organismu pervitinem, coz vedlo, ve spojeni s dlouhodobym a
pravidelnym uzivanim této drogy a s celkové Spatnym zdravotnim stavem zahrnujicim
rozsahlé prolezeniny, zanét mékkych tkani spodiny a lalickovy zanét plic az k jeho umrti
dne 4.11.2011,

pricemz

pervitin, chemicky definovany jako metamfetamin, je uveden v pfiloze €. 5 zakona C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach jako psychotropni latka zafazena do seznamu Il
podle Umluvy o psychotropnich latkach a

Codein je uveden v priloze €. 2 zakona Cislo 167/1998 Sb., o navykovych latkach jako

omamna latka zafazena do seznamu Il podle Umluvy o omamnych latkach,

tedy
ad 1)
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obzalovany Petr S.
neopravnéneé prodal, zprostfedkoval a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni

latku a zpusobil uvedenym ¢inem smrt,

ad 2)
obzZalovana Petra S.
neopravnéné zprostiedkovala omamnou a psychotropni latku a zpusobila uvedenym

¢inem smrt,

¢imz spachali

ad 1)
obzalovany Petr S.
zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku.

ad 2)
obzalovana Petra S.
zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada

ad 1)

obzalovanému Petru S.

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 11 (jedenécti) let,
podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro uc€ely vykonu tohoto trestu zarazuje

do véznice se zvySenou ostrahou,

ad 2)
obzalované Petfe S.
podle § 283 odst. 4 trestniho z&koniku za pouZiti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest

odnéti svobody v trvani 3 (tri) let,
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odsouzeni je nepodminéné,

podle 8 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu zarazuje

do véznice s dozorem.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se uklada zabrani véci, a to:

- 3 ks baleni léCiv zn. Codein — zajisténo jako stopa €. 2

- 2 ks Casti baleni od 1éCiv zn. Codein — zajisténo jako stopa €. 6

- 1 ks nacatého baleni I1éCiv zn. OxyContin — zajiSténo jako stopa €. 3

- igelitovy sacek obsahujici prasek hnédé barvy — metamfetamin — zajisténo jako

stopa €. 1.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovana Petra S. povinna zaplatit poSkozené

VSeobecné zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 212,- Ké.

Odiuvodnéni:

Dukazni fizeni v této véci bylo provedeno v rozsahu, které umoznilo nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.r.). Obsah
provedenych dukazl byl soudem hodnocen v souladu s poZadavky upravenymi
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F. V ramci dokazovani se nalézaci soud zaméfil zejména na
zjisténi, zda se staly skutky, ve kterych byly spatfovany dle obzaloby trestné Ciny, zda
tyto skutky spachali obzalovani, pfip. z jakych pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni vySe Skodlivosti dle ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérl pachatelt a podstatné
okolnosti umoznujici stanoveni nasledkd a vySe Skody zplsobené trestnym cinem.
V neposledni fadé bylo nutno dokazovat okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo
umoznily jeji spachani (8 89 odst. 1 pism. a — f tr. ¥.). DUsledky shora uvedeného
postupu jsou skutkova zjisténi popsana ve skutkové casti tohoto rozsudku, na coz
nalézaci soud v plné mife odkazuje.

V souvislosti se zahajenim trestniho stihani, jez ma velmi dulezité disledky pro
samotného obvinéného, je nutno rozliSovat: a) uc€innost usneseni o zahajeni trestniho
stihani z hlediska poc¢atku vySetfovani, b) ucinnost ve vztahu k obvinénému. Ad a) je
nesporne, Ze usneseni o zahgjeni trestniho stihani je u€inné jiz od jeho vydani, nebot
zakon proti nému sice pripousti stiznost, které vSak nepfiznava odkladny ucinek, a proto
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je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Podle § 161 odst. 1 tr.f. se vySetfovanim
oznacuje usek trestniho stihani pfed podanim obZaloby, postoupenim véci jinému
organu .... Vzhledem k tomu, Ze jde o usek trestniho stihani, je tfeba dospét k zavéru,
Ze vySetfovani jako druha faze pfipravného fizeni po€ina jiz vydanim usneseni o
zahajeni trestniho stihani a nikoliv doru¢enim tohoto usneseni obvinénému, ¢i dokonce
az pravni moci usneseni o zahajeni trestniho stihani. Naproti tomu je vSak nutno
zduraznit, Ze je vylou¢eno provadéni téch ukonu trestniho fizeni, kterych se ma zuc&astnit
obvinény, nebo kterych by se mohl zu€astnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozumeéni o ném zajistit. Ad b) u€inky usneseni o zahajeni
trestniho stihani vuci podezielému (osobé, proti niz se trestni fizeni vede) nastavaji az
doruéenim usneseni obvinénému.

Dne 12.4.2012 vyhotovil policejni organ usneseni podle § 160 odst. 1 tr.F., na
zakladé kterého zahajil trestni stihani obvinéné Petry S. pro skutek, ktery pravné
kvalifikoval jako zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Zminéné
rozhodnuti obvinéna téhoz dne pfevzala (¢.I. 163 v.t.). Ustanoveny obhajce Mgr. Petr(
(€.I. 139) soudkyni Okresniho soudu v Karviné dne 12.4.2012 rovnéz téhoz dne (C.l.
164). Dne 9.11.2012 doSlo k postupu podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr.f. ve vztahu
k obvinéné S. pro skutek vztahujici se k Adamu Z. Téhoz dne jak obvinéna tak obhajce
rozhodnuti policejniho organu prfevzali (€.I. 164c v.t. — 164d). Dne 17.7.2012 vyhotovil
policejni organ usneseni podle § 160 odst. 1 tr.f., na zakladé kterého zahgjil trestni
stihani obvinéného Petra S. pro skutek, ktery pravné kvalifikoval jako zvlast zavazny
zlo€in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami podle
§ 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Zminéné rozhodnuti obvinény téhoz dne
prevzal (C.I. 167 v.t.). Ustanovena obhajkyné JUDr. Wesselsova (C.I. 144) soudkyni
Okresniho soudu v Karviné dne 17.7.2012 rovnéz téhoz dne (€.I. 168). Dne 1.11.2012
doslo k postupu podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr.F. ve vztahu k obvinénému S. pro skutek
vztahujici se k Leoné N. (€.I. 171 v.t.). TéhoZ dne jak obvinény tak obhajkyné rozhodnuti
policejniho organu prevzali (€.I. 171 v.t.). Dne 7.11.2012 doSlo k dalSimu postupu
policejniho organu podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr.F. ve vztahu k obvinénému S. pro skutek
vztahujici se k Adamu Z. (€.1. 171cv.t.). 7.11.2012 jak obvinény tak obhajkyné rozhodnuti
policejniho organu prevzali (€.I. 171 v.t.).

Dne 28.11.2012 byla Krajskému soudu v Ostravé doruCena obZaloba statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, sp.zn. 1 KZV 16/2012, na Petru S.
a Petra S. pro totozné skutky, pro které bylo zahajeno trestni stihani. Vzhledem k tomu,
Ze k zadnym zasadnéjSim zménam v popisu prubéhu skutkovych déju nedoslo, nebude
se soud |. stupné bliZze zabyvat problematikou totoZznosti skutku, nebot tato je v tomto
konkrétnim pfipadé nesporna.

Obvinéna Petra S. byla poprvé vyslechnuta ke sdélenému obvinéni dne
12.4.2012 (€.I. 172 — 175), kdy uvedla, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani se
zaklada na pravdé pouze Castecné. Pokud je v ném zminéno, Ze pro sveého druha
Romana F. kupovala pervitin 4x mési¢né, pak toto bylo méné Castéji, cca 1x mésicné.
Ve zbylych pfipadech k nim domu, pfipadné pod okno bytu, chodil Petr S., a to po
predchozi telefonické domluveé s jejim druhem. Zda Petr S. skute¢né nosil poSkozenému
pervitin, to vSak nevi. Dale vyuZila svého prava odepfit vypoved.

Ve své dalsi vypovédi ze dne 14.6.2012 (€.I. 176 — 184) uvedla, Ze s poSkozenym



pokraCovani 8sp.zn. 30T 4/2012

Romanem F. se seznamila pred 25 lety, posléze bydleli u jejich rodi€l a narodila se jim
dcera. Nékdy v roce 1991 se nastéhovali do bytu v xxx na ulici xxx. Jmenovany od svych
15-ti let uzival drogy, konkrétné Alnagon a zifejmé jesté néco dalSiho. Chtéla, aby uzivani
drog zanechal, coz bylo d&asto pfedmétem hadek. Pomérné dlouho mél problémy
s nohama, které mél zkracené, v dlsledku ¢ehoz se mu Spatné chodilo, avSak
naordinovanou rehabilitaci odmital. Od roku 1997, kdy spolecné& provozovali motorest,
zacal uzivat pervitin. Jelikoz byla unavena, zacala jej brat také a to az do roku 1999, kdy
méla zdravotni potize. PoSkozeny jej vSak uzival dale, spole¢né s Alnagonem. Od roku
2000 se druh pohyboval podstatné hufe, takze odmital vychazet ven. Od té doby do jeho
smrti v roce 2011 se o néj starala. Nikam nechodila, protoze védéla, ze poskozeny je
stale doma a Ze bude potfebovat jeji pomoc. Rovnéz vSe za néj zafizovala, coz brala
jako svou moralni povinnost. LéCil se sam, k Iékafi odmital dochazet, dokonce nechtél
privolat zachrannou sluzbu ani v okamzicich, kdy mél napfiklad horeCku. Sama mu
shanéla antibiotika. Nékdy v roce 2007 prestal chodit i po byté, pohyboval se pouze
pomoci kancelarské Zidle na kole¢kach. Casem se mu na ruce a noze otevrely dvé rany,
které se mu nikdy zcela nezahojily. Asi mésic pfed smrti se zdravotni stav poSkozeného
zhorsSil, velmi otekl a z ran mu tekla voda. O zdravotnich problémech se vSak viibec
nechtél bavit, pouze si sam rany obvazoval. Pfiblizné tfi dny pfed smrti jiz pouze lezel a
stéZzoval si na bolesti. Od pondéli se jiz ani nepohyboval na koleCkové Zidli. Témér
neustale spal a byl v utlumu, nejedl a mél horeCku. Pozadoval zajisténi antibiotik, coz
ucinila a ve dvou pfipadech v utery veCer a ve stfedu rano mu dala Augmentin. Ani za
takovéto situace nesouhlasil s pfivolanim lékafe. Ve Cd&tvrtek méla pocit, Zze se
poskozenému ulevilo, nebot’ si sedl a hovofil s ni. V patek rano vSak umrel. V podstaté
az do pondélka byl schopen se pohybovat, byl doma sam, udélal si obéd v nedéli, nebot
ona byla u starSi dcery, ktera se stéhovala. Pokud se jedna o pervitin, tak ten si
poSkozeny shanél sam, prostfednictvim telefonu. Je pravdou, Ze obas mu tuto drogu
na jeho zadost obstarala sama. Penize ziskaval od své matky. Asi pfed tfemi lety zacal
k nim do bytu dochazet obzalovany Petr S. P¥iblizné po pUl roce se od poSkozeného
dozvédéla, ze mu jmenovany nosi pervitin domu. Nevi o nikom dalSim, kdo by mu drogu
dodaval. ObZalovany Petr S. za poSkozenym dochazel asi dvakrat tydné, pfi¢emz mu
pervitin pfi takovéto navstéveé predaval. PoSkozeny platil vzdy 200,- K&, které ziskal od
své matky. Droga byla naZloutlé barvy, krystalické substance, balend v dealeraku.
Jednalo se o jednu davku. Poskozenému kupovala injekéni stfikacky k nitroZilni aplikaci
drogy. Naposledy byl obZalovany Petr S. u nich doma v sobotu pfed smrti poSkozeného.
Roman F. obZalovanému Petru S. vzdy zavolal, Ze ma penize, nacezZ tento se poté
dostavil. Osobné nikdy u prfedavky drogy nebyla. V nékolika pfipadech ji poSkozeny
pozadal, aby mu pervitin k S. zaSla koupit, coz ucinila. Poprvé se tak stalo asi rok pred
jeho umrtim. Schazeli se bud' na ulici v xxx nebo pozdéji v byté obzalovaného Petra S.,
na xxx ulici v xxx. Takovymto zptsobem zakoupila pro poSkozeného pervitin asi v 10-ti
pfipadech, vzdy za Castku ve vysi 200,- KE. Odbér drogy byl v kazdém z téchto pripadu
telefonicky predjednan poskozenym. Naposledy byla pro pervitin u Petra S. v pondéli
pfed smrti poSkozeného. ObZalovany nosil poSkozenému také recepty na tfi baleni Iéku
Codein, pficemz za jeden recept mu poskozeny platil 300,- K&. Vyzvedavat Iéky chodily
do lékaren rizné osoby, napf. matka poSkozeného, kamaradka Leona N., ale také ona
sama. Recepty byly vystaveny na rizna jména, nékteré i na Petra S. Od které doby
poskozeny recepty odebiral, to nevi. Poprvé s nimi pfisla do kontaktu asi dva roky pred
jeho smrti. Pervitin i Codein si poSkozeny aplikoval jiz sam. Je ji znamo, Ze obZalovany
Petr S. také uZzival pervitin, ktery ovSem i prodaval jinym lidem, napf. Leoné N., AleSi Z.
a Pavlu B., ktefi ji to sami Fekli. Nevidéla, Zze by pervitin vyrabél, ale v byté na ulici
Mozartové si vSimla velké sklenéné misy, na niz bylo vétSi mnozstvi pervitinu. Takeé ji
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obZalovany uvadél, Zze shani rizné chemikalie na vyrobu pervitinu. Po damrti
poskozeného nasla v pokoiji injek&ni stfikacku, ve které byla krev, kterou potom vystfikla
a stfikaCku vyhodila, zda byl ve stfikaCce pervitin, to nevi. Obzalovany Petr S. znal
zdravotni stav poSkozeného, chodival za nim a také sni se na toto téma bauvil.
Obzalovana akcentovala, Ze od pondéli az do umrti poSkozeny F. Zadnou navstévu
nemél s vyjimkou jeho matky a svédkyné N., ktera vSak pfisla toliko za ni.

Dalsi vyslech obZalované byl realizovan dne 18.7.2012, tzn. jiz po zahjeni
trestniho stihani Petra S. (€.l. 185 — 189). K osobé poskozeného opétovné uvedla, Ze asi
od roku 1999 zacal mit zdravotni problémy s nohama. Zkracovaly se mu Slachy. Pfiblizné
5 nebo 6 let pfed smrti postupné pfestaval chodit a po byté jezdil na koleckové Zidli, ven
uz nevychazel, Iékaif mu doporucoval rehabilitace, coz vSak necinil. Jeho zdravotni stav
byl pomérné stabilni, k hor§imu se vyrazné zménil asi tyden pred smrti, kdy byl unaveny
a stale spal. Co se tyCe léku, neuzival ty, které mél pfedepsané lékafem, ale sam si
ordinoval Alnagon, Iéky na teploty a na spani. Dale uzival pervitin. Alnagon si nejprve
obstaraval sam, ale v dobé, kdy jiz nevychazel z bytu mu recepty na tento I€k zajistoval
obZalovany Petr S. Léky na zakladé receptu také vyzvedavala a predavala
poSkozenému. Poprvé k nim domul s receptem obZzalovany S. pfiSel asi v roce 2009.
Recepty znély na jméno obZalovaného nebo na jména Paris F. a Tomas K. Recepty,
které si poSkozeny objednaval telefonicky, byly vypsany vzdy na 3 krabicky I1éku Alnagon,
pozdéji, kdyz se tento Iék pFestal vyrabét, na 3 krabiCky Iéku Codein. Naposledy recept
obZalovany S. pfinesl dne 29.10.2011, osobné jej od né&j prevzala. Za recept, ktery
obZalovany pfinasel jednou az tfikrat tydné, platil poSkozeny 200,- az 300,- KE.
Poskozeny pervitin uzival nitrozZilng, nékdy od svych 15-ti let. Shanél si jej u kamaradul a
pozdéji k nému dochazel obzalovany S. Nevi o nikom jiném, kdo by mu pervitin
obstaraval. Vzdy se telefonicky domluvili, nacez spoluobZalovany pfinesl pervitin, poprvé
jej donesl poskozenému pfiblizné v roce 2009. Naposledy to bylo asi v sobotu pfed jeho
smrti. Sama pak byla u obZalovaného dne 30.10.2011. Za pervitin mu davali 200,-K¢& za
jeden sacek. Obzalovany jej nosil v priméru dvakrat tydné. Pfedavani probihalo tak, ze
S. zazvonil u vchodu, ona jej pustila nahoru, Sla do kuchyné&, nacez obzalovany Sel za
poSkozenym do pokoje. Podle jejiho nazoru S. pervitin vyrabél, coz dovozuje z toho, Ze
slySela, jak se obzalovany bavi s poSkozenym o tom, Ze pervitin nema4, protoZze mu chybi
véci potiebné k vyrobé. Dale v byté obZalovaného vidéla v kuchyni na stole talif, ze
kterého tento oddéloval pervitin do sacku. Ve vedlejSim pokoji si rovnéz v8imla néjakych
bandasek. Sama k nému dochazela pro pervitin asi 1x mési¢né. ObzZalovany S. byl
rovnéz uzivatelem pervitinu, aplikoval si jej nitroZilné. Ona sama tuto drogu uzivala v
obdobi od roku 1999 do roku 2001. Pervitin nikdy nikomu nedavala ani neprodavala.
Poskozeny, v dobé kdy nevychazel z bytu, také s pervitinem neobchodoval, ani jej
nevyrabél. Penize na drogu mél od své matky. ObZzalovany S. jim nikdy nepujcoval
penize. Ke konci souZziti s druhem se ohledné drog hodné hadali, nebot mu nechtéla pro
pervitin chodit. Od obZalovaného S. mél pervitin odebirat i pan B. a pani Leona N.
Naposledy se obzalovany vidél s poSkozenym nékdy v fijnu 2011, byl u né&j v pokoji,
akcentovala, Ze tento znal jeho zdravotni stav, kdy se spolu o tomto bavili i v obecné
roviné. Taktéz matka poSkozeného znala jeho zdravotni stav. Lékarskou pomoc
nezavolala, nebot se poskozeného, jak jiz opakované uvedla, bala, nebot tento fikal, ze
kdyz se objevi nékdo v bilém plasti, tak po ném néco hodi.

Naposledy pak byla obZalovana Petra S. vyslechnuta dne 9.11.2012 (¢.l. 189a —
189c), kdy k usneseni o zahajeni trestniho stihani z téhoz dne, vydaného dle § 160 odst.
1, odst. 5 tr. fadu, uvedla, Ze toto se zaklada na pravdé pouze ¢asteCné. Je pravdou, Ze
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Adam Z. k nim do bytu dochazel pro pervitin, ktery mu vSak zajistoval poSkozeny Roman
F. V nékolika malo pfipadech vSak tuto drogu v sacku predala Adamu Z. sama. Byla
pfitom pouze prostfednikem mezi poSkozenym a Z. PosSkozeny shanél pervitin pro
Adama Z. u obzZalovaného Petra S. Je také pravdou, Ze v nékolika pfipadech volala na
zadost poSkozeného kvlli obstarani drogy pravé obzalovanému S., kdy chtéla po ném,
aby se i s pervitinem zastavil. Adam Z. védél, Zze poSkozeny pravidelné uziva pervitin,
proto, kdyZ poSkozeného v byté navstivil, domluvili se, Ze mu tento bude pervitin shanét.
Adam tedy zacCal k nim do bytu dochazet na navstévy za poskozenym, kdy tento pak
zavolal obzalovanému Petru S., ktery pervitin pfinesl. Takto byl Adam Z. u nich v byté
v 10-ti az 20-ti pfipadech. Jakmile si poSkozeny pervitin od obzalovaného prevzal, dal jej
bud pfimo Adamu Z. nebo ji samotné, ktera mu jej pfedala. P¥i pfichodu S. Sel Adam do
kuchyné, nebot obzalovany nechtél, aby jej vidél nékdo jiny. Adama neznal. Adam platil
pfi kazdém obchodu poskozenému 200,- KE. Naposledy pro néj sehnali pervitin v roce
2010. Pozdé;ji ji poSkozeny fekl, ze Adam Z. za€al dochazet k obZalovanému Petru S.
Zaslechla od posledné jmenovaného, ze se Z. mél obchodovat s néjakymi movitymi
vécmi.

Obzalovana Petra S. u hlavniho li¢eni k obsahu obZaloby sama a spontanné
uvedla, Ze s posSkozenym se seznamili v r. 1987, kdy tento byl v té dobé uzivatelem drog,
ktery jiz absolvoval pfislusné léCeni, avSak drogy uzival stale. | prfes toto zjisténi
s poSkozenym otéhotnéla, narodila se jim dcera J., bydlely spole¢né u rodicu
obZalované. Vr. 1991 se prestéhovaly a posléze zjistila, Ze poSkozeny drogy uziva
nadale, nasla mu véci na pfipravu drog, o ¢emz vSak tento tvrdil, Ze jsou od kamarada.
PfestoZe se pohadali, neopustila jej, milovala jej takoveého, jaky byl. V r. 1997 zacali
podnikat, ona vedla motorest, coz ji velmi vyCerpavalo a proto na radu poSkozeného
zacCala uzivat drogy i ona stim, Ze nebude tak unavena. Po dvou letech s uzivanim
prestala, nebot se ji zhorSil zdravotni stav. Vr. xxx otéhotnéla, odstéhovala se od
poskozeného k sestfe, kde né&jakou dobu bydlely bez posSkozeného. Posléze vSak
opétovné zacali bydlet spoleCné, tento mél jiz zdravotni problémy, odbornou Iékafskou
pomoc v3ak odmital s tim, Ze se vylé€i sam. ZajiStovala mu léky v€etné antibiotik, kdy
timto se jim jeho problémy dafilo vylécCit. Obzalovaného S. zna od r. 2009, kdy zacal
dochazet za posSkozenym F. a s timto se kamaradit. PoSkozeny si drogu obstaraval sam
pomoci telefonu, po ni poZzadoval penize, event. ji Zadal, aby kontaktovala jeho matku,
ktera pfisla a dala mu 200,- K& Objednané drogy pfinesl obZalovany S., ktery Sel za
poSkozenym do pokoje, kde se zavreli. S. dochazel za poskozenym ,tak dvakrat tydné®,
nebylo to pravidelné, vzdy vSak po pfedchozi telefonické vyzvé. SpoluobzZalovany mu
nosil nejen pervitin, nybrz i recepty na Codein. Pokud pervitin a recepty nemohl donést
osobné, poskozeny ji poslal k spoluobZalovanému do bytu. Kdyz nechtéla jit, hadali se,
vyhrozoval ji, Ze pfijde o déti, na které méla soudni dohled. Aby byl v byté klid, aby
pfedchazela hadkam a podezieni vici sousedum, Ze se u nich néco déje, coz by mohlo
byt podnétem pro socialni ufad k odebrani déti z jeji vychovy, Zadostem poSkozeného
vyhovéla a ke S. pro objednanou drogu zaSla. PoSkozeny si ji posléze sam aplikoval.
K nim do bytu zacal dochazeti Z., ktery védél, Ze poSkozeny uziva drogy a tito se dohodli,
Ze je budou shanét spole¢né. Vzdy, kdyz pfiSel Z., poSkozeny F. telefonoval S., ktery
priSel a drogy donesl. Posledné jmenovani vSak pfi jednani byli v pokoji sami, bez Z. Po
néjaké dobé se v8ak obzalovany S. se Z. seznamil a k pfedani drog jiz doSlo mezi obéma
jmenovanymi. ObZalovana S. pfipustila, Ze snad ve dvou az tfech pfipadech sacek
pervitinu Z. do ruky pfedala, nikoliv vS8ak za penize, nebot tyto Z. pfedal F. dopfedu.
Rovnéz se stavalo, ze poté, co F. ziskal od S. previtin, ji poZzadal, aby sacek predala Z.
s tim, at tento odejde z jejich bytu. Zdravotni stav poSkozeného byl po celou dobu stejny,
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mival horeCnaté stavy, na téle mél abscesy, celych dvacet let si tyto zdravotni problémy
leCil sam. Byt neopoustél, dokazal se postarat sam o sebe v tom smyslu, Ze si udélal
jidlo, okoupal se, zaSel na toaletu. Posledni tfi tydny pfed smrti se vSak zdravotni stav
zhorsil, byl cely otekly, z ran mu vytékala voda, avsak k lékafi pfesto jit odmital. Tfi dny
pred smrti se zdravotni stav rapidné zhorsil. 31.10.2011 ji poslal k obZalovanému S. pro
davku pervitinu, kterou mu donesla a pfedala, on si ji pfipravil, zda si davku aplikoval, to
nevi, nebot na druhy den nasla injekCni stfikaCku s néjakou tekutinou smichanou s krvi.
Zda si ,z toho néco aplikoval®, nevi. Posledni tfi dny jiz jen lezel, mél horecky, sehnala
mu antibiotika, davala mu napit, 4.11.2011 zemrel. K dotazim soudu obzZalovana dale
mj. uvedla, Ze nékdy v letech 2009 — 2010 po urcitou dobu u ni bydlela i svédkyné N.
Maminka poskozeného svédkyné B. je podporovala finanéné, nékdy pfinesla jidlo Ci
nakoupila suroviny a ona posléze navafila. Chod domacnosti podporovala financné i
star§i dcera, ktera chodila na brigady. ObZalovana popfela, Ze by si od
spoluobZzalovaného S. pujcili penize na drogy. Léky, které méli na recept, hradila matka
poSkozeného, ktera mu ve vSem vyhovéla a ktera ochotné pfisla vzdy, kdyz ji tento
zatelefonoval. Nevidéla, Zze by nékdy posSkozeny F. sam vyrabél pervitin nebo jinou
drogu, ona sama nikdy pervitin &i jinou drogu také nevyrabéla. Jeji snahy o pfivolani a
posléze poskytnuti odborné Iékaiské pomoci posSkozenému byly neuspésné, nebot tento
lékafe do bytu odmital pustit. Antibiotika pro poSkozeného zajiStovala vétSinou jeho
matka. Recepty na Alnagon a Codein zajiStoval pouze obzalovany S. za Uplatu ve vySi
200,- K&. Zminéné recepty zajiStoval tak dvakrat do mésice, kdy o jejich potiebé byl
informovan poSkozenym F. | ona snhad vjednom ¢i dvou pfipadech kontaktovala
obZalovaného S., zda by byl schopen zajistit recept pro poskozeného, S. ji vyhovél. Pro
léky na recepty chodila do lékarny ona, svédkyné B., nékdy i svédkyné N. Alnagon a
Codein si poSkozeny po upravé — rozdrcenim aplikoval sam, jak konkrétné, to nevi. Je
v8ak pravdou, zZe léky nepolykal, kupovala mu injekcni stfikacky, védéla, Zze drogy
aplikuje nitrozilné. Kdyz uklizela jeho pokoj, vidéla zde malou sklenic¢ku, IZiCku a ,takové
véci“. V utery odpoledne mu dala jednu tabletu Augmentinu, kterou sehnala od pani K.
Po 12 hodinach mél uzit dalSi davku, coz nechtél, Iék rozdrtila na I1ZiCku, smichala
s Cajem a vlozila do ust. Od 31.10.2011 si poSkozeny Codein neaplikoval. KdyZ si
zajistoval poskozeny od obzalovaného pervitin za pomoci telefonu, hovory byly velmi
struéné, napf. v tom smyslu, (ahoj Péto, stavis se?), obzalovany pfiSel a posSkozenému
prodal jednu davku za 200,- K&, nebot tento nemél penize, o kterych méla pfehled ona.
Obzalovana trvala i u hlavniho li¢eni na tom, Ze obzalovany S. poSkozenému donesl
pervitin za 200,- K& v sobotu, tj. 29.11.2011, zda tam byl i v nedéli nevi, nebot byla pry¢
z duvodu stéhovani dcery, které pomahala. 31.10.2011 kolem 18.30 hod. na Zadost
poSkozeného donesla od S. jeden sacek pervitinu za 200,- K&, ktery mu posléze, jak
opakované uvedla, pfedala. Tuto schuzku domlouvali telefonicky z mobilu dcery nebo
matky poskozeného, nebot oni neméli kredit. KdyZz k nim dochazel obzalovany, tak u
toho byla pfitomna jesté jeji mladSi dcera, starSi dcera, nevi, zda nebyla pfitomna i
svédkyné N., a obzalovaného taktéz vidéla i svédkyné B. Dle jejiho nazoru poskozeny si
aplikoval pervitin urCité dvakrat tydné, coz usuzuje z toho, jak ¢asto pozadoval ,davku“ a
v této souvislosti i penize, kdy davka byla vzdy za 200,- K& jeden sacek. Codein uzival
podle toho, jak jej S. sehnal, ur€ité se jednalo o 6 baleni mési¢né. Obzalovana vyloucila,
Ze by poskozeny uzival heroin. V Iékarné byla pro Codein naposledy v pondéli
dopoledne (31.10.2011), recept byl napsany snad na obzalovaného S., coz nevi zcela
jisté, kdy tento jim jej donesl v sobotu. Pavla G., byvalého souseda, zna, tento ma
prezdivku ,primar“, od n&j drogy a Iéky nebrali a taktéZ mu ona ani poSkozeny F. nic
neprodavali. G. se za ni parkrat zastavil, napf. kdyz potfeboval kafe, cigarety, ¢aj apod.
Posledné jmenovany byl pfitel F., avSak kdyz se zastavil, bavil se hlavné s ni. Dle jejiho
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nazoru vyskové mize byt G. se S. zhruba stejny, avSak typové je kazdy jiny. Je ji znamo,
Ze G. se S. se znali. Z&chrannou sluzbu 4.11.2011 volala z telefonu sousedky pani Petry
N., nebot ona neméla kredit a neuvédomila si, ze telefon na zachrannou sluzbu je
zdarma. Pani K., kterou zna, urcité nefikala, ze poSkozeného F. otravi. K cilenému
dotazu obZalovaného S. ve smyslu § 214 tr.F. tato poprela, Zze by dne 31.10.2011 v 18.30
hod. si pfiSla pujCit penize k obZalovanému. Akcentovala, Zze byla pro jednu davku
pervitinu tak, jak opakované uvedla. Neni pravdou, Ze by tuto davku ,vysypala do
zachodu®, zda si ji skuteCné poskozeny aplikoval, to nevi. Pfipustila, Ze se bavila se
svédkyni N. o posledni davce od S., kdy této ,to“ nefekla upiné pfesné, fekla ji, ze ,to
vystiikla do zachodu®, nelhala ji, skute¢né to vystfikla do zachodu. Obzalovana i v rdmci
konfrontace se spoluobzalovanym S. setrvala na svém stanovisku, Ze jednak chodila
k nému kupovat pro poSkozeného F. pervitin a jednak on jej nosil zase pro poskozeného
k nim. Na své vypovédi setrvala.

Obvinény Petr S. v ramci svého prvniho vyslechu, konaného dne 17.7.2012 (&.1.
190 — 196) uvedl, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani se nezaklada na pravdé.
PoSkozenému ani obZalované S. Zadné drogy neprodaval, naopak mél drogy od nich. S
poskozenym Romanem F. se znal 13 — 15 let. Od roku 2005, kdy uz byl poSkozeny
nepohyblivy, jej navstévoval, tehdy poznal i spoluobzalovanou. S posSkozenym Casto
hovofili o sportu, sazeni apod. Pozdéji jej F. pozadal, zda by mu nesehnal recepty na
leky proti bolestem, proto si u svého Iékafe nechal pfedepsat Alnagon s tim, Ze mu tento
recept pfedal. PoSkozeny postupné pozadoval recepty ¢im dal Castgji, asi 2x mésicné.
Léky mu predepisoval jeho oSetfujici Iékaf MUDr. Jifi H. KdyZ se asi v roce 2009 prestal
Alnagon vyrabét, pozadal jej poSkozeny o Iék Codein, coz ale odmitl a recept mu
nezajistil. Recepty na zminéné léky mu rozhodné nezajistoval s umyslem mu ublizit,
jednalo se o kamaradskou pomoc. Tehdy obvinény dale uved|, Ze byla mezi nimi urcita
dohoda, ,Ze za jeden recept obdrzi jeden sacek pervitinu“. Pervitin dostaval jak od F.,
tak od S. Asi v 10-ti pfipadech skuteéné poSkozenému obstaral recept, ktery nebyl na
jeho jméno, na lék Codein, naposledy zaCatkem roku 2011. Také poskozenému i
obZalované pujcoval penize z divodu jejich finanéni tisné, za které opét jako splatku
dostaval pervitin. Nevi, pro¢ obzalovana ve svém vyslechu uvedla, Ze ji prodaval pervitin.
Recepty na Iék Codein dostal od Tomése M. a dale od osoby jménem FrantiSek. Od roku
2001, kdy se vratil z vézeni, uziva pervitin nitrozZilné, a to max. 3 — 4x do mésice. Pokud
se jedna o telefonické hovory s poSkozenym a obZalovanou, pak s poSkozenym mluvil o
sazeni, pfipadné zajisténi vySe zminénych receptl. Pervitin od poskozeného a
obzalované také kupoval, za ¢astku ve vySi 200,- KE za sacCek. Poprvé takto pervitin
zakoupil v roce 2006 nebo 2007, naposledy dne 30.10.2011. Tehdy jej oslovila
obzalovana, ktera k nému pfisSla s tim, ze poskozeny je na tom Spatné, potfebovala
penize, pujcil ji 400,- KE plus 200,- K¢ s tim, Zze kdyz jde koupit pervitin, at koupi i jemu.
Priblizné za hodinu se obZalovana vratila se tfemi sacky pervitinu, z nichz jeden si vybral.
Teprve po 14-ti dnech se dozvédél, ze poskozeny zemfel. Pfiblizné od roku 2006 nebo
2007 zakoupil od poSkozeného a obZalované pervitin asi ve 100 pfipadech, vzdy jeden
sacek. Priblizné v poloviné pfipadd drogu zakoupil od poSkozeného a v druhé poloviné
od obzalované. Rovnéz asi ve 100 pfipadech ziskal pervitin vyménou za recepty. Ke
zdravotnimu stavu poskozeného dodal, Ze mél zavazanou ruku, sam si nemohl dojit ani
na zachod a po byté se pohyboval na kole€kové zidli. O zdravotnim stavu se s nim vSak
necht&l bavit. Rikal, Ze to neni jeho starost. V roce 2011 ,tam byl asi pétkrat nebo
Sestkrat, naposledy to bylo mozna v Cervenci nebo srpnu, bylo to proto, protoze jgj
Roman nastval”. Sacek pervitinu, ktery byl u néj zajistén béhem domovni prohlidky, mél
pro svou potfebu. Od koho mél poSkozeny pervitin, to nevi. Mysli si, ze by jej dokazal i
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vyrobit, coz vSak nikdy nevidél. Rovnéz tak si doma u poskozeného nevsiml ani zafizeni
pro vyrobu drogy. Navstévy u F. probihaly vétSinou v pokoji, netrvaly déle nez 10 minut.
Nevi o tom, Ze by obZalovana uzivala pervitin. ACkoliv si mysli, Ze zna dalSi odbératele
pervitinu od poskozeného a obZalované, odmitl uvést jména téchto osob, nebot to jsou
pouze jeho domnénky, nikoliv stoprocentni jistota. Zadného nasili mezi obzalovanou a
posSkozenym nebyl svédkem, pouze jednou poskozeny hodil talifem z kuchyné, kdyz se
rozCilil. Dle jeho nazoru posSkozeny Roman F. pervitin uzival permanentné, ,jel na té
viné“, coz je vSak jeho subjektivni nazor.

Dale byl obvinény vyslechnuty dne 24.8.2012 (C.l. 198 - 203), kdy ke své vypovédi
ze dne 17.7.2012 dodal, Zze zminéné datum bylo pro né&j hektické z divodu zadrzeni,
vypovéd vSak povazuje ,za platnou®. Obvinéni popiral v€etné jakéhokoliv podilu na umrti
Romana F., kterého znal od 13 let, pfiCemz se mu vzdy snazil vyhovét v jeho potfebach,
kdyZ nevychazel z domu. Podle jeho nazoru byl poSkozeny zavrazdén. On sam vSak
nemél motiv. Naopak obzalovana Petra S., jeji dcera i matka poSkozeného — pani B. a
snad i Adam Z. motiv méli, nebot’ se o poSkozeného museli starat a davat mu penize.
PoSkozeny Roman F. mohl také mit néjaky majetek z 90. let, kdy obchodoval
s alkoholem, mohl mit uzavienou Zivotni pojistku. Naposledy poskozeného vidél pred
Vanoci 2010. Pokud byl pozdéji v byté poskozeného koupit né€jakou drogu, pak jednal s
Petrou S. Podle jeho nazoru byl poskozeny otraven né&jakymi medikamenty. Jarmila S.
méla coby pracovnice v Iékarnach pfistup k takovymto latkam. Kdyz ke konci Fijna 2011
si k nému pfisla obZalovana Petra S. pujcit 400,- K&, obstarala za tuto ¢astku pervitin pro
poskozeného i pro néj samotného. Ani v jednom z téch sackl které vidél, nebylo 0,1
gramu pervitinu, coz se povazuje za jednu davku. Proto poskozeny urcité nemohl mit v
dobé umrti v krvi 0,15 mg pervitinu. Skute€nost, Zze pokoj, kde posSkozeny zemfel, nebyl
pred pfijezdem rychlé Iékafské sluzby uklizen, nasvédCuje tomu, Ze v8e bylo zamérné
ponechano tak, aby to svédcilo proti nému. Dale je toho nazoru, Ze byt, kde se stala
inkriminovana udalost, byl prodan a protoZe Havifov-Sumbark je levngjsi, byl za utrzené
penize koupen byt v této ¢asti. Pfitom zustal néjaky finanéni obnos z rozdilu prodeje a
nakupu bytu. ZFejmé byt v Sumbarku zakoupil pan Z. a spoleéné s nim tam bydli pani
S., mozna i jeji dcera Jarmila, které maji kone¢né klid od poskozeného. V minulosti byl
zakaznikem spoleCnosti Verkon. Nakupoval tam na zivnostensky list pro jisté lidi z
Ostravy, jejichZz jména nezna, a to asi pétkrat, konkrétné jod a fosfor. Z tohoto nakupu a
prodeje mél jisty zisk. Nevi, na co to ti lidé, které potkaval na Stodolni, pouzili. Vi, jak se
priblizné vyrabi pervitin, ale nikdy to nezkousSel. V neposledni fadé zopakoval, Ze v byté
posSkozeného byl naposledy v roce 2010. Pozdéji byl mozna jen v pfedsini. Pokud ve své
predchozi vypovédi sdélil, Zze v roce 2011 tam byl asi 5x az 6x a bavil se pfitom s
poSkozenym, pak jeho prvotni vypovéd byla znacné hekticka. Pravda je takova, ze tam
v roce 2011 byl maximalné v predsini, pfi€emz s Romanem F. v roce 2011 jiz nemluvil.

Dne 1.11.2012 (&.I. 204 — 205) se obvinény vyjadfil k usneseni o zahajeni
trestniho stihani z téhoz dne, vydaného dle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. Fadu. Uvedl, Ze
Leoné N. zadny pervitin nedal, neprodal ani nezprostfedkoval. Za usvédc€ujicimi
vypovédmi svédkyn, které jsou v obou pfipadech IZivé, vidi stupnujici se natlak na né ze
strany policejniho organu a dozorujiciho statniho zastupce. S Leonou N. nikdy zadny
konflikt, negativni vztah Ci rozepfi nemél.

Ve vypovédi ze dne 7.11.2012 (&.I. 206a — 206c¢) se vyjadfil k usneseni o zahajeni
trestniho stihani z téhoz dne, vydaného dle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. Fadu, uvedl, Ze ani
Adamu Z. nikdy pervitin neprodal. Jednani jmenovaného svédka pfitom nechape. Pokud
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by byl na svobodé, mohl by najit velké mnozstvi svédkl, ktefi by vypovidali v jeho
prospéch. Tyto osoby zna bohuzel pouze od vidéni nebo pod pfezdivkami, tedy nikoliv
pod jejich skute€nymi jmény. S Adamem Z. mél pouze obchodni vztah, nebot mu shanél
véci, které jmenovany nasledné prodaval na internetu. Styky s nim pferuSil nékdy
v bfeznu 2012, kdy pro Adama Z. ziskal gramofon, ale ten si jej nepfevzal. Od té doby
s nim v kontaktu nebyl. Zadny konflikt spolu ale neméli. Obvinény S. poukazoval na
diametralné odliSné vypovédi svédkl opakované vyslechnutych, kdy jejich tvrzeni se vici
jeho osobé stupnuje.

ObZalovany Petr S. u hlavniho li¢eni k obsahu obZaloby mj. uvedl v rAmci svého
spontanniho vyjadreni, ze trestni stihani v€etné vazebniho Fizeni povazuje za pfikofi,
které trva ve vztahu k jeho osobé jiz po nékolik mésicu. Poprel, ze by F., S., N., Z. néjaké
drogy — pervitin prodal, dal i zprostfedkoval nakup. Pfipustil, Ze na zadost poSkozeného
tomuto v minulosti obstaraval Alnagon od svého obvodniho lékafe. Akcentoval, ze
»Skupina lidi“, ktefi jsou na svobodé se mohou mezi sebou libovolné domlouvat, ménit
vypovédi a on, ktery nic neudélal, je ve vazbé. Se smrti poSkozeného nema nic
spole¢ného. Na naléhani spoluobzalované, jakoZ i poSkozeného F. ve dvou az tfech
pfipadech donesl recept na Codein, kdy tento byl jiz od zminénych panu Parise a K. V r.
2005 mu jeho znamy G. sdélil, Ze posSkozeny F. jiz patym rokem nevychazi z domu.
Zastavil se ze zvédavosti za nim, ponévadz méli stejné zajmy, tj. kurzovni sazky, hudba,
Casopisy, sport a pfi této pfilezitosti jej po néjaké dobé pozadal o zajisténi Iékl Alnagon,
nebot jeho IékaFf mu takové mnozstvi, kolik potfebuje, nemlze predepsat. Pfipustil, Zze
tuto zadost nevyhodnotil spravné, prestoze v ni neshledaval nic Spatného. F. se mu
revanzoval tak, ze za kazdy recept napsany na 3 ks baleni Alnagonu mu pfedal jeden
sacek pervitinu s jednou davkou. Odkud poskozeny mél pervitin nevi, nevidél, ze by jej
vyrabél, pfestoze se domniva, Ze byl schopen jej vyrobit, nikdy nevidél Zadnou laboratof.
V byté poskozeného byl zapach, obfas to tam smrdélo jako v lékarné. On sam je
vikendovym uZivatelem pervitinu, tj. zhruba 2 — 3 vikendy v mésici doslo k aplikaci jedné
az dvou davek. Ziskani pervitinu od F. bylo pro n&j vyhodné. Posledné jmenovany byl
jeho pravidelnym dodavatelem. V r. 2011 od F. neziskal Zadnou drogu, tuto kupoval od
spoluobzalované S. Poskozeného F. fyzicky v r. 2011 jiz nevidél, pokud si pfisel zakoupit
k nim do bytu drogu, byl pouze v pfedsini. Na poSkozeného toliko zavolal ,ahoj Romane®,
na coz mu tento odpovédél, posléze zakoupil drogu a z bytu odeSel. PoSkozeného vidél
naposledy na konci r. 2010, kdy byl u n&j v pokoji a vedl s nim rozhovor. Od obZalované
S. ziskal drogu naposledy nékdy v srpnu 2011. Posledné jmenovanou fyzicky vidél
31.10.2011, kdyZ byla u n&j v byté. Poskozenému puljCoval drobné ¢astky tak, aby o nich
obZalovana nevédéla, a to v souvislosti se sdzenim, jednalo se o ¢astky do 500,- KE. S.
jej opakované Zadala o zapujCeni napf. na cigarety. Kdyz vidél, v jakém prostfedi ,tito
lidé" Ziji, tak kdyz Sel koupit pervitin F., koupil détem sladkosti, popf. dcefi Jarmile sehnal
levnéji oble€eni od ruznych zlodéjicku, nebot mu ji bylo lito. ObZzalované pujc€il naposledy
400,- K¢ pfi jeji navstévé u néj doma 31.10.2011 v 18.30 hod., nebot tato mu
telefonovala, Ze by potfebovala pujcit a kdyz k nému dosla, tak jej jako vzdy ukecala
s tim, Ze potfebuje ,zajit néco nakoupit pro Romana“. Ke 400,- K¢ ji pfidal jesté 200,- K&
a fekl ji, at mu koupi jednu davku pervitinu pro néj. ObZalovana vzala 600,- K&, odeSla
Z bytu a za hodinu se vratila se tfemi sacky s pervitinem, kdy on si pfevzal jeden. Od té
doby ji nevidél. Vytykané protipravni jednani kladené mu za vinu obzalobou v celém
rozsahu popira. Se svédkyni N. nemél nikdy zadné problémy, zatimco Z. byl
problémovym typem. Seznamil se s nim u F. pfed vanocemi 2010, kdyz si byl zakoupit
pervitin. Poté, co méli ,nakoupeno® oba dva, odesli spole¢né z bytu a cestou se bavili 0
tom, co kdo déla. Vzhledem k tomu, Ze Z. mél obchodovat s riznymi pfedméty jako napf.
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mosazné hmozdife, staré gramofony apod., fekl mu, Ze zna lidi, ktefi se zabyvaji témito
¢innostmi. Z. mu nic nedluzi, akorat ma u né&j objednany gramofon na vinylové desky. N.
se u néj v byté zastavila na ¢aj spolu s obZalovanou S. po navratu z vykonu trestu nékdy
v fijnu 2011. Z. byl u néj pouze v pfedsini, nikoliv v byté. S dcerou obZalované Jarmilou
nikdy zadny problém & nedorozuméni nemél. Svédkyni B. vidél v Zivoté 2 — 3 krét, a to
posléze kdyz odchéazel, jmenovanou zahlédl, pozdravil ji a nic vic. Vr. 2011 B. v byté
posSkozeného F. nevidél a nepotkal se snim. Svédek B. je rovnéz vikendovym
uzivatelem pervitinu jako on. Pokud ve své vypovédi dne 17.7.2012 uvedl, ze mél
nakoupit Codein v deseti pfipadech, pak se Spatné vyjadfil a oznacil den 17.7.2012 pro
néj za hekticky. Akcentoval, Ze recepty na Codein zajistil do péti pfipadd. Pokud v této
vypovédi se objevuje datum 30.11., pak spravné je 31.11., coz je naposledy, kdy mél
pervitin doneseny S. Pro drogu — pervitin byl v byté poSkozeného a obzZalované, a to ,v
pFedsini“ asi 5 — 6 krat. Setrval na tom, Ze poSkozeného F. fyzicky vidél koncem r. 2010.
Ke Ctené vypovédi ze dne 24.8.2012 (C.1. 198 — 203) mj. uvedI, Ze nemél vysvétleni, proc
rodina nechala poskozeného zemfit v takovych podminkach, aniz by mu poskytla
pomoc. Z toho divodu se zamyslel nad motivem a proto Uvahy v této vypovédi uvedené
byly jeho dedukci. S vypovédmize dne 1.11.,7.11.,19.7., v8e 2012, souhlasi. Ze zapisu
ve své zdravotni karté dovozuje, Ze naposledy Alnagon pro poskozeného zajistil
v obdobi do 21.6.2010, nebot pak jej jiz nebylo mozno ordinovat. Jeden recept na 3 ks
Alnagonu vymeénil za jeden sacek pervitinu. Akcentoval, Ze recepty na Iék Codein zajistil
maximalné do péti pfipadu, tyto vSak nebyly na jeho jméno. V tomto mnozstvi vymeénil
recepty za pervitin a pozdéji jiz pervitin kupoval za hotové. V pozdéjSi dobé jiz
s poSkozenym F. nebyl v kontaktu, takze pervitin mu prodala obzalovana S. Po datu
,21.6.2010, kdy se prestal vyrabét Alnagon, jesSté dochazel za F., je vSak tézko fict, zda
pervitin koupil od F. nebo od S.“. Da se fict, Ze do konce r. 2010 pervitin spiSe kupoval
od poSkozeného F., nebot za nim dochazel do pokoje. Po srpnu 2011 pervitin kupoval
nahodné na ulici od znamych prodejc, které vSak neuvede, do té doby od S. tak, jak je
Vv jeho vypovédi, asi v péti az Sesti pfipadech. Véci, které zakoupil od spole¢nosti Verkon,
ucinil tak na Zadost ,jistych lidi* ze Stodolni ulice a posléze je se ziskem prodal. Tato
transakce probéhla na pfelomu zafi az fijna, kdy mu bylo pfislibeno, ze mu zaplati 100
% navic, proto tyto véci zakoupil. V jednom pfipadé si S. do né&j pujcila 2.000,- K& bez
védomi poskozeného, coz mélo byt na zaplaceni néCeho na stavebnim bytovém
druzstvu. Tuto €astku mu nasledné nadvakrat vratila. DalSi pajcky byly ve vysi 200,- az
400,- K¢, i tyto vracela posléze. Svédkyni N. vidél naposledy, kdyz byla u néj na navstévée
se S., mohlo to byt 25. nebo 27.10., posléze vSak uvedl, Ze to bylo v dubnu 2012, kdy ji
potkal v Havifové. Bydlisté S. v rozhodné dobé bylo vzdaleno asi 1200 az 1300 metrd.
Za obdobi od r. 2005 do r. 2011 mohl ziskat od F. a S. kolem ,sta davek" pervitinu. O
umrti poskozeného se dozvédél od Z. minimalné tyden po jeho umrti, byl pfesvédcen,
Ze k tomu doSlo 1.11., teprve nasledné se dozvédél, ze zemfel 4.11. Formou SMS poslal
obZalované kondolenci, na kterou nereagovala, posléze ji telefonoval, jak to bude
s vyplacenim 400,- K&, které mu dluzi. Pujcku mu pfislibila vratit po dvacatém, je
pravdou, Zze po upomince mu bylo SMS zpravou odpovézeno 23.11., aby jim dal pokoj,
Ze mu zadné penize vracet nebudou. TuSil, Ze poSkozeny F. Alnagon si aplikuje
nitrozilné, avSak nikdy se jej na to neptal. Recept na Iék Codein on sam odkoupil za 200,-
KC a nasledné obdrzel od obzalované Ci poskozeného za tento jeden sacek pervitinu.
Kdyz nemél recept, pervitin kupoval za hotové penize. ObZalovana S. ve smyslu
ustanoveni § 214 tr.f. oznacila vypovéd obzalovaného S. za nepravdivou v tom sméru,
Ze by u nich kupoval pervitin a dale setrvala na svém tvrzeni. V ramci konfrontace se
spoluobZalovanou S. setrval na svém stanovisku, Ze jeho zdrojem nakupu pervitinu byla
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rodina F. | on setrval na své vypovédi.

Svédkyné Leona N. vyslechnuta dne 12.4.2012, tedy v dobé&, kdy bylo trestni
stih&ni zahajeno pouze proti obZalované Petie S., vypovédéla, Ze poskozeného Romana
F. i obzalovanou zna jiz velmi dlouhou dobu. P¥iblizné pfed 5 — 8 lety zaCala na
poskozeném, ktery uzival pervitin a snad také Alnagon, pozorovat zhorSovani fyzického
stavu. Postupné, nevi ale pfesné kdy, se z néj stal “lezak”. P¥iblizné pfed 9 lety uzivala
pervitin i obzZalovana, kterd vSak asi po jednom nebo dvou letech s jeho uzivanim
skoncila. Od S. vi, Ze posSkozeny si drogy vétSinou obstaraval sam prostiednictvim
telefonu, nacez je mél nékdo pfinaset pod jeho okno nebo pfimo do bytu. Jediny, o kom
sama vi, Zze k poskozenému chodil, je Petr S. Nevi ale, zda jmenovany poSkozenému
drogy nosil. Z doslechu zjistila, ze Petr S. ma prodavat a snad i vyrabét pervitin,
naposledy jej v byté obZalované a poSkozeného vidéla v lednu 2011, pfedtim, nez
nastoupila vykon trestu odnéti svobody. Den pfed smrti poSkozeného, na zakladé
pozvani obzalované, navstivila jejich byt, kdy poSkozeny mél byt na tom zdravotné velmi
Spatné. S. ji sdélila, Ze poSkozeny ji Zadal, aby zaSla k panu S. pro pervitin. Vzhledem
k tomu, Ze mu chtéla pomoci, tak za Petrem S. Sla, pervitin od né&j koupila a pfinesla jej
domd. Jelikoz ale vidéla, Ze je to néjaky hnus, ktery by mu spiSe mohl pohorsit, nez
zlepSit jeho zdravotni stav, tak pervitin splachla do zachodu. K tomuto dle sdéleni
obzalované mélo dojit dva az tfi dny pfed jeji navstévou, snad v pondéli. Nevi nic o tom,
Ze by nékdy obZalovana dala poSkozenému néjaky pervitin. V dobé navstévy poskozeny
blouznil, mluvil z cesty a vyvolaval svého mrtvého bratra. Pfiblizné pfed 1,5 rokem ji S.
pozadala o vyzvednuti receptu v lékarné, na kterém byly uvedené 3 krabicky léku
Alnagon. Vypsan byl pfitom na jméno Petr S. Po vyzvednuti je pfedala obzalované a
neptala se, pro koho jsou urCené. Svédkyné uvedla, Ze je ji znamo z doslechu, ze S.
prodava pervitin, ktery snad i vyrabi. Nikdy od né&j ona pervitin neméla. Kdyz bydlela
néjakou dobu s obZalovanou a poSkozenym, pak obZalovany S. za poskozenym chodil
v priméru dvakrat tydné. Nez nastoupila do vykonu trestu v lednu 2011, byla pfitomna
navstéve bytu poSkozeného obzZalovanym Petrem S.

Opétovné byl vyslech svédkyné Leony N. proveden v dobé, kdy jiz bylo vedeno
trestni stihani i vuci obZalovanému Petru S., a to dne 6.9.2012. Jmenovana uvedla, Ze
obZalovanou Petru S., ktera je jeji kamaradka, zna asi 30 let. Vidaji se jednou nebo
dvakrat do tydne. Asi pfed deviti lety brala po dobu dvou let pervitin, jelikoz vSak méla
operované srdce, s uzivanim prestala. PoSkozeného znala od svych 16-ti let, pfi¢emz vi,
Ze uzival Alnagon a pervitin, slySela od néj, ze pervitin mu nosil obZalovany Petr S.
Posledné jmenovany za poskozenym chodil do pokoje, ve kterém se zavirali. PoSkozeny
ji tvrdil, Ze od obzalovaného kupoval sacek pervitinu za 200,- KE&. V kolika pfipadech
takto nakoupil, to ovSem nevi. S. v byté vidéla asi v deseti pfipadech, jednou na podzim
2010, byla pfitomna u toho, kdyz si poSkozeny pervitin od obZalovaného Petra S.
aplikoval nitrozilné. Také ona si u obZalovaného zakoupila ve &tyfech pfipadech pervitin,
poprveé nékdy v lété 2010, naposledy v lednu 2011. VZdy ji pfedal saCek s drogou oproti
gastce ve vysi 200,- K&, jednalo se o jednu davku. Uginek pervitinu po jeho aplikaci
nepocitovala, coz pfipisuje své tehdejSi psychice. Chodila krast a méla tésné pred
nastupem vykonu trestu. Na této ¢asti své vypovédi setrvala i poté, co ji byla pfedestfena
fict pravdu, protoze méla nafizeny dohled a podminku, v dusledku ¢ehoz se bala, Ze by
ji to ublizilo. V fijnu 2011 byla s obzalovanou v byté u S. S. tehdy kupovala pervitin pro
poSkozeného. Vidéla pfitom, jak obZalovany vedle v pokoji nabira z tala, tedy sklenéné
misy, pervitin z vétSi hromadky. Odebranou drogu nasledné nasypal do igelitového
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sacku. O zakoupeni pervitinu poprosil obZalovanou posSkozeny s tim, Ze mu neni dobfe.
| tato davka stéla 200,- KE. Nevi o zadnych dalSich osobach, které mély kupovat pervitin
od obZalovaného. O Pavlu B. a Adamu Z. slySela, Ze jsou také uzivateli drog. Nékdy v
roce 2010 byla jednou v lékarné vyzvednout Alnagon na recept, ktery byl vypsan na
jméno poskozeného. Svédkyné akcentovala, Zze od F. ani S. nikdy zadné drogy neméla.
Neni ji znamo, Ze by tito nékomu drogy prodavali nebo davali. Naposledy poskozeného
vidéla dne 22.10.2011, kdyz se vratila z vykonu trestu odnéti svobody a pak jesté
3.11.2011. Dne 22.10.2011 ji pfipadal zdravotni stav poSkozeného stejny jako dfive. Dne
3.11.2011 vsak jiz poSkozeny leZel u sebe v pokoji a mél halucinace. Obzalovana k tomu
uvadéla, Zze nevi, co ma délat, protoze poskozeny dosud nikdy nebyl v takovém stavu,
shazila se mu podavat antibiotika. Rodina poskozeného a obZalované byla normalné
fungujici, vzdy meéli navafeno, vyprano, o déti bylo postarano. Ob&as mezi nimi
dochéazelo k mensim hadkam, avSak nezaregistrovala ani Zzadné problémy se sousedy.
V minulosti mé&l poSkozeny s obZzalovanou motorest, z tohoto podnikani ale nic nezustalo.
Ma za to, Zze poSkozeny nemél Zivotni pojistku ani majetek.

Svédkyné N. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze jeji vyjadfeni ve vypovédi ze dne
12.4.2012 (C.I. 234 — 240), dle které od obZalovaného S. nikdy neméla kupovat pervitin,
bylo nepravdivé, nebot méla strach, kdyz pfidla z vykonu trestu. Pokud uvadéla, ze
obZalovana S. méla byt u S. pro pervitin na zadost poskozeného, chtéla mu pomoci,
pervitin od néj koupila a pfinesla jej domU a kdyz vidéla, Ze je to néjaky hnus, tak jej
splachla do zachodu, tak v tomto smyslu pochopila vyjadfeni obzalované. Nic bliz8iho ji
k tomu nefekla, napf. zda splachla do zachodu sacek nebo zda se jednalo o roztok
pfipraveny k aplikaci, takové detaily nerozebiraly. Jeji tvrzeni, dle kterého obZalovaného
S. v byté obzZalované S. vidéla naposledy pfed jejim vykonem trestu v lednu 2011, bylo
pravdivé. S vypovédi ze dne 6.9.2012 souhlasi, nezadala Zzadné zmény. Domacnost
obZalované povazovala za spofadanou, vSe bylo uklizeno, navafeno apod. Od
poskozeného je ji znamo, Ze tento uZival pervitin a Alnagon, ktery si telefonicky
sjednaval. ObZalovana S. v letech 2010 — 2011 Zadné drogy neuzivala. Akcentovala, Ze
obZalovaného S. zna, obCas (tzn. pfed 5 — 6 lety) jej v pokoji poSkozeného vidéla, co
tam délali, o ¢em se bavili, nevi. Zda se navstévovali v pozdéjsi dobé, tj. v letech 2009 —
2011, nevi. Od r. 2010 do poloviny r. 2011 ziskala od obzalovaného S. pervitin asi
dvakrat, nasledné uvedla, Ze to bylo asi v deseti pfipadech do doby nastupu vykonu
trestu. Potkali se nahodné v Havifové, zeptala se jej, jestli néco ma a nasledné si jej
koupila, jednu davku za 200,- K&, kterou uzila pro svou potifebu. PoSkozenému F. ani S.
takto ziskany pervitin od S. neprodala. V byté obzalovaného byla se S. jednou, snad
hned po vykonu trestu, kdy obzalovana chtéla koupit pervitin na zadost F., kdy ji
poprosila, aby Sla s ni za S., ¢emuz vyhovéla. Kdyz se nachazeli v byté obzalovaného,
vidéla, jak S. nabiral z ,tala“ pervitin do sacku za 200,- K&. Jednalo se o sacek dealersky.
Vidéla, jak S. S. pfedavala penize. Ona sama dostala od obZalovaného odlivku alkoholu.
Nikdy nebyla svédkem puj¢ky penéz S. od S. ani takovéto zadosti. Nevi o nikom dalSim,
od koho by S. zajiStovala pervitin a taktéz nevi, ze by poskozeny F. zajistoval pervitin od
nékoho dal$iho. Informaci o navstévach S. poskozeného ziskala od S. Ona sama
v obdobi let 2009 — 2010 vidéla obzalovaného v byté poSkozeného vicekrat. Taktéz se
stalo, Ze kdyz pfiSla za obzalovanou na kafe, tato ji fekla, ze S. pravé odeSel. K cilenym
dotazim soudu tato uvadéla rlizné pocty, v kolika pfipadech uzila pervitin ziskany od
obZalovaného S., jednalo se o pocet tfikrat, Ctyfikrat, Sestkrat, desetkrat, nepodcitala to,
nejméné vSak dvakrat, naposledy vr. 2011 pfed nastupem vykonu trestu. Pervitin
aplikovala nitrozilné. Nezaregistrovala vyvinutou vétsi aktivitu ze strany matky
poskozeného svédkyné B. v souvislosti s jeho Spatnym zdravotnim stavem. Ktery den
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byla se S. u S. tak, jak popisovala po jejim navratu z vykonu trestu, si zcela pfesné
nepamatuje, avSak na této spole¢né navstévé trvala. Pokud ve své vypovédi ze dne
12.4. uvedla, Ze prestala brat drogy v r. 2006, bylo to proto, Ze po vykonu trestu odnéti
svobody se bala, chodila k probacni ufednici. O trestni véci obzalované se spolu
nebavily, zna muze pod pfezdivkou ,primar“, jméno Pavel G. ji nic nefikalo, nevi, jestli
~primar” za poSkozenym chodil. U poSkozeného a obZalované jej nevidéla. Na vypovéd
svédkyné reagovala obzZalovana S. ve smyslu ustanoveni § 214 tr.f. tak, Ze u
obZalovaného S. byly spole¢né na jejich zadost nikoliv hned v den jejiho propusténi
z vykonu trestu, tj. 22.10., ale mohlo to byt asi za 2 — 3 dny na to. Svédkyné N. setrvala
i vramci konfrontace s obZalovanym S. na svém tvrzeni, dle kterého posledné
jmenovany ji prodal pervitin.

Svédek Adam Z., vyslechnuty poprvé dne 4.5.2012 vypovédél, Ze asi po dobu
poslednich 2 — 3 let ob&asné nav&tévoval svého stryce — poSkozeného Romana F., a to
v jeho byté v xxx. Naposledy jej takto navstivil v zafi nebo fijnu 2011. PoSkozeny vzdy
leZel na posteli, nikdy se nepohyboval a mél ovazanou levou ruku. Nemél pocit, Ze by se
jeho zdravotni stav néjak zasadné ménil. O zdravotnim stavu se spole¢né nebavili. Od
nékoho z rodiny se dozvédél, ze poSkozeny mél problémy s drogami. Nic blizSiho ale o
tom nevi. Nevidél u néj Zadné léky €i injekCni stfikacky. Ani ve vztahu k obZalované Petie
S. nevi nic o drogach. Navic s ni pfiliS béhem navstév nekomunikoval. Obcas
zaregistroval mezi obZalovanou a poskozenym slovni konflikty, které se tykaly penéz.
Jednalo se o bézné hadky. Sam v minulosti uzival pervitin, ktery u néj ved| ke vzniku
schizofrenie. Touto nemoci trpi do sou€asnosti. Neni si védom toho, Ze by znal jméno
Petr S.

Opétovné byl svédek vyslychan dne 31.10.2012, tedy v dobé&, kdy byl jiz stihan i
obZalovany Petr S. Tehdy vypovédél, Zze za poSkozenym Romanem F., svym strycem,
zacal dochéazet pred 3 az 4 lety, v pruméru jednou za tyden nebo jednou za ¢trnact dnu.
Mluvili o sportu stim, Ze mu pomahal sazet. Vi, Ze mél néco srukou, ale o
podrobnostech tykajicich se jeho zdravotniho stavu nehovofili. Naposledy byl
s poSkozenym v zafi nebo fijnu 2011, kdy mu jeho zdravotni stav pfipadal stale stejny.
Na navstévach se domlouval pfedem telefonicky, bud s poSkozenym nebo
s obZalovanou Petrou S. PoSkozeny vétSinu €asu travil ve svém pokoji, kde lezel a dival
se na televizi. Tam spolu také vzdy hovorili. V byté dale zaregistroval dcery poSkozeného
Jarmilu a Terezu, jeho matku a ob&as né&jaké jeho kamarady, které nezna. Kdyz néktery
z kamaradu pfiSel, musel odejit z pokoje do kuchynég, aby tyto osoby nevidél. Jakmile
kamaradi odesli z pokoje, mohl se vratit zpét. Nevi, Ze by poSkozeny uzival drogy, pouze
si to myslel. Také nevi nic o tom, Ze by mél uzivat néjaké prasky. Dale uvedl, Ze mu byl
v minulosti pfidélen obecni byt v xxx, v némz bydli sam. ObZalovana Petra S. ani jeji
dcera Jarmila v tomto byté nikdy nebydlely. ObCas si zahral na vyhernich automatech,
ovSem v zadném pfipadé na nich neprohral ¢astky v fadech statisict korun. Pervitin
zkusil poprvé asi pred 7-mi lety s tim, Ze droga u néj spustila paranoidni schizofrenii.
Naposledy mél pervitin dva roky pfed vyslechem. Uzival jej tak jednou za pul roku s tim,
Ze jej ziskaval od nezndmych osob. Od poSkozeného a obZalované pervitin neodebiral,
jméno Petr S. nezna.

Dne 6.11.2012 se svédek dostavil k policejnimu organu sam, bez pfedvolani,
pricemz se rozhodl zménit svou pfedchozi svédeckou vypovéd. Uved|, Zze nékteré
podstatné informace zamicel, a to kvdli strachu ze msty. Konkrétné mél strach, ze by
mu 0soby napojené na obZalovaného Petra S. mohly zpUsobit trestni stihani v souvislosti
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s umrtim poSkozeného Romana F., tedy Ze by si vymysleli, Zze za jeho smrt mGze on
sam. Pfiznal, Ze pervitin odebiral jak od poSkozeného, tak od obZalované Petry S. i
obZalovaného Petra S. Nékdy pfed 4 nebo 5 roky se poskozeného nebo obZalované,
presné si jiz nevzpomina, zeptal, zda by mu mohli pervitin sehnat. Protoze mu nékdo
z nich sdélil, Zze pervitin pro néj ziskat mohou, zacal od nich tuto drogu odebirat, a to vzdy
jeden sacek — dealerak za 200,- K&. Zakoupil ji od poSkozeného i od obZalované celkem
v desitkach pripadl. Nékdy ji kupoval 1x za tyden, jindy 2x za tyden nebo naopak
v delSim Casovém intervalu. Pfedaval mu ji vice poSkozeny, ale nékdy také obzalovana.
Naposledy od nich pervitin zakoupil v zafi nebo Fijnu 2011. Drogu si aplikoval Sfiupanim
a mél jej pouze pro svou potfebu. Nakup probihal dvémi zpusoby. Bud zavolal
poSkozenému Ci obZalované na jejich mobil se Zadosti o pervitin, nacez, jakmile mél
néktery z nich drogu k dispozici, zavolali mu zpatky a on se zastavil k nim do bytu. Druhy
zpusob se uplatnil tehdy, kdyz byl jiz v byté na navstévé. PoSkozeny nebo obzalovana
ze sveho telefonu, ale nékdy také z jeho telefonu, nékam zavolali. Po néjaké dobé kdosi
u bytu zazvonil, nacez musel odejit do kuchyné, aby pfichoziho nevidél. SlySel pouze
hlasy, z ¢ehoz dovozuje, Ze se vzdy jednalo o muze. Jakmile muz odeSel, dostal od
poSkozeného nebo od obzalované vyzadany pervitin. Pokud se jedna o obzalovaného
Petra S., pak toho poznal prostfednictvim poSkozeného nékdy v Iété roku 2011. Tehdy
sam zatelefonoval na Cislo uloZzené vjeho mobilu, které pouzival poskozeny pro
komunikaci s dodavatelem pervitinu. Muzi, ktery hovor pfijal, uvedl, Ze od néj,
prostfednictvim poSkozeného a obZalované, odebira pervitin a Ze by tuto drogu chtél
ziskavat pfimo od né&j. Na osobni schiizce pak od néj zakoupil jeden sacek pervitinu za
200,- KE&. Poté od tohoto muze, o némz se pozdéji dozvédél, Zze se jmenuje Petr S., koupil
pervitin v desitkach pfipadu, naposledy nékdy o Vanocich 2011. Kupoval vétSinou jeden
dealerak za 200,- K& nebo 2 dealeraky za 300,- KE&. V jednom pfipadé byl pro drogu také
v byté obZalovaného Petra S., na ulici xxx v xxx. Jednou mu obZalovany prodal davku
drogy i v byté obZalované a poskozeného. Jiné osoby, které by ziskavaly pervitin od
obZalovaného Petra S., obZalované Petry S., pfipadné od poSkozeného Romana F.,
nezna. O posSkozeném védél, Ze je uZivatelem pervitinu a Ze si jej picha. Drogu mél
ziskavat rovnéz od obzZalovaného Petra S. V pfipadé obzZalovanych nevi, zda drogy
uzivali. Jiz v obdobi pfed nakupy pervitinu od obZalované Petry S. a Romana F.,
zminénou drogu uzival. S jeji aplikaci zac¢al asi pfed sedmi lety. Pfitom hned pfi prvnim
uziti pervitinu musel byt hospitalizovan na psychiatrii v Opavé. Asi 5 let se pak
soustavnéji [éCi na psychiatrii pro paranoidni schizofrenii.

Svédek Adam Z. kpfedmétu vyslechu sam a spontanné uved|, Ze byt
poSkozeného F. navstévoval asi dva roky a to za ucelem zajisténi pervitinu pro svou
potfebu, coz pro né&j obstarali poSkozeny ¢i obzalovana S. Poskozeného zacal
navstévovat asi dva roky pred jeho smrti. Kdyz navstivil poskozeného, ten mél
obvazanou ruku, vétSinou lezel a dival se na televizi. Bavili se spolu ,tak razné®.
PoSkozeny F. souhlasil s jeho Zadosti o zajisténi pervitinu. Bud mél po pfedchozi zadosti
jiz pervitin pfipraveny a tudiz toliko pfedal penize 200,- K€ za sacek, které nékdy predal
poSkozenému, nékdy obZalované S. Taktéz se stalo, Zze nékdo na zavolani pervitin
donesl, on (mysleno Z.) musel jit do kuchyné, aby dotyéného nevidél, a to na pokyn
poSkozeného nebo S. a po jeho odchodu opétovné mu poskozeny nebo S. pervitin
pfedali. Svédek se nedokazal vyjadfit, v kolika pfipadech si takovymto zplsobem zajistil
pervitin, uved|, Ze nejméné to mohlo byt padesatkrat, nevi. Stalo se, ze poSkozeny F. mu
pervitin shanél za pomoci jeho telefonu, posléze on sam pouZzil toto telefonni Cislo, muze
zkontaktovat a pozadal jej o pervitin, Cemuz tento vyhovél, kdy posléze se sesli nékde
venku v Havifové, kde doSlo k pfedani. Od obzalovaného S. zakoupil pervitin asi ve 20
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pfipadech takovymto zpusobem, a to vzdy jeden sacek za 200,- K&. Pokud byl Adam Z.
dotazan, jak obZalovany S. vypada, pak tento v ramci procesniho vyslechu pfed soudem
uvedl, Ze ,sedi za mnou“. Penize na pervitin bral z dichodu. Penize, které predal
poskozenému a obZalované S., byly za u€elem zakoupeni drogy od dealera, ,oni byl
toliko prostfednici®. Od ledna 2012 drogy neuziva. ObZalovanou S. nevidél nikdy drogy
uzivat. PoSkozeny F. drogy uzival, pfestoze si jej nikdy v jeho pfitomnosti neaplikoval,
avSak je mu znamo, Ze si kupoval drogy od stejného dealera, od kterého zajistoval pro
néj. Tuto informaci ziskal tak, Ze tfeba vidél pervitin v sa¢ku na stole poskozeného, kdy
tento fikal, ze si jej koupil. Zminény sacek vypadal stejné jako jeho. Kdyz bydlel v xxx,
jinym zpusobem neZz popsal si pervitin nezajistoval. Neni mu znamo, Ze by poskozeny di
obZalovana S. vyrabéla pervitin. Nestalo se, Ze by bez pfedchozi domluvy méli pro néj
pervitin pfipraveny. Nema poznatky o tom, Ze by oba jmenovani ¢i nékdo z nich pervitin
prodaval. Nevi o nikom dalSim, ktery by u F. a S. drogy kupovali. Jméno Leona N. slySel,
snad ji i vidél, avSak to si neni jisty. PoSkozeny s obzalovanou se obCas pohadali, nevi
pro¢, domacnost vypadala normainé. Odkud obzalovany S. mél pervitin nevi, nezajimalo
jej to. Pervitin uzival ze zaCatku méné Casto, ke konci jiz jednou az dvakrat tydné. V byté
poSkozeného vidaval jeho dcery, matku a snad i zminénou Leonu N. S Zadnymi movitymi
vécmi neobchodoval, at' jiz pfimym prodejem na inzerat, pfip. na internetu. Je mu znamo,
Ze poskozeny na néco sazel. V r. 2011 disponoval se svym mobilnim telefonem, domniva
se, Ze obzalovanému S. za dodany pervitin nedluzi. Osobu jménem Pavel G. nezna.
Pripustil, Zze obzalovana jej zadala, aby k nim kvuli drogam nechodil, avSak F. chtél, aby
tam chodil. Kdyz sedél v kuchyni, nevidél €lovéka, ktery do bytu poskozeného mél udajné
pervitin pfinést. Je mozné, ze si spletl prezdivku ,primai“ s ,doktorem*. Taktéz pfipustil,
Ze 7adal obzalovaného S. o zajisténi gramofonu na vynilové desky.

Ve vztahu k svédku Z. je nutno odkazat na zpravu oSetfujici 1ékarky (psychiatr)
MUDr. S., dle které je jmenovany v dlouhodobé ambulantni psychiatrické péci pro
diagnézu paranoidni schizofrenie. Z ambulantni dokumentace vyplyva, Ze pfi kontrolach
v kvétnu 2012, zaCatkem listopadu 2012 a zaCatkem prosince 2012 nebyl sice stav
pacienta plné kompenzovany, avSak dle subjektivniho i objektivniho nalezu nebyl
zadnym zasadnim zpusobem naruSen kontakt s realitou €i kognitivni (poznavaci a
usudkové) funkce pacienta. | v ramci kontrol sdélil informaci o podstoupeni vyslechu,
kterym se necitil vyznamnéji diskvalifikovan. Trpél pouze s tim spojenou uzkosti.

Svédkyné Jarmila K., dfive S., dne 12.4.2012, tedy v dobé&, kdy bylo vedeno
trestni stihani pouze vuci obzalované Petfe S., uvedla, Ze je jeji dcerou a poSkozeného,
pricemz v3ak v byté s rodi€i nebydli od roku 2009. Poskozeny mél zdravotni problémy
od roku 1999 nebo 2000, kdy za€al Spatné chodit. Jeho zdravotni stav se zhorSoval az
do té miry, Ze pred vice néz 5-ti lety prestal chodit UpIné. Mél svij pokoj, ve kterém lezel
s tim, Ze se o néj starala obzalovana. V poslednim roce pfed smrti se jeho zdravotni stav
postupné zhorSoval, mival zimnice a hore¢ky. Odmital se vSak jakkoliv I&Cit. Dokonce
vyhodil a kfiCel na svou matku, ktera mu fikala, aby vyhledal Iékafskou pomoc. Pokud se
jedna o Iéky, poskozeny uzival na bolesti Alnagon, pozdéji Codein. Recept na posledné
uvedeny lék ziskavala obZalovana od Petra S. Kupovala jej za ¢astku od 200,- do 300,-
KE. Recepty obzalovana kupovala asi 1x za tyden, pfiblizné 2 — 3 roky zpétné. Rovnéz
tak nakupovala injekCni stfikaCky. Jakmile léky obzalovana pfinesla, pfedala je
poSkozenému, pfipadné je pfedtim nadrtila. Od matky vi, Ze poskozeny byl uzivatelem
pervitinu, ktery mu kupovala u Petra S., a to uz 2 nebo 3 roky pfed smrti. Posledné
jmenovany rovnéz dochazel k nim doml. Obzalovana ke S. chodila pfiblizné 1x za 2
mésice. Jaké mnozstvi a za jakou Castku pervitin kupovala, to nevi. Do bytu pak S.
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dochazel 1x za tyden nebo za 2 tydny, vzdy po telefonické dohodé s poskozenym. Nikdy
pfedavani pervitinu ale nevidéla. Mimo Petra S. za otcem chodil bratranec Adam Z.,
Pavol B. a jeho matka. Nevi, zda poskozeny uzil pervitin v dobé 14-ti dnli pfed svou
smrti. Naposledy s nim mluvila v nedéli pfed smrti. Pak v byté u rodi¢l byla v pondéli, v
utery, ve stfedu, ve Ctvrtek i v patek, ovSem ani jeden z téch dnl s nim jiz nemluvila. Byl
sice pfi védomi, ale nechtél, aby za nim Sla. V patek obzalovana i ona sama davala
poSkozenému prvni pomoc, tedy umélé dychani, a to na zakladé instrukci, které
dostavala pfes telefon od zachranné sluzby. O obZalované vi, Zze v minulosti rovnéz
uzivala pervitin, s jehoz uzivanim ale skoncila nékdy v roce 1999.

Dne 18.7.2012, t.j. po zahajeni trestniho stihani obzalovaného Petra S., byla
svédkyné vyslechnuta opétovné, pficemz vypovédéla, Ze poSkozeny prestal chodit asi v
roce 2000. LékaFfskou pomoc nevyhledaval, protoze nechtél. Uzival riizné Iéky, mezi nimi
I Alnagon a Codein. Léky si obstaraval sam pfes telefon, nebo mu je nékdo nosil.
Priblizné od roku 2008, asi 2x do mésice, zatelefonoval obZalovanému Petru S., kterého
pozadal o recept na Iéky, ktery nasledné tento donesl, znéjici na tfi baleni, nasledné
donesl, naCez obzalovana Petra S. je vyzvedla v Iékarné a pfedala poSkozenému.
Nékteré recepty byly vyplnény na jméno Petr S. Cena za jeden recept byla 200,- K¢.
Jelikoz posSkozeny Iéky drtil, pfedpoklada, Ze si je aplikoval nitrozilné. To vSak nikdy
nevidéla. PoSkozeny byl také nejméné 4 roky uzivatelem pervitinu. Tuto drogu mu domad,
po telefonické objednavce, pfinasel obzalovany Petr S., a to pfiblizné 2x do mésice,
nékdy i Castéji. Naposledy takto pervitin pfinesl nékdy v roce 2011. Vyjimecné&, snad
jednou za mésic az tfi mésice, k obzZalovanému S. pro pervitin chodila i obZzalovana
Petra S. Byla pfitomna hadek mezi rodi€i ohledné pervitinu. PoSkozeny chtél volat
obzZalovanému Petru S., ale matka s tim nesouhlasila, protoze neméla penize. Také po
ni samotné obCas poskozeny pozadoval plj¢eni Castky 200,- KE nebo 300,- KE na
pervitin. Sama vSak tuto drogu nikdy u poskozeného nevidéla. Jelikoz mu obZalovana a
babiCka kupovaly injekéni jehly a stfikaCky, dovozuje, Ze pervitin poskozeny uzival
nitrozilné. Pfiblizné mésic pfed umrtim mél poskozeny €asto teploty, hodné spal a nebylo
mu dobfe. V pondéli pfed smrti dostal opét zimnici. Ve stfedu a Ctvrtek byl jiz apaticky.
Obzalovana mu v pribéhu tohoto tydne zajistila od kamaradky antibiotika, konkrétné
Augmentin. Nevi, Ze by poSkozeny béhem tydne uzil pervitin. ObZalovana Petra S. ale
byla v pondéli u obZalovaného S. Poskozeny tehdy chtél, aby mu za penize, které dostal
od své matky, koupila pervitin. Zfejmé pervitin zakoupila a donesla, coz vSak sama
nevidéla. AcCkoliv ona i obZalovana chtély, aby poskozeny vyhledal Iékafskou pomoc, on
to odmital. Nevi o tom, Ze by si pujovala penize od obZalovaného Petra S., posledné
jmenovany si také od nich z bytu nikdy neodnasSel pervitin. | jejich znama Leona N. a
bratranec Adam Z. si kupovali od obZalovaného S. pervitin, a to v jeho bydlisti. Je toho
nazoru, Ze pervitin si od obzalovaného kupoval i Pavol B.

Svédkyné Jarmila K., dfive S., u hlavniho li¢eni potvrdila, Ze své vypovédi
v Fizeni pfipravném si pfeCetla a s témito souhlasila. | po odstéhovani od rodi¢a v r. 2009
takika denné dochazela krodi¢im, kde travila spoustu ¢asu. Obzalovana se o
poskozeného fadné starala, prestoze tento byl drogové =zavisly. V fijnu 2011 se
odstéhovala, pficemz, jak jiz uvedla, do bytu rodic¢t to meéla par minut. Po ukonéeni vyssi
odborné zdravotnické Skoly v zafi 2011 nastoupila do lékarny, kde méla pravidelné
osmihodinové smény. Poskozeny ani na jeji naléhani nevyhledal I€kafskou pomoc, kdyz
pracovala v lékarné, nezajiStovala pro néj léky Ci zdravotnicky material. Recept na lek
Alnagon a Codein zajiStoval obZalovany S., ktery jej posléze predal oproti hotovosti ve
vySi 200,- az 300,- K& a nasledné léky byly vyzvednuté v Iékarné. Pfedani receptu
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obZalovanym pro poSkozeného vidéla a taktéz slySela i pfedchozi dohody souvisejici se
zajisténim receptu. Nikdy nevidéla, Ze by rodiCe obZalovanému za recept predavali
cokoliv jiného a taktéz neslySela, Ze by tento za recept pozadoval drogy &i pervitin.
Nejméné v deseti pfipadech vidéla donést recept S., bylo to v obdobi 2008 — 2011. Nevi
o tom, Ze by obZalovany s poSkozenym mél néjaké spole€né zajmy. PoSkozeny sazel na
sportovni utkani, do sazkovych kancelafi mu to vétSinou nosila babi¢ka B. Nevi o nikom
jiném nez o0 S., od kterého otec kupoval pervitin. Pavel G. je znamy od rodicu, se S. si jej
nespletla, tento k ni ob&as zasel, napf. pro cigaretu. PoSkozeny telefonoval S. ze svého
telefonu, pokud mél kredit, kdyz jej nemél, zadal ji, aby mu telefon pujcila, ze chce Pétovi
zavolat, pficemz nékdy také slySela ,Péto, stavis se?“. S. telefonovala i obzalovana,
avsak vyjime€né, a to na Zzadost poSkozeného. Po zatelefonovani obzalovany pfisel, Sel
k poSkozenému do pokoje a za chvili odeSel. Jejich jednani pfitomna nebyla. Taktéz se
stalo, ze kdyz jiz spali, ona vSak nikoliv, nékdo zazvonil a poSkozeny se s dotyénym bavil
pres okno. O tom, Ze obzalovany posSkozenému pfinesl pervitin, vi, nebot otec ji to fekl.
U aplikace drogy poskozenym nebyla, avSak domniva se, Ze si tento pervitin aplikoval
nitrozilné, coz dovozuje z toho, Ze obZalovana mu donesla inzulinové sety. Neni ji znamo
nic o tom, ze by poskozeny pervitin vyrabél, doma zadné nastroje na vyrobu drogy
nevidéla a neméli. Svédkyné B., matka poSkozeného, k nim dochazela nékolikrat tydné,
byla seznamena se zdravotnim stavem poskozeného, avSak ani proti jeho vali mu
sanitku Ci lIékafe nezavolala. Svédkyné B. rodi€im pomahala finan¢né&, nikoliv vSak
fyzicky. Tatkovi davala penize 200,- nebo 300,- K¢, tento si je povétSinou schoval a
zavolal S. Pavola B. zn4, byl to kamarad od poSkozeného, v poslednim roce byl za nim
asi jen dvakrat. Je ji znamo, Ze B. pervitin uzival, nebot ji to Fekla Leona N., jeho
pFitelkyné. B. mél také ziskavat pervitin od S. N. rovnéz ziskavala pervitin od S., vi to od
néj a taktéz i od obZalovaného, ktery se s tim netajil. Rovnéz je ji znamo, ze jeji bratranec
Z. si zajiStoval pervitin od S. V patek se stéhovali, v nedéli odpoledne ji matka pomahala
s uklidem. V pondéli pfiSla k rodi€im az odpoledne po praci kolem 18 hod.,
poskozenému nebylo dobfe. St&Zoval si, Ze jej vdechno boli. Zadal obZalovanou, jestli
by zavolala S., Ze mu neni dobfe. Tato Zadosti vyhovéla a poSkozenému od S. pervitin
donesla. Po névratu obZalované od S. v byté zustala jesté chvilicku a pak odesla.
Nasledujici den poskozenému stale nebylo dobfe, spal, nechtél jist, byl apaticky.
ObZalovana zajistila antibiotika od p. K., za coZ ji dala penize. Antibiotika dala
poSkozenému, ktery je nechtél spolknout, proto mu je rozdrtila na 1zicku. Domnivali se,
Ze zaberou. Ve Ctvrtek se poSkozenému mélo ulevit, domnivali se, Ze antibiotika zabrala.
Kdyz se v patek dostavila k rodi€um, obzalovana jiz poSkozenému poskytovala prvni
pomoc, méla na telefonu pani ze zachranné sluzby. Ona ji pak vystfidala. Nema zadné
informace o tom, Ze by poskozeny mél jesté od nékoho jiného kromé S. dalSi pervitin.
Nevi o Zadnych kSeftech Z. se S., o obsahu vypovédi v souvislosti s jeji u€asti u soudu
se s obzalovanou nebavila. Domniva se, Ze jeji vypovédi se zasadné od sebe nelisi.
V pribéhu tydne, kdy poSkozeny zemfel, pfisla k nim do bytu pouze p. N., tato vSak byla
s matkou v kuchyni. Obzalovana se netoulala po nocich, na diskotékach &i oslavach, a
to ani s ni.

Svédkyné Bozena B., matka poskozeného, dne 2.5.2012 k pfedmétu vyslechu
uvedla, Zze vr. 2002 ji poSkozeny pozadal, aby si vzala jeho dcery do péce, nebot
v opacném pfipadé by Sly do détského domova. Poskozeny totiz stale nepracoval, nemél
Zadné penize a obzalovana byla po operaci srdce a pobirala ¢aste¢ny invalidni dichod.
Dle svédkyné vztahy mezi obzalovanou a poskozenym byly Spatné, posledné jmenovany
ve svych xxx letech prestal chodit a pohyboval se po byté na kole€kové zidli. Stézoval si,
Ze obzalovana jej fackuje, ona sama byla asi dvakrat u toho, jak jej obZalovana fackovala.
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Asi po dobu 10 let jim pfispivala mési¢né 12.000,- K& na zaplaceni bytu a stravy. Do
jejich bytu chodila €asto, a to dvakrat nebo tfikrat do tydne. Na jafe 2011 se zdravotni
stav poskozeného zhorsil, zacal mit zimnice, tfepal se, avSak odmital odbornou
lékafskou péci. Obzalovana se o néj v rdmci moznosti starala, aviak situace nebyla
dobra. Od fijna 2011 nebyl schopen poskozeny si sam zajit ani na zachod, pouze lezel,
obzalovana se o ngj starala, davala mu bazanta. Jak jiz uvedla, jeho zdravotni stav se
od jara 2011 zhorSoval kazdy mésic, nechutnalo mu jist, pit, byl otekly, mél vice ran po
celém téle. K dalSimu zhorSeni doslo kolem poloviny fijna 2011, kdy obzalovana za ni
priSla vystrasena a tvrdila, Ze s Romanem je zle, Ze se uz vanoc nedozije. | za této
situace tento odmital pfivolani sanitky Ci odborné Iékaiské péce. Svédkyné jim
pomahala, nosila nové povleceni apod. Od 30.10.2011 do bytu poSkozeného dochazela
denné. Pripustila vSak, Ze ani ona za celou dobu sanitku ¢i odbornou lékafskou péci
nepfivolala. V patek 4.11.2011 v 07.00 hod. telefonovala obZalované a ptala se na
zdravotni stav poSkozeného, bylo ji FeCeno, Ze jesté spi a Ze ma pfijit kolem 09.00 hod.
Kdyz pfisla kolem 09.30 hod., pfed domem jiz stala sanitka, dovnitf ne$la, nepfezila by
to. Po néjaké dobé vidéla, jak tato odjizdi, avSak bez poskozeného. Ani za této situace
do bytu neSla. Odpoledne kolem 17.00 hod. pfiSla obZalovana s dcerou Jarmilou a
oznamily ji umrti poSkozeného. Za posSkozenym chodil jeji vnuk Adam Z. a taktéz jesté
néjaci dva kamaradi. Stalo se, Ze nékdo zazvonil, obzalovana $la doll, avSak vratila se
sama. Kdyz ona byla v byté, tak za poSkozenym nikdo nebyl. Za obzalovanou chodila
kamaradka Leona. K cilenému dotazu policejniho organu, zda poskozeny uzival néjaké
léky, uvedla, Ze neuzival nic, pouze po ni chtél na zimnici Paralen a Acylpyrin, coZ mu
nékolikrat koupila, nebot obZalovana neméla penize. Vidéla v byté i pouzité injekeni
stfikacky, k ¢emuz ji uvedl, Zze kdyZ si néco pichne, je lepSi. V jeji pfitomnosti si vSak nic
nepichal. Od 16 let uzival Alnagon, taktéz i Codein, odkud jej mél, kdo jej zajistoval, nevi,
nic blizsiho ji k tomu nechtél Fict. Nevi nic o tom, ze by poSkozeny uzival n&jaké jiné
drogy. Po predestieni Casti vypovédi obzalované S. vtom smyslu, Ze bylo obecné
tajemstvi, Ze poskozeny uziva pervitin, tato uvedla, Ze ona osobné o tom nic nevi.
K dotazu policejniho organu, zda zna Petra S., uvedla, Ze kdyZ byla v byté poSkozeného,
nékdo zazvonil na zvonek, obzalovana Sla dolG otevfit a poSkozenému fekla, Ze jde
otevrit, Ze je tu ,Péta“. Nékolikrat vykoukla ven a vidéla odchazet vysSiho blondaka. Zda
to byl S., nevi, ale mél to byt Péta. KdyZ se obZalovana vrétila od Péti, Sla hned za
poskozenym do pokoje. Svédkyné B. rovnéz uvedla, Ze za situace, kdyz nékdo zazvonil
a obZalovana Sla ke dvefim bytu, slySela, jak mu fikala, Ze nema penize, Ze je tam
mamka a nevi, jestli tato ma penize. Rovnéz mu fekla, Ze jestli ,mamka da Romanovi
néjaké penize, takze mu to da“. Tuto situaci zazila asi padesatkrat za poslednich deset
let. Za r. 2011 to mohlo byt ve 20 — 30 pfipadech. V pondéli 31.10.2011 byla v byté
poskozeného kolem 20 hod., obZalovana se ji ptala, zda by ji nemohla dat néjaké penize,
nebot je potfebuje Roman. Dala ji 200,- K& a poté odesla domu. ,Pétu vidéla zvonit
naposledy v tydnu pfedtim, nez poSkozeny zemfrel, kdy to bylo pfesné, si jiz nepamatuje.
Dva tydny pfed smrti poSkozeného jej ,tam*“ vibec nevidéla. Tyden pfed umrtim Pétu
vidéla tak, ze byla v byté v kuchyni, Péta zvonil, obzalovana jej Sla pustit dovnitf, Péta ji
pozdravil a Sel za poSkozenym do pokoje, kde se zdrzel jenom chviliCku. Pfi odchodu
pouze pozdravil a Sel pry¢€. Nikdy s nim pfimo nemluvila. V r. 2011 Pétu vidéla jit za
poSkozenym do pokoje asi v deseti pfipadech, vzdy to bylo néjak k veCeru (C.I. 224).
Svédkyné potvrdila, Ze pokazdé, kdyz pfisla za synem, dala mu né&jakeé penize, 100,-K¢,
200,- K¢, 50,- K&. Od srpna 2011 sebrali rentu jejimu manzelovi, a proto poSkozeného
jiz nemohla podporovat jak pfedtim a davala jim jiZ o 8.000,- KE méné, tedy cca 6.000,-
K& mésicné. Bozena B. pfipustila, Ze poSkozeny vulgarné kfi¢el na obzalovanou, vytykal
ji, Zze se flaka po nocich, Ze mu fikali kamaradi, stéZoval si, Ze jej nechava samotného a
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nevafi mu jidlo.

4.9.2012 Bozena B. byla vyslechnuta znovu. Opétovné se vyjadfovala ke
spoleénému souziti poSkozeného s obzalovanou, jeho zdravotnimu stavu stim, Ze
zdravotni problémy se u poskozeného zacaly objevovat kolem xxx let, kdy v podstaté
prestaval chodit. Postupné se jeho stav zhorSoval, az pfiblizné v roce 2002 prestal
vychazet ven a doma se pohyboval jen pomoci koleCkové zidle. Tésné pfed umrtim u néj
vidéla diru na noze, na boku u pasu a na holenni kosti. PoSskozeného navstévoval
kamarad jménem Petr. KdyZ zazvonil, obZalovana Petra S. mu otevriela, pak bézZela do
pokoje poskozeného a za chvili zpét za tim kamaradem. Nevidéla, Ze by pfitom néco
nesla. Nékolikrat se stalo, Ze béhem navstévy uvedeného Petra za ni pfisSla obZalovana
a pozéadala o 200,- K&. Jakmile penize obZalované pfedala, ta je odnesla Petrovi ke
dvefim a ten pak odeSel. Osobu jménem Petr v byté poskozeného vidéla asi v deseti
pfipadech, naposledy 24. fijna 2011. Vi také o tom, Ze obZalovana za Petrem sama Sla.
To mohlo byt ve dvou pfipadech na konci mésice fijna. Petr rovnéz opakované, asi v 10-
ti pfipadech, chodil do pokoje k poSkozenému. Mohla byt tomu pfitomna nékdy v bfeznu
nebo dubnu 2011. Ma za to, Ze Petr poSkozenému néco nosil. Co, to vSak nevi. Pokud
se jedna o jméno Petr S., toto slySela zfejmé od Adama Z. Je mozZné, Ze se jedna o
osobu jménem Petr, o niz mluvila. Za poskozenym dochazel takeé jeji vnuk Adam Z. Ten
dfive také uzival drogy, konkrétné marihuanu a pervitin. Adam v roce 2011 ziskal obecni
byt, na ktery si jeho otec vzal pujcku, protoze musel slozit kauci ve vysi 20.000,- K& a
dale predplatit najem na jeden rok. PoSkozeny drogy uzival spole¢né s obzalovanou asi
od svych 16-ti let. Rekli ji o tom sousedi, sama jej nikdy uzivat drogy nevidéla. S ohledem
na jeho chovani si v8ak mysli, Ze je uzival az do smrti. Neni ji znamo nic o tom, Ze by
poSkozeny drogy sam vyrabél, nékomu jinému daval &i prodaval. K uzivani drog
obzalovanou pouze zaslechla, ze méla brat néco jiného nez poskozeny. Co, to ale
presné nevi. PoSkozeny kdysi s obzZalovanou provozoval motorest. Jejich podnikani
ovSem zkrachovalo a zustaly jen dluhy, které obZalovana splacela ze svého invalidniho
dlchodu, jenz €inil pfiblizné 4.500,- KE. PoSkozeny nemél zadnou zivotni pojistku, jeho
jedinym pfijmem byl pfispévek na bydleni ve vysi kolem 2.000,- KC. Da se fici, ze byl
nemajetny, pficemz Zil z jejich penéz. Zivila jej a pfispivala na najem bytu. ObZalovana
ji také obcas, do konce Cervence nebo srpna 2011, davala recepty, které vyzvedavala v
lékarné. Léky Alnagon a Codein pak davali poSkozenému. Poskozeny mél z obZalované
strach. Co fekla, to musel udélat. Vidéla, Zze mu obzalovana davala prasky na spani, aby
byl od né&j klid. Obzalovana a poskozeny se i hadali, kficel po ni, aby se o néj starala,
nacez tato mu hlasité odpovidala, aby byl potichu. Kdyz poskozeného navstivila, byl
oSetfeny a rany mél ovazané. VSimla si, Ze poSkozeny mél pod posteli schované injekéni
stfikaCky, avSak k Cemu je mél, to ji nikdy nefekl.

Svédkyné Bozena B. u hlavniho liCeni vyuzila svého opravnéni odepfit
vypovidat, a proto bylo pfistoupeno k postupu dle § 211 odst. 4 tr.F. k jeji vypovédi
z fizeni pfipravného. ObZalovana S. ve smyslu § 214 tr.F. uvedla, Ze chape vypovéd
svédkyné, ktera pfed policejnim organem se stydéla za to, Ze chodila za poSkozenym a
jeho zdravotni stav ji pfitom nechaval klidnym. Nikdy v jeji pfitomnosti poSkozeného
nefackovala. Rozhodné vztahy mezi poSkozenym a matkou nebyly takové, jak svédkyné
popisuje, pfesto si vazi jeji pomoci, avSak zkresluje informace ve smyslu zbaveni
odpovédnosti za to, co ji tizi. Penize svédkyné predavala vzdy poskozenému. Je
pravdou, ze jeden vecCer v |été byla oslavovat své narozeniny se svou dcerou a jejim
budoucim manzelem, byl to pouze jeden den. Jinak se mimo bydlisté nepohybovala.
Péta, o kterém se svédkyné zminuje, byl obzalovany S. Kdyz se svédkyni B. hovofila na
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chodbé, tak ji fekla, Ze vidéla Pétu, jak jej vede vézenska sluzba, poznala jej. Kdyz
svédkyné B. hovofila o vysokém blondakovi, mohl to byt G., ktery za ni pfiSel. Tento vSak
neSel do bytu a ona potom za poskozenym do pokoje nesla. Svédkyné B. se vSak se S.
setkala pfimo v byt&. Rikala, Ze ji zdravil a ona zdravila jeho. ObZalovany S. rovnéz ve
smyslu § 214 tr.F. uvedl, Ze asi 10 let se stfiha dohola a ven nevychazel bez baseballové
Cepice. Svédkyni B. vidél 2 — 3 krat, pozdravil ji a nepoznal by ji, kdyby kolem né&j prosla.
Mé&fi 183 cm a jeho hmotnost je kolem 100 kg.

Svédkyné Jarmila P. se vyjadfila pouze k obZalované Petfe S. Uvedla, Ze je
dobrou kamaradkou jmenované, kterou zna asi 13 let. V minulosti se vidavaly téméf
denné. ObZalovana se ji zminila o tom, Ze pfiblizné pfed 13 lety uzivala néjaké drogy.
Nic bliz§iho o tom v3ak nevi. PoSkozeného vidéla pouze jednou, asi pfed 15 lety. S. se
obéas o ném zminila, a proto vi, Ze po zdravotni strance na tom nebyl dobfe. Udajné
nemohl chodit, ale blizSi podrobnosti nezna. Nékdy v lété 2011 ji obzalovana uvadéla,
Ze bude muset pro poskozeného zavolat zachranku, ten to ale nechtél. Podle jejiho
nadzoru byl mezi nimi pékny vztah, travili spolu spoustu €asu. Nevi o tom, Ze by
posSkozeny uzival drogy, jméno Petr S. nezna.

Svédkyné Jarmila P. u hlavniho li¢eni potvrdila, Ze od obZalované S. vi, Ze tato
v minulosti uzivala drogy, avSak ze sou€asné aktualni doby takovéto poznatky nema.
S jmenovanou se skamaradila prostfednictvim déti, se kterymi se v podstaté pravidelné
schézely, venku si daly kavu a nebo uvafily u ni (mysleno u svédkyné) spolecny obéd.
K obZalované nechodily, nebot posSkozeny typem, ktery by byl nad$eny z navstévy
kamaradek s détmi. Vidéla jej fyzicky asi pfed 15 lety, jinak jej znala pouze z vypravéni.
Nevi a nema ani zprostfedkovanou informaci, Zze by poskozeny drogy vyrabél. Taktéz
nevi o tom, ze by obzalovana vyrabéla Ci prodavala drogy. O negativnim zdravotnim
stavu poskozeného ji obzalovana fekla az ke konci jeho Zivota, resp. zhruba tyden pfed
umrtim, kdy plakala a fikala, ze je na tom Spatné. Pokud k poSkozenému pfiSla na chvili
jeho matka, ktera ji fyzicky s poSkozenym nepomahala, obZalovana odbéhla do obchodu
nakoupit. Nevidéla a nema zadné poznatky o navstévach néjakych osob obzalovanou a
poSkozeného. Jména Z. &i G., event. osoba pod pfezdivkou ,primar“ ji nic nefikaji. K
obzalované chodila pouze Leona N. Pokud se u hlavniho li¢eni vyjadfila v tom smyslu,
Ze poskozeny F. uzival pervitin pfed 15 lety a v pfipravném fizeni se v tomto sméru
nevyjadfila, pak si na to vzpomnéla, jednak se o této problematice bavila s Leonou N., a
taktéZ proto, Ze v minulosti méla rovnéz problém s drogami. Zavérem vyslovila
presvédceni, ze pokud by obzalovana v rozhodné dobé uzivala néjaké drogy, poznala
by to.

Svédek Pavol B. vypovédél, Ze poSkozeného Romana F. znal od 15-ti let. V misté
jeho posledniho bydlisté jej navstivil poprvé pfiblizné v roce 2000, naposledy pak nékdy
v roce 2011. V pozdéjSi dobé mél poSkozeny zavazanou ruku a nohu. Po byté se pfitom
pohyboval na koleCkové zidli. Jakymi zdravotnimi problémy trpél, to mu nechtél fict. On
sam je obCasnym uzivatelem pervitinu. Vi o tom, Ze poSkozeny v minulosti drogy,
konkrétné pervitin, bral také. V dobé&, kdy jej navstévoval, mu vSak tvrdil, ze drogy jiz
neuziva. Pokud poSkozeného navstivil, nosil mu napf. rizné hudebni nahravky, drogy
nikoliv. Pfitom se obc€as potkal i s obzalovanou Petrou S. a jejimi détmi. Pokud se jedna
0 majetek poskozeného, mél v minulosti hospodu, o kterou v8ak posléze pfiSel. Poté
ziejmé jiz zadny majetek ani vétsi obnos nemél. Rovnéz tak, asi 4 — 5 let, zna
obZalovaného Petra S., ktery ma prezdivku M. Ve dvou pfipadech byl u néj v byté, o jeho
vztahu k drogdm nic nevi. Od obZalovanych ani od poskozeného nikdy nemél pervitin.
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Zna také Leonu N., kterd byla uZzivatelkou pervitinu. | poté, co mu byly policejnim
organem predestfeny vypovédi obZalované Petry S. a svédkyné Jarmily K., setrval na
sveém stanovisku, Zze od obZalovaného Petra S. nikdy pervitin nemél. Nikdy také nebyl
pFitomny jakémukoliv konfliktu mezi obzalovanou a poSkozenym.

Svédek Pavol B. u hlavniho liceni stvrdil svou vypovéd z fizeni pfipravného a
dale dodal, Ze s poSkozenym naposledy brali pervitin pfed 15 — 20 lety. Naposledy jej
vidél pfedloni (ve vztahu k dobé konani procesniho vyslechu), navstévoval jej asi jednou
za mésic az dva. Poskozeny byl na tom zdravotné ,bidné“, pohyboval se na pojizdné
zidlicce. Naposledy jej navstivil 2 az 3 mésice pfed umrtim. Zda F. uzival pervitin v r.
2011, nevi. NeslySel ani zprostfedkované, Zze by poskozeny s obzalovanou vyrabéli
pervitin. Obzalovaného S. zna, zda tento uzival drogy pfed vzetim do vazby, nevi. Neni
mu znamo, zda tento byl schopen zajistit a prodat drogy. Leonu N. zna, jmenovana kdysi
drogy uzivala, kde si je =zajistovala, nevi. Z. nezna. Pfi navstévé domacnosti
poskozeného s obzalovanou dospél k zavéru, ze tato z hlediska financi spiSe plsobi
dojmem jeho nedostatku. G. nezna.

Z vypovédi svédkyné Petry N. bylo zjisténo, ze v den umrti poSkozeného F. se
zdrzovala venku pfed domem na zahradce, kde se starala o kvétiny. Obzalovana S. k ni
pfibéhla a zadala ji pujcit telefon, nebot potfebovala telefonovat pro sanitku a posléze
také telefonovala své dcefi. Po néjaké dobé obzalovana pfisla ven, byla cela uplakana,
z Cehoz dovodila, Ze se muselo néco horSiho stat. Nasledné vidéla pfes okno odjet
sanitky. Rovnéz si vzpomina, Ze zanedlouho opétovné Zzadala pujcit telefon dcera
obZalované stim, Ze potfebuje zavolat pohfebni sluzbu. Domacnost obzZalované
s poSkozenym hodnotila jako klidnou, méli pouze ,hlasité dvefe®, coz znamena, ze tyto
bouchly pfi otevirani a zavirani. Svédkyné uvedla, Ze bydli po celou dobu v pfizemi
naproti bytu obZalované. PoSkozeného F. vidéla fyzicky snad jednou pfed 10 lety, kdyz
tento Sel s néjakym muzem po schodech, ovSem Slo mu to velmi Spatné. Do bytu
obZzalované si vSimla pouze opakovaného pfichodu zeny menS$iho vzristu ve véku asi
xxx let, blond vlasu, nevi, zda to byla pfibuzna ¢i kamaradka, ony spolu se pouze
pozdravily. Jak v posledni dobé pfed smrti poSkozeného, tak i v dobé minulé, zejména
v letnich mésicich, byl citit na chodbé smrad, ktery pfirovnala k hnilobnému z&pachu,
kdy podobny citila kdysi u své babi¢ky, ktera méla otevienou ranu na noze. Zminény
zapach trval po néjakou dobu, nebylo to jeden den, jak jiz uvedla, zejména v l1été. Ona
sama zadné zkuSenosti s varenim pervitinu nema, takze event. zapach srovnavat
nemuze, avSak akcentovala, Zze dle jejiho nazoru se jednalo o zapach hnilobny.

Z vypoveédi svédka Pavla G. bylo zjiSténo, ze tento méfi 190 cm, vazi 95 kg a ma
prezdivku ,primar“. Z osobniho zjisténi senatu bylo zjisténo, Ze obzalovany S. se se
svédkem G. mlze srovnavat pouze co do vysky, avSak jinak se jednalo o typové zcela
odliSnou osobu. Svédek potvrdil, Ze vramci bézného Zivota si jej nikdo nespletl
s obZalovanym S. PoSkozeného F. zna zhruba 20 let, neni mu znamo, Ze by tento uzival
drogy. Vzhledem k tomu, Ze bydlel nedaleko, jednou za €as, zhruba jednou za dva tydny,
se zastavil za obzZalovanou, a to kdyz si chtél pujcit cigarety, kavu apod. SlySel, Ze
poSkozeny se zajimal a potfeboval Iéky Alnagon a Codein. Obzalovana s poSkozenym
po ném tyto léky nikdy nezadali. On sam si nechal napsat oSetfujicim lékafem MUDr. H.
pro sebe Iék Codein asi v 10 — 20 pfipadech, nebot ma problémy s kréni patefi. Svédkyni
B. nezna, avsak pfipustil, Ze se mohl setkat s néjakymi lidmi u obzalované, kdyz tam by,
je mozné, Ze tam byla matka poSkozeného F., ktera mu v3ak nebyla pfedstavena,
obzalovana mu fekla, Ze to byla matka poskozeného. On sam se s ni nesetkal. Po smrti
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poSkozeného jiz obzalovanou nenavstévoval, nebot se odstéhoval do jiné ¢asti mésta
xxX. Svédek rovnéz uved|, ze nema zadné poznatky o tom, Ze by obzalovany S. pervitin
vyrabél €i jej uzival. Taktéz nevi, Ze by obzalovana s poskozenym pervitin pfipravovali €i
prodavali. Vi, jaky zapach souvisi s vyrobou pervitinu, avSak tento v byté obzalované a
poSkozeného necitil. V r. 1999 byl odsouzen pro vyrobu pervitinu, od té doby jeho ¢innost
jiz nepokracovala.

V této trestni véci byl vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi a toxikologie znalci MUDr. Dvorackem, Ph.D., MUDr.
Dokoupilem a Ing. Gebauerovou. U hlavniho li€eni byli vyslechnuti zpracovatelé
posudku, ktefi zejména pisemné zavéry vcetné doplnkl stvrdili v celém rozsahu a tyto

dale rozvedli.

Z pisemnych zaveérl bylo zjisténo, Ze k provedeni prohlidky téla a pitvy zemrelého
Romana F., ke stanoveni pfi€iny smrti a posouzeni mechanismu vzniku poranéni
zZjisténych na jeho téle byli pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi a toxikologie. Ti po provedené pitvé v pisemné vyhotoveném znaleckém
posudku konstatovali, ze na téle nebyly nalezeny zadné zjevné urazové zmeény
Cerstvého data vykazuijici vitalni znamky. Nachazely se na ném Cetné defekty mékkych
tkani obnazujici hnisavé povleCenou svalovinu a odumirajici kosti, které byly
lokalizované v misté levého stehna, pravé paze, lokte i predlokti. Dale na téle nalezeny
getné proleZeniny v oblasti hornich i dolnich kongetin. Slo zejména o proleZeniny
povrchniho charakteru, v bederni krajiné a na hyzdich pak byly povrchni i hluboké
proleZeniny. V oblasti bércu, nartd a pravé horni kon€etiny mékké tkané vykazovaly otok.
Dale zjistény Cetné jizvy v misté pravého obodi, pravé strany bficha, na stehnech, pazich,
pravém rameni a levém predlokti. Na téle zemrelého nebyla prokazana zadna poranéni
Cerstvého data, ktera by vykazovala vitalni znamky. Vnitini prohlidkou byly zjistény
pouze zlomeniny hrudniho koSe bez znamek pokrvaceni mékkych tkani v okoli. Zminéné
zlomeniny vznikly kratce po smrti, pfi stlaCovani trupu proti pevné podloZce béhem
pokust o obnoveni zakladnich Zivotnich funkci. Vnitfni prohlidkou zjistény znamky
disperzniho lali¢kového zanétu pravé plice a znamky chronické zanétlivé aktivace
sleziny, ktera byla zvétSena. Prokazan byl rovnéz stav po probéhlém zanétlivém
onemocnéni vystelky dutiny hrudni, kde byly vazivové srlisty. Dale prokazano
ztukovaténi jaterni tkané a lehka centralni arterioskleréza. Rovnéz tak v preparatech plic
byly prokazany znamky chronického zanétu s akutni exacerbaci. V preparatech mozku
byl prokazan otok. Doba smrti byla stanovena lékafem RLP Karvina MUDr. P. na
4.11.2011, v 9.50 hodin. Tato neni v rozporu s nalezem ucinénym pfi soudni pitvé. Na
téle zemfelého nebyla prokazana poranéni, ktera jsou v soudné-lékafské praxi
povazovana za charakteristicka pro pusobeni aktivniho nasili ze strany druhé osoby Ci
osob ani urazové zmény svédcici pro sebeobranu. Bezprostfedni pfi¢inou smrti je otok
mozku pfi ovlivnéni organismu metamfetaminem (pervitin). Jako zatézovy faktor se na
nastalé smrti mohl podilet i laliCkovy zanét plic. Nastala smrt je v pfimé pficinné
souvislosti s pozitim toxikologicky vyznamné latky metamfetamin. Toxikologickym
vySetfenim byla ve vzorku moci zemfelého prokazana pfitomnost amoxicilinu
metamfetaminu, amfetaminu, morfinu, Codeinu, diazepamu, nordiazeoamu,
paracetamolu, nikotinu, nornikotinu a kofeinu. Ve vzorku krve byla stanovena hladina
metamfetaminu 0,15 mg/l a amfetaminu 0,05mg/I a prokdzana pfitomnost amoxicilinu.
Pfitomnost morfinu, Codeinu, diazepamu a nordiazepamu nebyla v krevnim séru
prokazana. Nebyla rovnéz zjisténa pritomnost alkoholu v krvi. K a&inkm pervitinu znalci
uvedli, Zze tato droga, chemicky definovana jako metamfetamin, vyvolava razné
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symptomy zavisejici na mnozstvi pozité latky. Pfi akutni intoxikaci v leh¢i formé pocituje
konzument euforii, pocit zvySeného narustu energie (psychické i fyzické) a celkového
povzbuzeni. U tézSich forem intoxikace pervitinem rychle nastupuje pocit euforie a
vzruseni. Vnimani byva zménéné, mohou se vyskytovat i pseudohalucinace. PUusobeni
této latky je ovliviiovano mnoha faktory: mnozstvi a koncentrace aplikovaného pervitinu
(byva Casto ,nafedén” riznymi pfimésemi), zplsob aplikace, fyzicky a psychicky stav
konzumenta, tolerance k této latce, aplikace dalSich latek apod. Pfi Castém uzivani
dochazi ke vzniku psychické zavislosti, ktera se ve svych dulsledcich projevuje
agresivnim chovanim vuci okoli. Vyviji se tolerance na tuto latku. Vysoké davky pervitinu
zpusobuji totalni rozklad koordinacnich a regulaénich funkci CNS. Mlze se rozvinout
stav podobny schizofrenii. Intoxikovany jedinec ma zvySenou teplotu, vysoky krevni tlak,
dochazi k srde¢ni arytmii, pozdéji dochazi k bezvédomi a smrti nasledkem selhani
obéhového systému nebo Castého krvaceni do mozku. Pfi velmi vysokych davkach
pervitinu muze vzniknout az akutni psychéza s paranoidnimi projevy, pocity
depersonalizace, pseudohalucinace az halucinace, nékdy stav tézké paniky
s dezorientaci v prostoru a €ase. Letalni davky nejsou uvadény. Obecné se jako letalni
predpoklada davka vysSi nez 1 gram pervitinu pfi jednorazovém uziti. NejCastéjSi
aplikace pervitinu je injekéné do zil, kdy je dosazeno prakticky okamzitého uc€inku, nebo
vdechovanim pres nos (sniffing). Uginky jsou ovliviiovany mnozZstvim a koncentraci této
latky, celkovym zdravotnim stavem uZivatele, jeho toleranci a zavislosti na této latce.
BéZzna davka pervitinu se pohybuje v rozmezi 0,1 — 0,2 g. Amfetamin: je metabolitem
metamfetaminu, vyskytujicim se v biologickém materialu uzivatell metamfetaminu
(pervitinu). Codein patfi do skupiny analgetik a antitusik. Je uzivan pfi Ié€bé akutnich i
chronickych bolesti mirné az stfedni intenzity, pfi [é€bé drazdivého kasle a prdjmovych
onemocnéni. Zavaznym vedlejSim ucinkem je utlum dechového centra. Tento Utlum je
zavisly na davce a je mechanismem moznych fatalnich nasledkd predavkovani.
ZpuUsobuje euforii (nékdy velmi intenzivni), pocit tepla a spokojenosti. Po poziti nastava
stav Ihostejnosti ke starostem, stoupa sebevédomi a dochazi ke zrychleni myslenek.
Diky témto zadoucim U€inkim byva Iék zneuzivan. Po dlouhodobém uzivani je moznost
vzniku zavislosti na tomto Iéku. Tento €k je dostupny pouze v kamenné lékarné na
zakladé |ékarského predpisu. Amoxicilin je penicilinové baktericidni antibiotikum se
Sirokym antibakterialnim spektrem. Mezi nezadouci uc€inky patfi nauzea, bolesti bficha,
nadymani, prljem, zvraceni, alergické kozni reakce, bolesti hlavy. Pfi poziti vétsiho
mnozstvi amoxicilinu muzZe dochazet k Zalude€nim potizim. Tento 1€k nebyva zneuzivan.
V daném konkrétnim pfipadé nelze kategoricky posoudit rozsah omezeni pohybovych
schopnosti poSkozeného pfi rozvoji infekéniho onemocnéni (lalic¢kovy zanét plic).
Nalezené rozsahlé prolezeniny a defekty mékkych tkani svédCi pro skuteCnost, Ze
poskozeny byl pfed smrti upoutan na lizko a Ize diivodné pfedpokladat, Ze rovnéz nebyl
schopen samostatné ménit polohu. MozZnost aplikace omamnych latek vSak ze soudné-
lékarského hlediska nelze jednoznacné vyloucit.

V ramci doplnéni svého znaleckého posudku znalci uvedli, Ze pfi ovlivnéni organismu
toxikologicky vyznamnymi latkami nemusi ani odborné poskytnuta |ékarska péce vest
k odvraceni ohrozeni Zivota. Vtomto konkrétnim pfipadé by limitujicim faktorem
zachrany Zivota i celkové Spatny zdravotni stav poSkozeného zahrnujici rozsahlé
prolezeniny se zanétem mékkych tkani spodiny a lalickovy zanét plic, ktery se podilel
na nastupu smrti jako zatézovy faktor. Pfi zvazeni vySe uvedenych skute€nosti nezbyva
nez konstatovat, Ze ani pfipadné poskytnuté |ékafské pomoci by v tomto konkrétnim
pripadé nemusela vést k odvraceni smrti. Pfesnou dobu aplikace pervitinu, kdy zname
jeho koncentraci v krvi, Ize ur€it pouze za pfedpokladu, ze je znamo presné mnozstvi
aplikované latky a zpUsob aplikace drogy. Vzhledem k absenci téchto parametr(, nelze
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se k dobé aplikace jednoznacné vyjadfit. Za pfedpokladu, Ze by byla posledni davka
aplikovana dne 31. 10. 2011, kolem 18 hodin a k tmrti doSlo dne 4. 11. 2011 kolem 9:50
hodin, pak by se v hrubém odhadu mohla koncentrace pervitinu pohybovat v dobé po
posledni aplikaci kolem hodnoty 10 mg/l. Jde o koncentraci toxickou. Je nutno upozornit,
Ze jde o hruby odhad, nebot polo¢as vylu¢ovani mize byt vyrazné ovlivnén stavem jater
a ledvin dané osoby. V pfipadé poSkozeni téchto organu se muze polocas vyluCovani
vyrazné prodlouzit. U osoby s poskozenim organismu (zpusobeném dlouhodobym
uzivanim navykovych latek) nelze vyloucCit postupnou kumulaci navykovych latek a
naslednou intoxikaci. Otok mozku je reaktivni stav mozkové tkané vyvolavany rliznymi
primarnimi pfi¢inami, jakymi jsou zejména ovlivnéni organismu toxikologicky
vyznamnymi latkami, duseni, nitrolebni poranéni, polytraumata provazena rozvojem
Sokovych zmén s centralizaci krevniho obéhu, komplikace onemocnéni pfirozené
povahy s loziskovymi zmé&nami mozku, popfipadé nedokrvenim mozku (napf. lali¢kovy
zanét plic provazeny snizenym sycenim krve kyslikem). Zcela logicky koincidence vyse
uvedenych patologickych stavll provazenych otokem mozkové tkané se na jeho rozvoiji
muze podilet ¢i spolupodilet. K dynamice vyvoje otoku mozkové tkané predchazejici
umrti Ize uvést, ze mlze jit jak o rychle se rozvijejici patologicky déj pfedchazejici tésné
umrti, tak o déj postupné se rozvijejici v asovém horizontu hodin az desitek hodin,
provazeny kvalitativni i kvantitativni poruchou védomi. Z nalezu u€inéného pfi soudni
pitvé nelze zpétné dovodit a Casoveé specifikovat konkrétni pribéh rozvoje otoku mozku
predchazejici umrti. Vychazeje ze zavéru znaleckého posudku, zejména dodatku,
policejni organ ucinil dotaz na znalce, jaké mnoZstvi pervitinu by musel posSkozeny
31.10.2011 kolem 18 hod. uzit, aby koncentrace v jeho krvi byla 10 mg/l, pfi¢emz
vychazel z pfredpokladu, Ze posledni davka byla aplikovana 31.10.2011 kolem 18 hod.
a kumrti doslo 4.11.2011 kolem 9.50 hod. za situace, kdy polo¢as vyluCovani
metamfetaminu je v pruméru 12 hodin, pak dle zminéného dodatku by se v hrubém
odhadu koncentrace mohla pohybovat v dobé po posledni aplikaci kolem hodnoty 10
mg/l, coz by byla koncentrace toxicka. Znalec akcentoval ryze hypoteticky charakter a
schématicky vysledek této otazky. Aby koncentrace v krvi poSkozeného byla 10 mg/l,
musel by dne 31.10.2011 kolem 18 hod. uZit jednorazovou davku Cdistého
metamfetaminu 9,36 g, coZz z pohledu poZiti je nutno povazovat za nerealné a tento
samotny propocCet zpochybnuje jeho validitu. Aby bylo mozno vysvétlit vysokou hladinu
metamfetaminu v organismu, je vSak nutno pfihlédnout ke zvlastnimu stavu
poskozeného a celé fady dalSich faktorl. Jedna se predevsim o chronickou zavislost a
onemocnéni poSkozeného jedince, vysokou toleranci na danou latku a moznou kumulaci
latky u chronického toxikomana. U jakkoliv handicapovanych jedincu s poSkozenim
eliminacénich organ( jako jsou jatra a ledviny a sou€asné spoluuzivani jinych latek (léky,
drogy) se polo€asy vyluCovani mohou vyrazné prodlouzit, z Cehoz Ize logicky odvodit, Ze
aplikovana latka metamfetaminu byla v dobé poziti nizSi. Rovnéz bylo akcentovano, ze
konkrétni vliv navykové latky Ize zhodnotit pouze v pfipadé podstoupeni klinického
vySetfeni. Znalci zastavaji stanovisko, Ze pfi dlouhodobém uzivani metamfetaminu
nelze vyloucit, ze by kumulace navykovych latek mohla vést k dosazeni jiz zminéné
hladiny 10 mg/l.

U hlavniho li€eni znalci zejména stvrdili své pisemné zavéry v celém rozsahu a
dale dodali, Ze v jednom z doplfiku se vyjadfovali k dynamice nastupu otoku mozku pfi
ovlivnéni organismu toxikologicky vyznamnymi latkami. K této otdzce se ze znaleckého
pohledu nelze kategoricky vyjadfit, ponévadZz otok mozku u ovlivnéni toxikologicky
vyznamnymi latkami je ovlivnén celou fadou faktoru, jez vedou k naruSeni rovnovahy,
pusobeni neurotransmiterti, tedy chemickych latek, které prenaSeji vzruchy, vedou
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k poSkozeni &i zablokovani nékterych receptort, vedou k ovlivnéni permeability, Cili
prichodnosti membran mozkovych bunék a vytvareji tak tézce predikovatelny stav. Jsou
znamy pripady, kdy otok mozku nastava po poziti toxikologicky vyznamné latky
bezprostfedné rychle a prudce, na druhou stranu jsou znamy i stav, kdy poSkozeni jsou
v néjaké kvantitativni poruSe védomi, ktera mlze kolisat ¢i se prohlubovat a nakonec
terminalné dojde k rozvoji takového otoku mozku, jez vede ke smrti. S ohledem na shora
uvedené nejsou schopni pfesné Casoveé specifikovat, jak v tomto konkrétnim pfipadé se
vyvijel klinicky stav poSkozeného v dobé tésné pred smrti. V dalsi ¢asti vypovédi znalci
podrobné rozebrali objektivizaci chronického zanétu plic s akutni exacerbaci na zakladé
zkoumani makroskopické ¢asti plic a rovnéz v souvislosti s mikroskopickym vysSetfenim
zajisSténych vzork( organu pfi provedené pitvé, na coz soud v detailech odkazuje.
Soucasti trestniho spisu se nachazi i ufedni zaznam pofizeny policistou ze dne
10.11.2011, dle kterého z informace MUDr. Dokoupila mélo byt mj. zjisténo, Ze otok
mozku mél byt zplsoben ,pervitinem a heroinem®. K této problematice znalci uvedli, Ze
toxikologické vysSetfeni probiha takovym zplsobem, Ze nejdfive probiha zachyt v§ech
latek v modi, ve které se nachazi latky s vysSi koncentraci, je mozno je prokazat i
s delS§im Casovym odstupem po poziti. V moci byly kromé jinych latek pfitomny
metamfetamin a amfetamin, coz znamena pfitomnost pervitinu, a dale tam byl morfin a
codein, coz mohou byt jak metabolity heroinu, tak i jinych opioidnich analgetik. Ponévadz
disponovali s timto primarnim screeningovym vySetfenim a policie u€inila dotaz, doslo
k interpretaci vtom smyslu, Zze maji prokazany pervitin a rovnéz metabolity, které
nasvédCovaly poziti heroinu. Posléze byla provedena kvantitativni analyza vzorku krve,
kde byl prokdzan metamfetamin, amfetamin, Cili ovlivnéni organismu previtinem, dalSi
latky, metabolity, tam jiz nebyly. Postupné policie dolozila informace i o uzivani Codeinu.
V primarni fazi nejsou schopni tudiz kategoricky rozhodnout, zda jde o metaboly heroinu
nebo o nalez, ktery svédcCi pro poziti heroinu nebo jinych latek, které maji podobné ucinky
a které se pouzivaji i vlékarfské praxi. Dale je mozno odkazat na str. 16 posudku.
Prezentované toxikologické zavéry vychazi z toxikologického vySetfeni biologického
materialu, tzn. moci a krve. Znalec toxikolog akcentoval, ze veSkeré vypocty (objevujici
se ve vyslechu toxikologa z 2.4.2012), které se vztahuji k posouzeni tohoto pfipadu a
souvisi s toxikologickou €asti posudku, jsou vztazeny na modelovou situaci. Jedna se o
parametry, které jsou ziskany u jedince, ktery byl jinak zdravotné v pofadku, jedna se o
parametry, které vznikly studiem jedincu, ktefi si aplikovali davku pro tento
farmakokineticky model s nulovou hladinou této latky v krvi. U zdravého uZivatele, ktery
si aplikoval béZnou davku pervitinu, Ize obecné Fici, Ze po uZziti Ize v krvi prokazat tuto
latku Fadové v jednom az tfech dnech, v moci ve tfech az Sesti dnech. Zminéné rozmezi
je dano faktory, které ovliviuji vylu€ovani pervitinu z krve a kromé aktualniho
zdravotniho stavu je to také vék a vaha jedince, rychlost, s jakou je schopny tuto latku
zmetabolizovat. Rovnéz je podstatné, po jakou dobu a v jaké frekvenci tuto latku uziva.
V této situaci se narazi na moznost kumulace, kdy obecné lze fici, ze interval mezi
dvéma latkami neni natolik velky, aby doslo k eliminaci pervitinu z krve hned po prvni
davce, tzn. v dobé, kdy si ¢lovék aplikuje dalSi davku, jeho hodnota v krvi neni nulova.
V neposledni fadé je rovnéz nutno akcentovat, Ze zalezi na mnozstvi davky a jeji kvalité.
U zdravého jedince po aplikaci drogy nastava tzv. euforicka faze, ktera po odeznéni
prechazi do faze abstinencni. Euforizujici faze je stav, kdy Clovék je nabuzeny, rychleji
pracuje metabolismus, je celkové vykonng&jSi, naopak abstinen¢ni féze je
charakterizovana velkym atlumem. K dotazu, zda Ize kvantifikovat polo¢as vylu€ovani,
ktery mUze byt vyrazné prodlouzen v pfipadé poskozeni jater a ledvin, znalci uvedli, Ze
toto prodlouzeni lze kvantifikovat, avSak pouze u Zivého jedince, a to biologickym
pokusem, post mortem to jiz nejde. Moznou kvantifikaci znalci dale blize popsali, na coz
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v detailech soud rovnéz odkazuje. Znalci jednoznacné potvrdili, Ze celkové
objektivizovany negativni zdravotni stav poSkozeného (v posudku detailné popsany) mél
vliv na dobu vyluCovani metamfetaminu z jeho krve, avSak blizSi kvantifikace neni
mozna. Akcentovali, Zze u poskozeného kromé& vSech objektivizovanych zdravotnich
handicapl byla prokazana i steatéza jaterni, tedy ztukovaténi, coz svédci pro posSkozeni
jaterni tkané, kdy nesporné tato zatéz méla vliv na vylu€ovani exogennich latek vCetné
pervitinu, vylu€ovani bylo pomalejsi, kdy z literarnich udaji se muze jednat o zpomaleni
dvou az pétinasobné. Pokud ve znaleckém posudku znalci hovofili o ,vyrazném
ovlivnéni“ polo€asu vylu€¢ovani metamfetaminu z krve, chtéli timto pravé akcentovat
podil fady faktord na zminéném prodlouZeni. Za hlavni je poSkozeni jater a ledvin, jez
souviselo se S$patnym zdravotnim stavem a zaroven s dlouhodobym uzivanim
navykovych latek. DalSim faktorem bylo spoluuzivani dalSich 1€k, jez velmi zpomaluji
eliminacni proces tim, zZe télo se musi zabyvat postupné odbouranim vSech téchto latek.
Opétovné bylo zdiraznéno, Ze poSkozeny byl pravidelnym uzivatelem pervitinu, z ¢ehoz
je mozno dovodit, Ze v dobé uziti posledni davky nemusela byt jeho hodnota pervitinu
v krvi nulova. ,Kumulace latky" souvisi s tim, Ze interval, ktery ma organismus k tomu,
aby latku vyloucit, je kratSi nez doba, kdy je aplikovana dal$i davka. Kumulace pervitinu
v téle probihd ve tk&nich a v krvi a z krve je méfitelna, ale je tfeba ji zméfit v dobé pred
dalSi davkou. Pokud je aplikovana dalSi davka, tak jiz z té koncentrace, ktera se zméfi
nelze fici, jaky podil na tom méla davka a jaky podil byl kumulativni. K cilenému dotazu
soudu, zda s ohledem na osobu poSkozeného F., kdy se jednalo o dlouholetého
pravidelného uZivatele drogy, interval uzivani pfiblizné dvakrat tydné&, velikost davky 0,1
— 0,2 g pervitinu mohlo u néj dojit s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu k postupné
kumulaci pervitinu az do vySe 10 mg/l, znalci uvedli, ,ano, mohlo, avSak zduraznili, Ze u
zdravych jedincl se vychazi z primérného polo¢asu vylu¢ovani 12 hodin. Tento polo¢as
vyluCovani se muze nasobné zveétsit (tak, jak jiz bylo uvedeno), tzn. kdyby jen
dvojnasobné, tak jiz kumulativni hodnota nebude 10 mg/l, ale 5 mg/l. Cim vice se
prihlédnout ke vSem zatézovym faktorGm®. Znalci setrvali na tvrzeni, Ze otok mozku byl
zpusoben pravé ovlivnénim organismu pervitinem. | prokazany lalickovy zanét plic
(dispersni zanét) nebyl schopen samostatné vysvétlit nastup smrti, resp. objektivizovany
nélez by bez delSiho handicapu ke smrti nevedl. Situace, kdy uZivatel pervitinu si tento
aplikoval naposledy 31.10.2011 po 18 hod. jednu davku 0,1 g a tento zemfel 4.11.2011,
znalci (s ohledem na znalost vSech rozhodnych skuteCnosti) charakterizovali jako
vyjimec€nou ¢&i zcela vyjimecnou. Problematika ,kumulace® dané latky byla diskutovana
znalci i s jinymi pracovistémi s akcentaci zatézovych prvkl, zvlastnim osobnim stavem
poSkozeného, jez v rozhodné dobé existoval, tzn. ze Slo o primarné stigmatizovaného
Clovéka, dlouhodobého toxikomana, zdravotné vyznamné handicapovaneého, ktery i
nadale pervitin uzival, a bylo konstatovano, zZe ,alternativa kumulace je mozna i po
takové dlouhé dobé“. Reakce na uziti pervitinu od pocate¢ni euforie az po utlum
organismu mohou byt i paradoxni, zcela nepfedvidatelné. Je mozno dlvodné
predpokladat, Ze objektivizovany zanét plic u poskozeného byl zpusoben uzivanim drog.
K cilenému dotazu, zda se da fict, kdy ,kumulace” vymizi, bylo sdéleno, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé ve vztahu k poSkozenému F. se objektivné takto vyjadfit nelze. Jak
jiz zminéno, u zdravého jedince je polo€as vylu€ovani v priméru 12 hodin. V pfipadé,
Ze by si Clovék aplikoval davku pervitinu 0,1 — 0,2 g, pak k odbourani by mohlo dojit
v rozmezi 2 — 29 hod., tzn. byl by koncentraéné v krvi na nule. Poté, kdy by si aplikoval
dalSi davku, pak by k zadné kumulaci nedoslo a zacinalo by se od nuly.

Po odebrani moci obZalované Petie S. byla tato znalecky zkouména v rdmci
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znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Znalec v
biologickém materialu neprokazal pfitomnost toxikologicky vyznamnych extraktivnich
latek.

K posouzeni duSevniho stavu obZalované Petry S. v dobé €inu byl pfibran soudni
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z jim vypracovaného posudku lze
Zjistit, Ze u obZalované nebyly aktualné ani v minulosti zjistény znamky dusevni choroby
ve smyslu procesualni psychosy. Jeji intelektové schopnosti jsou v pAsmu normy. Jde o
simplexné strukturovanou osobnost s nizsi sociokulturni drovni. Znalec zjistil anxiozné-
depresivni poruchu, ktera je reakci na vySetfované udalosti. V dobé pachani trestnych
¢inG netrpéla duSevni chorobou nebo poruchou, ktera by naruSovala jeji schopnost
spravné vnimat, hodnotit, pamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti jak
obecné, tak ve vztahu kvySetfované véci. Zarovenn  byla schopna rozpoznat
spoleCenskou nebezpefnost svého jednani a byla schopna své jednani ovladat. V
souCasné dobé je psychicky stav vySetfované stabilizovan, je schopna chapat smysl
trestniho stihani a je schopna se ucinné hajit. U vySetfované bylo zjiSténo zneuzivani
pervitinu v minulosti s projevy zavislosti. Od roku 2002 udava abstinenci. Bez ovlivnéni
navykovou latkou je schopna spravné vnimat, pamatovat si a nasledné reprodukovat
prozité udalosti jak obecné, tak ve vztahu k vySetfované véci. U vySetfované nebyl zjistén
sklon k zamérnému zkreslovani €i blokovani informaci, vySetfované udalosti popsala
oteviené, i kdyz si byla védoma toho, Ze si otevienou vypovédi muze zpUsobit trestni
stihani. Z psychiatrického hlediska |ze vypovéd jmenované povazovat za reprodukci
skuteCné prozité udalosti. Ke svému jednani zaujima kriticky postoj. Byla si védoma
zavaznosti zdravotniho stavu svého partnera, udava, Ze se snazila zajistit mu lékafskou
péci, ale partner tuto odmital a jeho zakaz pfivolat mu Iékafskou pomoc pFekrocila az
v dobé, kdy tato uz neméla nadéji na uspéch. Jeji pobyt na svobodé z psychiatrického
hlediska neni nebezpecny. Vzhledem ke své simplicité nezvladla dostateéné péci o
partnera, kdy pro jeho odmitani Iékarské péce nenasla vC€as dostatek sil tento jeho zakaz
prekrocCit a |€kafskou péc€i mu zajistit.

U hlavniho li¢eni znalkyné MUDr. Martint konstatovala, ze v dobé znaleckého
zkoumani obzalovana rozhodné nepulsobila dojmem, Ze by byla pod vlivem navykovych
latek, nebyly na ni patrné abstinencni potize, tzn. Ze by navykové latky po dobu vySetfeni
vysadila. V pfipadé kratkodobého vynechani uzivani drog by se abstinen¢ni potize
v ramci znaleckého zkoumani projevily. Anxiézné depresivni porucha se projevuje
uzkosti, napétim, strachem a depresivnimi rozladami, v tomto konkrétnim pfipadé
v souvislosti s trestnim stihanim. Zminéna porucha nemohla mit vliv na jeji schopnost
vhimat, zapamatovat si a posléze reprodukovat prozity skutkovy dé&j. Jmenovana si byla
schopna uvédomit, Ze porusuje urcita pravidla, zakazy, pfikazy, byla je ochotna prekrocit
ve vztahu k tomu, pro koho navykové latky opatfovala.

DuSevni stav obZalované Petry S. byl dale posouzen znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, podle kterého
iImage obzalované je stagnace v détském egoismu a individualismu. Nehodla opustit
lakavé Zzivotni pfilezitosti, proto muUze riskovat a neobjektivné, bez nadhledu, hodnotit
situaci. Imponuje socialni vstficnosti, laskavosti, proklamovanou dobrotou, positivnimi
spoleCenskymi vztahy pfedevsim ke své rodiné. Je pfikladem stydlivé osoby, ktera sama
sebe pfekonava. Nebyly zjistény patopsychologické rysy osobnosti. Jeji typickou socialni
roli je hra ,na chudinku”, v niz sebe prezentuje jako obét okolnosti a vlastni neschopnosti
se ucinné branit tlaku blizkych osob, které tak miluje, Ze jim nedovede odmitnout. Jako
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strategii jednani vyuziva empatické vystupovani, vstficnost. Vyzaduje, aby minéni
ostatnich o jeji osobé bylo co nejlepsi, tim si ziskava naklonnost, souhlas okoli. Cerpa z
positivnich hodnot lidského kontaktu, ale tuto sluzbu nemusi sama poskytovat. Obtizné
chape svuj podil viny na protipravnim jednéni. Inteligence v oblasti formalni logiky
jmenované byla zjisténa v pasmu podpriméru. Hlavni pilife inteligence tvori
vynalézavost, socialni a emoc¢ni inteligence, jez pfevySuji primér. Byla zjiSténa dvoji
motivace trestniho jednani obvinéné. Proklamované humanitni idealy pomoci zZivotnimu
druhovi v bezvychodné Zivotni situaci, a dale hmotny i socialni profit na péci, kterou mu
poskytovala. Z hlediska patopsychologie hral vyznamnou roli stud, pro ktery
pfekraCovala normy chovani. ObZalovana jednak trpéla tim, Ze sama byla v minulosti
drogoveé zavisla a nechtéla, aby tyto informace prosakly na $irSi vefejnost a znehodnotily
tak obraz rodiny. Nékolikaleta epizoda uzivani pervitinu byla ukonCena korektivni
zkuSenosti, kdy se ocitla sama na prahu smrti. Je schopna si pamatovat hlavni linii déje.
Interpretaci vnimani vzdy podfizuje svému emocnimu a socialnimu citéni. K jejich
zkresleni muze dojit reprodukci toho, co by chtéla, aby se tak stalo, nikoli rigor6zné podle
skute€né udalosti. Nebyly u ni zjiStény tendence k patologické Ihavosti. MUze blokovat
nebo zkreslovat udalosti dle toho, jaké pocity, emoce a socialni citéni v ni vyvolavaji.
Nelze vylouCit zamlCovani informaci, které by vedly k jejimu obvinéni. VétSinu jeji
vypovédi vSak |ze pokladat za reprodukci prozité udalosti. Je vSak pravdépodobné, ze
nejsou uvedena fakta vedouci k rozkryti celého fetézce vyroby a distribuce drog.
Progndza dalSiho vyvoje jmenované ma vysokou afinitu k rodinnému Zivotu. Vzdy bude
pro své okoli nestandardni osobnost vyhledavajici neobvyklé situace spojené se
vzru§enim, dobrodruzstvim a pokud ji nezkfizi zivotni drahu mimoradna situace, zlistane
v mezich normy, protispoleCenské chovani se neprojevi. Resocializace obZalované je
proto pravdépodobna, jeji pobyt na svobodé neni nebezpecny pro spole€nost. Za vhodné
opatfeni je pokladana psychoterapie zamérena na zvladani své dobrodruzné zavislosti.

Znalec PhDr. Petr Siak stvrdil v celém rozsahu pisemné zavéry a dale dodal,
Ze obZzalovana je vétSinou submisivni typ, dovede vSak byt dominantni v situaci, kdy se
jedna o jeji vlastni prestiz nebo o néco neobvyklého. Sklony k nasilnické povaze zjisténé
nebyly, znalec blize vysvétlil, v ¢em spatfuje ve vztahu k obzalované ,hru na chudinku®,
na coz soud odkazuje.

K posouzeni duSevniho stavu obzalovaného Petra S. v dobé c&inu byl pfibran
soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze zavéra posudku vyplyva,
Ze u obzalovaného aktualné ani v minulosti nebyly zjiStény znamky kvalifikované dusevni
choroby ve smyslu procesualni psychosy. Jeho intelektové schopnosti jsou v pasmu
normy. Jde o nedisciplinovanou osobnost s projevy socialni maladaptace az dissociality.
V dobé spachani trestnych ¢€inl netrpél dusevni chorobou, mél v té dobé ale poruchu
osobnosti s projevy socialni maladaptace az dissociality, kterd trva dodnes a lze ji
povazovat za trvalou. V dobé spachani trestnych &inu jednal cilené, promysSlené, své
jednani si uvédomoval. | pokud byl tehdy pod vlivem navykové latky, pak si ale své
jednani uvédomoval, jednal cilené, planovité, na své jednani si pamatuje. Byl schopen
rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého jednani. V pfipadé ovlivnéni navykovou
latkou pak jeho schopnost ovladaci mohla byt sniZzena jen lehce, nepodstatné, kdy byl
schopen své jednani dostate¢né kontrolovat. V sou€asné dobé je schopen chapat smysl|
trestniho fizeni, je schopen se ucinné hajit a nabyvat korektivni zkusenost. Znalec u néj
zjistil dlouhodoby abusus alkoholu s projevy zavislosti a dale zavislost na pervitinu, ktery
zneuziva od r. 2004. Sam vSak nema pocit, Ze by byl na pervitinu zavisly. Jeho schopnost
odolat prvnimu poziti zminéné drogy i jeho schopnost kontrolovat jeji dalSi pozivani je
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snizena, nikoliv vymizela. ObzZalovany je schopen spravné vnimat, pamatovat si a
nasledné reprodukovat proZzité udalosti jak obecné, tak ve vztahu k vySetfované véci.
Nebyl zjistén sklon k patologické Ihavosti, ani sklon k zamérnému a ucelovému
zkreslovani a blokovani skuteCnosti jak obecné, tak ve vztahu k vySetfované véci. Jeho
vypovéd lze z psychiatrického hlediska povazovat ze reprodukci skuteCné prozité
udalosti. Ulozeni ochranného Ié€eni neni nenavrhovano.

U hlavniho li€eni znalkyné MUDr. Martina stvrdila své zavéry ve vztahu
k obZalovanému S. v celém rozsahu a dodala, Ze jmenovany poskytl dostate¢nou
soucinnost, pro své zavéry méla dostatek informaci. Pokud dospéla k zavéru, ze u
obZalovaného jde o nedisciplinovanou osobnost s projevy socialni maladaptace az
dissociality, pak z jeho strany se jedna o ochotu pfekraCovat vzité spoleCenské normy
chovani, urCité zakazy v jednani, pokud chci nékomu vyhovét nebo ziskat pro sebe
pfipadnou vyhodu.

DuSevni stav obZalovaného Petra S. byl dale posouzen znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, podle kterého
obzalovany imponuje psychopatologickymi rysy, jez jsou mnohotvarné, zajimaveé, pfimo
umérné inteligenci — ¢im jsou kognitivni schopnosti vysSi, tim je systém mysleni
propracovangjsi, na sekvence postoju vazany a obtiznéji Ize nalézt patologii osobnosti,
nad niz by se zamyslel jako nad svym osobnim selhanim. Jeho inteligence je zaméfrena
na rozebirani detailu, jehoz zpochybnéni skyta podklad pro kverulace a plané
mudrovani, i kdyz nelze vylouc€it, Ze v ramci podrobného rozebirani skute¢nosti muze
objevit vazné rozpory ve vypovédich. Tyto v8ak interpretuje ucelové, smétujic k cili, ktery
byl apriorné stanoven jiz pred jejich aplikaci. U obvinéného bylo potvrzeno pravidelné
uzivani pervitinu formou vikendové drogy. Z klinické analyzy vysledkl testl vyplyvaji
dobré schopnosti vnimani, zapamatovani si a reprodukce. Jestlize jsou uvadéna fakta
nepfesna, mylna ¢i blokovana, pficinou nejsou mnestické funkce, nybrz povahové rysy
a umysiné zkreslovani skute¢nosti. Nebyly v jeho pfipadé zjistény sklony k patologické
lhavosti, nybrz k selektivnimu vybéru informaci, v niz jsou nékteré casti vypovédi
zamlceny, jiné zdlraznény a celek ma tvofit zdani hodnovérného vysvétleni udalosti.
Disharmonicka osobnost vnasi do problematiky specifické rysy originality, atraktivity.
Vypovéd obZalovaného Ize povazovat za sdéleni reprodukce skutecné prozitych udalosti
v nepodstatnych detailech, které tvofi souhrn faktu o vnéjSich okolnostech, jez provazely
jeho vypovédi. Pfekvapiva chudost informaci o vyrobé a distribuci drog je disledkem
obavy z moznosti trestniho stihani jeho osoby. Prognoza resocializace je do zna¢né miry
zavisla na skutecnosti, s jakou mirou zodpovédnosti pfijme svij dil viny na smrti
poSkozeného.

Znalec PhDr. Petr Siak stvrdil v celém rozsahu pisemné zavéry a dale dodal,
Ze obzalovany je dominantnim typem osobnosti. S ohledem na osobnostni kvality
jmenovaného by tento nedélal nic, z ¢eho by nemél prospéch, Ci Zze by byl zneuzivan,
pokud by se nejednalo o jeho rozhodnuti, které by nechapal jako zneuzivani a vyuzivani,
nybrz jako sluzbu pro nékoho.

Dne 6.1.2012 byly Policii CR, OKTE Frydek - Mistek, vramci odborného
vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie analyzovany stopy zajisténé béhem
ohledani mista €inu v byté poskozeného Romana F., pfiCemz bylo zjisténo, Ze stopa €.
1 (baleni |1éku) obsahuje IéCivo Augmentin, stopa €. 2 (baleni Iékl), 5b, 5¢ (injekéni
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stfikacka, jehly), 6a (sypka latka), 6¢c - 6g, 6¢ch (injekeni stfikacky, jehly, blistry, Zice,
nadobky, sklenicka) latku Codein, stopa €. 3 (baleni lIéku) latku Oxykodon a stopy €. 4a
— 4e (sacky, injekeni stfikacky, tuba s indikatorovymi papirky), 5a (sacky s chomacky
vaty), 6b (sacky s chomacky vaty) metamfetamin. Z citovaného odborného vyjadreni je
mozno akcentovat, Zze nalez IéCiva Augmentinu potvrzuje vypovéd obzalované S., ktera
zminéné antibiotikum zajistila od svédkyné K. v umyslu poskozenému pomoci tak, jak
v fadé predchozich pfipadud. Pokud byly zjisténé stopy ,latky Codeinu®, pak toto zjisténi
rovnéz potvrzuje vypoveéd obzalované, Ze posSkozeny tyto latky uzival. Stopy
metamfetaminu ve stopach oznacenych Cisly 4a — e, 5a, 6b, svédc&i o uzivani pervitinu
poskozenym tak, jak to vyplyvA mj. z vypovédi obzalovanych, jakoz i svédku. Tyto
nalezové okolnosti nejsou v rozporu s vysledky provedeného dokazovani.

Dne 23.10.2012 byla Policii CR, OKTE Frydek - Mistek, vramci dalsiho
odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi, chemie analyzovana stopa
zajisténa pfi domovni prohlidce konané v byté obZalovaného Petra S. Zkoumanim
predlozené stopy €. 1 (plastovy sacek s uzavérem obsahujici 0,04 g hnédé krystalické
latky) bylo zjisténo, Ze se jedna o metamfetamin. Kvantitativni analyza nebyla provedena
vzhledem k tomu, ze hmotnost zajiSténé krystalické latky je menSi nez mnozstvi ,vétsi
nez malé“. Zbytek zajiSténého metamfetaminu byl pfedan do policejniho skladu. Tato
expertiza potvrzuje, Ze obZalovany S. s pervitinem disponoval, neni vS§ak vylou¢eno, ze
nalezené mnozstvi bylo zbytkem pervitinu, ktery tento uZzil dle své vlastni vypovédi pro
svou potfebu jako ,vikendovy“ uzivatel pervitinu. V ramci zminéné domovni prohlidky
v byté obzalovaného nebyly nalezené takové ,véci“, jez by svédcily pro vyrobu pervitinu
jmenovanym. Tato Cinnost v8ak S. nebyla kladena za vinu obZalobou a tudiz ani
rozsudkem nalézaciho soudu. Zavéry této expertizy nejsou vrozporu s vysledky
provedeného dokazovani.

Odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemicka expertiza ze dne
24.10.2012 doklada, ze chemikalie uvedené v danovém dokladu spole¢nosti VERKON
s.r.o., tj. fosfor Cerveny a kyselina o-fosforeCna se pouzivaji pfi ilegalni vyrobé
metamfetaminu tzv. Ceskou cestou, kdy efedrin, resp. pseudoefedrin je dehydroxylovan
v prostfedi jodu, fosforu a kyseliny fosforecné. Mikrozkumavky zn. Eppendorf se mohou
vyuzivat k pfechovavani a distribuci vyrobeného metamfetaminu anebo pfi davkovani
jodu pfi vlastni vyrobé metamfetaminu z efedrinu resp. pseudoefedrinu. V souvislosti
s touto expertizou nalézaci soud konstatuje, Ze je to pravé obzalovany S., ktery udajné
na zadost blize nezjisténych osob ze znamé ostravské Stodolni ulice témto zajistil
popsané chemikalie slouzici k vyrob& metamfetaminu, nebot mu byl pfisliben 100 % zisk
v souvislosti s nakupem téchto chemikalii. Tvrzeni jmenovaného nelze vyvratit, naproti
tomu tato skuteCnost svédCi v neprospéch obZzalovaného z pohledu manipulace
s drogami, resp. metamfetaminem. S. jako uZivatel pervitinu s ohledem na osobnostni
kvality zcela nepochybné védél, k cemu tyto chemikalie slouzi, pfesto je zajistil. Nelze
vyloucit, Ze se mohlo jednat posléze o zdroj metamfetaminu, resp. pervitinu pro néj za
ucelem jeho dalSi distribuce. Nalézaci soud, jak je opakované uvedeno, vzal za
prokéazano, Ze obzalovany S. prodaval po pfedchozim obstarani drogu pervitin. Zadnou
takovouto sluzbu neznamym osobam ze Stodolni ulice neposkytli obZalovana S. Ci
poSkozeny F., event. Z. i N.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvetvi kriminalisticka
daktyloskopicka expertiza, vypracovaného dne 10.2.2012 Policii CR, OKTE Frydek —
Mistek, vyplyva, Zze daktyloskopické otisky byly nalezeny na stopach €. 4a (PET sacek s
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rychlouzavérem), €. 4b (PET sacek s rychlouzavérem), €. 6a (plastova krabice) a €. 6¢ch
(sklenicka od 1éku). U stopy €. 4a bylo zjisténo, Ze patii poSkozenému Romanu F., u stop
€. 4b, 6a a 6¢h obvinéné Petfe S. Vzhledem k tomu, Ze k odborné expertize byly
predloZzené ke zkoumani zajisténé stopy v byté poskozeného, ve kterém se zdrzoval
nejen posledné jmenovany, nybrz i obzalovana, pak neni v rozporu s provedenym
dokazovanim, Ze na téchto stopach byly objektivizovany daktyloskopické stopy pravé
jmenovanych.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika,
vypracovaného dne 7.2.2013 Policii CR, OKTE Frydek — Mistek, vyplyva, Ze byla
prokazana shoda mezi profilem DNA néleZejici poSkozenému F. s nadlezem stop DNA
na stopach, a to €. 4a — papirova krabicka, ¢. 4b — 9 ks PET sackd, €. 4e — 2 ks PET
sackl v umélohmotném sacku, €. 5a — papirova krabicka. K této expertize nalézaci soud
konstatuje, Zze byly podrobené stopy zajisténé vramci OMC, tj. bytu, resp. pokoje
poSkozeného. Nalezoveé okolnosti jsou v pIném souladu s provedenym dokazovanim.

Ze zaznamu o vyjezdu zachranné sluzby, jakoZ i z listu o prohlidce mrtvého
bylo zji$téno, Ze dne 4.11.2011 v 9.30 hodin bylo Uzemnim stfediskem zachranné sluzby
v Karviné prevzato telefonické oznameni tykajici se kritického zdravotniho stavu
Romana F. Po dostaveni se osadky sanitniho vozu do mista bydliSté poSkozeného (v
9.47 hodin), tedy na adresu xxx byla, i pfes poskytnutou prvni pomoc, konstatovana
v 9.50 hodin smrt jmenovaného. Jako pfiCina je uvedena srdeCni zastava. Dale je
zminéna drogova zavislost zemfelého.

Nalezové okolnosti ve vztahu k misté Cinu byly mj. objektivizovany i ohledanim
mista ¢inu provedeného dne 4.11.2012 policejnim organem. Prozkoumana a popsana
byla situace v byté €. xxx, nachazejicim se na ulici xxx, v xxx. V kuchyni bytu bylo
zajisténo jedno nacaté baleni [éCiv zn. Augmentin (stopa €. 1 — vé&cna) a na talifi v horni
polici kuchyriské linky 3 kusy baleni 1éCiv zn. Codein (stopa €. 2 — vécna). V pokoji
sousedicim s chodbou do kuchyné byla nalezena plastova miska s jednim kusem
nacatého baleni 1€Civ zn. OxyCortin (stopa €. 3 — vécnda). Na polici ve skfifnce stojici
v rohu pokoje doslo k zajisténi 3 kusu krabi¢ek. Prvni obsahovala 2 kusy baleni
prazdnych PET sackl s rychlouzavérem, 9 kusu PET sacku s rychlouzavérem
s nespecifikovanymi chomacky, 4 kusy pouzitych injekCnich stfikaCek, 1 kus baleni
indikatorovych papirkd, 2 kusy plastovych uzavéra a plastovy obal s fotografiemi vozidel
(stopa €. 4 — vécna). Druha krabic¢ka obsahovala 2 kusy PET sacku s rychlouzavérem
s nespecifikovanymi chomacky, 1 kus pouzité injekéni stfikacky, 24 kusu pouzitych
injek¢nich jehel s obaly (stopa €. 5 — vécna). Ve tfeti krabiCce byla nalezena rozdrobena
sucha latka a kusy vatovych smotk(, 3 kusy PET sackd s rychlouzavérem
s nespecifikovanymi chomacky, 7 kust pouZzitych injekénich stfikacek, 22 kusu pouzitych
injekCnich jehel s obaly, polévkova lzice, 2 kusy Casti baleni od IéCiv Codein, 2 kusy
plastovych nadobek, sklenice, sklenicka od Iéku, baleni leukoplasti, letak od |éCiva
Codein, oteviené baleni s obvazem, papirovy ubrousek a lepici paska (stopa €. 6 —
vécna). V tomto pokoji se rovnéz nachazelo nahé télo poskozeného Romana F., které
v dobé ohledani lezelo na zadech, uprostfed pokoje, kdy hlava smé&fovala smérem vievo
ke dvefim na chodbu a nohy smérem vpravo k oknu. Predlokti pravé ruky bylo obvazané
od lokte k zapésti, pficemz pod obvazem byla patrna snét. Rovnéz tak stehno levé nohy
bylo obvazané s hnisavymi ranami pod obvazem. Na levé holeni byly patrné krvavé
hematomy se strupovitymi utvary. Také na hyzdich byly zifejmé krvavé oteviené rany,
stejné jako na paté levé nohy. Veskeré vyjmenované stopy jsou uvedeny v seznamu
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zajisténych stop. Béhem ohledani byla pofizena také fotodokumentace a nacrtek bytu s
vyznacenim mista nalezu mrtvoly poSkozeného, jakoz i mist, na nichz byly zajiStény
jednotlivé stopy. Nalézaci soud v souvislosti s timto dikazem povahy listinné povazuje
za nutné akcentovat, Ze nalezové okolnosti ve vztahu k bytu poskozeného svédci o
intenzivni a pravidelné aplikaci pervitinu jmenovanym. Zejména pocet pouzitych
injekCnich jehel (46) vCetné pouzitych injekCnich stfikacek potvrzuje vyhodnocené
dokazovani vtom smyslu, Ze posSkozeny F. byl skute¢né& pravidelnym uzivatelem
pervitinu. Toto zjisténi mj. potvrzuje zavér znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
|ékaFstvi a toxikologie o mozné kumulaci metamfetaminu v téle posSkozeného. Tyto
nalezové okolnosti je rovnéZz mozno dat do pfimé souvislosti s dodavkou pervitinu a
Codeinu dle nazoru soudu jen a pouze obZalovanym S. Polévkova Izice a dalSi véci zde
nalezené umoznovaly poSkozenému aplikaci drog pfimo v jeho pokoji.

Protokoly o vydani véci prokazuji, Ze policejnimu organu byla tehdy podezielou
Petrou S. vydana véc dulezita pro trestni Fizeni, konkrétné mobilni telefon zn. Nokia,
v&etné SIM karty, ktery pfed smrti uZival poSkozeny. Fakultni nemocnice Ostrava, Ustav
soudniho lékafstvi pak vydal suchou krevni skvrnu zajisténou béhem pitvy poskozeného.

Na zakladé pfikazu Okresniho soudu v Ostravé byla dne 17.7.2012 provedena
domovni prohlidka bytu €. xxx umisténého ve 2. nadzemnim podlazi bytového domu €.
XXX, stojiciho na ulici xxx, v obci xxx, uzivaného Petrem S. (viz. protokol o provedeni
domovni prohlidky). Jmenovany pfed provedenim prohlidky uvedl, Ze v byté (loZnici)
se nachazi jeden sacek s pervitinem, ktery ma pro svou potfebu. Rovnéz zde ma véci
potifebné pro aplikaci pervitinu. Jiné véci souvisejici s drogami v byté nema. V loznici byl
skute€¢né nalezen sacek s bilym praskem a jehly s injek&nimi stfikackami (stopa €. 1 —
chemicka). Zadné dalsi stopy nebyly zajistény. Soudasti protokolu o prohlidce jinych
prostor a pozemkl je rovnéz seznam zajiSténych stop a véci a barevna
fotodokumentace. Tyto nalezové okolnosti potvrzuji vypovéd obzalovaného S.
z pohledu uzivani drog jeho osobou.

VySe uvedena spoleénost VERKON s.r.o. ve svém pisemném sdéleni uvedla,
Ze v obdobi od 01.01.2011 do 15.08.2012 eviduje 1 nakup v maloobchodni prodejné
znéjici na odbératele jménem Petr S. Dle pfilozeného darfiového dokladu k nakupu doslo
dne 27.9.2011, pfi¢emz byl odebran fosfor ¢erveny (500 gramu), kyselina o-fosfore¢na
(1000 ml) a mikrozkumavky Epenforf (30 kusu). V maloobchodnim prodeiji jsou evidovani
pouze zakaznici nakupujici chemikalie. Uvedeny odbératel proto mohl realizovat i dalSi
nakupy, pokud se jednalo pouze o zbozi nechemického charakteru (napf. laboratorni
sklo, plasty, pomuacky atp.), které je volné prodejné. Uvedeny odbératel je drzitelem
zakaznické karty €. 596, vystavené v zafi 2011. Vzhledem k tomu, Ze obZalovanému S.
se neklade za vinu vyroba pervitinu, je nutno akceptovat jeho vysvétleni o zajiSténi
predmétnych chemikalii pro neznamé osoby ze Stodolni ulice, a to jen proto, ze mél
z toho 100 % zisk.

Okresni soud v Karviné, pod €.j. 36 D 2759/2011-14, rozhodl svym usnesenim
o zastaveni dédického frizeni tykajiciho se poSkozeného Romana F. Duvodem byl
majetek nepatrné hodnoty, konkrétné stary a bezcenny nabytek, bytové zafizeni a
televizor. Tyto véci byly vydany dcefi Jarmile S. ObZalovanym S. namitany motiv o
zamérném ,odstranéni“ poSkozeného F. z ddvodu ziskani majetku nema oporu
v provedeném dokazovani. Nebylo zjisténo nic, co by event. byt nepfimo naznacovalo o
existenci néjakého movitého, nemovitého Ci v krajnim pfipadé skrytého majetku.
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Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze pravé matka poskozeného svédkyné B.
poskozenému a obzalované jak financné, tak materialné vypomahala. Zafizeni bytu,
jakoz i dalSi nepfimé poznatky, jednoznacné svédCi o nemajetnosti obZalované
s poSkozenym, nikoliv o opaku.

Lékariské zpravy k osobé poskozeného Romana F., vyhotovené MUDr.
Bretislavem B. a MUDr. Simonou J. dokladaji, Zze jmenovany, ackoliv byl veden v evidenci
téchto Iékafl, nebyl v nedavné minulosti z jejich strany Ié€en. Obsah téchto Iékafskych
zprav potvrzuje vypovéd obzalované S., jakoz i dalSich svédkld o absolutni neochoté
poSkozeného absolvovat €i podstoupit jakékoliv Iékafské oSetfeni, pFislusnou 1éCbu Ci
odbornou lékafskou pomoc.

Ze sdéleni MUDr. Jifiho H., oSetfujiciho Iékare obzalovaného Petra S. Ize
zjistit, Ze posledni zaznam ve zdravotnické dokumentaci obvinéného (uloZena v jeho
ordinaci od 8.7.1997) je datovan ke dni 21.6.2010. Tento den byl také medikovan lek
Alnagon (3 baleni). Od této doby neni v dokumentaci Zzadny zadznam. ObZalovany S.
pripustil, Ze v minulosti na Zadost poskozeného tomuto zajistil Ik Alnagon, jeZ mu byl
pfedepsan MUDr. H., jeho oSetfujicim Iékafem. Toto tvrzeni je v souladu se sdélenim
oSetfujiciho Iékafe. Od 21.6.2010 tento IékafF obZalovanému nepfedepsal Iék Codein,
pfesto provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze to byl pravé obzalovany S., ktery
za uplatu 200,- az 300,- K¢ byl schopen zajistit recept na Iék Codein, ktery byl napsan

svosoe

Na zakladé prikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25.11.2011 k vydani
vypist z hovorll telekomunika¢niho provozu telefonni stanice byly ziskany vypisy
telekomunikaéniho provozu mobilnich operatori v Ceské republice, vztahuijici se k
mobilnim telefondm uzivanym poskozenym Romanem F. xxX, xxx), tehdy podezielou
Petrou S. xxx) a BoZenou B. xxx, xxx), a to za obdobi od 28.8.2011 do 28.11.2011. Lze
shrnout, Ze v uvedeném obdobi probihala pravidelna komunikace mezi telefonnimi Cisly
uzivanymi poskozenym a obZalovanou Petrou S. na jedné strané a obZalovanym Petrem
S. na strané druhé (tel. ¢.: xxx). Z telefonniho Cisla xxx bylo uskuteénéno celkem 31
odchozich hovoru & sms zprav na telefonni Cislo xxx. V opacném pfipadé bylo
zaznamenano 21 prichozich hovor( pfip. sms zprav. Z telefonniho &isla xxx na telefonni
Cislo xxx bylo uskute¢néno celkem 39 odchozich hovorl € sms zprav. V opaném sméru
zadna komunikace neprobéhla. Komunikace obZalovaného Petra S. s Cdislem
obZalované Petry S. (xxx) probéhla jak ve dnech 31.10.2011 (v 10.39 hod., 19.33 hod.,
19.51 hod.) a 1.11.2011, tak i po smrti poSkozeného, konkrétné ve dnech 7.11.2011,
10.11.2011, 21.11.2011 a 23.11.2011. Volajicim byl vzdy obZalovany Petr S. Pfesto
nelze vyloucit, Ze obZalovana Petra S. obZalovaného Petra S. pouze ,prozvonila” a ten
ji zpétné zavolal nebo poslal sms. Ze shora uvedenych vypisu je evidentni, Ze mezi
obZalovanymi a poSkozenym z obecného hlediska probihala pravidelna komunikace.
Nalézaci soud vtomto sméru zejména odkazuje na vypovéd obzZalované S., kterd
popsala, jakym zplsobem probihalo objednani a posléze samotné pfedani pervitinu. Ke
kontaktu s obZalovanym S. mohly byt a zfejmé byly pouzité i dal$i kontakty, kdy soud ma
namysli mobilni telefon svédka Z. tak, jak on sam popsal., svédkyné K. apod. Pokud se
event. neshoduje néjaky konkrétni Casovy udaj v souvislosti s uskuteCnénym telefonnim
hovorem z pohledu vypovédi nékterych aktérli, pak nelze prehlédnout, ze at jiz
obZalovani ¢i svédci se k této skute€nosti vyjadiovali s ur€itym ¢asovym odstupem, kdy
s ohledem na obecnou tendenci zapominat je mozno tyto nepfesnosti pochopit.
Akcentovat je nutno probéhnuvsi komunikaci mezi obZalovanym S., resp. jim uzivanym
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telefonnim &islem a obzalovanou S. ze dne 31.10.2011.

V ustanoveni § 125 tr.F. je zakotveno, jak ma vypadat odtivodnéni rozhodnuti
soudu I. stupné. Nalézaci soud podrobné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané, o
které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Neni zrovna pravidlem,
aby senat 30T v souvislosti s odivodnénim svych rozhodnuti vénoval tak podstatnou
Cast v podstaté prepisu vypovédi at’ jiz obZalovanych v fizeni pfipravném ¢i u hlavniho
liceni, jakoz i svédkd, ktefi v drtivé vétSiné v této trestni véci byli vyslechnuti opakované.
Pravé posledné jmenovani byli vyslechnuti jak pfed zahajenim trestniho stihani
obZalovaného S., tak i po tomto procesnim ukonu policejniho organu, pficemz pravé
obZalovany S. poukazoval na zasadni rozpory v tvrzenich téchto svédkl. Pravé tato
skute¢nost vedla nalézaci soud k tomu, aby na tyto jednotlivé vypovédi bylo poukazano
ponékud podrobnéji a aby tyto mohly byt posléze hodnoceny se zaujetim pfislusného
stanoviska.

Pfi hodnoceni provedeného dokazovani soud |. stupné dusledné respektoval
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F., tzn. Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle
svého vnitfniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Jak jiz bylo uvedeno, v vodni pasazi odivodnéni tohoto rozhodnuti trestni stihani
obzZalovanych S. (12.4.2012) a Petra S. (17.7.2012) nebylo zahajeno soucasné.
ObZalovana S. byla v této trestni véci vyslechnuta 12.4.2012, 14.6.2012, tj. pfed
zahajenim trestniho stihani spoluobZalovaného S., a posléze 18.7.2012 a taktéz u
hlavniho li€eni. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana S. byla dvakrat vyslechnuta dfive, nez
bylo zahgjeno trestni stihani spoluobzalovaného S., mohlo by byt argumentovano, zZe
tyto vypovédi jsou vuci jmenovanému procesné neucinné. Takovéto stanovisko vSak
nalézaci soud nemuze akceptovat, kdy v této souvislosti je mozno odkazat na rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 1740/09, ze dne 15.9.2011, ktery tuto problematiku fesi.
V detailech je mozno odkéazat na citované rozhodnuti, kdy v tomto konkrétnim pfipadé
doslo jesté v pfipravném fizeni k opakovanym vyslechim jak tehdy spoluobvinéného,
tak posléze i svédku a je jiz pouze otazkou hodnoceni dikazu, jaké stanovisko nalézaci
soud k této problematice zaujme.

Jaky zpusob obhajoby obzZalovani zvoli je jen a pouze jejich véc. Naproti tomu
povinnost nalézaciho soudu je hodnotit jejich vypovédi ve vztahu k dalSim provedenym
dlkazdm prave jiz ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F.

Soud I. stupné si je védom, Ze jak vypovédi obou obZalovanych, tak i vypovédi
svédkl (s ohledem na stadium trestniho Fizeni) nejsou zcela shodné. V této konkrétni
véci vSak nalézaci soud mohl vychazet ze zcela nezpochybnitelné skute€nosti
spocivajici vtom, Ze bezprostfedni pfi€inou smrti poSkozeného Romana F. byl otok
mozku pfi ovlivnéni organismu metamfetaminem (pervitin). Jako zatéZzovy faktor se na
nastalé smrti mohl podilet i lalii¢kovy zanét plic. Smrt byla v pfimé pfi¢inné souvislosti
s pozitim toxikologicky vyznamné latky metamfetamin. V krvi poSkozeného byla
stanovena hladina metamfetaminu 0,15 mg/l a amfetaminu 0,05 mg/l a byla prokazana
pritomnost amoxicillinu. S ohledem na shora uvedené je tedy nesporné, Ze takika
zasadni moment souvisel s aplikaci pervitinu. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz
prokdzano, Zze poSkozeny Roman F. Zil ve spole¢né domacnosti se spoluobzalovanou
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Petrou S., kdy poskozeny jiz po fadu let sv(j byt, resp. pokoj neopoustél, kdy zejména
v poslednim obdobi mu toto neumozioval jeho stdvajici zdravotni stav. Provedenym
dokazovanim rovnéz bylo prokazano, Ze jednou z osob, se kterou poskozeny F. udrzoval
kontakt ohledné& ,pervitinu®, byl pravé obzalovany Petr S. Zadna dal$i osoba &i alespof
aktualni jméno v souvislosti s problematikou zajistovani pervitinu seriézné zjisténo
nebylo. Za podstatné v souvislosti s hodnocenim dalSiho dokazovani povazuje nalézaci
soud jiz zminéné zjisténi, dle kterého poSkozeny F. neopoustél svij byt po dobu
nékolika let z divodu svého neutéSeného zdravotniho stavu, coz znamend
vylou€eni zajisténi davky ¢i davek pervitinu nekontrolované od kteréhokoliv
dealera at’ jiz na izemi mésta Havirova €i v blizkém okoli.

ObZalovana Petra S., jak jiz bylo uvedeno, byla v pfipravném fizeni vyslechnuta
opakované a jmenovana se rovnéz pomeérné obsahle vyjadfila i v ramci dokazovani u
hlavniho liceni k obsahu obzaloby. Dne 12.4.2012 pfipustila, ze pro svého druha
Romana F. kupovala pervitin nikoliv ¢tyfikrat mésicné, jak ji bylo vytykano v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, nybrz méné Castéji, cca jedenkrat meésicné. Ve zbylych
pfipadech k nim domu pfipadné pod okno bytu chodil obzZalovany S. po predchozi
telefonické domluvé pravé s posSkozenym F. Zda obzZalovany S. skuteéné poSkozenému
pervitin nosil, nevi. Za podstatné z této vypovédi je mozno povazovat jak oznaceni
uzivatele pervitinu, tzn. poSkozeného Romana F., tak i dodavatele pervitinu
obZalovaného Petra S., od kterého méla zminény pervitin ziskavat cca jedenkrat
mési¢né, zatimco ve zbylych pfipadech, tj. do poctu, jez se ji kladl za vinu usnesenim o
zahajeni trestniho stihani, mél tento dochazet po pfedchozi telefonické dohodé za
posSkozenym. Je pravdou, ze tato pfipustila absenci konkrétnich informaci, zda
obZalovany S. F., kdyZ za nim pfi$el po pfedchozi telefonické domluvé, tomuto skute¢né
pervitin nosil. S ohledem na vyhodnoceni celkové provedeného dokazovani muze
nalézaci soud konstatovat, Ze obZalovany S. skutecné poskozenému dle pfedchozi
telefonické dohody pervitin nosil. Tato vypovéd S. je nejen usvédCujici vaci
spoluobzalovanému S., nybrz i sama vuci sobé, coz znamena, ze tato pfipustila, Ze pro
svého druha (bez ohledu na okolnosti) tomuto pervitin kupovala. DalSi vypovéd
jmenované ze dne 14.6.2012 jiz byla mnohem podrobné&jsi. Popsala souziti s Romanem
F. vCetné celkové anabaze souvisejici s uzivanim drog jmenovanym vcetné Alnagonu a
posléze Codeinu. Taktéz opakované akcentovala jeho zasadni odpor &i nesouhlas
s navstévou odborného lékafe C€i poskytnuti odborné Iékarské péce zdravotnickym
personalem. PfestoZze uzivani drog bylo pfedmétem C&astych hadek, setrvala
s poSkozenym, se kterym mj. méla dvé dcery. ZhorSeni zdravotniho stavu se snazili feSit
svépomoci vcetné zajistovani antibiotik od svych znamych. ObZalovana S. rovnéz
akcentovala, Ze zhruba mésic pfed smrti se zdravotni stav poSkozeného velmi zhorsil,
otekl, z ran mu tekla voda. V této souvislosti je mozno zduraznit zjiSténi vyplyvajici
z vypovédi obzalované, a to obecné, ze tato znala zcela detailné zdravotni stav svého
druha. | v této vypovédi tvrdila, Ze poSkozeny si pervitin zajiStoval sam prostfednictvim
telefonu. Zhruba pfed tfemi lety zacal k nim do bytu doch&zet obZalovany S., kdy asi po
dal$im pUlroce se od svého druha dozvédéla, ze mu jmenovany nosi pervitin doma. S.
dochazel k poSkozenému asi dvakrat tydné a v této souvislosti mu zminény pervitin
predaval. Jiz v této vypovédi obZalovana akcentovala, ze nevi o nikom dalSim, ktery by
pervitin poSkozenému prodal, zajistil, pfedal apod. Penize, které potfeboval druh na
drogu, obdrzel od své matky (svédkyné B.), a to 200,- K& na jednu davku. ObZalovana
opétovné pfipustila, Ze na zadost poSkozeného mu obc¢as drogu obstarala sama, mohlo
se jednat o deset pfipadU, avSak vzdy od obzalovaného S., kdy k pfedani po pfedchozim
telefonickém predjednani doSlo bud v byté obzZalovaného S. nebo na ulici v xxx.
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Obzalovany Petr S. naposledy pfinesl pervitin k nim domu v sobotu pfed smrti
poskozeného, naproti tomu ona byla pro pervitin u S. naposledy v pondéli (31.10.2011)
pred smrti poSkozeného. Po umrti F. nasla v pokoji injekéni stfikacku, ve které méla byt
krev, kdy tuto vystfikla a stfikacku vyhodila. Zda byl v ni pervitin, nevi. K této asti
vypovédi obZzalované ma soud jisté vyhrady, nebot v ramci ohledani mista inu ve vztahu
k bytu poskozeného byly nalezené v krabi¢ce nejen pouzité jehly, nybrz i injek&ni
stfikaCky. Pouzitych jehel bylo daleko vétSi mnozstvi, zatimco injekénich stfikacek
nikoliv, z ¢ehoz je mozno dovodit, ze tyto byly pouzivany opakované a zminéna krabicka
s pouzitymi vécmi nebyla nikde nijak specialné uschovana, byla volné poloZena na polici
pod televizi v pokoji obyvaném jiz zminénym poskozenym. Bylo by logické, kdyby
obZalovana at jiz jehlu €i samotnou stfikacku pfidala k pouzitym vécem, nikoliv je
vyhazovala (€.I. 27, foto €. 31). Pokud se v injekCni stfikaCce nalezla krev, neni to nic
vyjimecného v souvislosti s aplikaci pervitinu nitrozilné. Pokud vSak udajné obsah
stfikaCky vystfikla, pak timto zamérné zakryla moznost vySetfeni konkrétniho obsahu Ci
zbytku obsahu v této stfikaCce. Tato Cast vypovédi &i €innosti, o které vypovidala, jiz
mohla byt u€elova ve snaze vyvinit se z trestné Cinnosti, nebot to byla pravé obZalovana,
ktera 31.10.2011 dle nazoru soudu posledni davku pervitinu méla poSkozenému pfipravit
k aplikaci. ObZalovana S. rovnéz potvrdila, Ze to byl pravé spoluobzalovany S., ktery
zhruba dva roky pfed smrti poSkozeného zaijistoval oproti uplaté recepty na baleni I1éku
Codein, kdy zminéné recepty byly vystavovany na rdzna jména. Léky vyzvedavaly
v [ékarnach matka poskozeného, svédkyné N., ale taktéz ona sama. Zavérem této své
vypoveédi obzalovana S. akcentovala, Ze spoluobZalovany Petr S. znal zdravotni stav
poSkozeného, nebot za nim chodil a na toto téma se spolu bawvili. | toto tvrzeni povazuje
nalézaci soud za velmi dulezité a vazné, ale soucasné i racionalni, nebot’ pokud soud
vzal za prokazano, Ze obZzalovany S. se znal s poskozenym F. po dobu nékolika let,
dochazel za nim a vidél, v jakém tento je stavu, pak je zcela logické a pfirozené, ze mél
tyto konkrétni poznatky nikoliv pouze vizualné, nybrz Ze se i o tom museli, byt
v naznacich, bavit. Vypovéd obZalované S. je soudem chapana jednak jako vypovéd
usvédCujici ve vztahu k obzalovanému S. a jednak jako vypovéd, v ramci které se
k trestné Cinnosti doznava sama, kdy soud ma namysli pfedevsim opakované zajistovani
pervitinu od obZalovaného S. a dale vyzvedavani Codeinu z Iékaren, ktery si jeji druh
posléze sam aplikoval. DalSi podrobny vyslech obZalované S. probéhl jiz po zahajeni
trestniho stihani obzalovaného S., tj. 18.7.2012. Jmenovana opétovné popsala souziti
s posSkozenym, jeho zdravotni problémy, potvrdila zajiStovani receptu S. na lék Alnagon
a poté, co se prestal vyrabét, na Codein, kdy posledni recept pfinesl S. 29.10.2011. Za
tyto recepty, jak uvadéla v prfedchozi dobé, poskozeny platil 200,- az 300,- K¢, recepty
pfinaSel jednou az tfikrat tydné. Finanéni prostfedky jak na pervitin, tak na Codein
ziskaval poskozeny od své matky. | vtéto vypovédi obzalovana potvrdila, Ze S.
poSkozenému pervitin naposledy donesl asi v sobotu pfed jeho smrti (29.10.2011). Tato
informace je shodna jak v jeji pfedchozi vypovédi. S. rovnéz uvedla, ze ,sama pak byla
u obvinéného dne 30.10.2011“. V pfedchozi vypovédi, jakoz i posléze u hlavniho li¢eni
tato uvedla, Ze v byté obzalovaného S. pro pervitin pro poskozeného byla v pondéli, t;.
31.10.2011. Pokud dne 18.7.2012 uvedla datum 30.10.2011, pak se zfejmé jedna o
nespravné datum, coZ soud dovozuje nejen z opravené vypovédi obzZalované, nybrz i
ztoho, Zze vzdy kazdému pfedani pervitinu pFfedchazel telefonicky kontakt mezi
obZalovanym S. na strané jedné a poSkozenym F. i obZalovanou S. na strané druhé.
Z vypisu telekomunikaéniho provozu (€.I. 438 a dal) bylo zjisténo, ze dne 30.10.2011
k Zadnému telefonickému kontaktu mezi jmenovanymi nedoS$lo. Tak jak v pfedchozi
vypovédi, i v této hodnocené dle S. S. mél poSkozenému nosit pervitin (1 sacek za 200,-
K&) v priméru dvakrat tydné. Pfedavani probihalo shodnym jiZ popsanym zplUsobem,
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setrvala na tvrzeni, Zze S. znal zdravotni stav poSkozeného, naposledy jej vidél v Fijnu
2011, kdy byl u néj v pokoji. S. pfipustila ve vztahu k Adamu Z., ze tomuto pervitin
zajistoval posSkozeny Roman F., avSak ona jej v nékolika malo pfipadech pfedala Z.
sama, coz znamena, Ze byla pouze prostfednikem. Je ji znamo, ze poskozeny pervitin
pro Z. zajistoval u S. a ona rovnéz v nékolika pfipadech telefonovala spoluobzalovanému
pravé ohledné zajisténi drogy na zadost poskozeného. Z. u nich v byté predali pervitin
od S. v 10 — 20 pfipadech. Pozadovana ¢astka byla shodna, tj. 200,- K&, naposledy pro
néj zajistili pervitin v r. 2010, pak jiz Z. zaCal dochazet ke S. sam. Vypovéd obzalované
S. ve vztahu k Z. je usvédcCujici nejen ve vztahu k obZalovanému S., nybrz i ve vztahu
ke své osobé jako takové, coz je mozno povazovat za doznani. U hlavniho liceni
obZalovana opétovné rekapitulovala spole¢né souziti s poSkozenym F. zcela shodnég,
poukazala na jeho zdravotni stav, poukazala na dlouhodobé uzivani pervitinu, Alnagonu,
Codeinu, kdy drogu zajistoval jen a pouze obzZalovany S. a taktéz recepty na zminéné
leky, vSe za uplatu. PrfestoZe uzivani drog bylo pfedmétem jejich Castych neshod,
s jmenovanym zustala, nebot jej milovala a taktéz méli spolu dvé déti. | u hlavniho li¢eni
pripustila, ze ji poSkozeny nékdy po pfedchozi jiz zminéné telefonické dohodé poslal
k obZalovanému S. do bytu pro pervitin, ¢emuz vyhovéla v zajmu klidu v rodiné a
podezfeni vuci sousedum, Ze se u nich néco déje, coz by mohlo byt podnétem pro
socialni ufad k odebrani déti z jeji vychovy. Rovnéz potvrdila navstévy svédka Z. u nich
v byté v souvislosti se zaji§ténim pervitinu od obZalovaného S. Setrvala na tvrzeni, Ze u
spoluobzalovaného S. byla ona naposledy pro pervitin 31.10.2011, ktery posléze
poskozenému F. pfedala, on si ji mél pfipravit a zda si davku aplikoval nevi, nebot
nasledujici den nasla injekéni stfikaCku s néjakou tekutinou smichanou s krvi. O této
skutecnosti se bavila se svédkyni N., avSak nefekla ji to zcela presné, vyjadfila se néjak
v tom smysilu, Ze ,to vystfikla do zachodu®. ObZalovana vSak kategoricky poprela, Ze by
si od S. puj¢ovali penize na drogy €i zZe by to byli pravé oni, ktefi S. oproti receptu na ek
Codein pfedavali jednu davku pervitinu. V utery odpoledne predala poskozenému jednu
tabletu Augmentinu, kterou sehnala od K., kdy posléze po 12 hodinach mél uzit dalsi
davku, avSak stimto byl problém. Dle jejiho nadzoru poskozeny F. od 31.10.2011 si
Codein neaplikoval. O navstévach obzZalovaného u nich v byté védéla dcera, taktéz jej
vidéla i svédkyné B. a je mozné, Ze i svédkyné N. G., byvaly soused, znamy pod
prezdivkou ,primar jim pervitin neprodaval a taktéZ od nich neodebiral. Dle jejiho nazoru
svédek G. ve srovnani s obzalovanym S. je typove jiny ¢lovék. Kategoricky poprela, ze
by dne 31.10.2011 v 18.30 hod. Sla do bytu obzalovaného S. za ucelem pujcky.
Navstivila jej, avSak jen a pouze pro pervitin na Zadost poSkozeného. Na svém tvrzeni
obzalovana setrvala i v ramci konfrontace se S.

Po vyhodnoceni vypovédi obzalované Petry S. v ramci této trestni véci dospél
nalézaci soud k zavéru, Zze u jmenované nebyly zjistény tak zasadni a zavazné
nevysvétlitené rozpory, jez by mohly samy o sobé vést k zavéru o jeji nevérohodnosti.
Podstatné rysy tato popisovala vzdy shodné. Jeji vypovéd je mozno chapat jako vypovéd
vuci spoluobzZalovanému S. za vypoveéd usvédCujici a taktéz za vypoveéd usvédcujici,
resp. za doznani ve vztahu ke své osobé. Vzhledem k tomu, Ze posSkozeny F. nemohl
poskytnout pfimé svédectvi, je nesporné, Zze obzalovana mohla v mnoha pfipadech
zaujmout zcela rozdilné stanovisko nez které zaujala. Pfesto opakované potvrdila, ze
poskytla sou€innost svému druhovi v souvislosti se zajiSténim pervitinu, v souvislosti se
zajisténim Iékd Alnagon &i Codein. Je pravdou, Ze detailné popsala okolnosti, které ji
k tomu vedly, coz, jak je patrno zejména z vyroku o trestu, soud |. stupné patficné vzal
v Gvahu a zhodnotil.



pokraCovani 43sp.zn. 30T 4/2012

Obzalovany Petr S. byl rovnéz v ramci této trestni véci opakované vyslechnut.
Jeho stanovisko v souvislosti s obchodovanim s pervitinem je zcela odliSné, a to nejen
Vv porovnani s vypoveédi obzZalované S., nybrz i s vypovédmi dalSich osob, které od néj
pervitin kupovaly, jakoZ i ve vztahu k dalSimu vyhodnocenému dokazovani. Je pravdou,
Ze obzalovany okolnosti svého prvniho procesniho vyslechu dne 17.7.2012 hodnotil jako
hektické, a to zejména proto, Ze doSlo k jeho zadrZzeni a naslednému vzeti do vazby.
Protipravni jednani, jez se mu kladlo za vinu rozhodnutim policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani, poprel v celém rozsahu. PoSkozenému ani obZalované nikdy Zadné
drogy neprodaval, pravé naopak, pervitin ziskaval od nich, a to jednak za zajisténi
receptu na Alnagon Ci Codein, kdy obdrzel vzdy za recept 1 sacek pervitinu. Mohlo se
jednat asi o 100 pfipadu, kdy pfiblizné od r. 2006 nebo 2007 v dalSich stech pripad
zakoupil od poSkozeného a obzalované 1 sacek pervitinu. Za podstatnou informaci
Z vypoveédi obzZalovaného soud povaZzuje jeho sdéleni v tom smyslu, Ze poSkozeného F.
znal 13 — 15 let. Tvrdil, Ze od r. 2005, kdyZ jej navstévoval, byl jiz tento nepohyblivy. O
svem zdravotnim stavu se nerad bavil, byl podrazdény, mél zavazanou ruku, pohyboval
se na koleCkové zidli, ,sam si nemohl dojit ani na zachod® (C.l. 194). Za cely rok 2011
Sam byl asi 5x nebo 6x, naposledy mozna v Cervenci nebo v srpnu“. Sdéleni
obZalovaného o zdravotnim stavu poSkozeného je v podstaté v souladu s vypoveédi
spoluobzalované S., dle které pravé S. byl seznamen se zdravotnim stavem
poskozeného F., a to proto, Ze jej navstévoval, Ze s nim jednal. On sam od r. 2001 po
navratu z vézeni uzival pervitin nitroZiiné 3 — 4x do mésice. Telefonické hovory
s obzalovanou a poskozenym byly vedeny ohledné sazeni, pfip. zajisténi jizZ zminénych
receptu, kdy recept na Codein mohl poSkozenému zajistit asi v deseti pfipadech,
naposledy zacatkem r. 2011. Pervitin naposledy koupil 30.10.2011, a to za situace, ze
jej oslovila obZalovana, ktera k nému pfisla s zadosti o pujcku 400,- KE. Penize ji pujcil,
pridal jesté 200,- K€ s tim, aby pervitin koupila i jemu. ObZalovana se méla vratit za
hodinu se tfemi sacky pervitinu, kdy on si jeden z nich vybral. S. vyslovil domnénku, ze
F. byl schopen vyrobit pervitin, avSak nikdy jej nevidél, taktéz si nevSimnul ani zafizeni
pro vyrobu drog. Navstévy poskozeného probihaly vétSinou v pokoji. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Ze jak poskozeny F., tak obZalovana S. pervitin nevyrabéli
a ani nedistribuovali, takze domnénka obZalovaného uplatnéna i v dalSich vypovédich
0 mozné vyrobé pervitinu poSkozenym nema oporu v provedeném dokazovéani. Ve své
dalSi vypoveédi ze dne 24.8.2012 vyslovil domnénku, dle které byl poSkozeny zavrazdén,
pficemz k tomuto Cinu on sam nemél motiv, zatimco obZalovana, jeji dcera, matka
poSkozeného a snad i Z. motiv méli, nebot se o poSkozeného museli starat a davat mu
penize. Taktéz vyslovil spekulativni domnénku, dle které poskozeny mohl mit néjaky
majetek z 90. let. Aniz by se nalézaci soud vaznéji timto tvrzenim zabyval, je nutno jej
odmitnout, nebot pro toto tvrzeni nejsou naprosto zadné indicie. PoSkozeny
s obZalovanou zadny majetek neméli a pokud by obzalovana poskozeného nemilovala
a nechtéla se o néj starat, naprosto nic ji nebranilo v tom, aby jej opustila, aniz by pfitom
predchozi vypovédi v tom smyslu, jak Casto navstévoval poskozeného a jak dalece byl
seznamen s jeho zdravotnim stavem, a proto ve vypoveédi ze srpna 2012 jiz tvrdil, ze F.
vidél naposledy pred vanocemi 2010. Pfipustil, ze pokud byl v byté poskozeného koupit
drogu, jednal s obzalovanou. Na puj¢ce obzalované z fijna 2011 setrval. Chemikalie od
spolecnosti VERKON, spol. s r.o0., nakoupil pro ,jisté lidi* z Ostravy na jejich Zadost a jen
proto, Zze mél z toho zisk. Zavérem akcentoval, Zze s posSkozenym v r. 2011 jiz nemluvil a
pokud byl v byté tak, jak uvedl shora, vr. 2011, tak byl maximalné v pfedsini. Ve své
nasledné vypovédi kategoricky popfel, ze by Leoné N. jakykoliv pervitin prodal a ani
nezprostfedkoval. Stejné stanovisko zaujal i vaéi Adamu Z., se kterym mél pouze
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obchodni vztah, nebot mu zajistoval néjaké véci, které tento nasledné prodaval na
internetu. U hlavniho li¢eni obZalovany Petr S. setrval na stanovisku, dle kterého
poskozenému F., obZalované S. & svédkim N. a Z. prodaval jakékoliv drogy — pervitin
Ci event. nakup zprostrfedkoval. Pripustil, Ze na naléhani obzalované a poskozeného ve
dvou az tfech pripadech, nikoliv v deseti (jak tvrdil ve vypovédi 17.7.2012) zajistil recept
na lék Codein. Setrval na tvrzeni, Ze taktéz zajiStoval pro poSkozeného Alnagon oproti
sacku pervitinu s jednou davkou. Jakym zpusobem F. ¢i obzalovana pervitin, ktery mu
predavali, ziskavali, mu neni znamo, zadnou laboratof Ci zafizeni na vyrobu pervitinu
nevidél, pfesto vyslovil opétovny nazor, Ze poskozeny byl schopen pervitin vyrabét.
Nové uvedl, Ze v byté poSkozeného byl zapach, ob&as to smrdélo jako v I€karné. V této
souvislosti nalézaci soud odkazuje na vypovéd svédkyné N., ktera se taktéz vyjadfila za
urcitych okolnosti o zdpachu z bytu poSkozeného, aviak dle této se jednalo o zapach
spisSe hnilobny, nikoliv chemicky. Setrval na tvrzeni, Ze fyzicky poSkozeného F. v r. 2011
nevidél. Pokud si byl zakoupit drogu od S., mél zlstat pouze v pfedsini. Toto tvrzeni je
v pfikrém rozporu s vypovédi obzalované S., jakoz i s dalSimi vypovédmi, na které bude
poukdzano posléze. Pervitin od obZalované ziskal naposledy v srpnu 2011 a
jmenovanou fyzicky vidél 31.10.2011, kdyz si byla pujcit penize. Neni pravdou, Ze by
citovaného dne S. pro poSkozeného prodal jednu davku pervitinu. Byla to pravé
obZzalovana, ktera za vypujcené penize zajistila pro F. dvé davky a pro néj jednu, takze
od néj z bytu odchéazela s pujéenou €astkou 400,- a 200,- K¢, kterou posléze sménila za
pervitin. Se svédkyni N. nikdy Zadny problém nemél, zatimco Z. byl typem problémovym.
B. vidél pfed rokem 2011 asi ve dvou az tfech pripadech, kdyzZ byl na navstévé v pokoji
F., a kdyZ odchazel, tak tuto pouze pozdravil. Svédka B. oznacil rovnéz za vikendového
uzivatele pervitinu. Pokud byly zjiStény rozpory v jeho vypovédich u hlavniho li€eni a ze
dne 17.7.2012, opétovné odkazal na hektické obdobi souvisejici s jeho zadrzenim a
vyslechem v €ervenci 2012. Pocet pfipadu, kdy mél zajistit recept na Iék Codein, upravil
na ,do péti“. Po srpnu 2011 kupoval pervitin nahodné od znamych prodejctl, které
nechtél blize oznacit. Do té doby jej kupoval od S., a to asi v péti az Sesti pfipadech.
V této souvislosti nalézaci soud poukazuje na dalSi nesrovnalosti ve verzi obhajoby
obzZalovaného s provedenym dokazovanim, a to mj. sohledem na vypisy
telekomunika&niho provozu mobilnich operatord v CR, jez se vztahovaly k mobilnim
telefondm uzZivanym poSkozenym F. a obZzalovanou S. Za sledované obdobi od
28.8.2011 do 28.11.2011 probihala pravidelnA komunikace mezi poSkozenym a
obZalovanou na strané jedné, a obzZalovanym S. na strané druhé. Z telefonniho Cisla,
které uzival poSkozeny F., bylo uskutec¢néno celkem 31 odchozich hovorl ¢i SMS zprav
na telefonni Cislo uzivané obzalovanym S. Z telefonniho Cisla uzivaného posledné
jmenovanym bylo ve sledovaném obdobi uskuteénéno celkem 39 odchozich hovor( i
SMS zprav na telefonni Cislo, které uZivali poSkozeny a obZalovana. Posledni
komunikace probéhla v odpolednich &i veCernich hodinach dne 31.11.2011. Tyto
poznatky jsou v pfikrém rozporu s vypovédi obzalovaného, pravé naopak, v souladu
s vypoveédi obzZalované S. S. na své obhajobé setrval i v ramci konfrontace se S., kdy
opétovné a opakované akcentoval, ze zdrojem nakupu pervitinu pro néj byla rodina F.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi obzalovaného S. nalézaci soud povazuje za
vhodné odkazat na zaveéry klinického psychologa, dle kterého je inteligence
jmenovaného zaméfena na rozebirani detaill, jehoz zpochybnéni skyta podklad pro
.kverulace a plané mudrovani“. Zjisténé mozné rozpory ve vypovédich interpretuje
uCelové. Z klinické analyzy vysledkd testld vyplyvaji dobré schopnosti vnimani,
zapamatovani si a reprodukce. Pokud uvadi fakta nepfesna, mylna Ci blokovana,
pri€inou nejsou mnestické funkce, nybrz povahové rysy a umysiné zkreslovani
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skute€nosti. U obzalovaného byly zjisténé sklony k selektivnimu vybéru informaci.

V ramci struéné rekapitulace nalézaci soud konstatuje, Ze po vyhodnoceni
vypovédi obou obZalovanych je patrno, Ze obzalovana S. usvédcuje spoluobzalovaného
S. a taktéz jeji obhajobu je mozno oznacit za doznani, byt s ur€itymi vyhradami, kterymi
se soud |. stupné bude dale zabyvat.

Svédkyné Leona N., uzivatelka pervitinu, méla dle obzaloby v dobé letnich
mésicl r. 2010 do ledna r. 2011 ve Ctyfech pripadech koupit od obzalovaného S. vzdy
jednu davku pervitinu v hodnoté 200,- K&, ktery si posléze aplikovala. Jmenovana byla
vyslechnuta opakované jak v fizeni pfipravném, tak posléze i v ramci dokazovani u
hlavniho liceni. Nalézaci soud si je védom, Ze zminéna svédkyné je dobrou znamou
obZalované S., o ¢emz svéd¢&i mj. i to, Ze po ur€itou dobu bydlela ve spoleéném byté
obzalované a poSkozeného F., naproti tomu nebyly zjiS§tény ani jakékoliv nedorozumeéni,
neshody Ci néco podobného ve vztahu k obZalovanému S.

Z praxe je znamo, Ze vypovédi osob uzivajicich drogy je nutno hodnotit velmi
obezfetné, nebot’ tito vétSinou nejsou schopni opakované presné uveést pocCet a dobu
nakupu jednotlivych davek a taktéZ i okolnosti s timto souvisejici. Je nesporne, Ze
vypovéd svédkyné Leony N. v pfipravném fizeni neni zcela shodna. Ve své prvni
procesni vypovédi potvrdila, Ze obZalovanou i poSkozeného zna po delSi dobu, tudiz byl
ji zndm zdravotni stav F. v€etné toho, Ze tento uzival pervitin a Alnagon.
Zprostfedkované od obzalované védéla, ze tento si mél drogy obstaravat za pomoci
telefonu sam, kdy tyto mu mél pfinaset nékdo pfimo do bytu ¢&i pod jeho okno. V této
vypovédi uvedla, Ze nevi, zda obzalovany S. poSkozenému drogy nosil, aviak sou€asné
uvedla, Ze to byl jediny €lovék, o kom vi, Ze k poSkozenému chodil. Taktéz popsala
okolnosti nakupu pervitinu obzalovanou nékolik dni prfed smrti poSkozeného pravé na
jeho zadost, kdy pro pervitin méla byt u spoluobzalovaného S. Zminény pervitin jiz méla
vysypat do zachodu z divodu Spatné kvality. Ve své dalsi vypovédi v zafi 2012, kdy jiz
byl stihan obZalovany S., tato byla daleko pfesné&jsi, adresné&jsi, konkrétné;jsi. Pokud ji
policejni organ predestrel jeji dfivéjSi vypoved a dotazal se ji na rozpory, pak tato uvedla,
Ze se bala pred policejnim organem fict pravdu, nebot' méla nafizeny dohled a podminku
v souvislosti se svym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Méla obavu, Ze by ji
to mohlo ublizZit. V této své vypovédi uvedla, Ze slySela od posSkozeného, Ze to je pravé
obZalovany Petr S., ktery mu pervitin mél nosit, chodil za nim do pokoje, kde se zavirali.
Tato informace je v souladu s vypovédi obzalované S., dle které skuteCné obzalovany
S. za poSkozenym dochazel, mj. i v souvislosti s obchodovanim s pervitinem.
ObZalovaného S. méla v byté poSkozeného vidét asi v deseti pfipadech a dokonce
v jednom pfipadé na podzim r. 2010 vidéla, jak poSkozeny si nitrozilné aplikoval pervitin
od obZalovaného S. Svédkyné N. rovnéz uvedla, Ze i ona jako uzivatelka pervitinu nékdy
v obdobi Iéta 2010 do ledna 2011, nebot poté nastoupila vykon trestu odnéti svobody,
zakoupila ve &tyfech pfipadech pervitin od obzalovaného S., a to vzdy jednu davku, resp.
sacek pervitinu. Popsala rovnéz spole€nou navstévu bytu obzZalovaného se S. v fijnu
2011, kdy obzalovana kupovala pervitin pro poSkozeného. Dle nazoru soudu svédkyné
N. i obzalovana S. tuto navstévu popisuji shodné, tudiz neni diavod témto tvrzenim
nevéfit. Nelze prfehlédnout, Ze i obzZalovany S. navstévu N. a S. pfipousti v rozhodném
obdobi, avSak popisuje jeji prubéh rozdilné. N. popfela, Zze by od obzalované i
poskozeného kdykoliv zakoupila, prevzala Ci jinak ziskala pervitin, neni ji znamo, ze by
tito drogy prodavali ¢i davali. PoSkozeného méla vidét naposledy 22.10.2011 a poté
3.11.2011, kdy vSak jiz lezel u sebe v pokoji a mél halucinace. Nevi o Zadném majetku
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poSkozeného, zivotni pojistce apod. | u hlavniho li¢eni vysvétlila, pro¢ nepravdivé
vypovidala pfed policejnim orgdnem 12.4.2012. Argumenty byly shodné tak, jak je
uvedla policejnimu organu, ktery se ji na rozpory dotazoval. Pokud se vyjadfovala ke
splachnuti zakoupeného pervitinu u obZalovaného do zachodu, nebot se mélo jednat o
»,N€jaky hnus“ a poSkozenému nechtéla ublizit, pak uvedla, Ze takto pochopila vyjadfeni
obzalované, aniz by vSak blize tyto skuteCnosti spolu rozebiraly. Pokud svédkyné byla
dotazovana na obecné informace o chodu domacnosti apod., pak tato byla schopna se
v tomto sméru vyjadfit. Pokud byla dotazana cilené na obdobi a po€et nakupl pervitinu
od obZalovaného S., opétovné se vyjadiovala neurcité, coz vyplyva z jeji vypovédi v tom
sméru, Ze od poloviny r. 2010 do ledna 2011 ziskala od jmenovaného pervitin asi
.dvakrat Ci Ctyfikrat, Sestkrat, desetkrat®. Za podstatné je nutno povazovat to, Ze
obZalovana setrvala i v ramci konfrontace s obZalovanym S. na svém stanovisku, Ze
skute¢né od néj pervitin zakoupila. Pokud se jedna o pocet, pak soud vychazel z poctu
pro obzalovaného nejpfiznivéjSiho, tj. ve dvou pfipadech. Drogu ziskanou od S.
obZalované S. ani poSkozenému neprodala ¢i nepredala. Nevim o nikom dal§im, od koho
by obzalovana Ci poskozeny zajiStoval pervitin.

Vypovéd svédkyné N. nalézaci soud ve svétle provedeného dokazovani povazuje
za vypovéd vici obzalovanému S. usvédcuijici, kdy tato usvédcZujici vypoveéd je v souladu
a soucasné podporovana i vypovédi obzZalované S., dle které to byl pravé obzalovany
S., ktery nejen pro potieby poskozeného F., nybrz i pro potfeby N. a Z. zajistil a prodal
pervitin.

Svédek Adam Z. byl policejnim organem vyslechnuty 4.5., 31.10., 6.11.2012 a
taktéz nalézacim soudem u hlavniho li€eni. Ve své vypovédi ze 4.5.2012 tvrdil, ze
obZalovaného Petra S. nezn4, poSkozeného ,stryce“ naposledy navstivil v zafi nebo
v fijnu 2011, kdy tento lezel na posteli a mél ovazanou levou ruku. Nevidél u néj zadné
léky €i injekEni stfikacky, o drogach ve vztahu k obZalované S. &i jinych osob nic nevi.
Ve své dalSi vypovédi 31.10.2012, tj. jiz v dobé, kdy byl stihan i obzalovany Petr S., k
zadné zasadni zméné v jeho vypovédi nedoslo, pouze pfipustil, Ze asi pfed 3 — 4 lety
zacal za poSkozenym dochazet v priméru jednou za tyden €i 14 dnu. Na navstévach se
pfedem telefonicky s poskozenym ¢Ci obzalovanou domlouval. Kdyz za posSkozenym
priSel néjaky kamarad, musel odejit z pokoje do kuchyné, aby je nevidél. O uzivani drog
poSkozenym nevédél, pouze si to myslel. Od poSkozeného a obZzZalované pervitin
neodebiral a taktéZ setrval na svém tvrzeni, Ze jméno Petr S. nezna. V této situaci
rozhodné nemuze platit tvrzeni obzalovaného S., Ze k radikalni zméné ve vypovédi
svédka Z. doSlo za situace, kdy zacal byt trestné stihan pravé on, tudiz by se mohlo
jednat o snahu pfibuzného obzalovanou S. z protipravniho jednani vyvinit. K zasadni
zméné ve vypoveédi svédka doslo dne 6.11.2012, kdy se tento k policejnimu organu
dostavil sam a dobrovolné s tim, Ze chce zménit své predchozi vypovédi. Tvrdil, Ze
v predchozich vypovédich nékteré podstatné informace zamiCel, a to zejména kvdli
strachu ze msty osob napojenych na obzalovaného S., které by dle jeho nazoru mohly
zpusobit jeho trestni stihani v souvislosti s amrtim poSkozeného F. Mél obavy z toho, ze
by si mohli néco vymyslet tak, aby za smrt poSkozeného mohl on sam. V této listopadové
vypovédi svédek Z. popsal, kdy, kde, za jakych okolnosti, v kolika pfipadech odebiral jak
od poskozeného, tak od obzalované S. pervitin zajistény od obZalovaného S., a taktéz,
jakym zpUsobem pervitin pfebiral pfimo od obzalovaného S. U hlavniho liceni opétovné
popsal ve shodé se svou listopadovou vypovédi, ze poSkozeny F. na jeho Z&dost
zajistoval pervitin u obzalovaného S., kdy po zaplaceni 200,- K& za sacek jej prebiral
bud od poskozeného Ci obzalované S. Pokud pervitin pfebiral v byté poSkozeného, stalo
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se, ze zminénou drogu donesl| nékdo na zavolani a proto on musel jit do kuchyné, aby
dotycného nevidél. Po odchodu mu pervitin byl pfedan. Pfedmétnou drogu taktéz
kupoval posléze pfimo od obzalovaného S., a to vzdy 1 sacek za 200,- K&. Dle jeho
vyjadieni u hlavniho liceni se mohlo jednat asi o 20 pfipadu. Svédek nedisponoval
s zadnymi poznatky, Ze by pervitin vyrabéli i prodavali poSkozeny s obzZalovanou S.
Nestalo se, Ze by bez pfedchozi domluvy méli pro n&j pervitin pfipraveny. Rovnéz nevi
o nikom dalSim, kdo by od poskozeného a obZalované drogy kupoval. Z. rovnéz pfipustil,
Ze obZalovana jej Zadala, aby k nim do bytu kvuli drogam nechodil, naproti tomu zase
poSkozeny chtél, aby tam chodil. Zavérem své vypovédi u hlavniho li¢eni si vzpomnél a
tudiz pfipustil, Ze Zadal obzalovaného S. o zajiSténi gramofonu na vynilové desky.

Ve vypovédi svédka Z. se pfi detailnim zkoumani mohou objevit urcité rozpory,
avSak podstata jeho vypovédi je v naprostéem souladu s vysledky provedeného
dokazovani v tom sméru, Ze to byl pravé obzalovany S., ktery byl schopen zajistit, resp.
prodaval pervitin 1 sacek za 200,- K& poSkozenému F., pro ktery v mnoha pfipadech byla
i obZalovand S. a tudiz ji jej pfedal, byl to pravé obzalovany S., ktery prodaval pervitin
svédkyni N. a taktéz i svédku Z. Nikdo ze svédku nepfipustil ani moznost, Ze by drogu
zajiStovala obzalovana S. &i poSkozeny F. od nékoho jiného nez pravé od S. Tvrzeni
posledné jmenovaného o tom, Ze to byli pravé poskozeny F. a obzZalovana S., ktefi
zajiStovali drogy a od kterych pervitin kupoval on at' jiz za penize Ci jako uplatu za
zajisténé recepty na léky Alnagon ¢i Codein, zlstalo osamocené. Ani nikdo z dalSich
slySenych svédkd u hlavniho liceni se nevyjadfili vtom sméru, Ze to byla pravé
obZalovana S. €i poskozeny F., ktefi drogy pervitin vyrabéli a posléze distribuovali, Ci
pouze distribuovali.

Opétovné pokud byly zjisténé urcité pochybnosti, nejasnosti co do doby Cci
mnozstvi prodaného pervitinu obZalovanym svédku Z., doSlo k upravé skutkového déje
ve prospéch obzalovaného S.

Provedenym dokazovanim vSak nalézaci soud rovnéz vzal za prokazano, ze
v mnoha pfipadech to byla pravé obzZalovana S., ktera po zajisténi poskozenym F.
pervitinu od obZalovaného S. na Zadost Adama Z. posledné jmenovanému v obdobi od
konce r. 2009 do r. 2011 predala takto zajistény pervitin v desitkach pfipadu presné
nezjisténé mnozstvi, avSak vzdy jednu davku této drogy v hodnoté 200,- KC.
Provedenym dokazovanim vzal nalézaci soud za prokazano, Ze jmenovana timto svym
jednanim neopravnéné zprostfedkovala omamnou a psychotropni latku pro jiného.

Svédkyné Jarmila K., dfive S., dcera obZalované, byla taktéz v pfipravném Fizeni
vyslechnuta opakované. Tento zvoleny postup policejnim organem byl naprosto
v poradku, a to nejen z pohledu procesniho pfedpisu, nybrz i proto, aby obzalovany S.
prostfednictvim svého obhajce mohl klast svédkovi jiz v fizeni pfipravném otazky.
Svédkyné K. ve své dubnové vypovédi potvrdila velmi neutéSeny a dlouhodoby zdravotni
stav svého otce, poSkozeného F. Akcentovala, Ze jiz cely posledni rok pfed smrti se jeho
zdravotni stav postupné zhorSoval. Mival zimnice a horeCky, zejména se vSak odmital
jakkoliv léCit. Toto tvrzeni svédkyné soud povazZuje za podstatné zejména z pohledu
subjektivni stranky obou obZalovanych v souvislosti s objektivizaci zdravotniho stavu
poSkozeného. Svédkyné K. jiz v této své prvotni vypovédi potvrdila, Ze poSkozeny na
bolesti uzival Alnagon a Codein, pfi€emz recept na posledné jmenovany Iék ziskavala
obZalovana od spoluobZalovaného Petra S., a to za ¢astku 200,- az 300,- KE. Takovymto
zpusobem recepty ziskavala jedenkrat tydné, pfiblizné 2 — 3 roky zpétné. Svédkyné
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rovnéz potvrdila, Ze je ji znamo od obzalované, tedy své matky, Ze poskozeny byl
uzivatelem pervitinu, ktery mu kupovala u spoluobZalovaného Petra S., a to po dobu
dvou Ci tfi let pfed smrti. Pfevzeti pervitinu vzdy prfedchazela telefonicka dohoda
poskozeného se S., kdy tento dochazel k nim do bytu jedenkrat tydné ¢i jedenkrat za dva
tydny. ObZalovana dochéazela pro pervitin do bytu spoluobzalovaného S. jedenkrat za
dva mésice. Kromé obzZalovaného za poskozenym dochazeli jeho matka, Adam Z., Pavol
B. Zda uzil poSkozeny pervitin 14 dni pfed svou smrti, nevi, naposledy s nim hovofila
v nedéli, pak byla v byté rodi€u denné, avSak jiz s nim nehovofila, pfestoze byl pfi
védomi, avSak nechtél, aby za nim $la. V ramci dalSi vypovédi z Cervence 2012 opétovné
akcentovala neutéSeny zdravotni stav poSkozeného, pro kterého Petr S. zajiStoval na
pozadani recepty na Iék Codein. Nikdy nevidéla, Ze by tento ziskany Codein aplikoval
nitrozilné, avSak domniva se, Zze ano, nebot vidéla, jak jej drtil. Setrvala na shodném
tvrzeni o zajistovani pervitinu prostfednictvim obzalovaného Petra S. V této souvislosti
mohla uvést ne zcela pfesné udaje jak v pfedchozi vypovédi. Pfestoze pervitin u néj
nikdy nevidéla, pozadoval i po ni pujéeni ¢astky 200,- nebo 300,- K& na pervitin, a jelikoz
obzalovana v€etné babicky mu kupovaly injekéni jehly a stfikaCky, dovozuje, Ze si tento
aplikoval nitrozilné. Zhruba mésic pfed umrtim mél ¢asté teploty, hodné spal, nebylo mu
dobre. V pondéli pfed smrti mél zimnici, ve stfedu a Ctvrtek byl jiz apaticky. Nevi, ze by
poSkozeny béhem tydne uzil pervitin, avSak je pravdou, Ze matka Petra S. byla v pondéli
u obZalovaného S., nebot’ poskozeny chtél, aby za penize, které obdrzel od matky, mu
tato koupila pervitin, zfejmé& mu jej donesla, coz vdak sama nevidéla. Zavérem této své
vypovédi svédkyné potvrdila, Ze obZalovany S. si od nich z bytu nikdy pervitin neodnasel.
Je ji zndmo, Ze Leona N., Adam Z., a domniva se, Ze i Pavol B., pervitin od obZalovaného
S. kupovali. U hlavniho li€eni potvrdila, Ze své vypovédi v fizeni pfipravném si precCetla
a dale dodala, Zze od rodicl se odstéhovala vr. 2009, avSak témér denné knim
dochazela, travila u nich spoustu volného €asu. Pfestoze poSkozeny byl drogové zavisly,
matka - obZalovana S. se o néj starala. Obdobné se vyjadfila k zdravotnimu stavu
posSkozeného a dale uvedla, Ze po ukonceni studia od zafi 2011 nastoupila do lékarny,
kde méla osmihodinové smény. Ani na jeji naléhani nesouhlasil s odbornou Iékafskou
pécCi. Popfela, ze by pro néj v Iékarné zajiStovala néjaké Iéky Ci zdravotnicky material.
Setrvala na svém tvrzeni, Ze obZalovany zajistoval recepty na Codein na zadost
posSkozeného, za coz dostaval ¢astky v rozpéti 200,- az 300,- KE. Nikdy nevidéla, Ze by
obZalovany S. za recept pfevzal ¢i chtél cokoliv jiného nez penize. Nikdy nepozZadoval
jako odménu za recept drogy, napf. pervitin. Nejméné v deseti pfipadech pozitivhé
vidéla, jak obzalovany donesl recept na Ié€ky. Neni ji znamo, Ze by S. s poSkozenym méli
néjaké spolecné zajmy, je vSak pravdou, ze ,tatka” sazel na sportovni utkani
v sazkovych kancelafich, do kterych mu to vétSinou nosila babic¢ka B., nékdy mamka
(obZalovana S.). Posledné jmenovana zcela jist¢ Zadné drogy neuzivala, pouze
v minulosti, kdyz ji bylo (mysSleno svédkyni) 8 let. Svédka Pavla G. zna, tento se k nim
obCas zastavil a rozhodné si jej neplete se spoluobzalovanym S. Svédkyné rovnéz
potvrdila, Ze na zadost otce (poSkozeného F.) mu nékdy pujcila telefon, nebot tento
nemél kredit, aby mohl zavolat S. s tim, ze nékdy slySela, jak fika ,Péto, staviS se?".
Obzalovana rovnéz nékdy telefonovala z jejiho mobilu S. nebo i ze svého, pokud méla
kredit. Po tomto kontaktu obZalovany S. pfiSel a Sel k poSkozenému do pokoje, kde s nim
chvili byl a posléze odesSel. Jednanim mezi obZalovanym a poSkozenym pfitomna nikdy
nebyla. Byly vSak i situace, ze S. s poSkozenym jednal pfes okno. Kdyz obzZalovany napf.
priSel veCer a vSichni jiz spali (s vyjimkou svédkyné), tak se bavili pfes okno, aby nezvonil
a zbytek rodiny nevzbudil. Védéla, Ze i za této situace obzZalovany S. poSkozenému
pfinesl pervitin, nebot ji tuto skutecnost otec fekl. Jak jiz uvedla, samotné aplikaci
pfitomna nebyla, avSak predpoklada, Zze si pervitin aplikoval nitroZilné, nebot mu
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obZalovana nosila inzulinové sety k aplikaci. Svédkyné K. potvrdila, ze svédkyné B.
rodi€Cm pomahala finan¢né, platila najem, poSkozenému davala penize, které si tento
nechal a posléze telefonoval S. Zna kamarada od poskozeného Pavola B., ktery jej také
obcas navstivil a je ji znamo, ze mél uzivat pervitin. Tuto informaci ziskala od Leony N.,
ktera byla jeho pfitelkyni. B. mél rovnéz pervitin ziskavat od S., jakoZz i Leona N., ktera
u nich po néjakou dobu bydlela. Svédkyné N. ji taktéz fekla, Ze pervitin ziskava od S.,
posledné jmenovany se netajil tim, Ze ji pervitin prodal, nebot kdyz napf. odchazel od
poSkozeného z pokoje, zeptal se obzalované, co je s Leonou, nebot mu dluzi penize,
kdy si od né&j brala na dluh. Rovnéz je ji znamo, Ze bratranec Adam Z. za pomoci
poskozeného od S. rovnéz ziskaval pervitin. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze v nedéli
(30.10.) uklizela ve svém byté v souvislosti se stéhovanim, pfi kterém ji pomahala i
obZalovana. V pondéli 31.10.2011 ji obzalovana telefonovala, Ze poSkozenému neni
dobfe, bylo to po praci kolem 18 hod. Pfisla k nim do bytu, kdy poSkozeny si stéZoval, ze
jej v8e boli, Ze mu neni dobfe a prosil obZalovanou, aby zasla k S. a donesla mu pervitin.
Obzalovana S. skute¢né odesla, ona (mySleno svédkyné) zlstala se sestrou,
s posSkozenym a po navratu obZalované zanedlouho odeSla s tim, Ze pfijde nasledujici
den. Co se stalo s donesenym pervitinem od S., nevi. Svédkyné K. rovnéz potvrdila, Ze
nésledujici den obZalovana se snaZila zajistit pro poSkozeného antibiotika, telefonovala
i své znamé Jané K., antibiotika nakonec sehnala. Za poskozenym dochazela i
v nasledujicich dnech, pficemz ve ¢tvrtek dle informaci obZalované se mu mélo ulevit,
v patek ji vSak opétovné obzalovana telefonovala, aby rychle pfisla, nebot’ tatkovi neni
dobfe®. Kdyz pfisla do bytu, obzalovana poskozenému jiz davala prvni pomoc a na
telefonu méla pani ze zachranné sluzby. V resuscitaci se stfidaly. O ucasti u soudu a
obsahu jeji vypovédi se s obZalovanou nebavila. Domniva se, Ze podstatny obsah jeji
vypovédi pred policejnim organem a u soudu se neliSi, mozna v néjakych drobnostech.
Svou procesni vypoveéd z 18.7.2012 oznacila za podrobngjsi. K cilenému dotazu
svédkyné uvedla, Ze ji neni znamo, Ze by v tydnu, kdy poskozeny zemfel, kromé& ni,
obzalované a babiCky byl za u€elem jeho navstévy nékdo dalsi. V prabéhu tydne tam
byla svédkyné N., avSak ta jej nenavstivila, byla pouze s obZalovanou v kuchyni. Tuto
informaci nalézaci soud povaZzuje za velmi podstatnou, nebot je jak v souladu s vypovédi
obZalované, tak i s vysledky vyhodnoceni provedeného dokazovani vtom smeéru, ze
poSkozeny pervitin od nikoho dalSiho neodebiral a s ohledem na jeho imobilitu nebyl
schopen si pervitin zajistit jakymkoliv jinym zptusobem. Akcentovala, Ze nikdy nevidéla
matku pfipravovat pervitin pro otce v jakékoliv podobé. Setrvala na svém tvrzeni, Ze dne
31.10.2011 po pfichodu obZalované od S. s pervitinem se v byté zdrzela jesté chviliCku
a pak odeSla. Nevidi v tomto svém vyjadfeni rozpor v souvislosti s vypovédi u€inénou
pred policejnim organem.

Po dasledném vyhodnoceni vypovédi svédkyné K. je mozno ucinit zaveér, dle
kterého i tato svédkyné usvédCuje obzalovaného S. ze zajiStovani jednak receptu na lék
Alnagon, posléze Codein, a jednak ze zajiStovani a prodeje pervitinu poskozenému F.,
a to vzdy po pfedchozi telefonické dohodé Ci objednavce. Pfedmétnou drogu bud donesl
poSkozenému sam do jejich bytu, event. pro néj Sla obzalovana S. | tato svédkyné
potvrdila informace, byt zprostfedkované, Ze obzalovany S. nedodaval pervitin nejen
poSkozenému F., tedy jejimu otci, nybrz i N. a Z., jakoz i B., k éemuz se v8ak tento
nehlasil.

Svédkyné Bozena B., matka poskozeného F., jez az do smrti Zil v druhovském
poméru s obZalovanou Petrou S., byla vyslechnuta v pfipravném Fizeni opakované. U
hlavniho liceni, jak vyplyva ze samotného protokolu, tato vyuZila svého opravnéni odepfit
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vypovidat ve smyslu ustanoveni 8 100 odst. 2 tr.f., a proto bylo dale postupovano podle
§ 211 odst. 4 tr.f. s tim, Ze obzalovani méli moznost se k této vypovédi vyjadfit ve smyslu
ustanoveni § 214 tr.f. a sou€asné vypovéd svédkyné B. ze dne 4.9.2012 jiz probéhla i
za ucasti obhajce obzalovaného S. Z vypovédi svédkyné bylo zjiSténo, ze zdravotni stav
jejiho syna poskozeného Romana F. byl dlouhodobé velmi nepfiznivy. Zhruba v r. 2002
prestal vychazet z bytu a doma se pohyboval za pomoci kole¢kové Zidle. K dalSimu
zhorseni do$lo na jafe r. 2011, jeZ se posléze stupriovalo a vyvrcholilo jeho umrtim
4.11.2011. Tvrzeni svédkyné o Castych navstévach domacnosti poSkozeného a o
materialni pomoci v jejich doméacnosti jsou v plném souladu s provedenym dokazovanim,
tzn. zejména s vypovédi obZalované S., taktéz i svédkyné K. Pfitomnost svédkyné B.
v domacnosti poskozeného byla potvrzena i vypovédi svédkyné N. a v neposledni fadé
i vyjadfenim obzalovaného, ktery rovnéz pfipustil, ze se v byté poSkozeného mohli vidét
byt letmo pfi odchodu obzalovaného. Pfestoze svédkyné B. znala detailné zdravotni stav
sveho syna, v€etné jeho postupného zhorSeni, sama nepfistoupila, a to ani k pokusu, o
privolani odborné Iékaiské péCe. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
poSkozeny jakoukoliv odbornou l|ékafskou pécCi odmital, a proto nelze vytykat
obZalované, Ze se takto nechovala a Ze opakované nepfivolala |ékafe Ci nezajistila
prevoz poSkozeného do nemocnice, kdyz tento byl kategoricky proti. Sama svédkyné B.
tvrdila, Ze v poslednim tydnu do bytu poSkozeného dochazela denné. Pfece jenom
z pozice matky posSkozeného mohla byt zfejmé v tomto sméru aktivnéjSi. Zejména
vypovéd z kvétna 2012 poukazuje na nedobré vztahy mezi poSkozenym a obzZalovanou,
kdy posledné jmenovana méla dokonce poskozeného fackovat, méla jej nechavat
samotného, mély byt jejich vztahy Spatné. Naproti tomu pfipustila, Ze poSkozeny byl vici
své druzce mnohdy velmi vulgarni. V ramci moZznosti je nutno vZit se do konkrétni
situace, ktera byla mezi poskozenym F. a obzZalovanou S. PoSkozeny byl dlouhodobé
upoutan na kole€kovou zidli, diky které se pohyboval po mistnosti, a posléze i na luzko.
Tento nebyl schopen zajistit rodinu financné, prestoze s obZalovanou méli dvé spole¢né
dcery. UrCitou zastupni ulohu stran materialniho zabezpeceni tudiz plnila jeho matka
svédkyné B. Diky svému neutéSenému zdravotnimu stavu si vyZzadoval ¢astou péci své
druzky, a to nejen péci standardni vCetné péCe o domacnost, nybrz i péci
.-hadstandardni®, diky které se obzalovana S. pro klid v rodiné, jak sama uvedla, snazila
obstarat nejen Iéky Alnagon a Codein, nybrz i pervitin, byt vétSinou po pfedchozi dohodé
a domluvé poskozeného s obzalovanym S. Vzhledem ktomu, Ze zdravotni stav
posSkozeného se zhorSoval a v kone¢né fazi skoncil fatélné, je nutno z tohoto hlediska i
hodnotit vypovéd svédkyné B. jakozto matky, ktera pfisla o dité. Dle nazoru soudu nebylo
mozno zejména v prvnich chvilich oCekavat, ze svédkyné bude obzalovanou hodnotit
v superlativech. Vypovéd ucinéna svédkyni B. v zafi 2012 jiz vaci obzalované nebyla
tak vyhrocena. Je nesporné, Ze svédkyné B. poskozenému prfedavala na jeho zadost
drobné finanéni &astky. ZajiStovala mnohdy vyzvedavani v lékarné léki Alnagon a
Codein na recept, ktery ji obZalovana predala. Akcentovat je nutno tvrzeni svédkyné, dle
které za posSkozenym dochéazel kamarad jménem ,Petr”. Popisovala i situaci, kdy
v souvislosti s pfichodem ¢i navstévou Petra ji obZzalovana pozadala o 200,- K¢, které
posléze Petrovi odnesla. Osobu jménem Petr v byté poskozeného méla vidét asi v deseti
pripadech, naposledy 24.10.2011. Svédkyné rovnéz tvrdila, Ze ma poznatky o tom, ze
obZalovana za Petrem Sla opakované do jeho bytu. Soud musel odpovédét na otazku,
zda osoba, o které svédkyné B. hovofila jako o ,Petrovi“ je skute€né Petr S., obZalovany
v této véci, event. nékdo jiny. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani nalézaci soud
zaujima jednoznacné stanovisko, Zze osoba, o které vypovida svédkyné B., je skutecné
obZalovany Petr S. ObZalovana S., svédkyné K., svédkyné N., svédek Z., vSichni tito
vypovidali o navstévach poskozeného pravé obzalovanym Petrem S. V podstaté i sdm
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posledné jmenovany pfipustil navstévy poskozeného, byt je daval do jiné souvislosti a
ponékud jiné doby. S vyjimkou ob&asné navstévy Pavla G. a Pavola B. nikdo dalsi
z osob muzského pohlavi do bytu poSkozeného nedochazel. Svédkyné B. se vyjadfovala
opakované jasné o Petrovi, nikoliv Pavlovi. Soud |. stupné zastava stanovisko, ze
vypoved svédkyné B. je mozno oznacit za vypovéd usvéddujici vici obzalovanému S. a
nepfimo i viCi obzalované S., kdyZ popisovala jeji ¢innost souvisejici pravé s onim
Petrem. Zavérem v souvislosti s vypovédi této svédkyné nutno akcentovat, Ze
jmenovana neméla zadné poznatky o tom, Ze by poskozeny drogy sam vyrabél, Ze by je
nékomu jinému prodaval €i daval. Nemél zadnou ZzZivotni pojistku, Zadny movity Ci
nemovity majetek. Jedinym pfijmem byl pfispévek na bydleni ve vySi kolem 2.000,- K¢.

Z vypoveédi svédkyné Jarmily P. nebyly zjiStény zadné zasadni poznatky. Tato
se spiSe vyjadfovala k obZalované S. v tom smyslu, Ze se spolu znaji po delSi dobu, a to
zejména v souvislosti s jejich détmi, kdy se schazely venku, daly si tfeba kavu nebo
chodivaly i k ni (myS$leno do bytu svédkyné), kde si tfeba uvafily spole¢ny obéd. Do bytu
obZalované nechodily, nebot poskozeny nebyl pfiznivcem navstév kamaradek s détmi.
Je ji znamo, Ze obZalovana se o poSkozeného starala, kdy tento odmital odbornou
lékafskou peci. Je ji znamo z vypravéni obzalované, ze tato v minulosti drogy brala,
avsak pozdéji jiz nikoliv. Vi, Ze poSkozeny drogy uzival, vidéla jej fyzicky asi pred 15 lety,
kdy i ona méla problémy s drogami. Svédkyné P. potvrdila, Ze nema zadné informace o
tom, Ze by v minulosti €i v posledni dobé poSkozeny né&jaké drogy vyrabél. O jeho
zdravotnim stavu jej prabé&zné informovala obZalovanda, ktera byla zoufald, nebot
poSkozeny hospitalizaci v nemocnici odmital. Je ji znamo, Ze za posSkozenym chodila
jeho matka, ktera jim pomahala materialné, nikoliv vSak fyzicky. Do bytu obzalované
s poSkozenym méla dochazet rovnéz Leona N., o nikom dalSim nevi. Jména Adam Z.,
Pavel G. ji nic nefikaly, z ust obZalované jméno S. nepadlo.

Z opakované vypovédi svédka Pavola B. bylo mj. zjiSténo, Ze znal jak
poSkozeného, tak i obZalovanou po delSi dobu. PoSkozeny v mladi uzival pervitin, zda
tak Cinil v posledni dobég, resp. v r. 2011, nevi. Navstévoval jej doma zhruba jednou za
jeden az dva meésice, pervitin €i drogy mu nikdy nepfinesl. Ani zprostfedkované
nedisponuje s informaci, ze by poSkozeny nebo obzalovana vyrabéli pervitin. Taktéz zna
obZalovaného S. a nevi, zda drogy uziva, zda byl schopen je zajistit a prodat. Taktéz zna
Leonu N., jeZz kdysi drogy uzivala, ovéem jakym zpusobem si je zajiStovala, nevi. Z.
nezna. Poskozeného navstivil naposledy v r. 2011, kdy tento se pohyboval na koleCkové
Zidli, mél zavazanou ruku a nohu. BliZze se s nim o jeho zdravotnim stavu bavit nechtél.
Svédek B. neusvédCuje obzalovaného S., naproti tomu ani nepotvrzuje, Ze by
obZalovana a poskozeny vyrabéli pervitin €i Ze by tento prodavali.

Na navrh obhajoby byli vyslechnuti svédci G. a N.

Z vypovedi svédka Pavla G., zvaného téz ,primar” bylo zjisténo, ze jmenovany
méfi 190 cm, jeho hmotnost je 95 kg a dle nazoru soudu, ktery mél moznost vidét jak
svédka G. tak obzalovaného S., jedna se o dva rozdilné typy osob, které nelze zaménit.
Svédek G. potvrdil, Ze poSkozeného znal zhruba 20 let, avSak nevi o tom, Ze by uzival
drogy. Pfipustil, Ze F. obCas navstévoval doma, spiSe vSak chodil za obzalovanou, kdyz
potfeboval kavu, €aj Ci cigarety. Jeho bydlisté bylo nedaleko od bytu poSkozeného
s obzalovanou. V dobé umrti F. vSak jiz bydlel jinde v xxx, takZe ani nevi pfesné, kdy
tento zemfel. Zprostfedkované je mu znamo, Ze poskozeny potfeboval Iéky Alnagon a
Codein, avsak nic bliz8iho k tomu nevi. Jeho oSetfujicim Iékafem je MUDr. H., ktery pro
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jeho potfebu (problémy s kréni patefi) pfedepsal asi v 10 — 20 pfipadech Codein. Jméno
B. nezna, pfipustil vSak, Ze kdyzZ byl u obzalované, mohla tam byt matka poskozeného,
ktera mu pfedstavena nebyla, avSak obzalovana mu fekla, Ze se jedna o matku
poskozeného, avsak nesetkal se s ni. Toto tvrzeni povazuje nalézaci soud za dulezité,
nebot vyluCuje event. zaménu svédka G. s obZalovanym S. tak, jak se o ,Petrovi*
vyjadfuje svédkyné B. ve své vypoveédi. Jak jiz bylo uvedeno, mj. G. se nejmenuje Petr,
nybrz Pavel, a je byt vySkové podobny obZalovanému S., aviak typové nikoliv. Do jiz
zminéné jiné Casti mésta xxx se prestéhoval v dubnu 2011 a poté jiz v byté obzalované
a poskozeného nebyl. TaktéZz se mu dosud nestalo, Ze by si jej nékdo na ulici spletl
s obzalovanym S. Zavérem své vypoveédi uvedl, Ze nevi o tom, Ze by obzalovany S.
vyrabél pervitin, nevi o tom, Ze by poSkozeny €i obzZalovany vyrabéli pervitin. Pozna
zapach v souvislosti s vyrobou pervitinu, tento vSak na chodbé ani v byt&, kde bydlel
obZalovana s poskozenym, necitil. Od r. 1999, kdy byl odsouzen v souvislosti s vyrobou
pervitinu, jiz tento neuZzival. KdyZ byl v byté S., taktéZ necitil zadpach souvisejici s vyrobou
pervitinu.

Z vypovedi svédkyné Petry N., uZivatelky bytu, jeZz se nachazi naproti bytu
obzalované s poSkozenym, bylo zjisténo, Ze nevi jiz pfesné, o ktery den se jednalo, byla
v8ak venku pfed domem ,na zahradce®, kdyz k ni pfibéhla sousedka — obzalovana S. a
Zadala ji o zapujCeni telefonu, nebot potfebovala pfivolat sanitku a taktéz telefonovala
své dcefi. O néco pozdéji po odjezdu sanitky ji opét pozadala dcera obZalované o telefon
s tim, Zze potfebuji zavolat pohfebni sluzbu. Z bytu obZalované a poSkozeného nebyl
slySet v minulosti kfik, hadky apod. Jejich domacnost se ji jevila jako klidna, méli pouze
,hlasité dvere, coz znamena, Ze tyto bouchly a tudiz védéla, Ze nékdo pfichazi Ci
odchéazi. PoSkozeného F. snad s jedinou vyjimkou nikdy po dobu 10 let, co se do domu
nastéhovali, nevidéla, jiz tehdy Sel do schodu velmi Spatné. Registrovala toliko jednu
zenu ve véku asi 40 let, blond vlasu, mens$iho vzristu, ktera chodila na navstévu do bytu
obzalované s poSkozenym. Dle nazoru soudu se jednalo o svédkyni N., nebot tento
popis odpovidal jmenované. K cilenému dotazu, zda do smrti poSkozeného F. zpétné
nékolik mésicu Ci let z jejich bytu citila néjakou vani & zapach, uvedla, Zze spiSe v |été byl
na chodbé citit ,smrad“, ktery by charakterizovala jako smrad hnilobny, kdy se
domnivala, Ze ,soused muize byt nemocny“. Po né&jaké dobé tento zapach vymizel.
Svédkyné zminény zapach pfirovnala k tomu, Ze kdysi jeji babi¢ka méla otevienou ranu
na noze, ktera rovnéz silné zapachala. Intenzivnéjsi, jak jiz uvedla, byl v I1été, avSak tento
po umrti poskozeného skoncil. Zminény zapach, pokud jej citila, trval déle, nékolik dni,
nejednalo se napf. o jeden den. Na vypovéd svédkyné N. reagovala ve smyslu
ustanoveni § 214 tr.f. obZalovana, ktera potvrdila domnénku soudu, Ze svédkyni
popsany zapach souvisel s otevienymi ranami posSkozeného, nebot tato uvedla, ze
v [été, kdyz bylo horko, nebylo mozno vétrat, nebylo mozno otevfit okno, proto pfi
otevieni dvefi do bytu mohl tento zapach byt citit. Nalézaci soud v souvislosti s touto
vypovédi musi akcentovat nékolik podstatnych zjisténi. Svédkyné N., ktera bydlela po
dobu cca 10 let naproti bytu poSkozeného s obZalovanou, nezaregistrovala, Zze by zde
dochazely cizi lidé Ci titéz, avdak opakované, ktefi by toliko u dvefi zazvonili, néco si
vzali a odesli. V podstaté do bytu jmenovanych nikdo nechodil. Z bytu nebylo slySet kfik,
hadky ani jiny hluk a taktéZz nebyl citit zapach v souvislosti s néjakou chemickou reakci.
Hnilobny zapach tak, jak potvrdila i obZalovana, pochazel od otevienych ran
poSkozeného. | tato vypovéd nepfimo usvédCuje obzZalovaného S., dle kterého to byla
pravé obzalovana s poskozenym, ktefi pervitin prodavali. Pokud by dle nazoru soudu
oba jmenovani byli skute€nymi dealery, pak by rozhodné pervitin neprodavali pouze
obzalovanému S. jakozto jedinému odbérateli, nebot’ by to nemélo Zadny efekt, Zzadny
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smysl, mj. pro tento zavér v ramci provedeného dokazovani zcela nic nesvédcilo.

Od vyslechu svédka L. bylo ustoupeno praveé i s ohledem na vyslech svédkyné
N., a od vyslechu svédkyné K., ktera se opakované omluvila, upustil nalézaci soud,
nebot dospél k zavéru, Ze jeji vypovéd s ohledem na jeji obsah neni pro meritorni
rozhodnuti nalézaciho soudu podstatna.

V ramci struéné rekapitulace soud |. stupné konstatuje, Ze skutek popsany
v rozsudku se stal a tento spachali obZalovani S. a S. Akcentovat je mozno vypovédi
svédkl Leony N. a Adama Z., samotné uzivatele pervitinu, ktefi s mensimi &i vétSimi
rozpory, kterymi se vSak soud zabyval, potvrdili, Zze pervitin opakované odebrali v dobé
a mnozstvi uvedené vtomto rozhodnuti a to pravé od obzalovaného Petra S.
Psychotropni latku nakupovali v mnozstvi zejména jedné davky za cenu 200,- K&, pfip.
dvou davek za 300,- KE. Soud |. stupné musi rovnéz akcentovat vypovéd obzalované
Petry S., ktera nejenze usvédCuje spoluobzalovaného Petra S., nybrz se i sama doznava
ke spachani trestné Cinnosti, pfestoze takto Cinit nemusela. Jmenovana potvrdila, Zze po
predchozich telefonickych dohodach opakované pfevzala od obzZalovaného S. oproti
finan&ni hotovosti pervitin, ktery posléze predavala k uZiti svému druhovi Romanu F. Je
nesporneg, ze jmenovana tudiz fungovala jako urcity ,poStovni doru€ovatel” & meziclanek
v pfipadech, kdy nedoslo k pfimému obchodu mezi F. a Petrem S., ktery jinak pravidelné
za poskozenym dochazel. Nalézaci soud vzal rovnéz za prokazano, ze to byl obZalovany
S., ktery oproti finan¢ni hotovosti 200,- az 300,- K¢ zajistoval recepty na Iék Codein, ktery
po vybéru nékteré z havifovskych Iékaren opét S. pfedavala k uziti svému druhovi
Romanu F. Obzalovana rovnéz pripustila, Ze v nékolika pfipadech pfedala, Cili zase
fungovala jako urcity spojovaci ¢lanek, pervitin pochazejici od obzZalovaného S. Adamu
Z. Kromé jiz zminéné vypovédi je nutno rovnéz odkazat na vypovéd svédkyné Jarmily
K., jez popsala souziti rodi¢u v€etné zdravotnich problému poskozeného, a to zejména
v posledni dobé. | tato svédkyné v podstaté potvrdila, Ze poSkozeny si objednaval u
obZalovaného Petra S. jak recepty na lék Codein, tak i drogu pervitin. Pravé i tato
svédkyné potvrdila, Ze jak recepty, tak drogu do bytu pfinasel obzalovany S., ale taktéz
pro tyto ,véci“ dochazela obzalovana do bytu samotného S. Nelze opomenout ve
zminéné rekapitulaci i vypovéd svédkyné B., ktera rovnéz potvrdila dle nazoru soudu, ze
v dobé jeji osobni pfitomnosti v byté poSkozeného tohoto navstivil a po urcitou dobu se
zdrzoval u néj v pokoji ,Petr®. Dle nazoru soudu se jedna pravé o obzalovaného S.
Svédkyné B. potvrdila finanéni vypomoc obzalované a poskozenému vcetné
nescCetnékrat poskytnuté Castky cca 200,- KC, ktera nepochybné slouzila pro uhradu
pervitinu S. Jak z vypovédi slySenych svédku v ramci dokazovani u hlavniho li¢eni,
taktéZz ani z vypovédi jinych dukazu zprocesnénych béhem trestniho fizeni, nebyla
zjisténa zadna dalSi osoba, jez by event. mohla byt povaZzovana za dodavatele drog pro
poskozeného F., jakoZ i dalSi zjisténé odbératele. Nebylo prokazano, Ze to byli pravé
poSkozeny s obzalovanou, ktefi drogy vyrabéli ¢&i prodavali. Svédkyné N.
nezaregistrovala v bydlisti poSkozeného a obzalované zadny vétSi pocCet navstév
rliznych osob tak, jak jiz bylo zminéno, coz by event. nasvédCovalo probihajicimu
obchodu s drogami, zapach, o kterém se zminila, byl zadpachem hnilobnym, nikoliv
chemickym. Svédek Pavel G. popfel, Ze by byl osobou, ktera pervitin poSkozenému a
obzalované prodavala, event. od nich nakupovala. Dale nelze pfehlédnout zajistény
zbytek pervitinu v byté obzalovaného, jeho obchodovani s chemickymi latkami
potfebnymi pro vyrobu pervitinu. Diky =zajiSténi receptu na Iék Codein timto
zprostfedkovaval kontakt obZalované S. s lekarnami, a tudiz ji umoznoval vyzvedavani
samotnych |éku a jejich pfedavani poskozenému Romanu F. kuZiti. Ve vztahu
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k obZalované Petfe S. nalézaci soud povaZuje za prokazané, Ze tato Adamu Z., Romanu
F. opatfila za situace podrobné popsané a rozvedené bez opravnéni pervitin a
poskozenému F. rovnéz i Iék Codein. Soud I. stupné nema dlvodné pochybnosti o tom,
Ze dodavatelem drog pro poSkozeného Romana F. v rozhodné dobé byl jen a pouze Petr
S. stim, ze pfedmétny pervitin byl v nékterych pfipadech pfedan poskozenému
prostfednictvim obzalované Petry S. Dale je nutno akcentovat, Ze dle nazoru soudu I.
stupné posledni davku pervitinu obdrzel poskozeny Roman F. v podvecernich hodinach
dne 31.10.2011, kdy soud vychézel z vypovédi obzalované S., ktera potvrdila, Ze na
Zadost poskozeného telefonicky objednala pervitin u obzalovaného S. a po jeho
vyzvednuti u jmenovaného jej pfedala k aplikaci poSkozenému F. Tato ¢ast vypovédi
obZalované je v souladu s vypovédi svédkyné Jarmily K., nepfimo svédkyné Leony N.
SkuteCnost, Zze poskozeny pervitin uzil, je prokazana nalezovymi okolnostmi na misté
¢inu, dle kterych se zde nachazel prazdny sacek od pervitinu, ve kterém obZalovana
zminénou drogu poskozenému prfedala. V této souvislosti rovnéZz nutno odkazat na
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni I€kafstvi, dle kterého
mj. bylo zjiSténo ve vzorku krve poSkozeného hladina metamfetaminu 0,15 mg/l a
amfetaminu 0,05 mg/l. S ohledem na zdravotni stav poSkozeného je vylouc¢eno, aby
tento nejen v rozhodné dobé, nybrz i nékolik mésicd, resp. let zpétné opustil svij byt a
ziskal jinym pfesné nezjisténym zpUisobem pervitin, ktery by event. mohl mit v zasobé, a
uzit si jej dle své potifeby. Ani po umrti poSkozeného v ramci ohledani mista €inu nebyly
zjisténé jakékoliv zasoby pervitinu, coz potvrzuje pfedchozi nazor soudu. Rovnéz nelze
prehlédnout, Ze nejen poskozeny, nybrZz i obzalovana nedisponovali s nadmérnymi
financnimi prostfedky, které by mohli pouzit na nakup pervitinu. | tato skute€nost jej
vyrazné limitovala. Od vecernich hodin 31.10.2011 nebyla zjisténa ani teoreticky osoba,
ktera by mohla poskozenému dorucit dalsi nekontrolovany pervitin. Zdravotni stav
poskozeného, jak bylo objektivizovano, byl dlouhodobé Spatny, avSak od pondéli
31.10.2011 se zacal nahle zhorSovat. V tomto sméru je mozno odkazat na vypovedi
obZalované S., dale svédkyn K., B., N., nebot tyto mély moznost poskozeného v dobé
od 31.10.2011 do 4.11.2011 sledovat. PoSkozeny v podstaté jiz pouze lezel
v horeCkach, byl apaticky, mél halucinace &i spal. Jiz z tohoto pohledu je varianta o dalSi
mozné aplikaci pervitinu bez jakychkoliv vnéjsich poznatkl vylou¢ena.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti jsou velmi podrobné popsany zaveéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi a toxikologie tak, jak byly
zjisténé z pisemnych zaveérl, jakoz i vystoupeni vSech znalcl v ramci dokazovani u
hlavniho li¢eni. Neni smyslem oduvodnéni tohoto rozhodnuti opétovné podrobné
odkazovat na tyto citované zavéry. V ramci stru¢né rekapitulace vSak nutno konstatovat,
Ze jak zevni, tak i vnitfni prohlidkou téla zemfelého byly objektivizované at jiz Cetné
defekty mékkych tkani na dolnich i hornich koncetinach, resp. na celém téle. Vnitini
prohlidkou byly zjistény zejména znamky dispersniho lalu¢kového zanétu pravé plice,
chronicky zanét sleziny, ztukovaténi jaterni tkané, otok mozku, znamky atrofie kory i
dfen& nadledvinky. Zadna poranéni, jez by svédéila pro pusobeni aktivniho nasili &i
sebeobranu, jez by méla vitalni charakter, zjiSténa nebyla. V krvi poSkozeného nebyl
zjistén zadny alkohol, naproti tomu byla objektivizovana hladina metamfetaminu 0,15
mg/l a amfetaminu 0,05 mg/l. Znalci dospéli k zavéru, Ze bezprostfedni pfi€inou smrti
byl otok mozku pfi ovlivnéni organismu metamfetaminem (pervitin), kdy jako zatézovy
faktor se na nastalé smrti mohl podilet i lali¢kovy zanét plic. Znalci v ramci
toxikologického vySetfeni se detailné zabyvali sloZzenim v&etné plsobeni na lidsky
organismus metamfetaminem (pervitinem), Codeinem, morfinem, amoxicilinem a
dalSimi latkami, na coz soud odkazuje. V ramci vyslechu znalct u hlavniho li€eni byly
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v mnoha pfipadech blize rozebrany a vysvétlené pisemné zavéry. Vyrazna pozornost
byla vénovana pomérné neobvyklému odstupu mezi dobou dle nazoru soudu posledni
aplikace pervitinu a smrti zplsobenou pravé uzitim této drogy. Soud I. stupné si musel
odpoveédét zakladni a zasadni otazku, zda smrt poSkozeného, ke které dosSlo v rannich
hodinach dne 4.11.2011, byla v pfi€inné souvislosti s aplikaci pervitinu 31.10.2011 po 18
hod. Z pohledu odborného znaleckého je mozno konstatovat, ze bud poSkozeny po datu
31.10.2011 uZil jesté jednu davku pervitinu a nebo doslo k tzv. postupné kumulaci
pervitinu v téle posSkozeného tak, aby bylo mozno vysvétlit nalezené objektivizované
mnoZstvi pervitinu v krvi poskozeného v dobé jeho umrti. Po vyhodnoceni celkové
provedeného dokazovani tak, jak je patrno shora, soud I. stupné dospél k zavéru, ze
posSkozeny F. v mezidobi od 31.10.2011 do 4.11.2011 nepozil zadny dalSi pervitin i jinou
drogu a tudiz posledni aplikace byla skute¢né dne 31.10.2011 po 18 hod. pote, co
obZalovana S. donesla davku pervitinu od obZalovaného S. a tuto pfedala svému druhovi
posSkozenému Romanu F. Pokud soud vyloudil daldi davku pervitinu v jiZ zminéném
mezidobi, pak je nutno ucinit zaveér, Ze v krvi poSkozeného objektivizované mnozstvi
pervitinu bylo v disledku jeho dlouhodobé a pravidelné uzivani této drogy, tudiz doslo
ke zminéné kumulaci ve spojeni s velmi Spatnym zdravotnim stavem, coZz vedlo ke
vzniku otoku mozku a naslednému umrti. Vzhledem k t€mto zavériim povaZzuje nalézaci
soud vypoveéd obzalovaného S. za vyvracenou.

Nalézaci soud nepfistoupil event. k pfibrani znaleckého ustavu z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi, za u€elem revize stavajiciho soudné znaleckého
posudku, nebot k tomuto postupu nebyly spinéné zakonné podminky. Zavéry znalcl
nebyly zpochybnéné obZalovanymi zejména z pohledu odborného.

Soud |. stupné taktéz nepfistoupil k dalSimu event. doplnéni dokazovani, nebot
dospél k zavéru, Ze skutkovy déj popsany v tomto rozhodnuti byl dostateéné ze vSech
hledisek objektivizovan a nema o ném dlvodné pochybnosti. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 1339/2010, ze dne 27.10.2010, vyplyva, Ze v § 2 odst. 5 tr.f. a
ani v § 2 odst. 6 tr.F. zakon nestanovi zadna pravidla jak pro miru dikazu potfebnych
k prokazani urgité skute€nosti, tak stanovici relativni vahu urcitych druht &i typa dukaza.
Soud v kazdé fazi fizeni zvazuje, které dukazy je tfeba provést, pfip. zda a na kolik se
jevi nezbytnym dosavadni stav dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz
provedenych dikazu tedy posuzuje, na kolik se jevi napf. navrhy stran na doplnéni
dokazovani duavodnymi (potfebnymi) a které maji naopak z hlediska zjiStovani
skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromazdéné dukazy hodnoti
podle vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni viech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do jeho vylu¢né
kompetence. Je na Uvaze soudu, jakymi dlikaznimi prostfedky bude objasfovat urcitou
okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na
spravedlivy proces je vSak kliGovy pravé pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr.F.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebylo
ve vztahu k obZalovanym S. a S. zjisténo nic, co by mohlo mit vliv na jejich trestni
odpovédnost. Takto objektivizovany skutkovy déj mize byt posléze pfedmétem jeho
pravniho posouzeni.

V této konkrétni trestni véci byly obéma obzalovanymi dle nazoru soudu naplnéné
vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo€inu nedovolené vyroby a
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jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, nebot obzalovany Petr S. neopravnéné prodal,
zprostfedkoval a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku a zpusobil
uvedenym Cinem smrt, obZalovana Petra S. neopravnéné zprostfedkovala omamnou a
psychotropni latku a zpUsobila uvedenym ¢inem smrt.

Objektem zminéného trestného Cinu je zajem na ochrané spolec€nosti a lidi proti
moznému ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory. Prodejem se rozumi situace, kdy prodavajici jiz nékterou omamnou nebo
psychotropni latku odevzdal kupujicimu za dohodnutou penézni protihodnotu. Nemusi
jit jenom o kone€ny prodej, ale mlze jit i o prodej mezi vyrobcem a osobou zajistujici
prodej, kterou muze byt tzv. dealer nebo osoba, ktera predmétnou latku dale distribuuje
jednotlivym dealerim. Zprostiredkovanim se rozumi jakékoliv zajisténi kontaktu mezi
jednotlivymi osobami zabyvajicimi se nakladanim s omamnou nebo psychotropni latkou.
Jestlize pfedmétem je dodani takovéto latky, ten, kdo zprostfedkuje dodani takové latky,
sam s ni nenaklada, tedy ji neprodava, nedaruje, nekupuje apod. Zpravidla pljde o
zprostfedkovani mezi prodejcem, jimZz muzZe byt vyrobce, ale i pfekupnik nebo tzv.
dealer, a kupujicim. Nemusi tomu tak byt ale vzdy, nebot zprostfedkovani je i zajisténi
kontaktu mezi osobou, ktera jinym zpusobem obstara nékomu omamnou nebo
psychotropni latku. Jak prodej, tak i zprostfedkovani se musi stat neopravnéné (tzn.
VvV rozporu se zakonem) a jiz z povahy véci musi sméfovat vaci jinému. Pfrechovavanim
se rozumi jakykoliv zplsob drzeni omamné nebo psychotropni latky, kdy pachatel
nemusi mit takovou latku pfimo u sebe, ale postaci, Ze ji ma ve své moci. Na délce doby
prechovavani pro vymezeni tohoto pojmu nezalezi. | zminéné pfechovavani vSak musi
byt vykonavano pro jiného. Z u€elu tohoto ustanoveni (§ 283) vyplyva, Ze k trestnimu
postihu staci jakékoliv mnoZzstvi takové latky. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze
byt kdokoliv.

Nalézaci soud dale povazuje za nutné uvést, Zze pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku staci, kdyz pachatel jinému opatfi nebo
pro jiného pfechovava drogu. Neni podminkou, aby provadél €innost prfekupnika drog
(R 24/2000-).

Z obsahu zakona o navykovych latkach je ziejmé, jaké nakladani a se kterymi
predméty je timto zakonem zakazano, takze nerespektovani takového zakazu napliuje
pojem ,,neopravnéné“ dispozice s nimi, resp. dispozice ,bez povoleni® ve smyslu
ustanoveni § 283 tr. zdkoniku (TRNS 18/2005-T822).

Ve vztahu k obzalovanému Petru S. bylo zji§téno, Ze tento v letech 2009 — 2011
opakované a pravidelné prodaval drogu pervitin Romanu F., Leoné N. a Adamu Z. a
taktéz opakované predal Petfe S. zminény pervitin, ktera jej po pfedchozi telefonické
objednavce Romana F. tomuto pfedala za u€elem nitrozilni aplikace. Obzalované Petfe
S. dale za uplatu opatfoval recepty predepisujici lék Codein po pFedchozich
telefonickych objednavkach Romana F., pfiCemz nebylo prokazano, Zze by obzalovany
S. mél toto IéCivo obsahujici ucinnou latku Codein ve své faktické dispozici, je vSak
zfejmé, ze jen diky témto receptim mohla obzalovana opakované navstivit 1ékarnu
nachazejici se na uzemi mésta Havifova a pozadat vzdy o vydani tfi baleni Iéku, které
zjevné nebyly uréeny pro IéCebné ucely. Tim, Ze obZalovany S. umoznil kontakt mezi
obZalovanou S. a jednotlivymi lékarnami, coz by bez jim prodanym receptl nebylo vibec
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mozné, Ize hovofit o zprostfedkovani nakupu drogy Codein. Nebylo prokazano, ze by
obZalovany S. pervitin vyrabél, pfesto jej prodaval, coz znamena, Ze tento musel
zminény pervitin alesporn po néjakou dobu pfechovavat, disponovat s nim, nez ji pfedal
zajemci, ¢imz naplnil znak ,pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku“.
ObZalovana Petra S. v obdobi let 2009 az do 31.10.2011 opakované opatfovala Adamu
Z. a svému druhovi Romanu F. na zakladé jejich zadosti psychotropni latku pervitin a
posledné jmenovanému pak i omamnou latku Codein. Ve vztahu k poskozenému F. tato
fakticky zajiStovala pfesun pervitinu mezi obzalovanym S. a poSkozenym, ktefi si
uzavieni obchodu jiz pfedem sjednali telefonicky. Ve vztahu k Adamu Z. Ize hovofit
taktéz dle ndzoru soudu o zprostifedkovani, nebot tato v mnoha pfipadech obzalovanym
S. pfedany pervitin tomuto fakticky u ni v byté pfedala. Ve vztahu k obéma obzalovanym
dale nutno konstatovat, Ze tito méli pozitivni informace o faktickém dlouhodobé Spatném
zdravotnim stavu poSkozeného Romana F., pfesto kazdy (byt z jiné pohnutky) aktivné
konali, tzn. obZalovany S. prodaval pervitin a zajiStoval recepty na Iék Codein, a
obZalovana S. zajisStovala v mnoha pfipadech pfedani pervitinu od obzalovaného S.
poSkozenému a taktéz zajiStovala vyzvednuti a doruceni léku Codein adresatovi, tzn.
svemu druhovi poskozenému F. ObZalovany S. s ohledem na pfedchozi telefonické
objednavky védél, Zze droga je urCena pro posSkozeného. Nebylo tomu jinak ani dne
31.10.2011. | za této situace, kdy doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu, s &imz
obZalovany S. byl srozumén, prodal poSkozenému F. pervitin, kdy tento fakticky dorucila
a jmenovanému pfedala k aplikaci pravé obzalovana Petra S. S ohledem na dlouhodobé
Spatny zdravotni stav, kumulaci dlouhodobé uzZivaného pervitinu vcetné posledni
aplikace dne 31.10.2011 ve vecernich hodinach doslo posléze ke vzniku otoku mozku
pfi ovlivnéni organismu pervitinem, jez vedlo v rannich hodinach dne 4.11.2011 k jeho
amrti v misté trvalého bydlisté.

Omamné a psychotropni latky jsou takové latky, u kterych vznika nebezpedi
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpeénych pro spole¢nost nebo pro
toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva. Pervitin chemicky definovany
jako metamfetamin je uveden v pfiloze €. 5 zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych
latk&ch jako psychotropni latka zafazena do seznamu |l podle Umluvy o psychotropnich
latkach. Codein je uveden v pfiloze €. 2 téhoz zakona jako omamna latka, rovnéz
zafazena do seznamu |l podle Umluvy o omamnych latkach.

Zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy vyZaduje v jeho zakladni skutkové podstaté z pohledu
subjektivni stranky umysl. Trestny Cin je spachan umysing, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku), nebo b) védél, Ze svym jednanim muze
takové poruSeni nebo ohroZeni zpUsobit a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén
(§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku). Zavinéni je vybudovano a) na slozce védéni
(intelektualni), kterd zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz pfedmétd, jevu a procesu ve
smyslovych organech Clovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétu a jevd, které pachatel vnimal
dfive, nebo ke kterym dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a b) na
slozce vule zahrnujici pfedevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat
ur€itym zpusobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skuteCnosti
nechce ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni vztah. Jak slozka védéni, tak i
sloZka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realité, nemusi vzdy zcela pfesné
odrazet skuteCnosti pfislusnymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany €in
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charakteristické. Postaci, kdyz skuteCnosti spadajici pod zakonné znaky skutkové
podstaty uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku jsou zahrnuty v predstavé
pachatele alespori v obecnych rysech. Jak vyplyva z popisu skutkového déje v tzv.
skutkové vété vyroku rozsudku, obZalovani aniz by byli drZiteli povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami, obzalovany S. prodal, zprostfedkoval a pro jiného pfechovaval,
obZalovana S. zprostfedkovala k aplikaci psychotropni latku metamfetamin, ktery, jak jiz
bylo uvedeno, je podle zakona &. 167/1998 zafazen do seznamu Il pfilohy €. 5 podle
Umluvy o psychotropnich latkach, pficemz si byli védomi, Ze se o takovou latku jedna,
nebot mj. oba dva méli osobni zkuSenosti s aplikaci pervitinu. Ve vztahu k Iéku Codein
byla situace naprosto obdobnd, pouze s tim, Ze se nejednalo o latku psychotropni, nybrz
omamnou. Oba obZzalovani se chovali zplsobem popsanym v jiz zminéném skutkovém
déji, prestoze zejména ve vztahu k poSkozenému F. znali jeho velmi Spatny zdravotni
stav, védéli, Ze tento je dlouhodobym uZivatelem pervitinu, jakoz i Iéku Codein. Oba dva
ze zkuSenosti védéli, ze pervitin je tzv. ,tvrda droga“. S ohledem na vSechny shora
uvedené skutecnosti, jakoz i zplsob provedeni zastava nalézaci soud stanovisko, ze
zavinéni obou obzalovanych ve vztahu k zakladni skutkové podstaté je mozno spatfovat
v umyslu pfimém dle 8§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani nalézaci soud zastava stanovisko, ze
je v pFicinné souvislosti jednani obzalovanych, diky kterym doS$lo k umrti poSkozeného
(pfedani metamfetaminu k nasledné aplikaci v€etné zminéné aplikace v souvislosti
s kumulaci s ohledem na dlouhodobé uzivani pervitinu a velmi Spatny dlouhodoby
zdravotni stav). Ve vztahu k této okolnosti — tézSimu nasledku podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 283 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku byla u obou napinéna taktéz
subjektivni stranka, a to ve formé nedbalosti nevédomé dle § 16 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku.

K okolnosti pfitézujici nebo k okolnosti, ktera podmifiuje pouZziti vysSi trestni sazby
dle § 17 tr. zakoniku se pfihlédne a) jde-li o t€zSi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti, vyjimaje pfipady, ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni umysiné, nebo
b) jde-li o jinou skuteCnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a€ o ni vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl, vyjimaje pfipady, kdy trestni
zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Trestny €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze muze zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem,
ale bez pfimérenych duvodl spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi
(8 16 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku), nebo b), nevédél, Zze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomeérim veédét mél a mohl (8 16 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku).

Soud |. stupné v této souvislosti rovnéz povazuje za nutné akcentovat, Ze je
obecné znamo (je notorieto), Zze aplikace drogy muze vést k zavaznym zdravotnim
obtizim, resp. mize skoncit i smrti. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze
obzalovany S. byl nejen dealerem drog, ale také jejich uZivatelem (uzivatelkou
v minulosti byla i obZalovana S.), tedy pokud jde o aplikaci drog a jejich uc€inky, byly
osobami znalymi a zkuSenymi. Oba obZalovani byli seznameni s nedobrym aktualnim
stavem poskozeného, oba jmenovani védéli, Ze tento je uzZivatelem pervitinu a Codeinu
po dobu nékolika let. Oba jmenovani védéli, Ze zejména v posledni dobé dochazelo ke
zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, a s ohledem na tyto skute¢nosti védét méli a
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mohli, Ze U€inek drogy na organismus poskozeného muze byt v disledku jiz zminénych
kombinaci fatalni, tj. vedouci k umrti. Nalézaci soud zastava stanovisko, ze zavinéni u
obou obzalovanych ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté bylo naplnéno ve
formé nevédomé nedbalosti vychazejici z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
Otazka priinné souvislosti mezi uzitim drogy a naslednym umrtim je velmi podrobné
feSena v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 1591/2008.

K osobé obzalovaného Petra S. bylo zjisténo, Ze tento se narodil xxx v xxx. Po
ukonceni zakladni Skolni dochazky dosahl dle svého tvrzeni stfedoSkolského vzdélani
bez maturity. Z opisu rejstfiku trestu zjisténo, Ze byl v letech 1985 az 2003 celkem pétkrat
odsouzen pro trestnou Cinnost tykajici se pfedevsim neplnéni své vyzivovaci povinnosti.
Posledni zaznam se tyka odsouzeni Okresnim soudem v Pferové ze dne 9.10.2003,
sp.zn. 3T 166/2001, kdy mu vSak za trestny ¢in kradezZe nebyl uloZen trest, nebot soud
rozhodl o upusténi od uloZeni souhrnného trestu, vzhledem k rozhodnuti Okresniho
soudu Karvina, pobocCka Havifov, ze dne 28.1.1999, sp.zn. 102T 13/99. V letech 2010 a
2011 pak byl ve tfech pfipadech Magistratem Mésta Havifova, odborem vnitfnich véci
feSen pro prestupky proti obéanskému souziti podle § 49 odst.I pism.c) z.&. 200/1990
Sb. Ve dvou pfipadech bylo pfestupkove fizeni odlozeno podle § 66 odst. 3 pism. c). z.C.
200/1990 Sb., v poslednim pfipadé byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K¢.
Obzalovany byl v obdobi od 5.1.1999 do 29.9.2009, kdy doSlo k jeho sankcnimu
vyfazeni, veden v evidenci uchaze€u o zaméstnani u Uradu prace s tim, Zze mu nevznikl
narok na podporu v nezaméstnanosti. Jak je zfejmé z vypisu z vefejné Casti
zivnostenského rejstiiku obzalovany je ode dne 29.9.1992 evidovan jako podnikatel s
oborem ¢innosti koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;.

K osobé& obZalované Petry S. bylo zjisténo, Ze tato se narodila xxx. Po
absolvovani Skolni dochazky se vyucila kuchafkou. Je svobodna, matkou dvou déti a to
Jarmily S., provdané K., nar. xxx, a Terezy S., nar. xxx. Jmenovana je nemajetna. V
opise rejstfiku trestt nema zaznam. Z mista bydlisté nebyly kjeji osobé zjisténé
negativni poznatky, pro pfestupek nebyla projednavana. V obdobi od 9.1.2002 do
27.4.2005, kdy doslo k jejimu sank&nimu vyfazeni, byla vedena v evidenci uchazecl o
zameéstnani u ufadu prace.

Pfi uvahach o ukladani trestu byla zvaZzovana vSechna kritéria ve smyslu
ustanoveni §§ 37, 38 a 39 tr. zakoniku. Sou€asné byly hodnoceny okolnosti poleh&ujici
i pfitéZujici ve smyslu ustanoveni §§ 41 a 42 tr. zakoniku. U obzalovaného S. polehCujici
okolnosti shledany nebyly. Naproti tomu okolnosti pfitéZujicich bylo nékolik. Spachani
trestného Cinu v umyslu pfimém po pfedchozim uvazeni, resp. s rozmyslem, je nutno
vyhodnotit jako okolnost pfitéZujici ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a) tr. zakoniku. Je
nesporné, Ze obZalovany S. at jiz pervitin Ci recept na Iék Codein prodaval po
predchozim zajisténi za finanéni Castky, tedy spachal trestny Cin ze ziskuchtivosti ve
smyslu ustanoveni 8 42 pism. b) tr. zakoniku. Jak vyplyvéa z opisu RT, rozhodné se u néj
nejedna o prvni stfet se zakonem, jmenovany byl pro trestny Cin jizZ odsouzen, byt jiného
charakteru. Tato okolnost je vyhodnocena taktéz jako pfitézujici dle § 42 pism. p) tr.
zakoniku. U obZalované S. bylo pfihlédnuto k polehCujicim okolnostem vyplyvajicim
z ustanoveni § 41 pism. e) tr. zakoniku, tzn. Ze vytykaného jednani se dopustila pod
vlivem tizivych rodinnych poméru, které si sama nezpusobila. Je nesporné, Ze i pres
moZzné drobné vyhrady se obZalovana o poSkozeného starala po dobu mnoha let a to i
za situace, kdy tento byl v podstaté bez finan&niho pfijmu, pfesto uzival pravidelné drogy
pervitin a taktéz latky omamné jako Alnagon a Codein. Jeho zdravotni stav se i diky
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uzivani drog neustale zhorSoval, pfesto u néj zlGstala a nadale pec€ovala, pfiemz jak
pervitin, tak i dalSi zminéné omamné latky zajiStovala, vyzvedavala z Iékaren apod.,
v podstaté jen a proto, aby vyhovéla Zadosti poSkozeného, aby v domacnosti, do které
patfily i jejich dvé spole¢né dcery, byl relativné klid. Nebylo zjisténo, Ze by obzalovana
poskozeného k uzivani drog ¢i zminénych Iéku jakkoliv navadéla. Nalézaci soud si je
plné védom vypovédi obzZalované, v rdmci kterych tato popsala celkovou situaci, v rdmci
kterych tato usvédCovala obzalovaného, svédky N., Z., ale taktéz i sebe. Tento postoj je
mozno vyhodnotit jako napomahani pfi objasnovani své trestné Cinnosti a vyznamné
prospéni k objasnéni trestného €inu spachaného jinym ve smyslu ustanoveni § 41 pism.
) tr. zakoniku. ObZalovana se v sou¢asné dobé dostala poprvé do stfetu se zakonem,
kdy k jeji osobé nebyly dosud zjisténé zadna negativni poznatky, coz znamena, Ze fadné
vedeni obCanského Zivota pfed spachanim nynéjsi trestné €innosti bylo hodnoceno jako
okolnost polehcujici dle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Naproti tomu je nutno s ohledem na
v8echny okolnosti pfipadu vyhodnotit spachani trestného €inu s rozmyslem ve smyslu
okolnosti pfitézujici dle § 42 pism. a) tr. zakoniku. Vytykaného jednani se dopoustéla
v umyslu pfimém po del$i dobu. Oba obZalovani se pohybovali v rozpéti zakonné trestni
sazby dle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku od 10 — 18 let. S ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu, osobu obZalovaného, moznosti jeho napravy, okolnosti pfitézujici, absenci
okolnosti polehc&ujicich, délku pachani trestné Cinnosti v€éetné samotného fatalniho
nasledku byl nalézacim soudem tomuto ukladan trest odnéti svobody v trvani 11 let, coz
je pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro ucely vykonu trestu byl v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, nebot mu byl ukladan trest za zvlast zavazny zloCin ve vymérfe vysSi nez 8 let.
U obzalované S. soud pfihlédl k okolnostem polehCujicim, taktéZ i k okolnosti pfitéZujici,
zejména vSak vyhodnotil okolnosti pfipadu. Provedenym dokazovanim bylo prokazano,
Ze obZalovana S. sice v davné minulosti byla rovnéz uzivatelkou drog, udajné na
doporuceni poskozeného F., nebot v té dobé nezvladala okolnosti souvisejici s jejich
podnikanim. Nasledné s ohledem na zdravotni problémy vCetné operace srdce jiz zadné
drogy az do souCasné doby neuzivala. Soud si je védom toho, Ze obZalovana
s poSkozenym Zili v druhovském poméru, coz je obdobny pomér manzelskému a tudiz
Z toho vyplyva vzajemna péce, respekt a tolerance jeden druhého. Jak bylo zjisténo napf.
z vypovédi svédkyné N., sousedky obzalované, poskozeného za dobu 10 let vidéla
pouze jednou mimo byt, coZ znamend, Ze tento po celou dobu setrval v prostorach
spole€né uzivaného bytu. PoSkozeny F. po celou dobu odmital na naléhani nejen
obZalované, nybrz i vSech pfibuznych a znamych navstévu odborného Iékafe, poskytnuti
leékarské pécCe pfimo u néj v byté Ci jakoukoliv moznost rehabilitace, event. hospitalizace.
Poskozeny byl stale vice odkazan na pomoc a péci svych nejblizSich, tzn. zejména své
druzky obZalované S., kterd mu v podstaté poskytovala maximalni servis. Soud si je
védom zejména materialni pomoci matky poskozeného, av8ak jak bylo zjisténo, tato
pomoc Vv podstaté ,fyzicka“ ve vztahu k poSkozenému nebyla. Pokud Roman F. zaujimal
takovéto iracionalni stanovisko k jakékoliv mozné odborné 1é¢bé, tak by se zfejmé nikdo
nedivil, kdyby obzalovana jej opustila, nebot veskera jeji snaha se mijela u€inkem a byla
to pouze otazka Casu, kdy musi s ohledem na absenci jizZ zminéné odborné |ékafské
péce dojit k fatalnimu nasledku. Jmenovana pfesto vSechno u poskozeného setrvala a
az do posledni chvile mu pomoc poskytovala. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, Ze to byl pravé poskozeny, ktery at jiz pervitin ¢i Alnagon, posléze Iék Codein
domlouval s obzZalovanym S. a obZalovana S. byla skute¢né v tomto smyslu toliko
,postakem®, ktera zajiStovala pfesun Ci predani at' jiz drogy Ci |éku adresatovi, tzn.
poSkozenému F. zejména proto, aby, jak jiZ opakované bylo uvedeno, byl klid v rodiné a
vyhovéla jeho zadostem Ci alespon castecné zmirnila po pfechodnou dobu jeho bolest a



pokraCovani 61sp.zn. 30T 4/2012

utrpeni. Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti vedly soud |. stupné k pouziti zmirfiujiciho
institutu zakotveného v ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a pfistoupil k ukladani trestu
pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Trest odnéti svobody v trvani 3 let je i pfes
v8echny uvedené konkrétni skuteCnosti nepodminény, nebot na druhé strané nelze
prehlédnout i aktivity obZalované ve vztahu k svédku Z. Pokud by ve vztahu k této osobé
odmitla poskytnout jakoukoliv souc€innost, nemohl by ji to nikdo vytykat a bylo by to zcela
v pofadku. Pro uc€ely vykonu trestu byla Petra S. zafazena do véznice s dozorem ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot této byl ukladan trest za
umysiny trestny €in ve vymeére neprevysSujici 3 1éta, sou€asné byla spinéna i podminka,
Ze jmenovana nebyla dosud ve vykonu trestu odnéti svobody pro umysliny trestny €in.

Soud I. stupné pristoupil i k uloZzeni ochranného opatreni ve formé zabrani véci
dle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, nebot v pribéhu pfipravného fizeni byly zajisténé
véci, a to ve vztahu k obZalovanému S. zbytek pervitinu (nalezen u n& doma), a taktéz
léCivo zn. Codein ¢&i OxyContin, jez byly nalezené v pokoji poSkozeného.
Nekontrolovatelné uziti téchto latek by mohlo vést k ohrozeni bezpec€nosti lidi, event. by
mohlo dojit k opétovnému pouziti ke spachani zlo€inu, proto soud pfistoupil k ulozeni
tohoto opatfeni. V ramci ohledani mista Cinu, resp. pokoje poskozeného byla zajiSténa
fada dalSich véci, avsak tyto byly zcela bezcenné, nebot se jednalo o papirové krabicky,
sacky, pouzité injekcni strfikacky i jehly, kdy soud ve vztahu k témto vécem postupoval
podle § 81 odst. 3 tr.f.

Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR se véas a Fadné pfipojila se
svym narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni ve vztahu k obZalované Petie S. ve
vysSi 212,- K&, coz byly naklady vynaloZzené na dopravu, resp. naklady ve vztahu
k vyjezdu vozidla zachranné zdravotnické sluzby dne 4.11.2011 (€.I. 572 a dal, ¢.I. 688
a dal). Vzhledem ktomu, Ze tyto naklady vznikly v pfimé pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim obZalovanych, soud zavézal Petru S. k zaplaceni této ¢astky,
nebot poskozena spolecnost se pfipojila se svym narokem jen a pouze vuci obzalované
S. Proc¢ takto neucinila i va&i obzalovanému S., soudu neni znamo, nebot poskozena
spole¢nost byla fadné a v€as vyrozuména o konani hlavniho li¢eni a taktéz ji byla
zaslana obzaloba, jez byla pfevzata 5.12.2012. S vyrozuménim o konani hlavniho li¢eni
byli poSkozeni pouceni i ve smyslu ustanoveni § 196 odst. 2 tr.F. Posléze nalézaci soud
potfeboval jeSté dalSi upfesnéni k uplatnéné nahradé Skody, ¢emuz bylo vyhovéno,
avSak ani v tomto doplriku nebyl rozSifen narok i vici spoluobzalovanému S., pficemz
stacCilo toliko precist obzalobu, a to prvni tfi stranky, ze kterych je zcela evidentni, ze
vytykaného jednani se meéli dopustit oba obZalovani. Soud je vSak vazan navrhem
poSkozeného, a proto bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e moZno podat odvolani do 8 dnd ode dne
doru€eni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného
soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka. PoSkozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost néktereho jeho
vyroku, mlze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoz
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i pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve |haté do 8 dnd od doruceni opisu rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 11.3.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslav Much a,v.r.
Marie Kubinova prfedseda senatu



