C.j. 30 T 4/2025-1375

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni dne 15.7.2025 v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich JUDr. Pavly Kubicové a Be. Gabriely Langrové, takto:

Obzalovani

Jozef P., narozeny xxx v xxx, bytem xxx, posledné¢ bytem xxx, toho casu ve vazb¢
Krajského soudu v Ostravé ve Vazebni véznici Ostrava,

Valentin B., narozeny xxx v xxx, bytem xxx,

Martin M., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, posledné bytem xxx, toho ¢asu ve vazbé Krajského
soudu v Ostraveé ve Vazebni véznici Ostrava,

jsou vinni, Ze

obzZalovani Jozef P., Valentin B. a Martin M.,

dne 14. 5. 2024 kolem 08:00 hodin v xxx, na ul. xxx, vedeni zamérem ziskat neopravnény prospech,
vsichni jako ¢lenové organizované skupiny osob se spolecnym planem, pfedem rozdélenou délbou
funkci a koordinaci cinnosti coz zvysilo pravdépodobnost uspésného provedeni, poté co Jozef P.
predem pojal umysl piepadeni objektu v Ceské republice, kterj by vytipovali a ziskani hotovosti a
k tomuto zaméru ziskal Valentina B. a Martina M., a poté co spole¢né béhem pobytu ve mésté Ostrava
v dobé od 12. 5. 2024, vytipovali k realizaci tohoto zaméru objekt sménarny xxx, v ulici xxx, tak
Valentin B. a Martin M. v uvedeném case, v dob¢ probihajictho mistrovstvi svéta v hokeji, maskovani
francouzskymi narodnimi barvami v obliceji, odéni do za tim tcelem zakoupenych drest francouzské
hokejové reprezentace, coz mélo znesnadnit jejich identifikaci, kratce po otevieni provozovny
pracovnici Vendulou M., imyslné vnikli do objektu sménarny skrze vstupni dvefe, se zamérem ziskat
hotovost, kde Martin M. pfinesenym sprejem cerné barvy posprejoval tam umistnénou kameru,
snimajici zaznam z provozovny, s imyslem tuto vyfadit a pfedem zabranit zachyceni dikazu, zatimco
Valentin B. vybaveny dosud nezjisténou kratkou stfelnou zbrani vniknul skrze dalsi dvefe za pfepazku
sménarny, povalil tam Vendulu M. na zem, a snazil se ji znehybnit a zabranit stisknuti alarmu, s tim,
ze pozadoval vydani klict od provozovny, aby tuto mohli uzamknout, financ¢ni hotovosti ve valutach
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a v ¢eské meéné ve vysi 2 727 007 K¢, v té dob¢ pfitomné ve sménarné se viak nestacili zmocnit,
protoze Vendula M. kladla Valentinu B. vyrazny odpor, tim, Ze se mu snazila vysmeknout, soucasné
doslo samovolné k uzavieni dvefi vedoucich za prepazku, coz znemoznilo, aby Martin M. rovnéz
vniknul za pfepazku, kde by pomohl s jeji pacifikaci a zmocnil se finanéni hotovosti, nacez se
Vendule M. podafilo béhem zapasu s Valentinem B., dolni koncetinou zmacknout tistiové tlacitko a
iniciovat poplasné zafizeni sménarny, takze dalstho jednani zanechali a z provozovny uprchli, aniz
by vzali ze sménarny jakoukoliv financni hotovost, ¢imz zpusobili skodu v ¢astce 1 000 K¢ na
poskozené kamefe provozovny, a na vymén¢ zamku k provozovné v souvislosti s odcizenim klica
skodu ve vysi 9 062 K¢ firmé Tourist Centrum s. 1. 0. ICO: 47972840, se sidlem Svédska 10, 779 00
Olomouc, a rovnéz skodu Revirni bratrské pokladné, zdravotn{ pojistovné v castce 3 741 K¢, nebot’
Vendula M. v pficinné souvislosti s jejich popsanym jednanim utrpéla odfeniny a hematomy celého
téla, pro které vyhledala jednorazové osetfen{ ve Fakultni nemocnici Ostrava, ale kromé toho utrpéla
téz psychickou 4jmu v podobé akutni reakce na prozity stres, projevujici se tzkosti a strachem, avsak
bez dalstho rozvoje posttraumatické stresové poruchy, ktery ji podstatné omezoval v obvyklém
zpusobu zivota po dobu do jednoho mésice, v dasledka utrpéné Gjmy na dusevnim zdravi vsak
poskozena Vendula M. byla na pracovni neschopnosti az do 30.5.2025,

pficemz Jozef P. se na uvedené ¢innosti organizované skupiny osob umyslné podilel tim, ze:

- jako prvni pojal tmysl popsanym zpusobem si zajistit financni hotovost, vybral si k tomuto
Valentina B. a Martina M., které pro svij plan takto ziskal,

- vyslal pfed realizac{ zaméru Martina M. do Ostravy, aby zde zajistil vhodné zazemi v podobé
podnajmu bytu, coz jmenovany podle jeho pokynu ucinil a uzavfel smlouvu o najmu bytu, na
ul. xxx v xxx s R., a2 do 30.6.2024, uhradil zde pronajimateli penézni jistotu a najem piedem
za mésic duben 2024, k cemuz uzil penézni prostiedky poskytnuté mu pro tyto ucely Jozefem
P.,

- poté co dne 12.5.2024 vsichni tfi spole¢né pficestovali vozidlem Jozefa P. do Ostravy
v tamyslu uskutecnit svij zamér, Jozef P., ktery financoval vylohy spojené s pobytem zde, tlacil
dalsi ¢leny skupiny Valentina B. a Martina M., aby se urychlil zamér provedeni planu s tim, ze
,,se musi néco udélat®,

- vdobé pobytu v Ostravé na notebooku Jozefa P. vSichni spole¢né vybrali sménarnu xxx
v XXX, jako nejvhodnéjsi misto pro provedeni skutku,

- po vybéru se Jozef P. spole¢né se zbyvajicimi ¢leny organizované skupiny vydal dopfedu
k mistu ¢inu, projit unikové trasy a zjistit ptipadné kamery,

- dne 12.5.2024 Jozef P. uhradil platebni kartou ze svych prostfedki v prodejné ACTION
v Ostravé Zabfehu, 2 ks Sedych batohu nasledné uzitych pfi prepadeni sménarny,

- dne 13.5.2024 kolem 18:00 hodin Jozef P. spole¢né s Martinem M. ve ,,fanzéné* hokejového
mistrovstvi svéta v Ostravé — Vitkovicich na ul. Zavodni, zakoupil dva dresy hokejové
reprezentace Francie, v€etné dvou cepic, a jedné $aly, uzité pfi prepadeni sménarny, které
zaplatil platebni kartou ze svych prostfedkau,

- v 18:07 hodin téhoz dne Jozef P. spolu s Martinem M. v prodejné Hornbach, v Ostravé —
Svinové, ze svych prostfedku zakoupil sprej ¢erné barvy zn. Maston uzity pii ¢inu a 100 ks
plastovych stahovacich pasku, které vybral a které mély byt uzity k pacifikaci obsluhy,

- vden skutku tedy 14.5.2024 v dopolednich hodinach cekal Jozef P. na vysledek napadeni
sménarny a na ziskanou financni hotovost v pronajatém byté v Ostravé — Porubé s tim, ze
Martinu M. a Valentinu B. slibil podily ze ziskané hotovosti a financoval hrazeni vozidel
taxisluzby na misto c¢inu a zpét,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.
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tedy

obZalovani Valentin B. a Martin M.
proti jinému uzili nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a spachali ¢in jako ¢lenové organizované
skupiny,

obZalovany Jozef P.
zosnoval a f{dil jiné k tomu, aby proti jinému uzili nasilf v amyslu zmocnit se cizi véci a spachal ¢in
jako clen organizované skupiny,

¢imzZ spachali

obZalovani Valentin B. a Martin M.
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZalovany Jozef P.
organizatorstvi zvlast’ zavazného zloc¢inu loupeze podle § 24 odst. 1 pism. a) - § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku,

a za to se jim uklada

obZalovanému Jozefu P.

dle § 173 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 /péti/ let a 6 /Sesti/ mésich

dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje do véznice s ostrahou

dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to:

1 ks tzv. kobercové pasky zn. Pattex, sedé barvy

1 ks spreje ¢erné barvy, zn. Maston Heat Resistant

15 ks bilych stahovacich paski o délce 39 cm a 97 ks ¢ernych stahovacich paska zn. Fischer UBN
7,6x450 o délce 44,5 cm

obZalovanému Valentinu B.

dle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
4 /¢étyt/ let

dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro tcely vykonu trestu zafazuje do véznice s ostrahou

obZalovanému Martinu M.

dle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
3 /ti{/ let a 6 /$esti/ mésicta

dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje do véznice s ostrahou,

dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Valentin B., nar. xxx, Martin M., nar. xxx a Jozef P., nar.
XXX:

- povinni nahradit poskozené Kooperativé pojistovng, a.s. Vienna Insurance Group se sidlem
Pobitezni 665/21, Praha 8 majetkovou $kodu, a to kazdy ve vysi 85 026 K¢,
- povinni nahradit spolecné a nerozdilné poskozené RBP Zdravotni pojistovné, Michalkovicka
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967/108, Slezska Ostrava majetkovou skodu ve vysi 3 741 K¢,
- povinni nahradit spolecné a nerozdilné poskozené spolecnosti Tourist Centrum, s.r.o.,
Svédska 414/10, Olomouc majetkovou skodu ve vysi 10 062 K¢,

dle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozend spolecnost Tourist Centrum, s.r.0., Svédska 414/10, Olomouc
odkazuje se zbytkem naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

21. 5. 2025 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena obZaloba statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1 KZV 9/2025 ze dne 15. 5. 2025 na Jozefa P., Valentina
B. a Martina M. Protipravn{ jednani Valentina B. a Martina M. bylo obzalobou pravné kvalifikovano
jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ tito proti
jinému uzili nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a spachali ¢in jako clenové organizované skupiny.
Skutek kladeny za vinu Jozefu P. byl kvalifikovan jako organizatorstvi zvlast’ zavazného zlocinu
loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) - § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ tento mél zosnovat
a fidit jiné k tomu, aby proti jinému uzili nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a spachal ¢in jako ¢len
organizované skupiny.

Hlavni liceni v této trestni véci bylo nafizeno na 15.7. 2025, kdy po jeho zahajeni, pfedneseni
obzaloby, zadokumentovani vyjadfeni poskozenych, doslo k fadnému opakovanému a detailnimu
pouceni vsech obzalovanych o jejich pravech, institutu prohlaseni viny vcetné nasledkt. Obzalovani
P., B. a M. v ramci zminéného hlavniho liceni prostfednictvim svych obhajct ve smyslu ustanoveni
§ 206a odst. 2 tr. fadu pfednesli vyjadfeni k obzalobé¢, dle kterého tito prohlasili vinu, nasledné k
cilenému dotazu soudu vsichni tfi osobné vinu prohlasili.

Po prohlaseni viny obZalovanym P., B. a M. ve smyslu ustanoveni § 206c odst. 1 tr. fadu bylo
pfistoupeno k zjisténi stanovisek jmenovanych ve smyslu ustanoveni § 314q odst. 3 tr. fadu tak, jak
to vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, véetné pofizeného zvukového zaznamu o prabéhu hlavntho
liceni. Na pfesné¢ specifikované dotazy vychazeje z ustanoveni § 314q odst. 3 pism. a) - c tr. fadu
obzalovani Jozef P., Valentin B. a Martin M. potvrdili, Ze rozumi prohlaseni viny, je jim zfejmé, co
tvoii podstatu skutku kladeného jim za vinu, pravni kvalifikaci a trestni sazbé stanovené za trestny
¢in, ktery je ve skutku spatfovan. Jmenovan{ rovnéz potvrdili, Ze prohlaseni viny ucinili dobrovolné,
bez natlaku za soucasného pouceni o jejich pravech na obhajobu. Obzalovani rovnéz akcentovali, Ze
jsou jim znamy dusledky prohlaseni viny, coz znamena, ze posléze soudem pfijaté prohlaseni viny
nelze odvolat a Ze se neprovede dokazovani v rozsahu, v jakém prohlasili vinu. Pfitomna statni
zastupkyné prohlaseni viny obzalovanych akceptovala. Poskozeni ¢i jejich zmocnénci u hlavntho
liceni nebyli pfitomni.

S ohledem na obzalobou zajisténé dukazni prostfedky tvofici obsah trestntho spisu a jejich
rekapitulaci v obzalobé dospél nalézaci soud k zavéru, Zze obzaloba je divodna a tato dukazni
bfemeno unesla. Skutkovy d¢j byl dostate¢né bez jakychkoli rozumnych ¢i davodnych pochybnosti
objektivizovan. Taktéz nebyly zjistény zadné pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace popsaného
skutkového déje k jednotlivym aktéram protipravniho jednani, resp. k pachatelum.

Po disledném zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu, nalézaci soud rozhodl o pfijeti prohlaseni viny
obzalovanych Jozefa P., Valentina B. a Martina M. ve smyslu ustanoveni § 206c odst. 4 tr. fadu ve

vztahu k trestnf véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 T 4/2025. Soucasné bylo
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rozhodnuto o neprovedeni dokazovan{ v rozsahu, v jakém obzalovani prohlasili svou vinu (§ 206¢
odst. 6 tr. fadu).

K institutu prohlaseni viny dle § 206c odst. 1 tr. fadu je mozno dale uvést, ze tento (s ucinnosti
od 1. 10. 2020) umoznuje obvinénému prohlasit, ze je vinny spachanim skutku, anebo nékterého ze
skutku uvedenych v obzalobé, a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v
obzalobé. Jde o kvalifikovanéjsi formu pozitivn{ aktivni ucasti obvinéného na konecném objasnéni
jeho trestné cinnosti a rozhodnuti o ni. Pokud prohlaseni viny obvinénym je soudem piijato, je
nevratné, protoze jak jiz zminéno, prohlaseni viny nelze odvolat a skute¢nosti v ném uvedené nelze
napadat opravnym prostfedkem. Zakon vylucuje zpétné hodnoceni obsahu prohlaseni, a to na
zakladé fadného mimoradného opravného prostiedku.

Prohlasen{ viny je dobrovolnym vyjadfenim obvinéného, které ¢ini po pouceni soudem dle své vule
o c¢inu, ktery je mu kladen za vinu a souhlasi s tim, ze ho spachal i s tim, jak byl v obzalobé pravné
posouzen. Jedna se o svobodny projev vile, ¢imkoli nepodminény.

Po vyhlasSeni rozsudku dne 15. 7. 2025 si obzalovany Jozef P. ponechal lhutu k vyjadfeni, zatimco
spoluobzalovani Valentin B. a Martin M. se vzdali prava odvolani, véetné¢ osob opravnénych
uvedenych v § 247 odst. 2 tr. fadu. Pfitomna statni zastupkyné si ponechala lhutu k vyjadfeni ve
vztahu ke vSem tfem obzalovanym, coz znamenalo nutnost odtvodnit vyroky o trestu a nahradé
skody.

K osobé¢ obZalovaného Jozefa P. bylo zjisténo, ze tento se narodil xxx v xxx. Po ukonceni zakladni
skolni dochazky absolvoval stfedni skolu s maturitou. Je svobodny, otcem dcery J. P. Ke svym
majetkovym pomérum uvedl, ze vlastni néjaké pozemky, jejichz cenu vsak odhadnout nedokaze.
Uspory ma minimélni. Mési¢nf pifjem se pohyboval pied vzetim do vazby v rozpéti 2-3 000 EUR.
Jako OSVC pracuje ve stavebnictvi. Nikdy se nelécil ze zavislosti na alkoholu & drogach. V souvislosti
s drogovou problematikou byl nckolikrat vyslychan policejnim organem. V opisu rejstitku trestt
Ceské republiky nema tento doposud Zadny zaznam. Z opisu rejstifku Slovenské republiky bylo
zjisténo, ze Jozef P. ma jedno pravomocné odsouzeni na Slovensku Okresnim soudem Dolny Kubin
dne 17.10. 2013 sp. zn. 9 T 36/2013 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ziliné ze dne
31.12. 2013, sp. zn. 1 To 124/2013. Zminéné odsouzeni se vztahovalo ke zvlast’ zavaznému zlo¢inu
vyroby, vyvozu, dovozu, koupé, prodeje nebo pfechovavani omamnych a psychotropnich latek, jedu
nebo prekurzora dle § 172 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 pism. c). tr. zakoniku Slovenské republiky, za
coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 11 let. Rozhodnutim Okresniho soudu v Presove
dne 29. 3. 2021 sp. zn. 5 Pp byl Jozef P. podminéné propustén za soucasného ulozeni zkusebni doby
v trvani péti let s dohledem probaéniho ufednika na dobu tif let, taktéZz mu byl uloZen zakaz pozivani
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek, véetné povinnosti zaméstnat se nebo prokazatelné
uchazet se o zaméstnani. Rovnéz mu byl ulozen zakaz setkavani se se spolupachatelem J. S.

U hlavniho liceni obhajce obzalovaného Jozefa P., JUDr. Petr Stoklas pfedlozil soudu sdéleni statnfho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Simaliaka ze dne 26. 5. 2025, kterym tento
reaguje na navrh tehdy obvinéného P. na zahajeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu dle § 175a tr. fadu.
Statni zastupce tomuto navrhu nevyhovél z procesnich davodu.

Rovnéz bylo pfedlozeno sdéleni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé,
pobocka v Olomouci JUDr. Tichého ze dne 24. 4. 2025 adresované Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé, resp. dozorovému statnimu zastupci Mgr. Simaliakovi, dle kterého Jozef P. v trestni véci
obvinéného Davida C. a spol. vypovidal v procesnim postaveni svédka o informacich, které ziskal ze
spole¢ného pobytu na cele s obvinénym Davidem C. Svédecka vypovéd Jozefa P. byla staitnim
zastupcem JUDr. Tichym hodnocena velmi pozitivné, nebot’ tato pfispéla k objasnéni zavazné trestné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



12.

13.

14.

15.

16.

6 30 T 4/2025

¢innosti. V této souvislosti byla pfedlozena i kopie protokolu o vyslechu svédka Jozefa P. ze dne
24. 4. 2025 pted policejnim organem.

K osobé¢ obZalovaného Valentina B. bylo zjisténo, ze tento se narodil xxx v xxx. Po absolvovani
zakladni $kolni dochazky ukoncil stfedoskolské vzdélani bez maturity. Je rozvedeny, otcem dvou déti
V. aN. B. Pracuje jako OSVC ve stavebnictvi s v§jimkou osobniho motorového vozidla nema Zadny
majetek. Jeho mésicni pifjem se pohybuje mezi 2 500-3 500 EUR mésicné. Obzalovany Valentin B.
nemé 7adny zaznam v opise rejstifku trestd jak pro Ceskou republiku, tak i pro Slovenskou republiku.

K osob¢ obZalovaného Martina M. bylo zjisténo, ze tento se narodil xxx v xxx. Je svobodny,
bezdétny, pfed vzetim do vazby bez zaméstnani. Martin M. absolvoval toliko zikladni skolni
dochazku. Je nemajetny, financni prostfedky ziskaval z brigadnickych aktivit. V opise rejstitku trestu
Ceské republiky ma tento pét zaznami, kdy se opakované jednalo o souhrnné tresty. Prvnf odsouzeni
je z 5.9. 2012 a posledni z 30. 5. 2016, kdy se jednalo o majetkovou trestnou ¢innost. Na jeho
odsouzeni se vztahovala amnestie, eventualné bylo rozhodnuto o osvédcent ¢i zahlazeni odsouzeni.
Z opisu rejstifku trestu Slovenské republiky bylo zjisténo, ze Martin M. byl Okresnim soudem Martin
odsouzen dne 2. 5. 2024, sp. zn. 13 T 10/2023 pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem nivykové latky
dle § 289 slovenského tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tif mesicu s
podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani dvou let. TaktéZz mu byl ulozen zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.

U hlavniho li¢eni obhajce obzalovaného Martina M. JUDr. Smuk piedloZil soudu potvrzen
terapeutického centra Renarkon o.p.s. ze dne 4. 6. 2025, dle kterého centrum Martin M. kontaktoval
jiz v dob¢ pobytu ve Vazebni véznici Ostrava se zadosti o spolupraci, ktera méla zapocit jiz v listopadu
2024 a mély probéhnout ¢tyfi individualn{ konzultace. V pfipadé propusténi Martin M. mtze dochazet
do programu ambulantni 1é¢by, nebot’ terapeutické centrum Renarkon je certifikované Radou vlady
pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti. Rovnéz byla pfedlozena zavérecna zprava o prabchu
dohledu Probac¢ni a mediacni sluzby v Praze ze dne 14. 12. 2020, ze které vyplyva, ze Martin M. pfi
konzultacich spolupracoval, byl komunikativni, informoval o své aktualni zivotni situaci, pfedkladal
podklady ke zdrojum své obzivy.

Obzalovany Martin M. rovnéz predlozil potvrzeni o zajisténi bydleni jak u své matky Jaroslavy S.,
narozené xxx v jejim byté na adrese xxx, tak i u svého bratra Miroslava M., narozeného xxx na adrese
xxx, kdy ma i u bratra zajisténou praci v ramci jeho podnikatelskych aktivit, malifstvi pokoju.

Pfi ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni § 38 tr. zakonfku. Z divodu pfiméfenosti
trestni sankce je nutno pithlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram
pachatele, nebot’ jen pfiméfena trestni sankce muze splnit svij ucel a byt pachatelem a spolecnosti
pocitovana jako spravedliva. Povahu a zavaznost spachaného trestného c¢inu blize urcuji hlediska,
ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Patii k nim pfedevsim
objektivni znaky, blize charakterizujici spachany trestny ¢in (viznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za jakych byl ¢in spachan),
intenzita subjektivniho vztahu pachatele ¢inu (mira jeho zavinéni), pohnutka, zamér, cil a osoba
pachatele. Druhym limitem pfiméfenosti trestu stanovenym v § 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou poméry
pachatele, coz jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviujici citelnost ulozeného trestu.
Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Rozhodujici je jejich
existence, nikoli v dob¢ jejich ¢inu, ale v dobé¢ ukladani trestu. Dle ustanovent § 38 odst. 2 tr. zakoniku,
trest, trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
k poméram pachatele a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele, méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestni sankce, pro pachatele citelnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



17.

18.

19.

20.

7 30 T 4/2025

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud rovnéz musi piithlédnout k polehcujicim a
pfitéZujicim okolnostem, uvedenym v ustanoveni {§ 41, 42 tr. zakoniku, jakoz i k dob¢, ktera
uplynula od spachani trestného cinu, piipadné zméné situace a k délce trestnitho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu.

Za jednoznacnou okolnost polehcujici dle § 41 pism. 1) tr. zakoniku, to znamena doznani k trestné
¢innosti povazuje nalézaci soud pfistup obzalovaného Martina M. Spoluobzalovany Valentin B. se
taktéz k vytykanému jednani doznal, byt’ jeho popis prubéhu skutkového déje neodpovidal zcela
vyhodnocenym dikaznim prostfedkim uvedenym v obzalobé. Podstatné skutecnosti, které vsak
tento uvedl, je rovnéz mozno hodnotit ve vétsi mife jako doznani. Takto jednoznacny zavér neni
mozno ucinit o vztahu obzalovaného Jozefa P. k vytykanému protipravnimu jednani, nebot’ tento
pred policejnim organem opakované vyuzil svého prava nevypovidat, a tudiz se alespon z tohoto
pohledu zbavil zminéné polehcujici okolnosti. Naproti tomu je nutno alespon c¢aste¢né vyhodnotit
jeho iniciativu sméfujici k zapoceti jednani o mozném uzavieni dohody o viné a trestu, kdy za timto
ucelem oslovil dozorového statniho zastupce. Pokud by se k vytykané trestné ¢innosti nechtél doznat,
pak jednani o eventualnim uzavieni dohody o viné a trestu nema zadny smysl. Z tohoto pohledu je
mozno alespon ¢astecné vyhodnotit toto jeho stanovisko jako doznani, které prezentoval i v ramci
své zavérecné feci a posledniho slova. Obzalovani M. 1 B. pfed nalézacim soudem prezentovali svou
upfimnou litost, coz jiz v ptipravném fizeni doplnil obzalovany M. omluvnym dopisem adresovanym
poskozené. Pokud se n¢kdo k vytykanému protipravnimu jednani dozna, pak je mozno akceptovat i
naslednou upfimnou litost, tak, jak shora uvedeno, coz nalézaci soud k témto obéma rovnéz
vyhodnotil jako okolnost polehcujici dle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Ve vztahu k obzalovanému
Valentinu B. rovnéz je nutno vyhodnotit jako okolnost polehcujici vedeni fadného ob¢anského zivota
pfed spachanim nyni projednavané trestné cinnosti. Zminénou dosavadni bezdhonnost je nutno
vyhodnotit ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) tr. zakoniku.

Ve vztahu ke vSem tfem obzalovanym nalézaci soud vyhodnotil jako okolnost pfitézujici dle § 42
pism. a) tr. zakoniku spachani trestného ¢inu po pfedchozim uvazeni. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze vytykaného jednani se obzalovani nedopustili spontanné ¢i v afektu, nybrz jeho
provedeni bylo planovano, promysleno a pfipravovano po delsi dobu. Pfedchozi uvazeni je jesté
dukladnéjsi, véetné dlouhodobéjsiho planovani nez spachani trestného cinu s rozmyslem. Vsichni
obzalovani se trestné cinnosti dopustili v umyslu ziskat financni prospéch, to znamena, Ze tito spachali
trestny cin ze ziskuchtivosti, coz je okolnost pfitézujici dle § 42 pism. b) tr. zakoniku. Pfestoze v
kone¢né fazi nedoslo k odcizeni zadné finan¢ni hotovosti, z provedenych dukazu vyplyva, ze v
pfedmétné sménarné v dobé ¢inu byla hotovost takfka ve vysi 3 miliona K¢. I tato skutec¢nost svédci
o okolnosti pfitézujici, nebot’ trestny cin sméfoval ke zplsobeni vyssi skody (§ 42 pism. k)
tr. zakonfku). Pfedchozi odsouzeni u obzalovaného M. s ohledem na jiny charakter trestné cinnosti
nebylo vyhodnoceno jako okolnost pfitézujici dle § 42 pism. q) tr. zakoniku. Ponékud slozit¢jsi situace
z pohledu zminéné pfitézujici okolnosti byla ve vztahu k obzalovanému Jozefu P., ktery byl na
Slovensku pravomocné odsouzen pro drogovy delikt k vyraznému trestu odnéti svobody.

Ve vztahu ke zminénému odsouzeni na Slovensku Jozefa P. je nutno odkazat na ustanoveni § 11 odst.
2 tr. zakoniku, ve kterém jsou zakotveny ,,ucinky rozsudku ciztho statu®. Na pravomocné odsouzeni
soudem jiného clenského statu Evropské unie v trestnim fizeni se pro ucely trestniho fizeni hledi jako
na odsouzeni soudem Ceské republiky, pokud bylo vydino pro ¢in trestny i podle prava Ceské
republiky (§ 11 odst. 2). Je zcela nesporné, ze jakékoli aktivity spojené s omamnymi a psychotropnimi
latkami, pokud jsou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, jsou nedovolené a nelegalni, a to na
tzemi obou velmi blizkych ¢lenskych statd Evropské unie, to znamend, jak v Ceské republice, tak
Slovenské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.
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Za zv1ast’ zavazny zloc¢in loupeze dle § 173 odst. 2 tr. zakoniku je mozno ulozit trest odnéti svobody
v rozpéti od 5 do 12 let. Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika (organizatora, navodce ci
pomocnika) se uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon
nestanovi néco jiného. Pfi uvahach o vysi trestu bylo pfihlédnuto u vsech obzalovanych, pokud byly
zjistény, k okolnostem polehcujicim, jakoz i k okolnostem pfitézujicim. Zvlast’ zavazny zlocin
loupeze je mozno zafadit mezi nejzavaznéj§i nasilnou trestnou cinnost. Ze nedoslo k daleko
zavaznéj$imu a mnohdy 1 fatilnimu a neodcinitelnému nasledku s vysokou mirou skodlivosti v
podstaté nezalezelo na obzalovanych, nybrz na duchapfitomnosti poskozené Venduly M., pracovnice
provozovny sménarny a zabezpecovacimu zafizeni z provozovny. Vsichni obzalovani tim, Ze
naplanovali pfepadeni pfedmétné sménarny, zasadnim zptsobem narusili osobni svobodu pracovnice
sménarny poskozené Venduly M. tim, ze se snazili zpacifikovat jeji obranu a snahu o zapnuti
zabezpecovactho mechanismu a taktéz narusili svobodu rozhodovani a nakladani s majetkem majitele
provozovny. Prihlédnuto a peclivé vyhodnocen byl zptsob provedeni ¢inu, véetné vsech okolnosti,
za kterych byl ¢in spachan. Akcentovat je nutno, ze po vyhodnocen{ dukaznich prostfedka tvoficich
obsah trestniho spisu je nesporné, ze hlavnim organizatorem a nejdulezitéjsi osobou byl prave
obzalovany Jozef P., ktery zosnoval a fidil spoluobzalované k tomu, aby za pouziti nasili zmocnili se
cizi véci, resp. financnich prostfedkt nachazejicich se v pfedmétné sménarné. Z popisu prubéhu
skutkového dé¢je jednoznacné vyplyva, jaké tkoly a jakou ¢innost mél na starosti Jozef P., jakoz 1 zbyli
spolupachatelé, resp. spoluobzalovani Valentin B. a Martin M. Obzalovany P. se samotného
pfepadeni sménarny dne 14. 5. 2024 v rannich hodinach aktivné netcastnil. Zatimco spoluobzalovani
B. a M., ano. Nelze pfehlédnout, ze to byl obzalovany B., ktery po vniknuti do objektu sménarny
skrze vstupn{ dvefe vniknul pfes dalsi dvefe za prepazku sménarny, kde se snazil pracovnici sménarny
Vendulu M. zpacifikovat a pifinutit ji k vydani finanén{ hotovosti. Obzalovany Martin M. pfedem
pfipravenym a donesenym sprejem posprejoval v provozovné umisténou kameru snimajici zaznam
provozovny. M. se pfekonani vyrazného odporu poskozené M. nezucastnil, nebot’ doslo k
samovolnému uzavieni dveff vedoucich za prepazku, kde se v té dob¢ jiz nachazel B. s poskozenou
M. Z pohledu aktivniho nasili obzalovanych B. a M. vuici poskozené ve srovnani s jinymi podobnymi
piipady je nutno uvést, ze vuci télesné integrit¢ poskozené nebylo uzito zadného surového nasili ¢i
jakéhokoli predmétu, ktery by byl vici poskozené pouzit. Po iniciovani poplasného zafizeni
poskozenou, obzalovani B. s M. dalsiho jednan{ zanechali a z provozovny, aniz by odcizili jakoukoli
financni hotovost, uprchli. Vzhledem k tomu ze vytipovani a pfepadeni sménarny v Ostravé na ulici
xxx si vyzadalo urcity pfedem pfipraveny sofistikovany zpusob provedeni, je mozno ucinit zavér o
spachani trestné ¢innosti z pohledu vsech obzalovanych v souvislosti se subjektivni strankou jako
jednani ve formé amyslu pifimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Smyslem tohoto predem
naplanovaného a pfipraveného loupezného piepadeni byla nepochybné snaha o ziskani financnich
prostfedki, nebot’ nikdo z obzalovanych se v rozhodné dobé nenachazel ve finanéni pohodé¢ a
komfortu. Pokud bylo pfipadné argumentovano rodinnymi poméry, pak je nutno akcentovat, ze se
nejednalo o jednani v afektu, vsichni obzalovani si byli védomi, Ze jsou ¢leny urcité skupiny, pficemz
nemohli pfedpokladat, Ze k jejich odhaleni nedojde, coz se muze pravé negativné projevit i na jejich
vztah k nejblizsim pfibuznym. Vzhledem k tomu, ze obzalovani odcizili klice od provozovny, bylo
nutno majitelem provozovny pfistoupit k opatfen{ za Gcelem zabezpeceni vstupu do provozovny.
Taktéz doslo k poskozeni kamery v provozovné jiz zminénym sprejem, jez si za timto ucelem donesl
a posléze pouzil Martin M. V souvislosti s utokem obzalovanych vici poskozené Vendule M. tato
utrpéla zejména psychickou djmu objektivizovanou znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie nasledné osetfujici 1ékatkou.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti jiz bylo uvedeno, ze v ramci hlavniho liceni po splnéni vsech
procesnich podminek po prohlaseni viny obzalovanymi nalézaci soud pfistoupil k rozhodnuti, na
zakladé, kterého prohlaseni viny obzalovanych Jozefa P., Valentina B. a Martina M. bylo pfijato.
Pokud zakonodarce implementoval do naseho trestniho fadu instituty, mj. sjednani dohody o viné a
trestu, prohlaseni viny, pak jej k tomuto stanovisku vedla snaha o urychleni trestntho fizeni, vcetné
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zmenS$en{ naklada vynalozenych v souvislosti s trestnim fizenim. Je nesporné, ze pii aplikaci téchto
institutd je nutno dukladné zkoumat, zda jsou splnény podminky uvedené v zakoné vedouci k jejich
samotné aplikaci. Nalézaci soud zastava nazor, ze obzalovany projevi-li snahu o uzavieni dohody o
vingé a trestu ¢i pfistoupi k prohlaseni viny, pak by jej k tomu méla mj. motivovat i snaha o dosazeni
mirn¢jsiho, pro néj vyhodnéjsiho trestu. Aby trest plnil svij ucel vymezeny a uvedeny v zakoné, mél
by nastoupit co nejrychleji po protipravnim jednani, jez je sankcionovano trestnim zakonem. V
souvislosti s prohlasenim viny je nutna i urcita sebereflexe nevhodného pfedchoziho jednani. Pokud
nalézaci soud dospéje k zavéru, ze vzhledem k poméram pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, mutze snizit trest odnéti svobody pod
dolnf hranici trestnf sazby, téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu (§ 58 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku). Zminéné ustanoveni bylo aplikovano ve vztahu k obzalovanym Valentinu B.
a Martinu M., kterym po zohlednéni vSech rozhodnych skutecnosti byl ukladan trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. Valentinu B. soud ulozZil trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let, v ramci kterého
mj. bylo vyhodnoceno i pravé zpusob provedeni souvisejici se samotnym napadenim poskozené
Venduly M. Soucasné byla vyhodnocena v této souvislosti jeho dosavadni bezuhonnost. Naproti
tomu obzalovany Martin M. ma n¢kolik zaznamu v opisu rejstfiku trestu, av§ak pro trestnou ¢innost,
jez nebyla spojena s nasilim vuci druhé osobé. Je pravdou, ze se jednalo o majetkovou trestnou
¢innost, avsak na jeho pfedchozi odsouzeni dopadala fikce neodsouzeni s ohledem na osvédcent ¢i
pouziti amnestie. Nelze pfehlédnout, ze Martin M. v podstaté se samotnym zpusobem provedeni
pouzil toliko sprej vici kamefe nachazejici se v provozovné a nasledné drzel vchodové dvefe a nijak
se nepokusil dostat blize k pracovnici sménarny poskozené Vendule M. ¢i pomoci k rychlejsimu
zpacifikovani poskozené spoluobzalovanym B. M. byl tudiz uloZen trest odnéti svobody v trvani tif
let a Sesti mésicu. Oba jmenovani byli pro tcely vykonu trestu zafazeni do véznice s ostrahou dle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany Jozef P., jak jiz uvedeno, se nachazel ve shodné trestni sazbé. Zasadnim problémem v
souvislosti s ukladanim trestu jmenovanému bylo jeho zavazné odsouzeni na Slovensku, jez je
soucasti Evropské unie, a tudiz s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 2 tr. zakoniku, na pravomocné
odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu se hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, pokud
bylo vydano pro trestny ¢in i podle prava Ceské republiky. Vytjkaného jednani se Jozef P. dopustil
ve zkusebni dobé¢, kdy tento mél vést fadny obc¢ansky Zivot, zejména z pohledu respektovani vsech
pravnich a moralnich norem. Za bézné standardni situace by bylo mozno dokonce zvazovat ukladani
obzalovanému Jozefu P., nikoli trest za pouziti § 58 tr. zakoniku, nybrz trest za pouziti § 59
tr. zakoniku, tzn. mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody. Dle tohoto ustanoveni pachateli, ktery
znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin potrestan,
muze soud ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné,
jejiz horni hranice se zvysuje o 1/3. Nalézaci soud k aplikaci ustanoveni § 59 tr. zakoniku nepfistoupil,
nebot’ obzalovany Jozef P. si nepochybné uvédomil nespravnost a nevhodnost svého jednani, o cemz
svedei taktéz prohlaseni viny, ale 1jeho snaha jesté v fizen{ piipravném pfistoupit k jednani o mozném
uzavieni dohody o viné a trestu. Na tomto stanovisku soudu neméni nic ani jeho uplatnéna obhajoba
v fizeni pfipravném pfred policejnim organem, kdy tento vyuzil opakované svého prava nevypovidat.
Je pouze na obzalovaném, jakou obhajobu zvoli, pokud se rozhodl nevypovidat, byla to jen a pouze
jeho véc. Naproti tomu takovéto stanovisko neni mozno klast k jeho tizi, nebot’ se jedna o zvoleny
zpusob obhajoby. Opakované¢ pfedchozi odsouzeni ve Slovenské republice nebylo v této trestni véci
vyhodnoceno jako okolnost pfitézujici dle § 42 pism. q) tr. zakoniku, nebot’ se jednalo o pon¢kud
jiny charakter trestné c¢innosti, kdy okolnosti této trestné ¢innosti nebyly pfedmétem Setfeni v nyni
projednavané trestni véci, ani z pohledu zpusobu provedeni ¢i okolnosti pifpadu. S ohledem na
vsechny konkrétni skutecnosti zminéné v odtivodnéni tohoto rozhodnuti, nalézaci soud ulozil Jozefu
P. trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicu se zafazenim pro tcely vykonu trestu do véznice
s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud rovnéz pfistoupil k ulozeni trestu
propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a to kobercové pasky, cerného spreje,
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stahovacich paskua blize specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ tyto byly pofizeny a
hrazeny Jozefem P. v souvislosti s planovanym pfepadenim pfedmétné sménarny. 2. 6. 2024 (¢.1. 488
a dal) byla provedena prohlidka vozidla uzivaného obzalovanym Jozefem P., znacky Audi S6 Avant,
RZ: xxx, ve kterém vSechny tyto véci byly zajistény. Ke zminénému trestu propadnuti véci je mozno
pfistoupit poté, co tyto véci jsou kvalifikovany jako nastroj trestné ¢innosti.

Dle § 43 odst. 3 tr. fadu poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému, posléze obzalovaného,
narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohacent,
jez mu trestnym ¢inem byla zptsobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou djmu, jez byla
poskozenému trestnym c¢inem zpusobena. Aby soud mohl rozhodnout v adheznim fizeni, musi
poskozeny svij narok na nahradu skody uplatnit, nebot’ bez navrhu nemuze byt o nahrad¢ skody
rozhodovano. Narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy je tfeba uplatnit zptisobem a formou,
které nevzbuzuji pochybnosti, Ze poskozeny skutecné nahradu pozaduje. Narok je nutno uplatit vici
urcité osobé vcas, tj. nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani, tzn. dffve, nez soud
zapocne provadét dikazy. Narok je nutno uplatnit fadné, tj. uvedenim udajt, z nichz je patrny davod
a alespon minimaln{ vysSe naroku na nahradu skody. Vysi skody uvedenou fadné a véas je mozno pak
v prubéhu dalstho fizen{ ménit.

Poskozena Kooperativa pojist’ovna, a. s. se opakované (tedy radn¢ a vcas), pfipojila s narokem na
nahradu majetkové skody k trestnimu fizeni. 29. 5. 2025 bylo nalézacimu soudu doruceno pfipojeni
se poskozeného k trestnimu fizeni (¢.1. 1306 a dal), ze kterého bylo zjisténo, ze zminénou pojist’ovnou
byla vyplacena poskozené Vendule M. z titulu pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
urazy a nemoci z povolani, nahrada skody ve vysi 141 961 K¢. Zminéna nahrada skody byla uplatnéna
vuci obzalovanym Valentinu B., Martinu M. a Jozefu P., kdy pojistovna uplatiiovala po kazdém z
obzalovanych 1/3, tj. 47 321 K¢. Narok byl fadné dolozen materialy, ze kterych byla zjisténa vyse
vyplacené ztraty na vydélku za obdobi od 15. 5. 2024 do 22. 4. 2025.

V souvislosti s natfizenim hlavniho liceni a vyrozumeéni poskozenych obdrzel nalézaci soud 23. 6. 2025
upfesnéni naroka pojistovny Kooperativa (¢.1. 1352 a dal), kdy poskozena spolecnost se pfipoijila s
celkovym narokem na nahradu majetkové skody ve vysi 255 079 K¢. Tato castka se skladala z jiz
uvedené ztraty na vydélku od 15. 5. 2024 do 22. 4. 2025 poskozené Venduly M. ve vysi 141 961 K¢,
dale se jednalo o ¢astku ve vysi 113 118 K¢, jez se skladala z 250 bodu bolestného (1 bod/451,07 K¢)
a 350 K¢ naklady uhrazené osetfujici lékafce, jez vyhotovila ocenéni bolestného. Poskozena
pojistovna Kooperativa opétovné po jednotlivych obzalovanych uplatnila narok ve vysi 1/3, tzn.
85 026 K¢. I tento dodate¢né modifikovany narok byl fadné dolozen, a proto dospél nalézaci soud k
zaveéru, ze poskozené Kooperativé pojistovné, a.s. vznikla skoda v pfimé pficinné souvislosti s
protipravnim jednanim obzalovanych. V souladu s uplatnénym navrhem byli tito ve smyslu
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu zavazani k nahradé pozadované majetkové skody.

Poskozena RBP zdravotni pojiSt’ovna, se vcas a fadné pfipojila s narokem na nahradu majetkové
skody vuci véem obzalovanym ve vysi 3 741 K¢, kdy se jednalo o naklady vynalozené s lécenim
poskozené Venduly M. Zminény narok byl fadné dolozen rozepsanymi naklady, véetné ovéfeni
reviznim lékafem (¢.I. 1130-1132). Vzhledem k tomu, Ze i tato majetkova skoda vznikla v pricinné
souvislosti s protipravnim jednanim vsech tfi obzalovanych, zavazal tyto k nahradé majetkové skody
spolecné a nerozdilné ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu.

Poskozena spolecnost Tourist centrum, s r. 0. se taktéz vcas pfipojila s narokem na nahradu
majetkové skody ve vysi 645 000 K¢ (¢.1. 1115-1124). Zminény narok se skladal z ¢astky vynalozené
na vyménu zamku, coz bylo dolozeno pfislusnou fakturou (¢.1. 1116) ve vysi 9 062 K¢. V souvislosti
pravé s odcizenim kli¢i od provozovny, proto bylo nutno provést zminénou vyménu. Castka ve vysi
3510 K¢ byla pozadovana za vyménu poskozené kamery, vcéetné drzaka za castku 3 510 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.
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Poskozené zaméstnankyni Vendule M., firma Tourist centrum, s r. o. vyplatila finanéni odménu ve
vysi 10 000 K¢ jako urcitou zalohu na mzdu v souvislosti s pracovni neschopnosti poc¢inaje dnem
15. 5. 2024. Oc¢ekavana vyplacena mzda byla vycislena na ¢astku 242 658 K¢. Poskozena spolecnost
dale actovala usly zisk za uzavieny den—pramér z pfedchozich dnt ve vysi 377 966 Keé.

Nalézaci soud z takto uplatnéné nahrady majetkové skody akceptoval naklady vynalozené na vyménu
zamku ve vysi 9 062 K¢ a castku 1 000 K¢ za poskozenou kameru, kdy vychazel z odborného
vyjadfeni znalkyné Ing. Niny VIckové, dle které (C.I. 779) postiikany plastovy kryt kamery cernou
barvou nelze fedidlem uvést do puvodniho stavu a plastovy kryt se jako samostatny dil nedodava.
Vychozi cena kamery zn. Hikvision ¢inila 1 000 K¢. Hodnota poskozené kamery k 14. 5. 2024 ¢inila
1 po zohlednéni amortizace 1 000 K¢.

Usly vydélek poskozené Vendule M. vyfesila pojist’ovna Kooperativa, a.s. z toho davodu uplatnénou
castku ve vysi 242 658 K¢ spolecnosti Tourist centrum, a. s. soud neakceptoval a taktéz usly zisk za
uzavteny den, jez mél vychazet z praméru z pfedchozich dna ve vysi 377 966 K¢ nebyl akceptovan,
nebot’ tato ¢astka nebyla nijak dolozena, a tudiZ ani objektivizovana.

Soud pfiznal poskozené spolecnosti Tourist centrum, s r. o. majetkovou skodu ve vysi 10 062 K¢,
kterou zavazal vSechny tfi obzalované nahradit spole¢né¢ a nerozdilné. Rovnéz ve smyslu ustanoveni
§ 228 odst. 1 tr. fadu, zatimco se zbytkem poskozenou spolecnost Tourist centrum, s r. 0. odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 tr. fadu.

Poskozena Vendula M. se s nirokem na nahradu skody, at’ jiz majetkové ¢i nemajetkové Gjmy
v penézich nepfipojila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Odvolani musi byt ve lhat¢ do 8 dni ode dne doruceni opisu rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Pravo podat odvolani do vyroku o viné nepfislusi osobé obzalovaného, které ucinil soudem pfijaté
prohlaseni o viné. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani muaze podat i poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody nebo proto, ze tento vyrok ucinén nebyl).

Ostrava 15.7.2025

JUDt. Miroslav Mucha, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.
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