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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7.1.2016
v senéaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Skalské a soudcl pfisedicich

Drahoslavy LukaSové a Jarmily Filipkové takto:

Obzalovani
LubosS M.,

nar. Xxx v xxx, naposled bytem xxx, t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Vinafice,
Karel T.,

nar. Xxxx Vv xxx, trvale bytem xxx, t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Opava,

Jaromir F.,
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nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

Nadézda T.,

rozenda Z., nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni, ze

1)

obZ. LuboS M. v obdobi od 28.2.2006 do 4.4.2006, v Ostravé, Brné a jinde, jako
jednatel a jediny spole¢nik obchodni spoleénosti RUDY — ECOL, s.r.o., IC: 268
75 314, se sidlem ZaSova 34, 756 51 ZaSova, obz. Karel T. v obdobi od 2.4.2006 do
21.7.20086, jako jednatel a jediny spoleénik spoleénosti KT ECO CAPITAL, s.r.o., IC:
268 12 649, se sidlem Zubfi 262, 756 54 Zubfi, ktera vystupovala vUci spole¢nosti

RUDY - ECOL, s.r.0., v pozici mandatare na zakladé mandatni smlouvy, uzaviené

mezi jmenovanymi dne 2.4.2006 a zmocnénce podle udélené generalni plné moci

z nezjisténého dne a obz. Jaromir F. spole¢né se samostatné stihanym Miroslavem

P., jakozto osoby dohlizejici na plynulou €innost obou shora uvedenych obchodnich
firem po celé vymezené obdobi, spocCivajici zejména v zajistovani fadné realizace
plateb do Rakouska, vybéru hotovosti z pfislusnych bankovnich u¢td a obéhu ucetnich
a pruvodnich dokladl pro dopravu vybranych vyrobkd v rezimu podminéného

osvobozeni od dané,

acCkoliv si byli védomi povinnosti vyplyvajicich pro spole¢nost RUDY — ECOL
ze zvlastniho ,Povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd z jinych
Clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ¢&.j.: 9657/05-1301-23",
vydaného dne 17.1.2006 Celnim feditelstvim v Olomouci a se zamérem vyhnout se
pfiznani a odvedeni dané a dosahnout takto zkraceni dané ke Skodé Ceského statu,
celkem v 597 pfipadech dovezli na dariové uzemi Ceské republiky v reZzimu
podminéného osvobozeni od dané z Rakouské republiky od spolecnosti Manfred
Mayer MMM Mineradl Vertriebsgesellschaft G.m.B.H., se sidlem Schreinergasse 1,

7201 Neudorfl an der Leitha, Burgenland, Rakousko, na zakladé smlouvy o prodeji
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pohonné hmoty benzin Natural a motorovou naftu, a to konkrétné v nésledujicim

rozsahu:

motorovéa nafta:

zdanovaci mnozstvi
] Dodavky _ sazba dané | spotiebni dan
obdobi (v 1000 litrech)
bfezen 129 dodavek 9.950,-
3.904,59 38.850.671,-K¢
2006 28.2.-31.3.2006 K¢&/1.000 |
duben 50 dodavek 9.950,-
1.518,02 15.104.299,-K¢
2006 31.3.-5.4.2006 K¢&/1.000 |
kvéten 24 dodavek 9.950,-
747,82 7.440.809,-K¢
2006 23.5.-31.5.2006 K¢&/1.000 |
éerven 202 dodavek 9.950,-
6.220,07 61.889.697,-K¢&
2006 30.5.-30.6.2006 K¢&/1.000 |
éervenec 95 dodavek 9.950,-
2.919,54 29.049.423,-K¢&
2006 29.6.-21.7.2006 K¢&/1.000 |
15.310,04 9.950,- 152.334.899,-
Celkem 500 dodavek
15.309.940 litra K¢&/1.000 | Ké
tedy v celkovém mnozZstvi 15 309 940 litra,
benzin Natural:
zdanovaci mnozstvi
] dodavky _ sazba dané | spotiebni dan
obdobi (v 1000 litrech)
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bfezen 33 dodavek 11.840,-
1.132,51 13.408.919,-K¢
2006 7.3.-31.3.2006 K¢&/1.000 |
duben 14 dodavek 11.840,-
472,11 5.589.783,-K¢
2006 7.4.-10.4.2006 K¢&/1.000 |
kvéten 3 dodavky 11.840,-
101,12 1.197.261,-K¢&
2006 23.5.-30.5.2006 K¢&/1.000 |
éerven 31 dodavek 11.840,-
1.050,54 12.438.394,-Ké
2006 1.6.-30.6.2006 K¢&/1.000 |
éervenec 16 dodavek 11.840,-
537,80 6.367.552,-K¢
2006 30.6.-13.7.2006 K¢&/1.000 |
3.294,08 11.840,-
Celkem 97 dodavek 39.001.909,-K¢&
3.294.077 litrG K¢&/1.000 |

tedy v celkovém mnozstvi 3.294.077 litrd,

pricemz v 596 pfipadech dopravu téchto vybranych vyrobk( ukondili v rozporu s
pfislusSnymi ustanovenimi § 25 a § 26 zakona €. 353/2003 Sb. o spotfebnich
danich, v tehdy platném znéni, tyto nedopravili opravnénému pfijemci s védomim, ze
privodni doklady jsou opatfeny otiskem padélaného razitka Celniho ufadu ve
ValaSském Mezifi¢i a smysSlenymi evidenCnimi Cisly, ¢imz vytvofili pro odesilatele
zbozi zdani radné ukoncené dopravy pod kontrolou spravce dané, kdy pouze v jednom
pfipadé, a to v souvislosti s dodavkou 29.168 litr motorové nafty, zapoCatou dne
13.6.2006 a pfijatou dne 15.6.2006, pozadované c¢asti privodniho dokladu AAD
2006329 predlozili k fadnému zaevidovani a spotfebni dané ve vysi 290.222,-KE
celnimu ufadu uhradili, avSak v rozporu s ustanovenim 8§ 9 odst. 1 citovaného zakona
nepodali ve shodé se svym zamérem ve stanovenych |lhatach ani pozdéji pfiznani ke
spotfebni dani za dafiovy subjekt spoleCnost RUDY-ECOL spravci dané, Celnimu
ufadu ve Valasském MezifiCi, za pfislusna mésicni zdanovaci obdobi bfezen az
Cervenec 2006 a takto dovezené pohonné hmoty prodali do volného obéhu dal$im

odbérateldm v Ceské republice, &imz zplsobili $kodu na spotfebni dani vysi
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190.046.632,- K& a rovnéz nepodali v souvislosti s témito dovozy a zdanitelnymi
pInénimi, které jsou pfedmétem dané podle § 2 zakona ¢&. 235/2004 Sb. o dani
z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni, za uvedeny dafovy subjekt, registrovany
jako platce dané z pfidané hodnoty (DPH), pfislusna danova pfiznani za danova
obdobi I. az Ill. Ctvrtleti roku 2006 spravci dané, Financnimu ufadu ve ValaSském
Mezifi¢i, ¢imz zpUsobili Skodu na DPH ve vysSi nejméné 80.040.235,- K¢, takze
zkracenim danovych povinnosti zpusobili ¢eskému statu celkovou Skodu ve vysi
nejméné 270.086.867,- K¢,

2) obz. Nadézda T.:

nejpozdeéji od pocatku mésice dubna 2006 do dne 17.10.2006, v xxx, Vv rodinném
domku €. p. xxx ve svém trvalém bydlisti xxx, ukryla finan¢ni prostfedky v hotovosti ve
vySi 839.000,- K& a dale na sebe prevedla osobni motorové vozidlo tovarni znacky Alfa
Romeo, reg. zn. xxx, VIN: ZAR93200001228895 v hodnoté 422.206,-K&, které
zakoupil jeji syn obz. Karel T., nar. xxx, ve Spolkové republice Némecko tim, Ze dne
3.7.2006 vozidlo zaregistrovala na své jméno na Méstském ufadé v Roznové pod
Radhos&tém, pfiCemz si byla védoma skutecnosti, ze pfedmétné finanéni prostfedky ve
vySi 839.000,- K& a také finan¢ni prostfedky, za néz bylo koupeno motorové vozidlo,
pochéazeji z vynosl z nelegélnich dovozii pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky,
realizovanych v roce 2006 a souvisejiciho kraceni dani, na kterych se podilel jeji syn
obz. Karel T. a tuto skuteCnost akceptovala i pfes pravdépodobnost jeho odhaleni a

zahdjeni trestniho stihani,

tedy

obz. LuboS M., Karel T. a Jaromir F.:
ad. 1)

ve vétSim rozsahu zkratili dan a spachali uvedeny €in ve velkém rozsahu,

obz. Nadézda T. :
ad. 2)
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ukryla a na sebe prevedla véc, ktera byla ziskana trestnym Cinem spachanym jinou
osobou a to, co za takovou véc bylo opatfeno a ziskala uvedenym €inem znacny

prospéch,
¢imz spachali
obZ. LuboS M.,Karel T. a Jaromir F.:

ad. 1)

zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3

zakona €. 40/2009 Sb. (dale jen tr. zakoniku), spachany formou spolupachatelstvi

podle § 23 tr. zakoniku,

obz. Nadézda T.:

ad. 2)

trestny Cin podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a, b), odst. 2 tr. zak., ve znéni pfed
novelou zakonem €. 122/2008 Sb., ucinnou od 1.7.2008,

a zato se odsuzuji

obZalovany Lubos$ M.

za tento zlo€in a sbihajici se pokus zloCinu podvodu podle § 21 k § 209 odst. 1, odst.
4 pism. c) tr. zakoniku a zlo€in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku, spachanych
formou organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17.8.2012, sp. zn.
5T 81/2012,

podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro uc€ely vykonu trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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Podle 8§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zdkazu vykonu podnikatelské a jiné vydéle¢né Ccinnosti spojené s obchody

s pohonnymi hmotami, a to na dobu 3 (tFi) let.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
17.8.2012, sp. zn. 5T 81/2012, ktery nabyl pravni moci dne 13.9.2012, jakoZ i vSechna
dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany Karel T.

za tento zloc€in a sbihajici se trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. ucinného do 31.12.2009, kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21.10.2010, sp. zn. 2T 116/2008

podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu zarazuje

do véznice s dozorem.

Podle 8§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zdkazu vykonu podnikatelské a jiné vydéle¢né Ccinnosti spojené s obchody

s pohonnymi hmotami, a to na dobu 3 (tFi) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- notebooku zn. DELL, v. ¢. DP/N000932/C-12800-94T-0833 s pfislusenstvim,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA, model 6060, typ RH 73, IMEI ¢.
8942001054238063268-LB, SIM-karta T-Mobile,

- financéni Castky ve vySi 871.000,- K& zajisténé v ramci domovni prohlidky a
slozené organy c&innymi v trestnim fizeni na ucet ¢ 6015-5504881/0710

vedeném u CNB, a. s.,
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- osobniho motorového vozidla zn. ALFA ROMEOQO 156, €erné barvy, RZ xxx, VIN:
ZAR 93200001228895.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne
21.10.2010, sp. zn. 2T 116/2008, ktery nabyl pravni moci dne 21.10.2010, jakoZ i
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany Jaromir F.:

podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro uc€ely vykonu trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se uklada
penézity trest ve vymeére 3.000.000,- K¢ (slovy: tfimilionykorunéeskych), coz
predstavuje 600 celych dennich sazeb po 5.000,- KC.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhaté

nebyl vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

obzalovana Nadézda T.:
podle § 251 odst. 2 tr. zak., u€inného do 30.6.2008, k trestu odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku.

Podle § 58 odst. 1, 8 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v délce 1 (jednoho) roku.

Podle § 101 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se uklada zabrani véci, a to:
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- osobniho motorového vozidla zn. VW POLO 1,9D, tmavé Cervené barvy, RZ
xxx, VIN: WWWZZZ6NZTY098838,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA, IMEI €. 352262015234644, SIM-karta T-Mobile,

- mobilniho telefonu zn. SAMSUNG, IMEI ¢&. 3545320041567 4/5 01, SIM-karta
T-Mobile.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada zabrani véci, a to celé vyse
aktualniho zUstatku finan&nich prostfedkd na uctu €. 356859330237/0100 vedeném u
KB, a. s., na majitele KT ECO CAPITAL, s. r. o. v likvidaci, jez byly zajistény

rozhodnutim organt &innych v trestnim fizeni ze dne 12.4.2006.

ODUVODNENI:

V dané trestni véci jiz bylo nalézacim soudem jedenkrat rozhodnuto, a to
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.10.2013, sp. zn. 30T 5/2009, kterym
byli vSichni obZalovani uznani vinnymi Zalovanou trestnou Cinnosti a byly jim uloZzeny
nepodminéné tresty odnéti svobody, jakoz i dalSi druhy trestd, odstupfiované podle
miry ucCasti kazdého z obzalovanych na pachani této trestné cinnosti. Z podnétu
odvolani vSech obZalovanych i statniho zastupce ve véci rozhodl Vrchni soud
v Olomouci tak, Zze usnesenim ze dne 18.2.2014, sp. zn. 1 To 89/2013 napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu |. stupné k novému rozhodnuti. Poukazal zejména
na nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti a nutnost opakovaného vyslechu obz. Karla
T. v té Casti, pokud hovofi o schlizkach, jichz se u€astnil spoleéné s obZalovanymi P.
a F. Vyhrady byly vzneseny také ve vztahu k druhim a vymére trestld u jednotlivych
obZalovanych stim, Ze tyto vyhrady je nutno akceptovat pfi novém rozhodnuti
nalézaciho soudu.

Za této situace — po vraceni spisu Krajskému soudu v Ostravé — bylo zjisténo, ze ve
vztahu k jednomu z obzalovanych — Miroslavu P. — bylo Krajskym soudem v Ostravé
rozhodnuto také v jiné trestni véci, a to rozsudkem ze dne 20.2.2014, sp. zn. 47T
1/2008. V této véci se jedna také o trestnou Cinnost darfiového charakteru, pachanou
timto obzalovanym s jinymi spolupachateli a prostfednictvim jinych firem, av8ak
v blizké ¢asové navaznosti a bylo zcela zfejmé, Zze bude pfichazet v Uvahu uloZeni
souhrnného (pfipadné spole¢ného) trestu odnéti svobody, a proto bylo nutno vyckat
pravomocného rozhodnuti v této dalsi trestni véci. Vrchni soud v Olomouci v této véci
rozhodl rozsudkem ze dne 23.4.2015, sp. zn. 1 To 53/2014 a poté bylo mozno znovu
nafidit hlavni liCeni a doplnit dokazovani v trestni véci sp. zn. 30T 5/2009. Terminy
narizeného hlavniho li¢eni byly pro predlozené zdravotni divody obzalovanych
Miroslava P. a Jaromira F. dvakrat ménény a hlavni li¢eni probéhlo az ve dnech 6.-
7.1.2016. Kratce pred konanim tohoto (v pofadi tfetiho nafizeného terminu) hlavniho
liceni pozadal znovu obzalovany Miroslav P. o odro€eni hlavniho liCeni ze zdravotnich
divodl, ¢emuz soud nevyhovél vzhledem k charakteru predlozenych lékarskych
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zprav. ObZalovany Miroslav P. se vSak k tomuto hlavnimu li¢eni nedostavil, nedal
souhlas s jednanim v jeho nepfitomnosti a prostfednictvim svého obhajce predlozil
soudu zpravu o své hospitalizaci v Nemocnici ve Valas§ském Mezifi¢i, a to ode dne
5.1.2016. Vzhledem k této situaci a skuteCnosti, Ze pravé obzZalovany Miroslav P. byl
v prubéhu predchozich hlavnich li¢eni tou osobou, ktera opakované zadala o odro¢eni
hlavniho li¢eni ze zdravotnich divodu, pfistoupil nakonec soud k tomu, Ze trestni véc
tohoto obzZalovaného vylou€il k samostatnému projednani a rozhodnuti, kdyZ bylo
zfejmé, Ze ohledné ostatnich obzalovanych bude mozno doplnéni dokazovani provést
a trestni fizeni ukoncit.

| po provedeni doplnéného dokazovani dospél soud k zavéru, ze obz. LuboS M.
jako jednatel a jediny spole¢nik obchodni spole¢nik spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a obzZ.
Karel T. jako jednatel a jediny spolecnik spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o., ktera
vystupovala viéi spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. v pozici mandatare, v prvni poloviné roku
2006 nakoupili a dovezli na tzemi Ceské republiky v rezimu podminé&ného osvobozeni
od dané z Rakouské republiky pohonné hmoty, a to konkrétné 15.309.940 litr(i
motorové nafty a 3.294.077 litrd benzinu Natural a ackoliv si byli védomi povinnosti
vyplyvajici pro jejich spole€nosti ze zvlastniho ,Povoleni k opakovanému pfijimani
vybranych vyrobkl z jinych &lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od
dané” a se zamérem vyhnout se pfiznani a odvedeni dané a dosahnout takto zkraceni
dané ke Skodé Ceskeého statu, pficemz s vyjimkou jediné pfepravy ve vSech ostatnich
596 pfipadech dopravu téchto vybranych vyrobkd ukongili v rozporu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona o spotfebnich danich, kdy védéli, ze privodni doklady jsou
smyslenymi evidencnimi Cisly, ¢imz vytvofili pro odesilatele zbozi zdani fadné
ukon&ené dopravy pod kontrolou spravce dané a ve shodé se svym zamérem ve
stanovenych lhatach ani pozdé&ji nepodali pfiznani ke spotfebni dani za pfislusna
mési¢ni zdanovaci obdobi a takto dovezené pohonné hmoty prodali do volného obéhu
dal$im odbératelim v CR, &mz zpasobili $kodu na spotfebni dani ve vysi
190.046.632,- K& a rovnéz nepodali v souvislosti s témito dovozy a zdanitelnymi
plnénimi pfisluSna danova pfiznani za dafiova obdobi |. az Ill. ¢tvrtleti roku 2006
spravci dané, a to v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o dani z pfidané
hodnoty, ¢imz zplsobili Skodu na DPH ve vySi nejméné 80.040.235,- K¢, takze
zkracenim danovych povinnosti zpusobili ¢eskému statu celkovou Skodu ve vysi
nejméné 270.086.867,- KE. SouCasné bylo prokazano, Ze spoleCné s obéma
obZalovanymi se této trestné cCinnosti dopoustél také obzalovany Jaromir F. a
samostatné stihany Miroslav P. jakozto osoby dohliZejici na plynulou ¢innost obou
shora uvedenych firem po celé vymezené obdobi. Provedenym dokazovanim bylo také
zcela jednoznacné zjisténo, ze také obzalovana Nadézda T., jakozto matka obz. Karla
T., v dobé nejpozdéji od poCatku mésice dubna 2006 do poloviny fijna 2006 ve svém
trvalém bydlisti v Zubfi ukryla finan¢ni prostfedky v hotovosti ve vySi 839.000,- KE a
dale na sebe prevedla osobni motorové vozidlo tov. zn. Alfa Romeo v hodnoté
422.206,- K¢, které zakoupil jeji syn obz. Karel T. v SRN, pficemz si byla védoma
skuteCnosti, Ze shora uvedené financni prostfedky i penize, za které bylo zakoupeno
pfedmétné motorové vozidlo, pochazeji z vynost z nelegalnich dovozud pohonnych
hmot na GUzemi CR realizovanych v roce 2006, na kterych se podilel jeji syn - obZ.
Karel T. a tuto skuteCnost akceptovala i pfes pravdépodobnost jeho odhaleni a
zahdjeni trestniho stihani.
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Jednotlivi obZalovani se v pribéhu trestniho fizeni k véci opakované vyjadrili.

ObZalovany Lubo$ M. nejprve v pfipravhém fizeni v pribéhu vyslechu
v mésici fijnu a prosinci 2006 vyuZil svého zakonného prava a nevypovidal a obsahle
se k véci vyjadfil u své posledni vypovédi v pfipravném fizeni dne 10.8.2007. V této
své vypovédi v podstaté doznal podstatu spachané trestné €innosti s tim, Ze byl pouze
fizenou osobou a za tim ucelem se stal téZ po dohodé jednatelem spol. RUDY — ECOL,
s. r. 0. Jako hlavni organizatory, ktefi jej obecné zasvétili do zplsobu pachani trestné
¢innosti, oznacil obz. Miroslava P., ale také osobu Roberta G., ktefi vS8ak méli byt ve
spojeni jesté s dalSimi osobami, pfi¢emz podrobnosti skute¢nych obchodl podle
svého vyjadfeni neznal. Mé&l pouze svou vymezenou ulohu, ktera spocCivala
v prevodech finanénich prostfedkid a podepisovani jemu predkladanych dokumentu.
Obzalovany mimo jiné uvedl, ze po urcité dobé byl pod psychickym tlakem ze strany
téchto osob, a proto také udélil plnou moc pro spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o.
ovéfenou nasledné pred notafem dne 5.6.2006. Vzhledem ktomu, Zze pocCatkem
meésice dubna 2006 se rozhodl odcestovat do Egypta, jiz zadné dalSi dokumenty ani
plné moci nepodepsal a na zadné dalSi trestné Cinnosti se jiz od tohoto okamziku
nepodilel. K osobam spoluobzalovanych obzalovany uvedl, Ze zbé&ézné zna obz. Karla
T., o kteréem védél, ze je jednatelem spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o.
Spoluobzalovaného Jaromira F. nikdy nevidél a pouze pfipustil, Ze obzalovany P.
s Robertem G. se €asto bavili o néjakém bossovi, ale nemuze potvrdit ani vyvratit, ze
by se mélo jednat o obZalovaného F. Jeho jméno nikdy nepadlo. Sou¢asné obzZalovany
také uved|, Ze v pribéhu pobytu ve Vazebni véznici Ostrava se na vychazce bavili o
celé kauze se spoluobzalovanym P., ktery ho Zadal, aby na policii uvedl, Ze penize
vybrané v bance predaval pravé spoluobz. F. Tohoto muZze mu spoluobZzalovany P.
popsal jako vysokého Stihléeho muze s Cernymi vlasy a culikem. Souasné obz. M.
uved|, Zze ve skuteCnosti tyto finanéni prostfedky v bance skute¢né vybral, ale byl ve
spolec¢nosti spoluobZz. P., kterému také tyto penize ihned pfedal a o jejich dalSim osudu
mu neni nic znamo. ObZalovany P. mu tvrdil, Ze se jedna o finan¢ni prostfedky na
uplatky. V pfipravném fizeni se tento obzZalovany zminil také o uloze JUDr. V. v celé
trestni véci v souvislosti se zablokovanym bankovnim uctem spol. KT ECO CAPITAL,
S. 1. 0. poté, kdy obzalovany Lubo$ M. s uréitou ¢asti financ¢nich prostredkl ,zmizel®
do Egypta. Zminil se také o tom, Ze pravé u spoluobz. Miroslava P. vidél velky kovovy
strojek (razitko) a spoluobzalovany se mu chlubil, Ze je to razitko celniho uradu.

Shodnym zplsobem obz. Lubo$ M. vypovidal také v pribéhu hlavniho li¢eni dne
4.1.2012. Znovu uvedl, Ze s nabidkou spoluprace za nim pfiSel spoluobz. Miroslav P.,
kdy mu fekl, ze ma ,akci, Ze se bude dovazet nafta a benzin a ,udélaji“ se penize na
tom tak, ze se nebude platit dar. Obzalovany Lubo$ M. s touto nabidkou souhlasil,
poté probéhly urcité schlizky, a to i spolec¢né s Robertem G., kterého znal z minulosti,
avSak dostaval pouze kusé informace. Obzalovany pfesné nevédél, o co se bude
jednat a jak to bude fungovat. ObZalovany P. s Robertem G. se mezi sebou dlouho
dohadovali a sami asi dlouhou dobu neméli jasno, jak cela véc bude probihat. Nakonec
se vSe rozjelo, kdy nejprve doslo k pfepisu spol. RUDY-ECOL, s. r. 0. na osobu obz.
M. a byly vyfizeny veskeré dalsi formality. ObZalovany znovu potvrdil, Ze jeho jedina
prace spocivala vtom, ze ovladal ucet, ktery byl zaloZzen v bance a k némuz bylo
zfizeno internetové bankovnictvi. Probihalo to tak, Ze obzalovanému zatelefonoval
spoluobz. P., kdy mu sdélil, Ze na ucet pfiSly penize, obzalovany to prostfednictvim
internetového bankovnictvi zkontroloval, proved| pfepocCet dle aktualniho kurzu eura a
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potom mu bylo sdéleno, jak vysokou Castku ma odeslat na rakouskou spole€nost.
Penize odesilal denné, kdy se jednalo o &astky v rozpéti od 3.000.000,- K& do
6.000.000,- KE. Znovu i u hlavniho liceni obz. M. uvedl, Ze védél, Zze se bude pachat
néjaka trestna Cinnost, na zakladé nelegalniho dovozu, kdy tato trestna ¢innost bude
spoCivat v nehrazeni dani. Nevédél vSak, vjakém rozsahu toto bude probihat.
Pripustil, Ze dohromady za celé obdobi poslal do Rakouska asi cca 60.000.000,- K¢.
Za celou dobu tohoto fungovani vSak obdrzel od obz. P. pouze celkovou ¢astku ve vysi
400.000,- K&, a to postupné. Nasledné vsak zjistil, Zze benzin je v Rakousku nakupovan
za 0,50 € a tady jeho cena Cinila 1,- €. Od té doby zacal pocitat, kdy védél, Zze jedna
cisterna ma objem 30.000 litrG a pfi rozdilu cen 0,50 € tedy je na jedné cisterné zisk
15.000,- €. Denné vSak jezdilo cca 10 cisteren. Pfi takovém zisku vSak obZalovany
dostaval pouze nepatrnou ¢ast finanénich prostfedkl a teprve postupem casu se
dozvédél, ze mél udajné kazdy tyden dostavat za své sluzby ¢astku 150.000,- KC.
Celkem ale za celé obdobi dostal pouze 4x 100.000,- KE. Nechtél se nechat dale Sidit,
chtél svoje penize, a proto se nakonec pocatkem dubna 2006 rozhodl! vybrat z uctu
spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. 2.000.000,- K& a odjet do zahranici, konkrétné do Egypta.
Zbytek penéz, které na uctu zustaly - cca 2.500.000,- K&, chtél vybrat v zahrani€i. To
se mu vsak jiz nepovedlo, nebot zjistil, Ze penize byly pfevedeny na spol. KT ECO
CAPITAL, s. r. 0., a to na zakladé pIlné moci, kterou mél udajné jednateli této
spole¢nosti udélit. Jednalo se vSak o faleSnou plnou moc, nebot on sam zadny takovy
dokument nepodepsal. BEhem hlavniho li¢eni znovu popsal dlivody, pro€ se z Egypta
vratil do CR, jak probihalo odblokovani penéz na uétu spol. KT ECO CAPITAL, s.r. o.
a zminil se o ucasti JUDr. V. v celé této zalezZitosti. Mimo jiné také uvedl, Ze po navratu
mu spoluobzalovany P. sdélil, Ze vSichni byli radi, Ze utekl do zahranici, nebot’ by pak
na né&j mohli svést vesSkerou vinu, avSak zkomplikoval to telefonatem do banky a
zablokovanim penéz na uctu spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. Znovu také obz. M.
uvedl, Ze po nvratu z Egypta podepsal jesté dva antidatované doklady, a to mandatni
smlouvu tykajici se obZalovaného T. a spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0., ktera méla
zastupovat spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a plnou moc uréenou pro obz. P., ktera ho
zmocnovala vstupovat do prostor kancelare spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Zpochybnil
také Ffadu podpist na jednotlivych dokladech, které byly i pfedmétem znaleckého
zkoumani a hovofi v jeho prospéch. K osobé spoluobzalovaného T. i u hlavniho li¢eni
obz. M. uved|, Ze tohoto znal jako ,pohunka“ spoluobz. P., kterému obz. T. délal
v podstaté fidiCe. Obzalovany P. o ném fikal, Zze je to gambler a dluzi mu penize.
Osobné se s nim seznamil az po navratu z Egypta. Z vyvoje situace si obZ. M. dovodil,
Zze od samého pocatku délal on sam i obz. T. pouze ,obyCejného blbecka“ vSem
ostatnim v této kauze. Také k osobé spoluobz. Jaromira F. obZ. M. u hlavniho li¢eni
vypovédél shodné, a to vtom sméru, Zze to rozhodné neni Clovék, od kterého by
dostaval pfikazy. Tohoto spoluobzZalovaného poprvé obz. M. vidél az u hlavniho li¢eni.
Dle jeho nazoru, pokud by to byl ¢lovék, ktery je do né&eho zapleteny, pak by se s nim
schazel stejné jako spoluobz. P., sv. G. nebo JUDr. V. ObZalovany M. znovu u hlavniho
liCeni potvrdil i tu ¢ast své vypovédi, v niz popisuje v jednom pfFipadé vybér Castky
6.000.000,- K¢ na pobocce KB, a. s. v Ostravé. Tyto penize vybral na pfikaz spoluobz.
P., tomuto je také pfedal a poté mu obz. P. sdélil, Ze kdyby se na tyto penize nékdo
ptal, ma obz. M. odpovédét, Ze je obz. P. pfedal spoluobz. F. Nic takového v3ak obz.
M. nevidél. Tehdy v auté mu spoluobz. P. ukazoval také razitko celniho ufadu.
Zavérem své vypovédi u hlavniho li€eni obz. M. uvedl, Ze tato jeho vypovéd je
pravdiva. Dodal, Ze je zvykly pobyvat ve VTOS a né&jakou dobu by v kriminale jesté
také vydrzel. To vSe ale za pfedpokladu, Ze by i ostatni byli korektni a nebyli hamizni
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a kdyby ocenili to, co pro né udélal. Aby vSak na néj ,kydali Spinu“ zadarmo a on pak
byl ve vykonu trestu s tim, Ze ostatni by se smali, to nedopusti.

Obzalovany Karel T. se kcelé véci vyjadfil opakované v pribéhu svych
vypovédi v pfipravném fizeni v mésici fijnu a prosinci 2006. Uvedl, Ze mél zajem
podnikat s pohonnymi hmotami, a proto koupil firmu RABUS, kterou nasledné
prfejmenoval na KT ECO CAPITAL, s. r. 0., ale podnikani se mu nedafilo. Proto vyuzil
nabidky svého znamého - obz. M. - aby mu za pfisludSnou provizi délal pfes spol. KT
ECO CAPITAL, s. r. o. financni servis pro jeho spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. se
zduvodnénim, Ze odjizdi pry€. V této souvislosti poznal také obz. Jaromira F., ktery
mu pfislibil finan¢ni vypomoc na podnikani s pohonnymi hmotami. Na zakladé
telefonickych instrukci obzalovanych, zejména pak obZz. F., provadél pfevody
finan€nich prostfedku, které chodily na ucet od spol. SOUTHWARD a dalSich a také
vybéry hotovosti, které pak pfimo pfed bankou pfedaval obz. F. Tyto financni
transakce souvisely s obchody s naftou a benzinem s rakouskou firmou jako
dodavatelem pohonnych hmot. Odbératelem tohoto zbozi byla spol. NABEOL. Taktéz
podle pokynl obz. F., na zakladé udélené plné moci a mandatni smlouvy se spol.
RUDY — ECOL, s. r. 0., provedl na Celnim ufadé ve Valas§ském Mezifi¢i v jednom
pfipadé oficialni procleni dovazené komodity, protoze ve vztahu k tomuto dovozu ze
dne 13.6.2006 provedli pracovnici celni spravy kontrolu. Za tyto sluzby mél s obz. F.
dohodnutou tydenni odménu ve vysSi 25.000,- KE&. V pfipravném Fizeni tento
obZalovany opakované uvedl|, Zze dostaval instrukce vzdy od obz. F., ktery mu sdélil,
Ze ma jet do Olomouce vyzvednout celni papiry od zbozZi, které mu nasledné predal.
Tyto instrukce dostaval od tohoto spoluobzZalovaného vzdy osobné. Pro doklady jezdil
do sidla spol. NABEOL a téhoz dne je pfedaval obz. F. Nasledujici den mu byly
pfedany zpét jiz potvrzené doklady, které odesilal do rakouské firmy. K osobé
spoluobz. P. v pfipravném fizeni obZ. T. uvedl, Ze tohoto zna delSi dobu ze Zubfi a
divérfuje mu, a proto mu podrobné popsal svou ¢innost pfi dovozu benzinu a nafty.
Pravé tento obzalovany ho také nékolikrat doprovazel na schizku s obz. F., kterého
taktéz znal. Do celé Cinnosti byly zapojeny, dle vyjadfeni obzZalovaného, také dalSi
osoby a pfi komunikaci mezi nimi bylo mimo jiné pouzivano kryptotelefonu, aby bylo
zamezeno odposlechiim. Z téchto dalSich osob se obzalovany v pfipravném fizeni
zminil zejména o Robertu G., jehoz ukolem bylo zaji$téni objednavky pozadovaného
mnozstvi dovazené komodity u rakouského dodavatele a také o osobé JUDr. V., ktery
mél zajistovat urcCité sluzby na policii. Tento muz vystupoval pod pfezdivkou ,doktor”
a poprvé ho obZz. T. zaznamenal na schlzce se spoluobz. F. poté, kdy byly policii
zajistény finanéni prostfedky na uctu spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. ve vySi
2.400.000,- K¢. Pravé JUDr. V. tehdy tvrdil, Ze zajisti, aby tato Castka byla
odblokovana. Udajné mél byt vySetfovateli poskytnut Uplatek za to, aby finanéni
prostfedky byly zase volné. Tuto skute€nost obZz. T. zjistil z rozhovoru obz. F. a JUDr.
V.

U hlavniho li€eni dne 4.1.2012 se obz. Karel T. nejprve vyjadfil pouze k pribé&hu
domovni prohlidky v jeho bydlisti, kde byly zajistény finan¢ni prostiedky a rovnéz
osobni motorové vozidlo jeho matky Nadézdy T. Shodné s pfipravnym fizenim i u
hlavniho li€eni uvedl, Zze nikdo z pfibuznych, tedy jeho matka ani tehdejsi pfitelkyné
Sarka V. nevédéli o tom, Ze penize, kterymi v roce 2006 disponoval, pochazely
z nelegalni trestné Cinnosti. Pokud jde o jeho matku Nadézdu T., pak je pravdou, Ze
tato po urcitou dobu ukryvala finan¢ni hotovost, ale tuto si od ni obz. T. jesté pred
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domovni prohlidkou vybral zpét. Penize, které byly zabaveny pfi jeho zatCeni, tak
nebyly penézi pochazejicimi z trestné €innosti. Pokud jde o osobni motorové vozidlo
zn. Alfa Romeo, k tomu uvedl, Ze penize na nakup tohoto vozidla mu dala jeho matka
Nadézda T., avSak jednalo se o automobil uréeny pro jeho bratra. Jeho bratr totiz
v&dél, Zze obzalovany, spoleéné se spoluobz. P., ob&as vozivali do CR z Némecka
vozidla, a proto chtél také né&jaké auto pfivézt. Bratr sdélil Nadézdé T., jaké auto by
chtél a tato pak pFetlumocila jeho pozadavky obZalovanému Karlu T. Ten vSak ze
zahraniCi pfivezl zcela jiné vozidlo, a to tov. zn. Alfa Romeo. Bratrovi se toto auto
nelibilo, matka obz. chtéla, aby toto vozidlo prodal a pfivezl jiné, a proto auto zlstalo
zaparkovano u domu a nasledné bylo zabaveno policii.

Teprve nasledné po vypovédi spoluobz. M. u hlavniho li¢eni dne 4.1.2012 - také u
tohoto hlavniho li¢eni - se rozhodl obZ. T. dale vypovidat i k podstaté trestné ¢innosti.
Uvedl, Ze jeho vypovéd z pfipravného fizeni vychazela z instrukci jeho tehdejSiho
obhajce JUDr. Stfibného, ktery v té dobé zastupoval i spoluobz. P. a pravé tento pravni
zastupce mu fekl, jakym zplsobem ma vypovidat, co vSechno ma fici s tim, Ze je to
vzkaz od spoluobz. P. Proto vypovidal v pfipravném Fizeni to, co mu poradil spoluobz.
P. U hlavniho li¢eni pak svou vypovéd upravil vtom sméru, Ze spoluobz. P. zna
v té dobé védél, Zze obz. T. potfebuje penize, nebot’ €asto a rad hral na automatech,
zeptal se ho, zda by chtél jit do obchodu, ve kterém by se daly vydélat penize. Na
nabidku obZ. P. proto spoluobz. T. pfistoupil a poCatkem roku 2006 doSlo k pfepisu
firmy RABUS na jeho osobu a tato firma se pfejmenovala na spol. KT ECO CAPITAL,
s. r. 0. Asi dva mésice po uskutecnéni prepisu se nic nedélo, ale se spoluobz. P. byl
Casto v kontaktu a v urCité dobé se zacCalo hovofit o néjakém LuboSi M. Nékolikrat
tohoto spoluobzalovaného také vidél, a to v dobé&, kdy obz. P. vezl nékam autem. Nevi
vSak, o ¢em spolu tito dva spoluobZalovani hovofili. Schizky probihaly vétSinou na
benzinové Cerpaci stanici. Poté, kdy spoluobz. M. odletél do Egypta, nastal problém a
spoluobz. P. sdélil obz. T., Ze nahradi jeho misto. Pfedal mu plnou moc, ve které bylo
uvedeno jméno obZ. T. a vyzval ho, aby ji podepsal a odeSel do banky ve ValaSském
MezifiCi. Tam mél pfevést penize z uctu spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. na uc€et spol. KT
ECO CAPITAL, s. r. 0. a odeslat je do Rakouska. Nasledné jezdil do bank denné, a to
spoleCné s obz. P., kdy vybiral ¢astky od 2.000.000,- K¢ do 3.000.000,- K¢ a tyto
preposilal do Rakouska. Veskeré instrukce ve smyslu, kolik penéz ma vybrat a kolik
penéz ma kam poslat, dostaval od obz. P. Nékteré instrukce mu byly davany také
Robertem G. K osobé obz. Jaromira F. obZ. T. u hlavniho li¢eni uvedl, zZe pravé obz.
P. mu sdéloval, Ze vypisy z banky potfebuje pro ,pana Tajemného® jak udajné nazyval
obz. F. Obzalovany i u hlavniho li€eni pfipustil, Ze tohoto spoluobzalovaného vidél
nékolikrat v hotelu Imperial, kam pfivezl pravé obz. P. Téchto setkani mohlo byt i deset.
Vzdy, kdyZ vidél obz. F., tak diskutoval s obz. P. Vzdy, kdyz pfiSel obz. P. od spoluobz.
F., tak fekl obz. T., kdy, co a jak se bude provadét. Pravé obz. P. spoluobz. T. tvrdil (a
ten nemél dlvod mu nevéfit), Ze vSechny instrukce dostaval od obz. F. S ismévem
mu obz. P. sdéloval, Zze spoluobz. F. je jeho finanénim poradcem. Co mezi nimi
probihalo a zda skute€né obz. F. vSe organizoval, to obz. T. nevi. U hlavniho li¢eni
také obZ. T. potvrdil, Ze veSkeré penize, které vybiral v bance, pfedaval vzdy spoluobz.
P. a nikdy Zadné penize nepfedaval obz. F. Jakou roli v celé zalezitosti obz. F. hrél, to
obZ. T. nevi. NemUze tvrdit, Ze tohoto spoluobZalovaného vlbec nezna a pokazdeé,
kdyz ho vidél, tak hovofil se spoluobz. P. Jednou nebo dvakrat ho vidél také ve
spole¢nosti Roberta G. Osobné se sobZz. F. setkal asi jednou a jednou s nim
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obz. P. K osobnimu kontaktu doSlo tak, Zze obz. T. vezl na zadost spoluobz. P. na
Celadnou né&jakou slozku, kterou mél pfedat pravé obz. F. K osobé& spoluobz. P. dale
obZ. T. uved|, Ze i poté, kdy byla podana obzaloba a zacalo probihat hlavni li¢eni, pfed
kazdym jednanim soudu jej obz. P. kontaktoval a instruoval ho, jak se ma chovat ve
vztahu k Fizeni u soudu. Dokonce mu nabidl a poskytl finan¢ni odménu také v pfipadé,
ze se k jednani soudu nedostavi a hlavni liceni tak bude muset byt odroceno.

Naposledy se tento obZalovany k véci vyjadfil u hlavniho li¢eni dne 6.1.2016, a to
v navaznosti na konkrétni dotazy, formulované v rozhodnuti odvolaciho soudu.
ObZalovany Karel T. zejména uvedl|, Ze s ohledem na zna¢ny &asovy odstup od
zminovanych schlizek mezi Miroslavem P. a Jaromirem F. jizZ dnes nedokaze viibec
fict, co témto schuzkam predchazelo, nebot to jiz nevi. Pamatuje si, ze Miroslav P. mu
Casto telefonoval a zadal ho o odvoz na néjakou schizku a v nékolika pfipadech ho
vezl také na schizku s obz. Jaromirem F. Kolik schuzek to bylo, obZalovany jiz nevi,
mohlo to byt i 10x. Schiuzky se nekonaly vzdy na stejném misté, ale rizné a
samotnému hovoru Miroslava P. s Jaromirem F. obZalovany pfitomen nebyl, nebot
vzdy sedél u jiného stolu, nic neslySel, pfipadné ¢ekal venku. V jednom pfipadé se na
schizce objevila i dalSi osoba, a to Robert G. Schuzky trvaly rizné dlouhou dobu,
nékdy jen 10 — 15 minut, jindy i hodinu a pual. Dale obzalovany také zopakoval, Ze od
Miroslava P. dostal vzdy po schiizce pokyny a sou€asné dodal, Ze tyto pokyny dostaval
od P. stale a nezavisle na tom, zda néjaka schizka probéhla &i nikoliv. Ke konkrétnim
pokynim se nevyjadril a znovu odkazal na znaény Casovy odstup, ktery od té doby
ubéhl. V zavéru své vypovédi se spoluobzalovanému Jaromiru F. omluvil za to, co o
ném vypovidal v prvotnich vypovédich na policii, kdy znovu zdaraznil, Zze takto
postupoval na zakladé doporuceni svého tehdejSiho pravnika JUDr. Stfibného.

Obzalovany Jaromir F. vramci své vypovédi v pfipravném Fizeni dne
19.6.2006 i u hlavniho li¢eni dne 23.2.2012 vytykanou trestnou €innost shodné popfel,
kdy uvedl, Ze o existenci spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. se dozvédél zhruba na pocatku
roku 2006, a to od spoluobZalovaného Miroslava P., kterého znal delSi dobu z jinych,
a to pfevazné sportovnich aktivit. On sam byl vté dobé majitelem spol. DAVNI-
DISTILERY, ktera vlastnila lihovar a zabyvala se rafinérii lihu, a proto byl
spoluobzalovanym P. dotazan na zpUsob, jak ziskat povoleni ke zfizeni celniho skladu
a dovozu pohonnych hmot pravé ve vztahu ke spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Od
spoluobz. P. se také dozvédél, ze spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. nemuze byt napsana
na né&j, nebot on je v podmince, a proto bude ve firmé figurovat jeho znamy, ktery chod
firmy také zafinancuje. Jméno té osoby vSak spoluobz. P. neuvedl. ObZalovany F. tedy
spoluobz. P. vysvétlil, co je to vabec spotfebni dan, jak se pocitd, jaké jsou moznosti
zajisténi a vSe, co je spojené s proclenim a platbou spotfebni dané u zbozi
dovazeného ze zahraniCi. Asi mésic nebo dva po tomto prvotnim kontaktu se
spoluobz. P. se obz. F. od néj dozvédél, ze muzem, ktery bude vystupovat za spol.
RUDY — ECOL, s. r. 0. bude spoluobz. M., kterého obZ. F. do té doby neznal a nikdy
se s nim do té doby nevidél. Asi v mésici unoru 2006 obz. F. spoluobz. P. sdélil, ze
spol. RUDY — ECOL, s. r. o. skute¢né dostala od celniho ufadu povoleni k dovozu
pohonnych hmot a nasledné proto obZz. F. spoluobz. P. pouze radil, jak fadné zaplatit
spotfebni dan, ale nemél na tom zadny osobni zajem. Potvrdil také, Ze ve spoleCnosti
spoluobz. P. obCas vidél také spoluobz. T., ktery délal tomuto spoluobz. osobniho
fidice. Z bézného hovoru se také dozvédél o spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0., ktera
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méla na zakladé mandatni smlouvy provadét servis pro spol. RUDY — ECOL, s. r. 0.
Pripustil také, ze v urcité dobé, na zadost spoluobz. P. u notafe potvrdil totoznost
osoby LuboSe M., kterého do té doby nikdy nevidél, a to v souvislosti s podpisem piné
moci, kterou spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. méla zmocnit k zastupovani spol. KT ECO
CAPITAL, s. r. 0. Pfestoze na této schizce obz. F. LuboSe M. vidél poprvé, potvrdil
jeho totoznost pred notafem, nebot spoluobz. P. davéfoval a jednalo se o pratelskou
vypomoc. V prubéhu téchto vypovédi obz. F. kategoricky popfel, ze by se dopustil
vytykaného trestného jednani a na svou obhajobu uvedl, Ze veSkeré informace
uvedené v obzalobé jsou ucelové spojené, nezakladaji se na pravdé, ale pouze na
domnénkach a spekulacich. Pokud jde o problematiku zvlastniho dovozu pohonnych
hmot ze zemi EU, pak jeho védomosti a informace o téchto zalezitostech jsou pouze
vSeobecné. S ¢innostmi spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a spol. KT ECO CAPITAL, s.r.
0. nema nic spole¢ného, nikdy nefidil ani neinstruoval spoluobz. M. a T. v souvislosti
s C¢innosti téchto spole¢nosti a byl v kontaktu pouze se spoluobz. P., ale rozhovory
mezi nimi se vzdy tykaly pouze sportovnich aktivit a udalosti. Pfipustil, Ze zna osoby,
které v této trestni véci figuruji jako svédci, a to Roberta G. a JUDr. V. S G. se zna
nékolik let, a to v souvislosti s pofadanim golfovych turnajii na Celadné, kde sam bydli.
S JUDr. V. ho seznamil spoluobz. P. a nékolikrat byl pfitomen jejich rozhovoram, ale
vzdy se tyto hovory tykaly pouze sportu, a to zejména fotbalu. Pravé JUDr. V.
v minulosti pomohl jeho rodiné v souvislosti s Urazem jeho syna vroce 2006 a
naslednou lékafskou péci v nemocnici, kde mél JUDr. V. néjakého rodinného
pfislusnika. Potvrdil také, Ze byl jednou pfitomen hovoru mezi spoluobz. P. a JUDr. V.
o blokaci finanénich prostfedkl v KB, a. s., kdy se mélo jednat o finan¢ni prostfedky
spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o. Spoluobzalovany P. tehdy fikal, Ze doslo
k zablokovani Castky 4.000.000,- KE a spoleCnost ted nema dostatek financnich
prostfedkud pro provozni ucely a JUDr. V. se dotazoval na radu, co je tfeba udélat pro
odblokovani téchto finannich prostfedkl. ObzZalovany F. si vzpomina, ze JUDr. V.
tehdy telefonoval fediteli KB, a. s. a zjiStoval, jaky je mozny postup. V pfipravném
fizeni také doplnil, Ze z rozhovoru mezi spoluobz. P. a JUDr. V. bylo zfejmeé, ze JUDr.
V. je dobfe obeznamen s fungovanim spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a spol. KT ECO
CAPITAL, s. r. 0. Rovnéz k osobé Roberta G. uvedl, ze spoluobz. P. mu pfi jedné ze
schuzek fekl, ze zbozi pro spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a spol. KT ECO CAPITAL, s.
r. 0. objednava pravé on. Ohledné podnikani uvedenych dvou firem vSak s G. obz. F.
nikdy nejednal. S chodem obou firem nebyl nijak detailné obeznamen, neznal objemy
obchodu, dodavatele ani odbératele ¢i finanéni toky. Ke svému podnikani u hlavniho
liCeni v mésici unoru 2012 doplnil, Ze podnikatelské €innosti se sam vénuje od roku
1989, a to v ruznych oblastech. Popsal také ukon€eni podnikani ve spol. DAVNI-
DISTILERY v Iété roku 2005, kdy se sam stal obéti podvodu. Ke konkrétnimu dotazu
jednoho z obhajct také popfrel, Zze by nékdy pouzival tzv. ,kryptotelefony*.

Takeé tento obzalovany se k véci naposledy vyjadfil u hlavniho liceni dne 6.1.2016, kdy
v podstaté znovu zopakoval svou obhajobu a vyjadfil nesouhlas stim, co je mu
kladeno za vinu.

Rovnéz obzalovana Nadézda T. poprela jakoukoliv trestnou €innost, a to jiz
v pfipravném fizeni u svého vyslechu dne 25.1.2007, kdy uvedla, ze veskeré finan¢ni
prostfedky, které byly v jejim bydliti zajiStény v prib&hu domovni prohlidky, jsou jejimi
penézi a penézi jejiho manzela a nemaiji nic spole¢ného s trestnou €innosti jejiho syna
Karla T. Pfipustila, Ze jeji syn si u ni doma nékdy od dubna 2006 ukladal vétsi finan¢ni
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Castky, kdy se ho opakované na plvod téchto penéz ptala, ale on ji nikdy nefekl nic
konkrétniho a tvrdil, Ze vSe je legalni. Tvrdil ji, Ze se jedna o obchod se zahranicim,
konkrétné s Rakouskem, a to s likéry. Mnohokrat se ho ptala, jak je mozné, ze
vydélava tolik penéz a on ji vzdy uijistil, Ze je vSe legalni a Zze to muze potvrdit také
spoluobz. P., kterého se ona sama rovnéz ptala a i on ji fekl, ze se nema o syna bat,
Ze by mu sam nikdy nedovolil, aby se zapojil do nelegalni €innosti. K vozidlu zn. Alfa
Romeo uvedla, ze ona sama syna Karla pozadala, aby ji pfivezl z Némecka nové
vozidlo zn. Opel Corsa. Syn Karel ji vozidlo pfivezl, ale zn. Alfa Romeo, které se ji
vubec nelibilo. Pfesto na sebe auto pfihlasila, nebot bylo zaplaceno z jejich financnich
prostfedkd. Celkem ji toto auto stalo 180.000,- K&. Synovi vS§ak fekla, at' si bud auto
necha, nebo at ho proda.

V podstaté shodné skuteCnosti svédkyné uvedla také u hlavniho li¢eni dne 4.1.2012.
V pribéhu tohoto hlavniho li€eni obzalovana potvrdila, Zze jeji syn Karel T. si u ni
v inkriminované dobé ukladal vétSi mnozstvi penéz, avSak nikdy nevédéla, Ze tyto
penize pochazeji z trestné Cinnosti. Pfipustila, ze ji to vSak nékolikrat napadlo. Bylo ji
divné, Ze si uklada veétsi financni Castky a opakované se ho dotazovala na pavod
penéz. Syn Karel ji vd8ak opakované ujistoval, Ze je vSe v pofadku a nic nelegalniho
nedéla. Nékolikrat se obratila také na spoluobz. P., kterého povazovala za
nadfizeného svého syna a znala ho velmi dlouho. Také spoluobZz. P. ji opakované
tvrdil, dokonce i pfed dalSimi svédky, ze je vSe v pofadku. Konkrétné mu fikala, ze to
neni normalni, aby jeji syn Karel vydélaval tolik penéz, ale spoluobz. P. ji tvrdil, Ze syna
podceriuje, Ze je velmi Sikovny. Dokonce ji fikal, Zze syn Karel vykonava funkci feditele
pro Severomoravsky kraj a vedeni z Prahy je s nim velmi spokojeno. K zajisténym
finan&nim prostfedkdm v prib&hu domovni prohlidky znovu uvedla, Ze se jednalo o
jeji uspory a uspory jejiho manzela, nebot planovali rekonstrukci domu. Pfipustila, ze
pocatkem bfezna 2006 ji syn Karel pozadal o zapuj¢eni ¢astky ve vysi 1.000.000,- K&
s tim, Ze chce zacit podnikat. Tehdy mu zapujcila finanéni prostfedky ve vysi 850.000,-
K&, které ji syn Karel vratil v pribéhu 4-6 tydnl. Syn Karel ji tehdy fekl, ze spole¢né
s obz. P. zacali podnikat s Rakouskem s likéry. Ona sama mu to moc nevéfila, ale
presvédcCilo ji to, kdyZ nasledné syn Karel pfiSel a pozadal ji, aby mu prelozila do
anglickeho jazyka obchodni dopis, jehoz obsah se skute¢né tykal bananového likéru.
Vyslovila nazor, ze pokud je néCim vinna, pak tim, Ze je naivni.

V procesnim postaveni obvinéného a obzZalovaného byl opakované vyslechnut
také Miroslav P., ktery byl u posledniho hlavniho li¢eni dne 6.1.2016 vylouCen
k samostatnému projednani a rozhodnuti, a to z ddvodd uvedenych v avodni &asti
odlvodnéni rozsudku.

Samostatné stihany Miroslav P. se k véci stru¢né vyjadfil v pfipravném Fizeni v rdmci
svého vyslechu dne 28.1.2007, kdy popfel spachani trestné Cinnosti a uvedl, Ze sice
inicioval vznik spol. RUDY — ECOL, s.r. 0., ale pouze v té souvislosti, ze mél vyhodnou
nabidku pronajmout si dvé Cerpaci stanice PHM. Jednatelkou firmy se stala pani M.,
nebot se v té dobé sam nemohl stat statutarnim zastupcem spole¢nosti z divodu
zaznamu Vv rejstiiku trestl. Protoze se nasledné objevily problémy s pfislibenym
financovanim tohoto podnikani, rozhodl se s pani M. firmu prodat, aniz fakticky
néjakou podnikatelskou €innost sam zahajil. Po dohodé proto pfeved! firmu na svého
znameého - spoluobz. LuboSe M. - ktery mél o podnikani zajem a po pfevodu firmy také
pro néj pracoval, kdyZ jeho ukolem bylo v kancelafi pfebirat faxy a dalSi pisemnosti
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v souvislosti s obchody s naftou a benzinem. Podstatu téchto obchodl vSak sam
neznal a veskerou €innost firmy Fidil spoluobz. M.

U hlavniho lieni dne 23.2.2012 se Miroslav P. vyjadfil pouze k nékterym
skuteCnostem, které vyplynuly z ¢tenych vypovédi spoluobzalovanych. Kategoricky
popfel, Ze by v minulé dobé vyhrozoval rodinam spoluobzalovanych a takové nafrceni
ho velmi trapi. Pokud by vyhroZoval spoluobZalovanym nebo jejich rodinam, pak
nechape, pro¢ by tuto skute€nost tyto osoby davno neoznamily na policii. Souasné
kategoricky odmitl tvrzeni spoluobz. M. ohledné kontaktl ve vazebni véznici a uvedl,
Ze neni pravdou, Ze by nékdy tomuto spoluobzalovanému fikal, aby vse ,hodil“ na
spoluobz. F.

K véci samotné se Miroslav P. vyjadfil az kratce pred skonCenim dokazovani a
vyhlaSenim prvniho odsuzujiciho rozsudku, a to v ramci hlavniho li¢eni dne 2.9.2013.
Uvedl, ze pro spol. RUDY — ECOL, s. r. o. pracoval na zakladé smlouvy, ktera je
soucasti spisu a na vSech ukonech, které pro spoleCnost vykonaval, neshledal nic
protizakonného. On sam objednaval zbozi, pficemz platby a stim souvisejici
zalezitosti vyfizoval spoluobz. M. Pfipustil, Ze pravé pro néj zajistil kancelarské
prostory, nebot spoluobz. jej o to pozadal. Jeho kazdodenni pracovni naplni byla
pouze objednavka zbozi. Instrukce k praci mu pfedaval spoluobz. M. Poté, kdy tento
spoluobzZalovany vycestoval do Egypta, mu byla prace pfidélovana spoluobz. T.
V zadném pfipadé v3ak za celou dobu nedostaval zadné instrukce od spoluobz. F.
Tento spoluobZalovany je jeho dlouholetym pfitelem - da se fici rodinnym. Pfipustil, Ze
se spoluobz. F. se setkavali a povidali si i 0 skuteCnostech, které jsou pfedmétem
tohoto trestniho fizeni. VZdy to ale bylo v souvislosti s tim, Ze obz. P. potfeboval radu
tykajici se napf. celniho fizeni. To proto, Zze spoluobz. M. také v8echno nevédél.
Nezaklada se vSak na pravdé, Ze by obz. F. v této souvislosti nékoho ved| a instruoval
nebo k néfemu navadél. Skute¢né tento spoluobzalovany se ni¢eho neucastnil.
Setrval na tom, Ze veSkeré informace v tom sméru, co ma délat a jak to ma délat, mél
pouze od spoluobZz. M. Obzalovanému neni znamo, jakym zpUsobem a na zakladé
¢eho spoluobz. T. pfevzal funkci po obz. M. poté, kdy doSlo k jeho vycestovani do
Egypta. Pro néj samotného se nic nezmeénilo, i nadale dostaval pokyny k objednavkam
zbozi, a to od spoluobZalovaného T. Ke konkrétnim dotazim upfesnil, ze PHM
objednaval telefonicky nebo faxem pfimo u rakouské spolecnosti, nebot &astecné
ovlada némecky jazyk. Obcas se stalo, ze zbozi objednal také Robert G., kterého on
sam také zna. Platby nikdy neprochazely pfes jeho osobu a tyto zaleZitosti se jej
netykaly ani se o to nezajimal. Nikdy nevidél ani neslySel, ze by spoluobz. F. néjakym
zpusobem k nééemu navadél spoluobz. M. nebo T. Nikdy také nevidél, Ze by obz. F.
vybiral z banky nebo nosil do banky né&jaké penize, které by byly spojeny se zde
projednavanymi obchody.

Jiz v pfipravném fizeni byla vyslechnuta fada svédk, pfiCemz vétSina z nich
znovu k véci vypovidala také u jednotlivych hlavnich liceni.

U hlavniho li¢eni dne 6.1.2012 se k véci znovu vyjadfili svédci Michal B. a Jan
C., ktefi v roce 2005 pracovali u Celniho Ufadu ve Valaském Mezifici. Svédci se
obecné vyjadfili k praxi pfidélovani a odevzdavani sluzebnich razitek, a to vtom
sméru, Ze razitko obdrzeli proti podpisu a pfi odevzdavani razitka byla praxe obdobna.
Potvrdili také, Ze do konce roku 2005 byl jejich vedoucim pan S., ktery nasledné od
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CU UpIné odesel. Pro ukladani razitek na pracovisti ve Valagském Mezifigi byla
zfizena urcita skfifika, kde kazdy pracovnik mél vlastni box, na konci smény se tam
razitka ukladala a skfinka byla uzamcena. V blizSich podrobnostech oba svédci u
hlavniho liceni zcela odkazali na své vypoveédi z pfipravného fizeni, které byly ¢teny
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu.

Svédek Michal B. v pfipravném fizeni vypovidal k podezfelému razitku 04/1365/028,
kterym byly oznaCovany doklady, jez jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Svédek
vypovédél, ze toto razitko mél na svém pracovisti fadné zabezpecfeno pfed zneuzitim
a po skonc&eni pracovniho poméru jej také odevzdal se zaznamem do pfisluSného
evidencniho listu. Pouzivani tohoto sluzebniho razitka bylo vazano na jeho osobu a
kazdy den se na ném mély ménit dva markanty tak, aby bylo zabranéno zneuZiti.
Svédek nebyl schopen vysvétlit, pro€ se otisk tohoto razitka objevuje na dokladech
v souvislosti s dovozem PHM v dobé po odevzdani razitka, kdyZ $lo o razitko osobni
a po skonceni jeho pracovniho poméru by uz nemélo byt razitko s jeho osobnim Cislem
pouzivano. Po nahlédnuti na pfislusny doklad z 15.6.2006 o dovozu PHM svédek dale
uved|, Ze takto by jej sam nikdy neoznagil, nebot razitko CU Valasské Mezifici s Sislici
9 se pouzivalo pouze na obalky a taktéz zde schazi dva bezpeénostni znaky, jakoZz i
jmenovka urednika, ktery to vyfizoval.

Také svédek Jan C. se v pfipravném Fizeni vyjadfil obdobné&, pfi¢emz k pouZiti jeho
osobniho razitka 04/1365/030 po skon&eni jeho pracovniho poméru u CU ma jediné
vysvétleni, a to takové, Ze toto razitko muselo byt ziskano a pouZzito né&jakym
nelegalnim zplsobem. Svédek nevi nic o tom, Ze by po jeho odchodu od CU bylo
razitko pfidéleno néjaké dalSi osobé. Obdobné jako pfedchozi svédek se i tento
svédek vyjadfil k jednotlivym markantim razitka a oznacovani dokladu.

Podstatna ¢ast svédkl byla vyslechnuta v pribéhu hlavniho li€eni, které
probéhlo ve dnech 23.-28.2.2012.

Svédek Ludvik S. u tohoto hlavniho liceni, ve shodé s vypovédi s pfipravného fizeni,
pracoval po dobu deseti let u CU ve Valaiském Meziti¢i, kde vykonaval funkci
vedouciho vykonu. Divodem ukonéeni pracovniho poméru byly organizacni zmény i
fakt, Ze spInil podminky pro ziskani renty. Svédek potvrdil, Ze Miroslav P. mu pfedstavil
pani M. a sdélil mu svlj podnikatelsky zamér obchodovat s PHM ve spol. RUDY —
ECOL, s.r. 0. Protoze svédek byl dobfe obeznamen s problematikou dovozu a vyvozu
v ramci EU, pfislibil pomoc a osobné si na CU ve Valasském Mezitici zjistil potfebné
nalezitosti. Poté udélil rady v souvislosti s Zadosti o povoleni od CR Olomouc pro spol.
RUDY — ECOL, s. r. 0. ataktéZ s pani M. sepsal mandatni smlouvu o vyfizovani téchto
zalezitosti pro jeji firmu za pfislusnou dohodnutou odménu. Svédkovi je znamo, ze
potfebna celni jistota ve vysi 1.000.000,- K& byla na CU sloZena a az dodate¢né se
také dozvédél, Ze pfislusné povoleni bylo vydano. Po urcité dobé se také Miroslava P.
dotazoval na fungovani spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., ale bylo mu sdéleno, zZe firma
sice funguje, avSak zadné zbozi nedovazi z divodu nedostatku finanénich prostredk.

Svédek Jifi P. je znAmym Miroslava P. a jména ostatnich obZalovanych mu nic
nefikaji. Miroslava P. svédek zna delSi dobu, a to v souvislosti se spoleCnymi
sportovnimi aktivitami. Svédek potvrdil, ze v urcité dobé ho pravé Miroslav P.,
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spole¢né s pani M., pozadali o schuzku a projevili zajem o pofizeni skladu pro PHM.
Bylo mu sdéleno, Ze pani M. je jednatelkou v nové zalozené spol. RUDY — ECOL, s.
r. 0., ktera se zabyvéa dovozem a skladovanim PHM. Svédek se podle jejich nabidky
mél stat odpovédnym zastupcem a poradcem firmy, nebot ma dlouholeté vzdélani a
praxi jako chemik. Zjistil potfebné skuteCnosti na Zivhostenském uradé, kde také
vyplnil pfislusné Cestné prohlaseni ve vztahu ke spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a poté uz
v této souvislosti po ném nikdo nic dalSiho nechtél. Obdrzel pouze jednorazovou
odmeénu ve vysi 5.000,- K¢, ale jiz si nevzpomina, kym mu byla vyplacena.

Také svédek Bronislav J. potvrdil, Ze zna Miroslava P., ktery ho seznamil s dalSimi
dvéma osobami - Karlem T. a LuboSem M. K tomuto kontaktu doSlo v souvislosti
s pronajmem nebytovych prostor v ZaSové pro spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Tento
pronajem byl realizovan pravé na zakladé zadosti Miroslava P., kterého svédek zna jiz
mnoho let. Nejprve byly tyto prostory pronajaty obz. M., ktery zastupoval spol. RUDY
— ECOL, s. r. 0. a Vv urcitée dobé prevzal jeho €innost obz. T. Svédkovi bylo znamo, ze
spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. se zabyva obchodni €innosti s palivy a oleji. V pfipadé
pronajmu nebytovych prostor se jednalo o kancelar o vel. 30m? a pronajem trval cca
6-12 mésicl. Jednalo se o nevybavené prostory, kde bylo pouze svétlo a topeni.
Uhrada za pronajem byla fadné hrazena. Dle nazoru svédka ve spol. RUDY — ECOL,
S. r. 0. pusobil hlavné obzalovany M., pfi€¢emz obz. T. tam nastoupil asi 1-2 mésice
pfed koncem pronajmu. Davodem ukon&eni smlouvy byla skuteénost, Ze se o firmu
zacCala zajimat policie, navstivila tyto prostory, a proto svédek sam navrhl, aby doslo
k ukonc€eni pronajmu. V té dobé se v kancelafi nachazel néjaky nabytek, fax a kvétiny.

Také svédek Zbynék K. znéd Miroslava P., a to od détstvi a jeho prostfednictvim se
seznamil s obZ. Karlem T., kterému pocatkem roku 2006 odprodaval svou spole¢nost
RABUS. Také pripustil, ze se obas potkal s obz. LuboSem M., s nimz se seznamil
daleko dfive nez s obz. T., avSak nevzpomina si jiz, za jakych okolnosti. UvedI, Ze
jednatelem spol. RABUS byl asi 2 roky, avSak po této dobé spolecnost nevykazovala
takové zisky, jak oCekaval, a proto se rozhodl tuto spolecnost prodat. O konkrétnim
prodeji spolecnosti jednal s obz. Karlem T., a to na zakladé nabidky Miroslava P.
Svédek si jiz nevzpomina, zda a kym mu byla zaplacena Castka pfedstavujici zakladni
jméni spole€nosti. Nevi také, proC chtél obz. T. tuto spolecnost koupit. Nevzpomina si,
zda se dalSich jednani o prodeji spole¢nosti u€astnil také Miroslav P. Domniva se, Ze
jednal pouze sobz. Karlem T. Od té doby jiz tohoto obzZalovaného nevidél.
S Miroslavem P. je v kontaktu stale, nebot bydli ve stejné obci. Ani od této osoby vSak
zadné informace o €innosti jeho byvalé spole¢nosti nemél. Pouze vi, Zze nasledné doslo
k pfejmenovani spole¢nosti, coz bylo mimo jiné podminkou jejiho prodeje.

Svédek JUDr. Jiri V. v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni shodné potvrdil, ze zna
spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. i spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0., avSak nic blizSiho o
pfedmétu jejich podnikani nevi. Tyto firmy totiz byly CasteCné pfedmétem Setfeni
v dobé&, kdy byl pracovnikem Inspekce MV CR a provadél v souvislosti s t&mito firmami
néjaké ukony. Bliz§i okolnosti ke zjisténym skuteCnostem vSak nemuze sdélit,
vzhledem k povinnosti mi€enlivosti. Z obZalovanych zna dlouhou dobu - asi 15 let -
Miroslava P., a to ze sportovni ¢innosti, kdy se navstévovali také jako rodiny a travili
spole¢né dovolené. Po urcité dobé svédek zjistil, Ze Miroslav P. ma mnoho informaci
a dokaze se pohybovat v urcitych kruzich, které jeho, jakozto pracovnika Inspekce MV
CR, zajimaly. Proto se také Miroslav P. stal spolupracovnikem Inspekce MV CR.
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Z dalSich osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni, zna také obz. Jaromira F., se
kterym ho seznamil pravé Miroslav P. V prabéhu jednotlivych setkani nékolikrat pfisel
do styku také s obz. LuboSem M. a Karlem T., avSak jednotlivé schuzky nemély Zadnou
souvislosti s dovozy PHM z Rakouska spol. RUDY — ECOL, s. r. o. &i spol. KT ECO
CAPITAL, s. r. o. Pripustil, Ze pouze v pfipadé jedné schizky byl osloven, kdy nevi
pfesné, zda Miroslavem P., &i obz. F. vtom sméru, ze firma obz. Karla T. ma
zablokované financni prostfedky u KB, a. s. Vzhledem k tomu, Ze svédek zna feditele
banky i nékteré dalsi jeji pracovniky, telefonicky je kontaktoval ve snaze zjistit, co se
v tomto pfipadé da délat. Nic konkrétniho se mu vSak zjistit nepodafilo, a proto také
obzalovanym fekl, ze je to problém, se kterym on sam nemlze pomoci a do celé
zéleZitosti se ani nechce angaZovat. Zadnému z obZalovanych v Zadném piipadé
neposkytl rady k tomu, co by méli udélat, aby doslo k odblokovani penéz. Nevi ani,
pro¢ by mél takové informace sdélovat. Ke konkrétnimu dotazu také potvrdil, ze se
setkaval s Miroslavem P. i Jaromirem F. a pfi téchto setkanich od nich ziskaval
informace potfebné pro policejni praci. Potvrdil take, Ze i pfi hovorech s obz. F. ohledné
skuteCnosti tykajici se proSetfované véci vyplynulo, Ze o nékterych vécech obzZalovany
F. skute¢né védél. Uved| také, Ze se nikdy nezucastnil schuzky, kde by se sesli
pohromadé obz. M., F. a P. Zuc€astnil se v§ak schuzky, kde byli pfitomni obz. P., F. a
T. Jednalo se o prvni schuzku v restauraci Harenda. Tyto osoby nasledné vidél
pohromadé jesté vickrat - asi ve dvou pfipadech - avSak nevi, o ¢em jednali. Svou
ginnost u Inspekce MV CR a u policie viibec ukongil k datu 31.3.2007 a v souéasné
dobé pracuje jako OSVC a podnika v detektivni sluzbé. Potvrdil také, Ze je proti nému
vedeno trestni fizeni u Krajského soudu v Ostravé, pod sp. zn. 47T 1/2008, kde je
stihan spole¢né s Miroslavem P. pro dafovy delikt.

Svédkyné Hana K. byla vinkriminované dobé& zaméstnankyni spol.
ABC.ENTERPRISE, a. s., kterd se zabyvala zakladanim a prodejem obchodnich
spolec¢nosti. Tato svédkyné jiz u hlavniho li¢eni, s ohledem na znacny ¢asovy odstup,
si na zadné blizSi skuteCnosti k projednavané trestni véci nevzpomnéla a zcela
odkazala na svou vypoveéd z pfipravného fizeni, ktera byla ¢tena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. V ramci této vypovédi svédkyné potvrdila,
Ze v urcité dobé pfipravovala také veskeré podklady k zaloZzeni spol. SOUTHWARD,
S. r. 0. a i tato spole¢nost byla zakladana za ucelem dalSiho prodeje. V této souvislosti
jednala pouze s panem D., ktery se dostavil s poZzadavkem na zaloZeni spole¢nosti a
nasledny pfevod obchodniho podilu a svédkyné si jiz nevzpomnéla, k jakému ucelu
tuto spoleCnost potfeboval. Po predestfeni této vypovédi z pfipravného Fizeni
svédkyné u hlavniho li¢eni potvrdila, Ze mimo pana D. skute€né s nikym jinym v této
souvislosti nejednala. Nazvy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. nebo spol. KT ECO
CAPITAL, s. r. 0. ji nic nefikaji. Pouze si vzpomin& na jméno LuboSe M., se kterym
snad v minulosti spolupracovala, ale jiz dfive v roce 2005 a v jiné zaleZitosti. DalSi
obZalované v této trestni véci nezna.

Svédek Ing. Jifi S. v pfipravném fizeni i u hlavniho li€eni potvrdil, Ze z obZalovanych
zn& pouze jméno obzalovaného Jaromira F., pfi€emz o trestné Cinnosti projednavané
Krajskym soudem v Ostravé mu neni vibec nic znamo. Obzalovany Jaromir F. jej
v minulosti oslovil jako bézny zakaznik v souvislosti s prodejem telefonnich pfistroja,
které jsou opatfeny specialnim Sifrovacim zafizenim. Po nahlédnuti do svych
poznamek svédek uvedl, Ze jednal s timto obZalovanym v roce 2006 a jednalo se o
nakup 5-10 ks Sifrovanych telefonnich pfistroji. Praxe byla takova, Ze se klient ozval,
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objednal si pfistroj, poté pfijel do Prahy, zbozi si pfevzal a zaplatil v hotovosti. Stejné
tomu bylo také v tomto pfipadé. Svédek potvrdil, Ze nakup telefont obz. F. probéhl
zcela urcité opakované a celkovy poCet mohl byt maximalné 10 ks telefonnich pfistroju.
Ugel nakupu t&chto telefond svédkovi obz. F. nesdélil a svédka to ani nezajimalo.
Svédek se domniva, Zze vSechny telefony byly v jedné Sifrovaci skupiné. K dalSimu
dotazu svédek potvrdil, Ze jeho firma ro¢né proda cca 50-100 ks téchto telefonnich
pristroju. Na vypovéd tohoto svédka reagoval obz. F. tak, Ze si skutecné zmifiované
telefonni pristroje kupoval, avSak nebyly uréeny pro jeho osobu. Nikdy je také
nepouzival. Nakupoval je pro svého znamého Ing. Jana W., ktery podnikal ve
stavebnictvi a mél tyto telefony ke sjednavani pfipadnych zakazek.

Svédkyné Jana K. u hlavniho liCeni potvrdila, Ze v roce 2006 pracovala pro spol.
DEIMOS, ktera je v souCasné dobé v likvidaci a zpracovavala pro tuto firmu ucetnictvi
na zakladé zivnostenského opravnéni. VesSkeré zalezitosti tykajici se jednotlivych
preprav feSila pfedevsSim s Ing. N., s jednotlivymi fidi€i do kontaktu pfichazela pouze
telefonicky. Ona sama kontrolovala podle stacecich listki, zda udaje souhlasi a
kompletovala ucetni doklady. Na jednotlivé detaily pfepravy PHM si jiz svédkyné u
hlavniho liceni nevzpomnéla a odkazala na svou vypoveéd z pfipravného fizeni, ktera
byla v souladu s ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. ¢tena. | v této vypovédi svédkyné
potvrdila, Ze zakazky ohledné dopravy PHM od rakouské spole¢nosti MMM vyfizoval
Ing. N. a daldi zaméstnanec spoleénosti - Rostislav S. - pak svédkyni predaval
k zauctovani prislusné doklady, na zakladé kterych provadéla fakturaci spol. KH Trans
Oil. Svédkyné v pfipravném fFizeni zalozila do spisu také smlouvu o prepravé véci,
ktera byla uzaviena se spol. KH Trans Oil.

Také svédek Rostislav S. jiz u hlavniho liceni Zadné bliz§i skutecnosti neuved! a
pouze potvrdil, Ze v roce 2006 pracoval ve spol. DEIMOS, kdy se zabyval organizaci
pfepravy. Vzpomnél si, ze v tomto obdobi firma vykonavala pfepravy pro spol. KH
Trans Oil, pfiemz jednotlivé pfepravy probihaly tak, ze byla doru¢ena objednavka,
resp. doslo ke kontaktu s panem T. z této firmy, ktery sdélil, jaky pocet vozidel pro
pfepravu zbozi potfebuje. Na zakladé dohody pak vyjeli na misto ur€eni. Svédek také
uvedl|, Ze zboZi bylo dovazeno z Rakouska. V podrobnostech i tento svédek odkazal
na svou vypovéd z pfipravného Ffizeni, ktera byla rovnéz pfecCtena dle ustanoveni
8 211 odst. 3 pism. a) tr. f. V této vypovédi pak svédek potvrdil, Ze pfeprava PHM
z Rakouska byla realizovana po dohodé s panem T. ze spol. KH Trans Oil, ktery vSe
organizoval. Svédek byval osobné jako organizator a nékdy i fidi¢ pfi nakladce
v Rakousku, pfi€emz potvrdil, Ze firmu dodavatele zastupoval pan D. a dale tam byl
pfitomen jesté dalSi muz, se kterym se vyfizovaly potfebné doklady. Jako pfijemce
zbozi byla uvadéna spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. VeSkeré doklady se prfedavaly panu
T. nebo je Fidigi po stogeni nechali pfimo ve skladu ve Zd'aru nad Sazavou. Ridigi si
ponechali pouze potvrzené nakladové listy CMR a staceci listky, které prokazovaly
mnozstvi sto¢enych PHM. Potvrzeni dokladd CMR o ukonc&eni pfepravy celnimi Ufady
méla na starosti spol. KH Trans Oil, kdy takto potvrzené doklady byly nasledné
zasilany firmé DEIMOS. Podle svédka se jednalo o bézZnou dopravu s dil€imi
problémy, kdy si vzpomina, Ze v jednom pfipadé se vratili z Rakouska zpét bez
nakladu, nebot zboZzi nebylo zaplaceno.

K pfepravam zbozi pro spol. KH Trans Oil se vyjadrili také dalSi dva svédci - Ing.
Jaroslav S. a Martin S. - ktefi v inkriminované dobé fungovali ve spol. JASA. Svédek
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Ing. Jaroslav S. byl majitelem a jednatelem spol. JASA se sidlem v B.ové a potvrdil,
Ze na zakladé pozadavku spol. KH Trans Qil, a to konkrétné pana T. a pana H., st.
provadéli prepravu PHM z Rakouska do CR. Objednavky byly provadény operativné
denné, kdy k dopravé bylo pouzivano celkem 5 cisternovych souprav. Svédek také
vypovédél, ze fakturovana doprava byla uhrazena ze strany spol. KH Trans Oil az po
urgencich, a to pouze CastecCné a zbytek pohledavek byl feSen vzajemnymi zapocty.
Uvedl take, ze nékteré doklady i pfes opakované pozadavky jim nebyly dodany a jiz si
nevzpomina, zda mu byl zastupcem spol. KH Trans Oil vysvétlen divod nedodani
téchto dokladl. Domniva se v8ak, Ze tyto a obdobné skuteCnosti vedly nasledné
k tomu, Ze spoluprace se spol. KH Trans Oil byla ukon€ena. Podobné skutecnosti
potvrdil také svédek Martin S., ktery v roce 2006 pracoval jako dispe&er dopravy spol.
JASA a také doplnil, Ze o dopravach jednal pouze s panem T. ze spol. KH Trans Oil,
pficemz 90% dovezenych PHM bylo stoéeno ve skladu ve Zdaru nad Sazavou.
Pfedani dokladu o prepravé zbozi se zastupcem spol. KH Trans QOil feSili pfimo
jednotlivi fidici.

Také svédek Karel L., ktery byl jednatelem dopravni spol. MP SPOL, s. r. 0. potvrdil
prepravy PHM pro spol. KH Trans Oil, které byly realizovany z Rakouska v roce 2006.
Autodopravu si objednala spol. NABEOL, pficemz z jednotlivych dokladl bylo zifejmé,
Ze jako odbératel je uvadéna spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. On sam bezprostfedné
¢innost fidict nefidil a mél na starosti spiSe administrativni stranku véci. Zajimaly ho
tedy doklady a fakturace. O vlastni pfeprave s FidiCi nehovofil a nevi, kym méli fidiCi
stanoveno konkrétni misto staCeni. Nikdy se mu nikdo nezminoval o tom, Ze by na
téchto prfepravach bylo néco nestandardniho.

Rovnéz svédkyné Dagmar H. u hlavniho liceni potvrdila, Zze byla v roce 2006
jednatelkou spol. Dagmar H. a provadéla pfepravu PHM. Vlastnila vozidlo zn. VOLVO,
které pronajimala, avSak vlastni pfepravy zboZi neorganizovala, a proto jiz Zadné blizsi
skute€nosti i s ohledem na €asovy odstup u hlavniho li€eni neuvedla a zcela odkazala
na svou vypoved z pfipravného fizeni. Tato vypovéd, ktera byla ¢tena dle ustanoveni
§ 211 odst. 3 pism. a) tr. ., potvrzuje, Ze v inkriminované dobé byla cisternova
souprava pronajata spol. KH Trans Oil a svédkyné tuto skuteCnost dolozila také
pfislusnymi smlouvami o najmu, fakturami a zadznamy o provozu vozidla.

Svédek Stanislav V. je dlouholetym znamym obzZz. LuboSe M. a u hlavniho li¢eni
poznal také osobu Miroslava P. s tim, Zze tohoto muze nékolikrat vidél. Svédek popsal
situaci, ke které doSlo v roce 2006 po vycestovani obz. M. do Egypta, kdy byl pfitomen
tomu, Ze byl ve spole€nosti tehdejSi pfFitelkyné obz. M. - pani S. - v baru Formanka
v Ceské Skalici a tam za nimi pfiel pravé Miroslav P. je$té s dalsim muZem jménem
Karel. Obzalovany P. se svédka dotazoval na skute€nosti tykajici se vycestovani obz.
M. a cela situace dopadla tak, ze tehdejsi pfitelkyné tohoto obzZalovaného - pani S. -
musela pod natlakem prepsat své osobni motorové vozidlo na osobu Miroslava P.
Pravé od pani S. se svédek dozvédél, Zze obZ. M. vycestoval do Egypta proto, aby se
tam schoval, nebot’ ,sebral” néjaké penize. Pfesto, Ze byl pfitomen v minulosti asi dvou
schizek obz. M. s Miroslavem P., pfesné nevédél, o co se jedna a vSe se dozvédél az
nasledné ze spisu. Prepis vozidla na osobu Miroslava P. mél byt splatkou na uhradu
dluhu za vybér penéz, ktery obz. M. ucinil. Svédek také dodal, ze Miroslav P. mu Fikal,
Ze proto, aby mu obz. M. vratil penize, udéla cokoliv.
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U hlavniho li¢eni dne 3.4.2012 byla vyslechnuta svédkyné Ing. Jana K., ktera
v roce 2006 pracovala jako externi ucetni pro spol. NABEOL a tuto €innost vykonava
do souc€asné doby. V ramci vykonu sveé prace je v kontaktu s jednotlivymi zaméstnanci
spolec¢nosti, avSak s obchodnimi partnery se nikdy nesetkala a neuc€astnila se zadnych
obchodnich transakci. Vzpomina si, Zze v prvni poloviné roku 2006 provadéla spol.
NABEOL obchodni ¢innost se spol. RUDY — ECOL, s. r. o. Tato firma byla
dodavatelem zboZi pro spol. NABEOL, nebot pfichazely jednotlivé faktury. Spole¢nost
NABEOL zbozi dale prodavala, ale pouze na tzemi CR. Svédkyné nezaregistrovala
za dobu své praxe, Ze by se ve spol. NABEOL objevil néjaky vyvoz zbozi do zahranici.
Zda spolec€nost vlastnila sklady nebo zda bylo zbozi rozvazeno pfimo na Cerpaci
stanice, to svédkyné nevi. Firma NABEOL sice méla svUj sklad, ale svédkyné si
neuvédomuje, ze by zbozi od spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. bylo vtomto skladu
uskladnéno. S jednateli firmy panem R. a V. jiZ v soudasné dob& svédkyné& neni
v kontaktu, nebot pan R. byl zadrzen policii a je proti nému vedeno trestni stihani a
v pfipadé pana V. svédkyné nevi, kde se zdrZuje, nebot od fijna 2010 ho nevidéla.
S obé&ma v minulosti pfichazela do styku pfi fakturaci, kdy veskeré ucetni doklady mél
u sebe pravé pan R. Pan V. vystupoval spiSe v pozici manazéra. V sougasné dobé jiz
spol. NABEOL v podstaté neexistuje a nefunguje, kdy probihaji pouze tzv. ,dojizdéci”
ucetni operace.

Dne 4.4.2012 byl pfed soudem vyslechnut také svédek Radim T., avSak na protokol
mimo hlavni li¢eni (za pfitomnosti vS8ech obhajcl, statniho zastupce i obzalovanych
M., F. a P.), pfi€emz dlivodem takového postupu soudu byla skute¢nost, ze obz. T. se
bez omluvy druhy den hlavniho li¢eni dne 4.4.2012 k soudu nedostavil. Tato vypovéd
svédka byla za souhlasu vSech obzalovanych i statniho zastupce u nasledujiciho
hlavniho lieni dne 2.5.2012 pfecCtena. Svédek Radim T. u soudu uvedl, ze v letech
2006 - 2007 pusobil ve spol. KH Trans Oil jako fidi¢ a dispeCer nakladni dopravy,
pficemz po smrti jednatele firmy - pana H., st. - v roce 2007 v této firmé skoncil. Potvrdil
také, Ze spole€nost se zabyvala pfepravou PHM, avSak zadné bliZSi skute€nosti jiz
nebyl schopen sdélit a zcela odkazal na svou vypovéd z pfipravného Ffizeni. V této
vypovédi svédek potvrdil, Ze praci ve spol. KH Trans Oil organizoval spole¢né s panem
H., st., pficemz nevi, kdo konkrétné za spolecnost NABEOL objednaval pfepravu PHM,
nebot on mél za ukol zorganizovat tuto dopravu prakticky. V této souvislosti jednal se
zastupcem spole¢nosti NABEOL panem V., ktery ur€oval mnozstvi zbozi a misto
vykladky, pficemz PHM byly pfivazeny od firmy MMM v Rakousku. Z kapacitnich
divodu svédek sjednal také dopravni vypomoc u dalSich spole€nosti, napf. DEIMOS,
JASA a jiné. Pfi nakladce jednal za dopravce se zastupcem spol. MMM a vyfizoval
potfebné doklady. Za jednotlivé dopravce byly vypisovany doklady CMR, ty byly
potvrzeny zastupcem firmy MMM a jako odbératel byla vzdy uvadéna spol. RUDY —
ECOL, s. r. 0. Zbozi jednotlivé soupravy vozily do CR pfes hraniéni prechody Mikulov
a Haté, pficemz po telefonatu s panem V. se svédek dozvédél, kam ma byt zbozi
odvezeno a podle toho pak sméroval jednotlivé fidiCe. Svédek také u sebe
shromazdoval veSkeré doklady k dopravé a pfimo je pfedaval panu V. nebo jinym
domluvenym zpusobem spol. NABEOL. Pan V. také zafizoval potvrzeni zelené kopie
dokladu CMR o ukond&eni prepravy, ackoliv si je svédek védom, Ze to mél ¢init zastupce
pFijemce zboZzi, tedy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Pokud bylo zboZi dovazeno do skladu
firmy ve Zdaru nad Sazavou, tak po stadeni se tam doklady nechavaly a svédek uz

24



pokracovani 30T 5/2009 -

nevi, kdo a jakym zplsobem je pfedaval zastupci firmy NABEOL. O odbérateli PHM,
tedy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., svédek nic nevi a ani se o to nezajimal.

V pribéhu hlavniho li¢eni dne 2.5.2012 byli k véci vyslechnuti dalSi tfi svédci.

Svédek Milan H. pouze potvrdil, Ze v inkriminované dobé pracoval pro spol. KH Trans
Oil, avSak veSkeré prepravy tehdy realizoval jeho otec pan H., st., ktery jiz bohuZzel
zemrel. Na blizSi skuteCnosti organizace preprav si jiz svédek nevzpominal a odkazal
na svou vypoved z pfipravného fizeni, ktera byla ¢tena. V této vypovédi svédek také
potvrdil, Ze mé&l na starosti sklad PHM, ktery se nachazel ve Zd'aru nad Sazavou. Jeho
ukolem bylo dohlizet na staceni dopravenych PHM do skladu, podepsat pfislusny
staCeci listek, dohlizet také na nakladku ze skladu a evidovat skladové zasoby.
VeSkerou pfepravu organizoval jeho otec, ve spolupraci s panem T. a svédek pouze
obecné vi, ze byly do skladu dovazeny také PHM z né&jaké rakouské firmy.

Svédek Milan H., st. jiz u hlavniho li€eni nemohl byt vyslechnut, nebot dne 15.8.2007
zemrel, jak vyplyva z umrtniho listu na ¢&. |. 9362, sv. 47. V souladu s ustanovenim
8 211 odst. 2 pism. a) tr. . proto byla ¢tena jeho vypovéd z pfipravného fizeni. Z této
vypovedi vyplyva, ze svédek byl jedinym jednatelem spol. KH Trans Oil a na zadost
pana R. nebo V., které znal a ktefi zastupovali spol. NABEOL, zaijistoval pro tuto
spole¢nost pfepravu PHM od spol. MMM z Rakouska. Kapacita pfepravy se postupné
navySovala, a proto svédek zajistil pro tuto pfepravu také dalSi cisternové soupravy od
jinych spol. napf. DEIMOS, JASA a jiné. Dopravu organizoval spoleCné se
zaméstnancem své firmy panem T. Objednavky byly provadény telefonicky, po jejich
realizaci byly fakturovany spole¢nosti NABEOL a pronajati pfepravci zase fakturovali
spol. KH Trans Oil. Svédek védél, ze dovazené PHM jsou pro odbératele spol. RUDY
— ECOL, s. r. 0., av8ak o obchodni vztah mezi touto spolecnosti a spol. NABEOL se
nezajimal. U nakladky zboZi v Rakousku svédek nebyl pfitomen, ale potvrdil, ze zbozi
se zavazelo do skladu jejich firmy ve Zdaru nad Sazavou, kde fidi¢i nechavali také
vSechny potfebné doklady. Tam si je pFebiral zastupce firmy NABEOL. Pokud bylo
zboZzi zavazeno jinam, pak si doklady organizoval pan T. nebo pan V. s jednotlivymi
fidi¢i. Ze skladu se provadéla distribuce PHM pro spol. NABEOL dle pokynu zastupce
této spoleCnosti. Svédek také v prubéhu této vypovédi pfipustil, ze Ffidi€im na zadost
zastupce firmy NABEOL mohly byt odebirany doklady k pfepravé ihned po
uskuteénéni pfepravy s odiivodné&nim, Ze jsou zapotfebi k potvrzeni na CU. Teprve
nasledné se svédek od zastupcl rakouské spole¢nosti dozvédél, Zze na téchto
dokladech méla byt faleSna razitka celnich Gfedniku.

Svédek Jaroslav R. byl kvyslechu u hlavniho lieni dne 2.5.2012 predveden
z Vazebni véznice Brno, nebot byl vté dobé vazebné stihan u Krajského soudu
v Brné, pod sp. zn. 1T 8/2012. Sam u hlavniho li€eni uvedl, Ze je v souCasné dobé
trestné stihan pro danovy unik, avsak toto trestni fizeni nema zadnou souvislost s véci,
kterd je projednavana u Krajského soudu v Ostravé. U hlavniho li¢eni potvrdil, Ze byl
vroce 2006 jednatelem a spoleCnikem firmy NABEOL, av8ak na Zadné blizsi
podrobnosti k obchodim z té doby si jiz nevzpominal a zcela odkazal na svou vypoveéd
z pfipravného fizeni. V této vypovédi, ktera byla pfe¢tena v souladu s ustanovenim
8 211 odst. 3 pism. a) tr. ., se vyjadril k dodavkam PHM z Rakouska v tom sméru, Ze
firmu NABEOL tehdy kontaktoval pan D. za spol. SOUTHWARD s tim, Ze nabidl
zprostfedkovani téchto dodavek z Rakouska. Vzhledem k tomu, Ze cena zboZi byla
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akceptovatelna, spol. NABEOL nabidku pfijala, ale pro pfepravy zbozi si zajistila sve
dopravce. Fakturace ze spol. SOUTHWARD probihala ihned po dodani zbozi, kdy byla
zasilana faxem a jednotlivé doklady od dopravy siihned pfebiral pan D., pfipadné dalSi
osoba z této firmy. Nasledné potom pan D. nepravidelné dovazel na firmu NABEOL
doklady CMR o ukonCené prepravé, na kterych byla jako dovozce uvedena spol.
RUDY — ECOL, s. r. o. Tyto doklady pak byly nasledné pfedavany jednotlivym
dopravcim. Obchody probihaly témér denné asi jeden mésic, ale poté vznikl problém,
kdy rakouska strana odmitla nalozit pfipravené cisterny, nebot neméla zbozi
zaplaceno. Tehdy pan D. telefonicky sdélil, Ze vznikly finan¢ni potize, a proto se
cisterny vratily zpét z Rakouska nenalozené. Az po urcité dobé se na svédka znovu
obrétil obz. Karel T., a to jako zastupce spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o., ktery mél
mandatni smlouvou zastupovat spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a nabidl pokraCovani
obchodu za stejnych podminek s jesté lepSi cenou. V tomto pfipadé mélo byt dodané
zbozi fakturovano pfimo spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a ¢ast spol. KT ECO CAPITAL,
S. r. 0. Za téchto podminek pak znovu obchody probihaly, pficemz doklady o pfepravé
si osobné vyzvedaval obZalovany Karel T. a vozil pak do spol. NABEOL orazitkované
zelené doklady CMR. Nasledné i obz. T. sdélil, ze vznikly finanéni problémy a obchod
byl ukoncen. Svédek v této vypovédi zdlraznil, Zze s ohledem na délku obchodu byl
prfesvédcen, Ze dodané PHM jsou fadné zdanény, nebot spol. NABEOL jiz obchoduje
dale se zbozim, které je zatizeno spotiebni dani, kdyZ sami nemaji zadny celni sklad.

Dalsi predstavitel spolec¢nosti NABEOL - Petr V. - nemohl byt v pribéhu Zzadného
z hlavnich liceni osobné vyslechnut, nebot k osobé tohoto svédka bylo zjisténo, Ze je
po ném od mésice zafi 2011 vyhlaseno patrani v souvislosti s trestnim stihanim, které
je proti nému vedeno u Krajského soudu v Ostravé, pob. Olomouc, pod sp. zn. 28T
1/2006, kde byl také vydan mezinarodni i evropsky zatykaci rozkaz (viz €. I. 9521 a
nasl., sv. 48). S ohledem na tuto skute¢nost byla v pribé&hu hlavniho li¢eni v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. ¢tena vypovéd svédka Petra V., kterou ucinil
v pfipravném fizeni. V této vypovédi svédek potvrdil, Ze jako zaméstnanec spol.
NABEOL mél v inkriminované dobé na starosti zejména zajistovani distribuce a prodej
PHM, a to v€etné podkladu pro fakturaci. S dodavateli vSak jednal, dle jeho tvrzeni,
pan R., ktery sjednaval podminky dodavek. Na zakladé dojednaného mnoZstvi
dodavek PHM pak svédek jednal s pfislusSnymi dopravci, aby zajistil dopravu PHM.
Svédek zaslal pfedem faxem pfisluSnou objednavku spol. SOUTHWARD a po
zpétném potvrzeni objednavky projednal se sjednanymi dopravci telefonicky podminky
dodavky, pficemz za spol. KH Trans Oil jednal pfedevSim s panem H. Po naloZeni
zbozi v Rakousku dostal od jednotlivych fidi€u sdéleni o mnozZstvi pfepravovaného
zbozi, coz nasledné sdélil faxem spol. SOUTHWARD, kdyz po skoné&eni pfepravy fidici
odevzdali veSkeré pravodni doklady svédkovi osobné nebo nékterému dalSimu
zaméstnanci spol. NABEOL. Pokud zboZi fidi¢i zavazeli pfimo do skladu ve Zdaru
n/Sazavou, pak doklady nechavali pfimo tam. Z pfevzatych dokladl si zastupci firmy
NABEOL pofizovali kopie a originaly poté svédek pfedaval kazdy den zastupci
odbératele, tedy panu D. nebo jiné povéfené osobé. Do spol. NABEOL se pak vratily
zelené doklady CMR, které byly potvrzeny dovozcem, které pak byly nasledné
predavany jednotlivym dopravcim. Taktéz faktury zasilala spol. SOUTHWARD denné
faxem. Pfikazy k platbam formou bankovnich pfevodl penéznich ¢astek provadél pan
R. Svédek potvrdil, Ze v jednom pfipadé odjela z Rakouska vozidla nenaloZena, a to
z divodu neuhrazeni zbozi. Tim také skonCily obchody se spol. SOUTHWARD.
Nasledné se na né kontaktovali zastupci spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. stim, Ze
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v dodavkach budou pokracovat pod touto firmou. Za tuto firmu jednal obz. Karel T. ve
spole¢nosti dalSiho muze a uvedl, Ze je sice jednatelem spol. KT ECO CAPITAL, s. .
0., ale prokazal se doklady k zastupovani spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Obchody s PHM
poté probihaly stejnym zplsobem a skoncily az kolem 20.7.2006, kdy obz. T. sdélil, ze
ma problémy s Uhradou. VeSkeré zavazky mezi obchodujicimi firmami z téchto
obchodU jsou dle vypovédi svédka vyrovnany. Spole¢nost NABEOL obchodovala se
zbozim bez spotfebni dané a DPH, nebot’ veSkeré okolnosti s proclenim a Uhradou
spotfebni dané byly na uvadéném dovozci zbozi, kdyz svédkovi je znamo, ze veskeré
dovezené PHM musi byt pfihlaseny na pfislusné Celni spravé do 24 hodin od ukonceni
dopravy, kdy museji byt potvrzeny doklady a zaslany dodavateli - v tomto pfipadé do
Rakouska - ktery potfebuje potvrzeni jako doklad o vyvozu zbozZi mimo uUzemi
Rakouska, z dOvodu odpo¢tu dané. Spole¢nost NABEOL nedovazela PHM
z Rakouska pfimo, protozZe na to neni spoleCnost specializovana a nema ani pfislusné
povoleni, a proto také nakupovali PHM na uzemi CR.

Svédkyné Petra M. v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni potvrdila, Ze na prelomu let
2005 a 2006 pusobila ve spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., kterou zalozila na Zadost svého
dlouholetého znamého - Miroslava P. Firma se méla zabyvat obchody s chemikaliemi
a byla ujisténa o legalnosti podnikani. Dle sdéleni Miroslava P. mél byt investorem
tohoto podnikani obz. F. Jednatelkou firmy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. se stala proto,
ze Miroslav P. mél néjakeé problémy se zakonem a firma nemohla byt napsana na né;.
Od Miroslava P. také dostala ¢astku 200.000,- K&, coz byl pocateCni vklad do firmy.
Poté se pres Miroslava P. seznamila také s panem G., ktery umél némecky a mél vSe
kolem obchodu zafizovat, kdyZz mélo jit o dovozy PHM z Rakouska. Svédkyné byla
neustale ujistovana, Ze je vSe legalni a dostavala penézni ¢astky v hotovosti na rizné
vydaje firmy. TaktéZz byla instruovana, jaké nalezitosti ma v souvislosti
s obchodovanim vyfidit na Celnim ufadé, aby spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. dostala
prislusné povoleni k obchodim. Ona sama ma ukon&ené stfedoskolské vzdélani se
zaméfenim na chemii a pro vydani zivnostenského opravnéni bylo podminkou pravé
vzdélani s chemickym zamérenim. Po vyfizeni potfebnych dokladt vSechny svédkyné
predala Miroslavu P. Za dobu, kdy ve spoleCnosti pusobila, neprobéhly Zadné
obchody. Prostfednictvim Miroslava P. se svédkyné seznamila také s dalSim
obzalovanym - Karlem T., ktery délal Miroslavu P. fidi¢e a byl to jeho zaméstnanec.
Nasledné, v obdobi od konce ledna do 3.3.2006, byla hospitalizovana v nemocnici a
v té dobé ji navstivil notaf a doslo k pfepisu firmy na dalSi osobu - obz. LuboSe M.
Tohoto obzalovaného svédkyné nikdy nevidéla a spole¢né s notafem se do nemocnice
dostavil dalSi muz, a to obz. Karel T. Dle vyjadfeni svédkyné se Miroslav P. na celé
zalezitosti podilel tak, Ze zajistoval kontakty. Rekl ji, Ze za v8im stoji obZ. F., kdy jak
Miroslav P., tak také sv. G. svédkyni sdélili, Ze pravé obz. F. vSe financuje. Svédkyné
si také vzpomnéla na pfipad, kdy spole¢né s panem G. odvazeli do banky ¢astku ve
vySi 1.000.000,- K¢, kterou mél predat panu G. pravé obz. F. Nejdfive tehdy jeli do
Celadné, kde se méli setkat s obZ. F. Ona sama zUstala sedét v aut&, pan G. vystoupil
a nékam odesel, pficemz po kratké chvili se vratil a ukazoval ji penize stim, Ze je
dostal od obz. F. | u hlavniho li¢eni svédkyné potvrdila, Ze obz. F. nikdy ve skuteCnosti
nevidéla a pouze s nim jednou hovofila telefonicky v dobé, kdy tento obzalovany mél
dohodnout schiizku s notarkou.

V pribéhu hlavniho li¢eni dne 25.6.2012 byl vyslechnut svédek Robert G.,
ktery s ohledem na znacny €asovy odstup od projednavané trestni véci zcela odkazal
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na svou vypovéd z pfipravného Fizeni s tim, Ze v této vypovédi vypovidal pravdivé.
V souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. F. proto byla ¢tena vypovéd tohoto
svédka z pfipravného fizeni. Svédek tehdy uved|, Ze Miroslavem P., kterého zna delSi
dobu, byl informovan o zaloZeni spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a o0 jeho podnikatelskych
aktivitach a zamérech a vzhledem k tomu, Ze svédek ovlada cizi jazyky, byl touto
osobou pozadan o zajisténi vhodného dodavatele PHM. Svédek nalezl rakouskou
firmu MMM a v této souvislosti pak telefonicky i osobné jednal se zastupcem této firmy
panem D. Poté jej Miroslav P. seznamil s obz. M. jako osobou, ktera se bude fakticky
obchodem s PHM zabyvat pod hlavickou spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a svédek mél
pfislibenou provizi za vypomoc pfi obchodovani. Proto tyto obchody zajistoval, ale o
platby se nezajimal, kdyz vi, ze rakouska strana pozadovala platby pfedem. Vinou
nespolehlivosti obz. M. nékdy dochazelo k prodlevam a poté vznikl i nedoplatek ze
strany spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., ktery se pak svédek na zadost pana D. snazil
s obz. M. fesit, ale ten se rizné vymlouval, po néjakou dobu byl nedosazitelny, nebot
vycestoval do Egypta. Vzhledem k témto problémim bylo nasledné svédkovi sdéleno,
Ze nadale bude platby provadét spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o., kterou zastupoval
obz. Karel T. Svédek ve sveé vypovédi vyloucil jakékoliv zapojeni své osoby do pachani
trestné &innosti, kdy uved|, Ze mu neni znamo, komu byly dovezené PHM v CR dale
dodavany. | v prabéhu hlavniho li¢eni svédek potvrdil, Zze v sou¢asné dobé neni,
s vyjimkou Miroslava P., s nikym z obZalovanych v Zzadném osobnim kontaktu. Ke
konkrétnimu dotazu obhajoby také potvrdil, Ze v roce 2006, v souvislosti s obchody
s PHM neobdrzel nikdy Zadnou finanéni hotovost od obz. F., nikdy nejel do Celadné
za ucelem prevzeti néjakych financnich prostfedkl od tohoto obzalovaného. Neni mu
nic znamo o tom, Ze by se obZ. F. jakkoliv na téchto obchodech s PHM podilel. Rovnéz
si nevzpomina, Ze by nékdy ve spolegnosti pani M. jel do Celadné.

Po opakovanych pokusech soudu o osobni vyslech svédka Petra D. se tohoto
svédka soudu podafilo vyslechnout dne 29.1.2013, avSak mimo hlavni li¢eni, a to za
uCasti vSech obhajcu, statniho zastupce i obz. F. a T. Tato svédecka vypovéd byla
nasledné u hlavniho li€eni za souhlasu vSech obzZalovanych i statniho zastupce &tena.
V ramci této vypovédi svédek predlozil lékafskou zpravu MUDr. Ladislava P. ze dne
28.1.2013 (viz €. I. 9813, sv. 49), ve které je konstatovano, Zze svédek je v souCasné
dobé klientem psychiatrické ambulance tohoto Iékafe pro dlouhodobou a v minulosti
psychiatricky Ié¢enou dusSevni poruchu (Uzkostnou poruchu). Tato porucha muze
ovlivnit vystupovani svédka pfed soudem. Mimo jiné s ohledem na tuto lékafskou
zpravu a s poukazem na odstup Casu svédek odkazal na svou vypoveéd z pfipravného
fizeni, ktera byla Ctena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. .
V pfipravném fFizeni tento svédek popsal své fungovani ve spol. SOUTHWARD, a to
tim zpusobem, Ze vSe ohledné zfizeni této firmy zajistil obz. Lubos M., ktery mu nabidl
praci, jez spocivala v doru¢ovani pisemnosti a dokladl v souvislosti s obchodovanim
s PHM. Firma SOUTHWARD pfitom puasobila jako prostfednik v obchodnich
operacich, které ucetné probihaly mezi firmou NABEOL a spol. RUDY — ECOL, s. r.
0., ktera byla kone¢nym pfijemcem zboZzi. Pohonné hmoty byly dovdZeny z Rakouska
na zakladé objednavky spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a dopravu zajiStovala firma
NABEOL. Obchodovani skonCilo nékdy koncem mésice dubna 2006, kdy byl
zablokovan ucet spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., coz mu sdélil obz. M. Na jeho doporuceni
také prodal obchodni podil ve spol. SOUTHWARD za ¢astku 250.000,- KE. U hlavniho
lieni pak svédek ke konkrétnim dotaziim k osobé obz. M. dale uvedl, Ze s timto
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mu byl pfedstaven jeho znamymi, ale zadny prikaz totoznosti nevidél. K vyslovnému
dotazu obhajce obz. M. svédek uvedl, Ze se jednalo o muze ve véku cca 35 let, nebyl
obézni, spiSe mensi nez svédek (svédek sam uvedl, Ze méfi 182 cm) a mél hnédé
vlasy. Zadného zvlastniho znameni si nevsiml, mluvil esky a ob&as se mu pfi mluvé
zdalo, ze ma trochu hanacké nareci nebo ze je odnékud z jizni Moravy. Nasledné se
s obz. M. v pribéhu obchodovani seSel nékolikrat v Kauflandu ve Frydku v malé
kavarniCce, ktera se tam nachazi.

Soud se opakované pokousel zajistit také osobni ucCast svédka Erharda D.,
ktery je cizim statnim pfislusnikem. Tento svédek byl pfedvolan také k hlavnimu li¢eni
na den 25.6.2012, kdy se sice dostavil, avSak se znaénym zpozdénim z duvodu kolize
na vlakové trati (viz zprava z Internetu €. I. 9648, sv. 48), a to téméf hodinu po odroceni
daného hlavniho li€eni (viz ufedni zaznam C. I. 9647, sv. 48). V této dobé jiz nebylo
mozno zpétné zajistit U€ast obhajcu obzalovanych, senatu i statniho zastupce tak, aby
svédek mohl byt vyslechnut, a proto jeho vypovéd pfed soudem nebyla realizovana.
Nasledné svédek uvedl, Ze se jiz k dalSimu hlavnimu li¢eni nedostavi a nejsou mu
znamy zadné nové skuteCnosti, které by uvedl. V prdb&hu hlavniho liceni dne
30.10.2012 proto byla za souhlasu vSech obZalovanych i statniho zastupce, tedy
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. f., ¢tena vypovéd tohoto svédka, kterou ucinil
v pfipravném fizeni. Tento svédek uvedl, Ze podminky obchodovani s PHM za spol.
RUDY — ECOL, s. r. o. sjednala jednatelka firmy - néjaka pani M. Uved!| také, Ze
objednavky za spol. RUDY — ECOL, s. r. o. provadél pan G., a to telefonicky, obcas i
faxem, pficemz kazdodenné byly sdélovany spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. ceny zboZi.
V prubéhu obchodovani doSlo také k osobnimu setkani tohoto svédka se zastupci
odbératele v Brné, kterého se ucastnil také obz. Lubos M., avSak za firmu jednal pan
G., nebot obz. M. pfili§ némecky neumél. Veskeré doklady pfi dodavkach pfipravovala
dodavatelska firma, faktury byly zasilany do CR postou. Obgas se stalo, ze &eti
dopravci museli ekat v Rakousku nez firma MMM dostala potvrzeni o zaplaceni zboZzi
z banky a v jednom pfipadé se stalo, Ze vozy se vratily nenalozené zpét do CR, nebot
platba neprobéhla. Svédek potvrdil, Ze zboZzi bylo prodavano bez dané z mineralnich
oleju a DPH, nebot dan se plati jen z toho, co se proda pfimo v Rakousku. Zpét pak
postou firma MMM dostavala doklady opatfené pfislusnymi razitky Celniho ufadu
v CR, které dokladovaly vyvoz zbozi. Proto nemél zadné pochybnosti o spravnosti
obchodu a o podezielych okolnostech se svédek dozvédél az poté, kdy mél ve véci
podavat vysvétleni na Celnim ufadu ve Vidni.

V prabéhu jednotlivych hlavnich liceni byla také za souhlasu vSech
obZalovanych i statniho zastupce, tedy v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. F.,
Ctena fada dalSich svédeckych vypovédi osob, které se k véci vyjadfily v pfipravném
fizeni.

Svédci Martin B., Stanislav D., Vladimir D., Miloslav H., Petr N. a Jaroslav N. byli
v roce 2006 fidi¢i cisternovych vozl spol. KH Trans Oil a potvrdili, Ze dovazeli PHM
z Rakouska. Pfi dopravé zbozi se fidili pokyny svého dispeCera pana T. nebo i pana
H., st. Pfi nakladce zbozZi v Rakousku jednali se zastupcem firmy MMM, pficemz
vSechny pruvodni doklady jiz byly pfipravené, oni sami pouze vyplnili doklad CMR,
ktery jim zastupci firmy MMM potvrdili. Pohonné hmoty vétSinou odvazeli do skladu
firmy ve Zdaru n/Sazavou, pfipadné na razné &erpaci stanice v CR, kdy po sto&eni

29



pokracovani 30T 5/2009 -

PHM jim byl vystaven staceci listek. Jako pfijemce PHM byla do dokladid CMR
uvadéna vzdy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0.

Svédek Ing. Jifi N. byl v roce 2006 predsedou pfedstavenstva dopravni spoleCnosti
DEIMOS a potvrdil, Ze na zadost pana H., st. ze spol. KH Trans Oil v této dobé
vypomahal s pfepravou PHM z Rakouska. VSe organizovala a fidila spol. KH Trans Oil
a svédek ma informace o priibéhu pfepravy pouze od fidi€l. O jednotlivych pfepravach
byl informovéan ze spol. DEIMOS zejména pan S., ktery dopravu fakticky fidil.

Svédci Radek S., Vladimir S., Josef S. a Milan V. pUsobili v roce 2006 jako Fidici
dopravni spolecnosti DEIMOS a fakticky provadéli dovoz PHM z Rakouska. Potvrdili,
Ze skuteéné pokyny k prepraveé jim daval pan S., ktery se o pfisludné dopravé dozvédal
od pana T., jez zastupoval spol. KH Trans Oil. Nakladku v Rakousku jiz pak Fidil
zastupce dodavatelské spole¢nosti MMM, kdy ke zbozi fidi€i vzdy dostali potfebné
privodni doklady. Oni sami vypsali pouze doklady CMR, které jim byly potvrzeny
razitkem zastupce rakouské spoleCnosti. Jako pfijemce zbozi byla uvadéna spol.
RUDY — ECOL, s. r. 0. Pohonné hmoty vozili vZdy na mista, ktera urcil bud pan S.,
nebo pan T., kdy se jednalo zejména o sklad ve Zdaru n/Sazavou, kde také
odevzdavali doklady o prepravé a dostali staCeci listek. Svédci také uvedli, Ze nékdy
se stavalo, ze jim prlivodni doklady k dopraveé byly odebrany ihned po pfejezdu hranic.

Obdobné skute€nosti uvedli také jednotlivi Fidi€i spole¢nosti JASA - svédci Miloslav
M., Josef B., Zbynék D., JiFi H., Petr J. a Karel S. | tito svédci uvedli, Ze v Rakousku
se méli spojit s panem T. - fidi€em spol. KH Trans Oil - ktery jim mél dale urcit, kde
budou PHM dovezeny, pii¢emz vétsinou je vozili do skladu ve Zd'aru n/Sazavou, nékdy
i na rizné Cerpaci stanice. Doklady odevzdavali po dovozu ve skladu, kde si je pfevzal
pan T. nebo pan H. Pokud zboZi vozili jinam nez do skladu, tak pfedavali doklady na
pfedem domluveném misté panu T. nebo dal$i osobé, ktera byla jim ur€ena. Jako Fidici
si ponechavali pouze doklad CMR a jeden dodaci list. Doklady, které jim zustaly a
potvrzeny staceci listek, jakoz i zaznam o provozu vozidla potom odevzdavali ve své
spolecnosti JASA.

Svédek Radek S. byl vinkriminované dobé jednim z jednatelt firmy MP SPOL se
sidlem v Chotébofi a odpovidal za dopravu. Potvrdil, Ze pro spol. NABEOL provadéli
v souvislosti s dovozy PHM z Rakouska standardni zakazku, a to na zakladé uzaviené
ramcové smlouvy o zajistovani dopravy. Svédek jednal pfedevsim s panem V., ob¢as
také s panem H., st., jakozto zastupci spol. NABEOL. Od fidi¢l mél svédek doklady o
provozu vozidla, které byly podkladem pro konecnou fakturaci. Jako pfijemce zbozi
byla uvadéna vzdy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0.

Také fidici dopravni spolec¢nosti MP SPOL - svédci Ales K. a Petr L. - potvrdili, Ze pfi
dopravé PHM od firmy MMM v Rakousku je Fidil pan V. ze spol. NABEOL, ktera si tuto
dopravu objednala. K okolnostem prepravy se tito svédci vyjadrili obdobné jako fidiCi
dalSich pfepravnich spole€nosti, jejichz vypovédi byly citovany jiz vyse.

Svédek Miroslav V. se rovnéz podilel na dovozu PHM z Rakouska, nebot jezdil pro
spol. Dagmar H., ktera tohoto fidi€e s jednim cisternovym vozem pronajala spol. KH
Trans Oil. Pfi této Cinnosti se svédek Fidil pokyny pana T., ktery byl zaroven také
fidi¢em spol. KH Trans Oil.
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Obdobné skutecnosti uvedli také svédci Jan B. a Petr J., jakozto jednatelé spol.
EUROCRUX. Tito svédci potvrdili, ze pronajali cisternovou soupravu pro pfepravu
PHM spol. KH Trans Qil, a to v€etné fidi¢l, pficemz dohoda o pronajmu byla uzaviena
S panem H.

Svédci Martin R. a Martin V. se v mésici fijnu 2006, jakozto policisté, zucastnili
provedenych domovnich prohlidek v bydlisti jednotlivych obZalovanych. Svédek
Radek potvrdil, Ze dne 17.10.2006 se u€astnil policejni akce v souvislosti se zadrzenim
obZ. Karla T. a domovni prohlidky v byt& Sarky V., jakoZ i prohlidek zajisténych
osobnich vozidel. Svédek potvrdil, Ze v dobég, kdy byl zadrZzen obz. T. a oblékal si svou
bundu, byla v této bundé nalezena, kromé dalSich pisemnosti, jesté i finanéni hotovost
ve vySi 30.000,- K&, ktera byla zajisténa pro ucely trestniho fizeni. Skutecnosti ohledné
zajisténé financni hotovosti u obz. T. potvrdil také svédek V.

Jiz v pfipravném Fizeni v mésici fijnu 2006 byli pfibrani znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktefi vySeffili obz. LuboSe M. a Karla T. a
nasledné vypracovali znalecké posudky, které byly v pribéhu hlavniho li¢eni v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 5 tr. . Cteny.

Dle zavéru znalce MUDr. Bohumila MaliSe obZalovany Lubo8 M. netrpi duSevni
chorobou v pravém slova smyslu a Zadna takova choroba nebyla u néj zjisténa ani
v minulosti. Byla u néj zjiSténa dissocialni porucha osobnosti, ktera je trvalého razu a
neni dalSimi medicinskymi prostfedky ovlivnitelna. Tato porucha v§ak neméla vliv na
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v dobé& pachani trestného cinu. U
obZalovaného nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach.
Znalec také konstatoval, Ze obzZalovany ma tendence k racionalizaci, kdy zakryva a
ospravedIfuje své jednani a zkresluje skutecny stav udalosti. Jde vSak spiSe o obranny
mechanismus nez o patologickou lhavost.

Ve vztahu k obZalovanému Karlu T. vypracoval znalecky posudek znalec MUDr.
Ladislav P.. V tomto posudku znalec uvadi, Zze ani tento obZalovany v dobé spachani
trestného Cinu netrpél Zadnou kvalifikovanou dusevni chorobou €i poruchou, pouze se
u néj v soucasné dobé prokazuje porucha pfizplsobeni ve formé subdepresivni reakce
na stres (posudek je datovan dnem 12.11.2006). Tato porucha je pouze pfechodného
razu. V dobé spachani trestného €inu mél obzalovany pIiné uchovany rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti. Znalec u néj nezjistil zavislost ani Skodlivé uzivani alkoholu Ci
jingych omamnych a psychotropnich latek, avSak bylo konstatovano chorobné hraéstvi
na vyhernich automatech. Psychicka odolnost vuci zapoc€eti hry je snizena, rovnéz tak
schopnost volni regulace jednou zapoc€até hry je snizena. Nebyla v8ak prokazana
pri¢inna souvislost trestné Cinnosti s aktuélni hrou na vyhernich hracich automatech.
Obzalovany je dostate¢né poucen o Skodlivosti hry na automatech a jejim Skodlivém
uCinku na vlastni psychické funkce. U obzalovaného, v ramci odborného vysSetieni
znalcem, nebylo zjisténo, Ze by trpél chorobnou, tj. patologickou Ihavosti. Jeho
intelektové a osobnostni vybaveni nevyluCuje zkreslovani udalosti a schopnost
védomeého lhani v mife bézné pro ostatni standardni populaci. V dobé spachani
trestného Cinu byl plné schopen ovladat své chovani a rovnéz rozpoznavat jeho
spoleCenskou nebezpecnost.
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V pfipravném fizeni byl vypracovan také znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, a to znalkyni JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc., jehoz ukolem bylo
posoudit, zda na jednotlivych listinnych dokladech, které byly zajistény v trestnim
fizeni a pfedlozeny znalkyni, se objevuji podpisy obzalovaného LuboSe M., pfipadné
jinych osob. Znalkyné ve svém posudku vypracovaném dne 5.9.2008 jednoznacné
uvedla, které doklady s nejvétsi pravdépodobnosti obz. M. podepsal, ale souCasné
oznacila fadu dokladu, kde pisatelem podpisu na nich nebyl obz. M. a pisatele nelze
ur€it. Jednoznacné pak také uvedla, Ze podpisy na Dohodé o provedeni ukonu pro
spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. ze dne 1.3.2006 a na pfijmovém pokladnim dokladu
z téhoz dne na Castku 6.000,- K& jsou pravymi podpisy obz. LuboSe M. Rovnéz tento
znalecky posudek byl v pribéhu hlavniho li¢eni ¢ten v souladu s ustanovenim § 211
odst. 5 tr. F.

V pfipravném fizeni byla zajisténa také cela rfada listinnych dikazu, které byly
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tf. f. pfedkladany u hlavniho li€eni stranam
k nahlédnuti.

Ve sv. 1 je zaloZzeno zejména Oznameni MF CR o podezieni ze spachani trestného
€inu s jednotlivymi doplnénimi (C. I. 41-104), ze kterého vyplyva, Ze toto oznameni
je datovano dnem 10.4.2006 a tyka se skute€nosti, Ze obzZalovany Karel T. na zakladé
notarsky ovéfené piné moci k disponovani s finanénimi prostfedky na uctu spol. RUDY
— ECOL, s. r. o. podal dva pfikazy k pfevodu finan¢nich prostfedki do zahranigi.
Vérohodnost pIné moci vSak zpochybnil majitel vySe uvedené spole€nosti - obz. Lubos
M. - ktery uved|, Ze je v zahraniCi a telefonicky potvrdil, Zze Zadnou plnou moc
nepodepisoval. V daném pfipadé byly financni prostfedky ve vysSi 2.400.000,- KC
pfevedeny z uctu spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. na ucet spol. KT ECO CAPITAL, s. .
0. Na €. |. 58-61 téhoZ svazku jsou pak zaloZzeny vypisy z obchodniho rejstriku spol.
RUDY — ECOL, s.r. 0. aspol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0., z nichZ vyplyva jednoznacna
skuteCnost, ze tésné pred zahajenim pachani trestné Cinnosti byly tyto firmy prevedeny
na osoby jednatelll - obZz. LuboSe M. (spol. RUDY — ECOL, s. r. 0.) a obZ. Karla T.
(spol. KT ECO CAPITAL, s.r.0.).

Ve sv. 2 je pak zalozeno zejména doplnéni oznameni o podezieni ze spachani
trestného cinu (€. I. 105-117), z néhoz vyplyvaji zejména toky financnich prostredku
mezi jednotlivymi subjekty v prabé&hu pachani trestné €innosti.

Ve sv. 3 - 8 jsou zaloZzeny vypisy z jednotlivych uctt vedenych u KB, a. s.
vztahujicich se k subjektim, jez jsou pfedmeétem tohoto trestniho fizeni. V téchto
vypisech vSak nejsou zaznamenany zadné duleZité financni transakce tykajici se
tohoto trestniho Fizeni.

Ve sv. 9 se na €. |. 1533-1567 nachazi oznameni podezrelého obchodu tykajici se
spol. SOUTHWARID, s. r. 0. a jejiho jednatele Petra D. Z téchto listinnych doklad
mimo jiné vyplyva, Ze ve prospéch uctu spol. SOUTHWARD, s. r. 0. jsou
bezhotovostné prevadény finanéni prostfedky v fadech statisicl korun z uctu spol.
NABEOL, s. r. 0. a tyto penize jsou nasledné &aste&né vybrany v hotovosti. Uget spol.
SOUTHWARID, s. r. 0. byl pfitom zalozen dne 2.3.2006 a kratce poté jsou na tento
ucet bezhotovostné zasilany neobvykle vysoké Castky a nasleduji vybéry v hotovosti.
Ze sdéleni FU Ostrava | (8. |. 1568-1569) byly zjistény k subjektu SOUTHWARD, s. r.
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o. dalSi skuteCnosti. Je zfejmé, Ze tento subjekt byl zapsan do OR dne 21.12.2005 a
byl zaloZen jedinym spolecnikem - pravnickou osobou ABC.ENTERPRISE, a. s., a to
pouze s cilem jeho dalSiho prodeje pfipadnym zajemcum. Od okamziku svého vzniku
do data nasledné zmény spoleCnika, k ¢emuz doslo 1.3.2006, nevykonaval Zadnou
ekonomickou ¢innost. Jedinym spoleCnikem a jednatelem tohoto dafiového subjektu
je od 1.3.2006 Petr D. Tato osoba je personalné ucastna také v dalSich pravnickych
osobach a je Setfena v souvislosti s obchody s uhlovodikovymi palivy a mazivy, které
jsou pfedmétem spotfebni dané. Firma SOUTHWARD, s. r. 0. v misté uvadéného sidla
na adrese Hradni 27/37, Slezsk& Ostrava, fyzicky nesidli a nevykonava v daném misté
Zadnou &innost. Jedna se o tzv. ,virtualni kancelar. Z usneseni Policie CR na &. |.
1577-1579 pak jednoznacné vyplyva, zZe jiz v pfipravném fizeni, a to konkrétné dne
12.4.2006 byly zajistény na uctu ¢. 356859330237/0100 vedeném u KB, a. s., jehoz
majitelem je spol. KT ECO CAPITAL, s. r. o. veSkeré finan¢ni prostfedky, které se
v tomto okamziku na uctu nachazely. Z vypisu rakouského obchodniho rejstriku a
sdéleni Interpolu (€. I. 1585-1588) pak vyplyva, Ze firma Manfred Mayer Mineral Oil
je v Rakousku znamou firmou, pusobi od roku 2003 a jako prokurista je zde uveden
Erhard D. K této firmé nebyly zjiStény zadné negativni zaznamy. Z kopie
rejstiikového spisu tykajici se spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. (€. l. 1591 a nasl.) je
zfejmé, Ze tato firma, kterou pavodné vlastnil od roku 2003 Zbynék K. a vystupovala
pod obchodnim nazvem RABUS, s. r. 0., je dnem 12.1.2006 zapsana na jediného
spoleCnika a jednatele Karla T. a dochazi ke zméné nazvu firmy na KT ECO CAPITAL,
s. r. 0. Jako pfedmét podnikani je uvedeno provozovani Cerpacich stanic s PHM,
nakup, prodej a skladovani paliv a maziv, v€etné jejich dovozu. Ze zaloZzené smlouvy
o prevodu obchodniho podilu je také zfejmé, Ze pfevodce Zbynék K. uvedenym
dnem prFeved| do vlastnictvi obz. T., jakoZto nabyvatele cely svij obchodni podil
odpovidajici vkladu ve vySi 200.000,- K€ za kupni cenu v ¢astce 10.000,- K&. Jiz dne
10.1.2006 pak obZz. T. jako nadjemce uzavira smlouvu o najmu nebytovych prostor pro
ucely Cinnosti spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. Ve vztahu ke spol. SOUTHWARD, s. r.
0. je zalozena na €. |. 1629-1631 smlouva o pfevodu obchodniho podilu a
zakladatelska listina, kdyz z téchto dokladu vyplyvaji skute¢nosti, které byly citovany
jiz ze sdéleni FU Ostrava | vySe. Na ¢&. |. 1648 - 1686 se pak nachazeji kopie
rejstiikového spisu tykajici se spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a spol. NABEOL, s. r. 0.
Ke spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. je zfejmé, ze firma byla zalozena v mésici listopadu
2005 a jako statutarni organ je zde uvedena Petra M., ktera jiz v mésici unoru 2006
prevadi svlj obchodni podil na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na obz.
LuboSe M.

Ve sv. 10 je zaloZeno sdéleni a jednotlivé doklady Zivnostenského ufadu Valasské
Mezifici tykajici se spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. (€. . 1713-1756). Z téchto materialu
vyplyva, Zze oznameni zivnosti ,nakup, prodej a skladovani paliv a maziv, vC. jejich
dovozu® ucinila dne 1.11.2005 jednatelka spole¢nosti pani Petra M. K oznameni
zivnosti byly dolozeny veSkeré potiebné doklady, mj. Cestné prohlaseni odpovédného
zastupce pana Jifiho P.

Ve sv. 11 se nachéazi sdéleni KB, a. s. a oznaceni uctd, které byly vedeny timto
bankovnim ustavem pro spol. KT ECO CAPITAL, s.r. 0., spol. RUDY — ECOL, s.r. 0.
a spol. SOUTHWARD, s. r. 0. Z jednotlivych udajl je zfejmé, Ze ucty byly zaloZzeny
priblizné ve stejném obdobi a z jednotlivych vypisa z aéta (€. 1. 1911-1922) vyplyvaji
jednotlivé ucetni operace na téchto uctech v obdobi mésicl bfezna a dubna 2006.
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Jedna se o pohyb statisicovych ¢i milionovych cCastek, pfipadné i vybéry hotovosti.
Firma RUDY — ECOL, s. r. 0. méla zaloZen uget také u CS, a. s., jak vyplyva ze sdéleni
na €. l. 1951. Tento ucet byl zalozen v mésici listopadu 2005 a zruSen dnem 7.4.2006.
Ze zalozenych dokladl banky (C. I. 1952-1959) je nepochybné, Ze v okamziku
zalozeni uctu byla vloZena jednorazové financni Castka ve vysi 200.000,- K¢, ktera je
vSak zahy z tohoto uctu hotovostné vybrana a zadné dalSi pohyby na tomto uc¢tu az do
okamzZiku jeho zruSeni nejsou evidovany.

Sdéleni jednotlivych bankovnich ustavi, jakoz i vypisy z uétt spol. RUDY —
ECOL, s. r. 0., spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. a spol. SOUTHWARD, s. r. 0. se
nachazeji také ve sv. 13 - 16. Zejména na C. |. 2364-2408 se nachazeji doklady, které
potvrzuji, Ze z uctu spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. €. 942632280257/0100 vedeném u
KB, a. s. byly v obdobi od 8.3.2006 do 3.4.2006 realizovany platby v fadu nékolika
miliona korun, které byly bezhotovostné prevadény na ucet rakouské spolec¢nosti MMM
a tyto platby probihaly téméf denné. V zavéru obdobi - dne 29.3. a 3.4.2006 - jsou
zaznamenany tfi vybéry hotovosti, a to v ¢astkach 6.000.000,- K& (dne 29.3.2006),
500.000,- K& (dne 3.4.2006) a 20.000,- USD (dne 3.4.2006). Po tomto obdobi jsou
obdobné platby do zahranici realizovany od data 4.4.2006 z uc¢tu spol. KT ECO
CAPITAL, s. r. 0. €. 356859330237/0100 a ve stejném obdobi mésicl bfezna a dubna
2006 jsou zaznamenany bezhotovostni pfevody podobnych finanénich Castek z uctu
spol. SOUTHWARLD, s. r. 0. na ucty shora uvedené. Také ze sdéleni Raiffeisenbank
(€. 1. 2416-2429) a zaloZenych vypisu je ziejmé, ze spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. méla
zfizen ucCet i u tohoto bankovniho ustavu a také z tohoto uctu byly realizovany nékteré
platby do Rakouska.

Ve sv. 17 se na €. |. 3182-3188 nachazi sdéleni Celniho reditelstvi Olomouc
s pfislusnymi doklady vztahujici se ke spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Z téchto listinnych
dokladu je zfejmé, Ze tomuto dafiovému subjektu vydalo CR Olomouc Osvéd&eni o
evidenci opravnéného pfijemce k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku z jinych
Clenskych zemi a povoleni k tomuto pfijimani v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, a to jiz dne 17.1.2006, pfiemz spolecnost byla poucena o svych povinnostech
dle zakona o spotiebnich danich. Povoleni bylo vydano na prfedpokladany ro¢ni objem
dovozu motorovych benzind v objemu 500.000 litrG a motorové nafty v objemu
611.000 litrd. K datu 10.5.2006 neméla spolec¢nost evidovanu ani jednu dopravu
vybranych vyrobkl( vrezimu podminéného osvobozeni od dané a pfi ovéfovani
oficialniho sidla spoleCnosti v ZaSové nebylo zjisténo, Ze by tam tato obchodni
spoleénost méla fakticky n&jaké kancelare. Stejné doklady CR Olomouc se nachazeji
také na &. I. 3841-3903 (sv. 20), kde je navic zaloZeno také rozhodnuti CR Olomouc
ze dne 4.1.2006 o vySi zajisténi dané, které bylo stanoveno na ¢astku 999.954,- KC a
mandatni smlouva ze dne 29.11.2005 mezi spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a spol.
SPEED GARANT, s. r. 0., zastoupena jednatelem spol. Ludvikem S., ktery mandanta
spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. zastupoval na zakladé udélené plné moci ve vymezenych
zalezitostech celniho fizeni ve vécech souvisejicich se spotfebnimi doklady. Soucasti
té&chto listin je také Osvédéeni CU Valasské Mezifiéi ze dne 5.12.2005 o registraci
ke spotfebni dani z mineralnich olejl. Ve sv. 17 jsou déle zaloZeny také jednotlivé
kopie mezinarodnich nakladnich listi (€. I. 3189-3230), které dokladuji mnoZstvi
preprav - nezdanénych mineralnich oleja. Jednotlivé okolnosti pfepravy a staceni
benzinu a motorové nafty uréeného pro spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. pak vyplyvaji ze
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sdéleni CU Zdar n/Sazavou a doloZenych dokladd, které se nachazeji ¢astecné ve
sv. 17 (€. |. 3254 a nasl.), jakoz i ve sv. 18 a 19.

Ve sv. 19 a 20 jsou zalozeny sdéleni a doklady pfislusnych FR vztahujicich se ke
spol. SOUTHWARD, s. r. 0., spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., spol. KT ECO CAPITAL, s.
r. 0. aspol. NABEOL , s.r. 0.

Ve vztahu ke spol. SOUTHWARD, s. r. 0. FR v Ostravé sdélilo a doloZilo jednotlivymi
listinami (€. . 3596-3637), Zze tomuto dafiovému subjektu bylo vydano s ucinnosti od
2.1.2006 osvédcCeni o registraci k dani z pfijmu a k DPH, kdy poté spoleCnost podala
danové pfiznani pouze za |. Ctvrtleti roku 2006, a to s vyCislenim vlastni danové
povinnosti ve vySi 72.071,- K&, ktera byla uhrazena, kdy poté pfislusny spravce dané
provéroval podezielé okolnosti ohledné obchodu se spol. RUDY — ECOL, s.r. 0., ale
danovy subjekt jiz na vyzvy k odstranéni pochybnosti nereagoval a jednatel
spolecnosti - Petr D. - pouze telefonicky sdélil, ze doslo ke zméné jednatelstvi a novym
jednatelem se stal, dle doklad, statni pfislusnik Litevské republiky - Sergejus K.

Firma RUDY - ECOL, s. r. o. (€. I. 3638-3651) byla evidovana jako platce
DPH s ucinnosti od 5.12.2005, pfi¢emz pfiznani k DPH podala pouze za IV. Ctvrtleti
roku 2005, poté se stala pro spravce dané nekontaktni a spravce dané rozhodl dne
1.2.2007 o zruSeni registrace z dlvodu neplnéni povinnosti ze strany danového
subjektu.

Takeé doklady na €. I. 3652-3689 vztahujici se ke spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0.
dokladuji, ze tento danovy subjekt i pfes vyzvy FU zadna danova pfiznani v roce 2006
nepodal.

Ve sv. 20 je dlilezité zejména sdéleni CU Valasské Mezifi&i a prilozené doklady (8. I.
3871-3903), vztahujici se ke spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Podstatné je zejména
sdéleni CU (. I. 3894 a nasl.) tykajici se osobnich razitek s &islem 028 a 030, kterymi
byly opatfeny doklady, zasilané zpét rakouské spole¢nosti MMM. K témto osobnim
razitkim, jez byla pfidélena v minulosti panu Michalu B. a Janu C. bylo zji$téno, Ze
razitka jiz nejsou v evidenci, nebot ani jeden pracovnik jiz na tomto CU nepracuje a
sluzebni pomér ukoncéil dnem 31.1.2006. Evidencni Cisla na dokladech pfitom
nesouhlasi s evidenci CU, nebot pod t&mito &isly jsou ukon&eny jiné dopravy, které se
subjektem RUDY — ECOL, s. r. 0. nesouvisi. Navic na dokladech, které jsou fadné
orazitkovany CU Valaské Mezifigi je v odstavci C vzdy vedle Ufedniho razitka CU
jesté razitko se jménem pracovnika, ktery dopravu ukoncil a zanesl do evidence, jakoz
i otisk jeho osobniho razitka s dennim datem a markantem. Rovnéz afedni razitko CU
uvadéné na téchto dokladech se od originalu lisi Cislici 3 v adrese a je 0 néco mensi.

Svazky 21 - 26 obsahuji jednak prikazy kodposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, a jednak prepisy vybranych odposlechu telefonnich
hovora. Pravé zjednotlivych prepist telefonnich hovorl vyplyva fada zajimavych
skute€nosti. Na €. |. 4252-4255 (sv. 22) jsou zaznamenany hovory mezi obz. Karlem
T. a Nadézdou T. ze dnl 19.6.2006, 25.6.2006, 26.6.2006, 14.8. a 15.8.2006, jejichZz
pfedmétem jsou penize ziskané z trestné Cinnosti, které obzalovana Nadézda T.
prepocitava. Obzalovany Karel T. se v téchto hovorech zminuje také o tom, ze pocita
s tim, ze ho zaviou. Padne zde zminka také o spoluobz. Miroslavu P. Taktéz z dalSich

35



pokracovani 30T 5/2009 -

dvou hovorl - ze dne 28.8.2006 (€. |. 4963, sv. 26) a ze dne 3.10.2006 (€. I. 5039, sv.
26) mezi shodnymi uCastniky zcela jednoznacné vyplyva, Zze obz. Nadézda T. je
srozuména s plvodem penéz, nebot sama v tomto hovoru oznamuje svému synovu
Karlu T., Ze si z doma uloZzenych penéz puj¢i 200.000,- K&. Tato skute¢nost vyplyva i
z hovoru ze dne 3.10.2006, kde probiha hadka ohledné penéz a obz. Nadézda T. se
zmifnuje o tom, Ze obz. Karel T. uz tam ma jen 910.000,- K&. Nékteré dalSi hovory mezi
obz. Nadézdou a Karlem T. pak dokazuiji, Ze vozidlo zn. Alfa Romeo z Némecka si pro
sebe pfivezl obz. Karel T. (napf. hovor ze dne 29.6.2006 ¢i 7.9.2006, €. |. 4256 a 4259,
sv. 22). Obdobné skutecnosti vyplyvaji také z hovoru ze dne 30.6.2006 (C. |. 4702, sv.
25).

Z podstatné casti prepisu telefonnich hovori pak vyplyvaji kontakty mezi
jednotlivymi obzalovanymi navzajem i mezi nimi a nékterymi svédky (JUDr. V., Robert
G., Erhard D. a dalsi). Na €. |. 4263 a nasl., sv. 22 jsou zalozeny prepisy hovorl mezi
obZ. LuboSem M. a Karlem T. po€inaje datem 31.8.2006, z nichZ mimo jiné vyplyva,
Ze obz. M. mé slibenou od spoluobz. P. odménu ve vysi 500,- USD. ObZalovany M. se
také zminuje o tom, Ze ma doma ,specialni telefon. Komunikaci mezi jednotlivymi
osobami, prostfednictvim tzv. kryptovanych telefonl potvrzuji také nékteré dal$i SMS
zpravy, kdy napf. dne 18.7.2006 (C. |. 4274, sv. 22) odchazi kratka textova zprava od
obz. Jaromira F. svédkovi JUDr. V. stextem: ,Mrkni na SMS! Dik.”. Také dne
14.6.2006 (C. I. 4294 p.v., sv. 22) odchazi kratka textova zprava od obz. F. JUDr. V.
s textem: ,Mrkni na ten druhy telefon. Dékuji!“. | z dalSich SMS zprav zaloZzenych
v tomto svazku mezi dalSimi osobami (napf. JUDr. V. - obz. P.) je zfejmé, Zze mezi
zuCastnénymi osobami byly i ,jiné mobily“. Tato skute€nost je zfejma napf. z hovoru
ze dne 5.5.2006 (C. I. 4437, sv. 23), kdy obz. P. objednava u sv. S. dalSi kus
hovor ze dne 23.5.2006 (C. |. 4487, sv. 23), kdy obz. P. znovu vola svédku S. a sdéluje,
Ze se kolega stavi pro kryptovany telefon. V jednotlivych hovorech se komunikujici
osoby zmiriuji také o panu ,Tajemném®. Z nékolika hovorl z poc¢atku ¢ervence 2006
(€. 1. 4303 a nasl., sv. 22) je zfejmy kontakt mezi JUDr. V. a obZ. F., kdy tyto hovory se
tykaji dodavek a tlumoceni do némciny, jakoz i finanénich prostfedkd. V jednom
z téchto hovorl se Uc€astnici bavi také o Uctu spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. DalSi
hovory zalozené ve sv. 23, zejména na €. |. 4383 a 4432-4433 pak potvrzuji zapojeni
obz. F. do trestné €innosti. Z hovoru ze dne 24.4.2006 mezi Erhardem D. a Robertem
G. jednoznacné vyplyva, Ze to je pravé obz. F., ktery odesilal konkrétni platbu a ktery
je v kontaktu s obz. Karlem T., pfiCemz obZz. LuboSe M. jesté nekontaktoval. Taktéz
hovory z poCatku kvétna 2006 mezi obz. P. a sv. G. maji obdobné usvédcCujici
charakter vuéi obz. F., kdy se hovofi o jednotlivych schizkach, o pouzivani
kryptotelefonll, pfiemz konkrétné obz. P. vjednom z téchto hovorl se zmifuje o
existenci telefonu pro ,haklivou komunikaci“ s F. Svédek G. se v jednom z hovor(
zmifuje o tom, Ze ma pocit, ze F. je povazuje za ,Curaky“ a domniva se, Ze kdo si co
vezme, tak to je jeho zisk. Nelze pfehlédnout ani hovor ze dne 25.5.2006 mezi obz. P.
asv. G. (C. . 4514, sv. 24), kde se mj. vyloZzené hovofi o tom, Ze je to obz. F., kdo ,drzi
kasu“. Obdobné skutecnosti vyplyvaiji také z jednotlivych hovorl mezi obz. F. a JUDr.
V., které jsou zalozené ve sv. 25 na €. |. 4833 a nasl. V jednom z dalSich hovoru - napf.
ze dne 10.8.2006 (€. 1. 4918, sv. 26) se obz. P. zmifiuje volané Zené, Ze byl s Robertem
G., Ze s nim je$té bude a pojede na Celadnou pro penize.
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Ve sv. 27 se na €. |. 5120 a nasl. nachazeji informace o jednotlivych dovozech
zbozi s uvedenim data nakladky, transportni firmy a mnoZzstvi dovazeného zboZzi,
jakoz i kopie objednavek tohoto zboZzi a informace a doklady o platbach. Na &. I.
5199 a nasl. téhoz svazku jsou pak zaloZzeny doklady tykajici se zajisténych osobnich
motorovych vozidel zn. Alfa Romeo a VW Polo, z nichz je zfejmé, Ze majitelkou vozidla
zn. Alfa Romeo je uvedena obz. Nadézda T. a vozidlo zn. VW Polo, dle zaloZené kupni
smlouvy, zakoupil dne 8.7.2006 obz. Karel T. Teprve dne 2.10.2006 bylo toto vozidlo
prevedeno na osobu Sarky V., ackoliv kupni smlouva ohledné tohoto vozidla byla mezi
obz. Karlem T. a Sarkou V. uzavfena jiz dne 10.9.2006.

Ve sv. 28 je na €. |. 5358-5376 zalozen prehled dodavek automobilového benzinu a
motoroveé nafty od rakouské spolecnosti MMM pro pfijemce spol. RUDY — ECOL, s. r.
0., ato za obdobi od 7.3.2006 do 13.7.2006. Z kopie mandéatni smlouvy zaloZené na
C. |. 5406 - 5408 vyplyva, Ze tato smlouva byla uzaviena dne 2.4.2006 mezi spol. KT
ECO CAPITAL, s. r. o. jako mandatafem a spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. jako
mandantem a podepsali ji jako jednatelé obz. Karel T. a Lubo$ M. Touto smlouvou se
mandatar (tj. spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0.) zavazuje za pfisluSnou smluvni odménu
provadét pro mandanta vSechny potfebné ukony sméfujici k zabezpeceni chodu
spole¢nosti v oblasti stanovené plnou moci. Navazujicim dokladem je pak generalni
plna moc (€. |. 5410), kterou vydal obz. M. jako jednatel spol. RUDY — ECOL, s. r. o.
pro spol. KT ECO CAPITAL, s.r. 0. ajedna se o plnou moc, jez byla udélena ke vSem
ukontm. PInou moc podepsali oba obzalovani, tj. Lubo$ M. i Karel T. v Zubfi, avSak
neni zde uvedeno datum podpisu plné moci, pouze z ovéfovaci dolozky vyplyva, ze
byla ovéfena Méstskym ufadem v Pfibofe dne 5.6.2006.

Ze sdéleni FR v Ostravé (¢. |. 5431) je zfejmy zptsob vypoétu DPH u automobilového
benzinu i motorové nafty u realizovanych obchodnich transakci, jakoz i orientacni vyse
DPH v t&chto pfipadech. Obdobné skuteénosti byly sdéleny také CU Valasské Mezifi&i
(C. 1. 5440), a to ve vztahu k neodvedené spotiebni dani z mineralnich oleju dle
jednotlivych zdanovacich obdobi.

Ve sv. 31 a 32 se nachazeji prikazy k provedeni domovnich prohlidek, jakoz i
protokoly o provedeni jednotlivych domovnich prohlidek s pfislusnou fotodokumentaci
a dalSimi listinnymi materialy. Je tak zfejmé, Ze v pribé&hu domovni prohlidky v trvalém
bydlisti obz. Nadézdy T. v xxx, jez byla provedena dne 17.10.2006, kde se v té dobé
zdrzoval také obz. Karel T., byla nalezena zejména celkova finan¢ni Castka v hotovosti
ve vySi 839.000,- K&, ktera byla ulozena Castecné v obyvacim pokoji a Castecné
v loznici bytu (viz €. |. 5885-5976). Tato finan¢ni ¢astka, a to v€etné finanéni hotovosti
ve vysi 32.000,- K&, ktera byla téhoz dne zajisténa v bydlisti Sarky V., tedy celkem
finanéni prostfedky v ¢astce 871.000,- K&, byly dne 20.10.2006 slozeny na ucet organu
ginnych v trestnim Fizeni vedeny u CNB (&. 1. 5907). V priib&hu domovni prohlidky bytu
na adrese xxx byla zajisténa také fada dalSich dokladu tykajicich se spol. RUDY —
ECOL, s. r. 0. a spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0., zejména doklady o platbach a tyto
listinné materialy tvofri samostatnou prilohu spisu oznacenou €. 8. Také pfi domovni
prohlidce bytu obz. Miroslava P. byly nalezeny faktury, dodaci listy, mezinarodni
doklady AAD a CMR ve vztahu k pfedmétnym obchodim, jakoz i platebni pfikazy
k platbam z uctu vedeného u KB, a. s. ve prospéch spole¢nosti MMM. Tyto listinné
dikazy tvofi samostatnou prilohu spisu oznacenou €. 8-12. Rozsahlé listiny
dalezité pro trestni Fizeni byly zajistény také pfi prohlidce kancelafe firmy NABEOL
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v Olomouci, kdy se jedna zejména o predavaci protokoly se spol. KT ECO CAPITAL,
s. r. 0. 0 pfedavani mezinarodnich nakladovych listl a faktury od spol. RUDY — ECOL,
S. r. 0. za pfislusna obdobi v ndvaznosti na mezinarodni doklady o pfepravé CMR a
AAD, vSe vsouvislosti s pfedmétnymi dodavkami PHM od firmy MMM pro
opravnéného pfijemce, tj spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Tyto doklady tvofi samostatnou
prilohu oznacenou €. 15-25. DalSi dulezité pisemnosti byly zajistény také v ramci
prohlidky jinych prostor ve DEIMOS, MP SPOL, Dagmar H., EURO GROUPS, JASA
a KH Trans Oil. Rovnéz tyto doklady tvofFi samostatné prilohy spisu a potvrzuji
provadéni pfeprav v inkriminovaném obdobi pro spol. KH Trans Oil.

Jednotlivé materialy CU a CR Olomouc jsou zaloZeny také ve sv. 34 a 35. Ve vztahu
k razitkiim CU Valasské Mezifi¢i je znovu konstatovano, Ze v souvislosti s ukon&enim
sluzebniho poméru pracovniki Michala B. a Jana C. k datu 31.1.2006 jim byla také
odebrana sluzebni razitka a pecetidla (€. |. 6724).

Svazek 36 pak obsahuje zejména doklady z rakouské spol. MMM (€. I. 6950 a nasl.),
kdy se jedna zejména o jednotlivé faktury i objednavky. Na &. I. 6971 a nasl. se pak
nachazeji doklady pfedlozené sv. H., které potvrzuji pronajem cisterny na hoflavé
kapaliny spol. KH Trans Oll, s. r. 0. v inkriminovaném obdobi. Z doklad pfedloZenych
sv. J. (€. . 7040-7045) je pak zfejmé, Ze pronajem nebytovych prostor v ZaSové pro
spol. RUDY — ECOL, s. r. o. trval od mésice unora 2006 a byl ukon¢en dohodnou ke
dni 31.7.2006.

Svazek 37 obsahuje na €. I. 7178 a nasl. zejména ramcovou kupni smlouvu mezi
prodavajicim spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a kupujicim spol. NABEOL, s. r. o.
s jednotlivymi dodatky, kdy pfedmétem smlouvy je dodavka zboZzi, které bude blize
uréeno v samostatnych objednavkach kupujiciho. Prehled jednotlivych dodavek je
pak zalozen na €. |. 7261-7284.

Doklady k pobytu obz. M. v Egypté jsou zalozeny na €. |. 7303-7315 a potvrzuji, Ze
obZz. M. odcestoval mimo uzemi CR dne 4.4.2006 na dobu 14 dnd. Ze sdéleni
Generalniho reditelstvi cel Praha (C. I. 7318) pak jednoznacné vyplyva, Ze sluzebni
a Ufedni razitka pfid&luje povéieny sluzebni funkcionar CU, jmenovité proti podpisu na
evidencni list pfislusnému pracovnikovi. V pfipadé skonceni sluzebniho poméru je
odebrané razitko okamzité vraceno povérenému sluzebnimu funkcionafi, ktery razitko
odepie v evidenénim listu a rudi za bezpe&né ulozeni na CU nebo je preda
povéfenému pracovnikovi CR. Jednou pouzité razitko se jiz z bezpeénostnich diivod
nepfidéluje jinému uZivateli, je vyFazeno z pouzivani. Konkrétni razitka CU Valasské
Mezifi¢i oznagena &isly 028 a 030 byla pov&fenym pracovnikem CR Olomouc pfedéna
na GRC, kde jsou uloZena, a to dne 14.2.2006, a proto jejich vyskyt na jakémkoliv
dokladu celniho fizeni v obdobi bfezna az ¢ervence 2006 neni mozny. Na €. |. 7363 a
7364 je zaloZzena dohoda o provedeni Ukonu pro spol. RUDY — ECOL, s.r. 0., jeZ je
datovana dnem 1.3.2006, podle které jednatel této firmy, tj. obZ. M. vydal opravnéni
obz. P., aby v dobé jeho nepfitomnosti dochazel do kancelare pFebirat faxy a postu za
mési¢ni odménu ve vysi 6.000,- KE. Tato odména byla dne 1.3.2006 obz. P. takeé
vyplacena, o ¢emz svédc¢i pfijmovy pokladni doklad na €. |. 7364. Z dalSich dokladu
na €. |. 7365 a nasl. pak vyplyva, ze v pribéhu trestniho fizeni byla vydana osobni
motorova vozidla zn. Alfa Romeo a VW Polo a byla zjiSténa také hodnota téchto
vozidel, jak vyplyva z odbornych vyjadreni na &. |. 7412-7466.
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Ve sv. 39 a 40 jsou zaloZeny doklady FU Valasské MeziFi¢i, tykajici se dané
z pfidané hodnoty, jakoz i doklady CU Valasské Mezifiéi vztahujici se ke spotfebni
dani. Z dokladi FU Valasské Mezifigi (8. |. 7644-7652) vyplyva, Ze spol. RUDY —
ECOL, s. r. 0. je nekontaktni, na vyzvy nereaguje a pfiznani k DPH podala pouze za
IV. &tvrtleti roku 2005. Ze sdéleni CU Valadské Mezifici (8. |. 7664-7729) je pak zfejmé,
Ze danovy subjekt RUDY — ECOL, s. r. 0. vykazuje nedoplatek na spotfebni dani, jehoz
presna vyse je timto celnim ufadem vycislena. Ze zalozenych materialt vyZzadanych
cestou pravni pomoci z Rakouskeé republiky (€. 1. 7757 a nasl.) je zfejmé, Ze na zakladé
zadosti Ceské celni spravy v ramci pFisludnych predpist Evropského spoleéenstvi bylo
provedeno Setfeni a vysledky tohoto Setfeni potvrzuji, Ze uvedené obchody probé&hly
podle pfislusnych dokladu. Doklady ve vztahu k rakouské spole¢nosti MMM jsou
zalozZeny také ve sv. 41, ato na €. |. 7972-7991 (prfehled dodavek) a €. |. 7992-8101
(kopie faktur).

Ve sv. 42 zaloZzené vypisy z aéta spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. a spol. RUDY -
ECOL, s. r. 0. vedenych u KB, a. s. dokladuji pohyby finan¢nich prostfedkl na uctech
téchto spolec¢nosti v inkriminovaném obdobi.

Ve sv. 44 - 50 jsou zaloZeny zejména listiny osobni povahy vztahujici se
k jednotlivym obZalovanym. Je nutno zminit zejména usneseni o zastaveni trestniho
stihani tykajici se plivodné obZalované Sarky V. (€. |. 9652-9654, sv. 48). Toto trestni
stihani bylo zastaveno z dlivodu promli€eni dne 26.6.2012, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 3.7.2012.

Soucasti spisového materialu jsou také samostatné prilohy oznacené €. 1-30, které
tvofi pfevazné doklady a pisemnosti zajisténé pfi jednotlivych domovnich prohlidkach
a prohlidkach jinych prostor, jak jiz bylo konstatovano vyse, pficemz &. 1-8 jsou
oznaceny pfilohy, které obsahuji doklady AAD z Rakouska. Cislem 30 je oznadena
priloha, ktera obsahuje vécny dtiikaz, a to 1 ks samonamaceciho razitka s potiskem
RUDY — ECOL, s. r. 0., které bylo nalezeno v prabéhu prohlidky jinych prostor, a to
konkrétné osobniho motorového vozidla zn. Alfa Romeo (viz €. |. 6076-6078, sv. 31).

U hlavniho li¢eni dne 2.9.2013 soud zamitl navrhy obZ. Karla T. na dopInéni
dokazovani, spocivajici ve vyslechu svédku Markéty O. a Pfemka B., vyCkani pravni
moci rozsudku Okresniho soudu ve Vseting, sp. zn. 1T 20/2011 a vyzadani dopliujici
zpravy FU Vala$ské Meziti¢i, a to z nasledujicich davodi:

Navrh obz. T. na vyslech svédkd Markéty O. a Pfemka B., u€inény az v zavéru
hlavniho li¢eni, by dle nazoru soudu se znaénym ¢asovym odstupem od okamziku
spachani trestné Cinnosti nemohl pfinést zadné nové skutecnosti. Navic tvrzeni obz.
T. vtom sméru, Ze jim navrzeny svédek Pfemek B. mél byt dalSim ,bilym koném® mij.
vyplyva i z pofizenych odposlechu telefonnich hovor(, které jsou soucasti spisového
materialu a tuto skute¢nost neni nutno dale ovérovat. Sou€asné bylo soudem zjisténo,
Zze ve vztahu k navrzené svédkyni Markété O. ma obz. T. blizky vztah, nebot u
Okresniho soudu ve Vsetiné bylo pod sp. zn. 17C 57/2010 vedeno fizeni o pfispévek
na vyzivu neprovdané matce a s ohledem na tuto skute¢nost by dle nazoru soudu
vypoveéd takové svédkyné nemeéla realnou dukazni hodnotu. Rovnéz navrh na vyckani
pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetiné, sp. zn. 1T 20/2011 byl zamitnut,
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nebot toto trestni fizeni, které je u zminéného okresniho soudu vedeno m;. i proti obz.
T., nema zadnou spojitost s nyni projednavanou trestni véci u Krajského soudu
v Ostraveé a s ohledem na data spachéni jednotlivych skutkl i dal$i odsouzeni uvedena
v RT obz. Karla T. nepfichazi v ivahu ani ulozeni trestu souhrnného. Soudem nebyl
akceptovan ani navrh na dopInéni dokazovani vyzadanim doplfiujici zpravy u FU
ValaSské Mezifi€i na vySi nezaplacené dané z pfidané hodnoty za obdobi od 3.4. do
12.7.2006, kdy se dle nazoru obhajoby mél trestné cinnosti dopoustét obz. T.
Z provedenych diikaztl (zejména z prehlednych tabulek, které byly vypracovany FU i
CU) je totiz vySe DPH i spotiebni dané zifejma u dodavek za kazdy jednotlivy mésic.

V ramci doplnéni dokazovani u hlavniho li¢eni dne 6.1.2016 navrhl provedeni
dalSich dikaz( obZ. Jaromir F., a to konkrétné opétovné vyslechy svédka M., G. a
rakouského statniho ob&ana D., jakoz i prehrani jednoho (blize neureného)
odposlechu mezi udajné obz. F. a svédkem D., vedeném v anglickém jazyce. Tyto
navrhy na doplnéni dokazovani byly soudem zamitnuty, a to z nasledujicich dlvodu:

Pokud jde o svédky Petru M. a Roberta G. je tfeba uvést, Ze oba tito svédci byl
opakované vyslechnuti v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni v roce 2012, k osobé
obz. F. se zcela konkrétné vyjadfili a nelze oCekavat, ze s Casovym odstupem dalSich
témeér 4 let od posledni vypovédi by mohli uvést cokoliv nového a podstatného v této
trestni véci. Nelze také pfehlédnout, Ze pravé svédek Robert G. jiZ v ramci plvodniho
hlavniho liceni dne 25.6.2012 s ohledem na znacény Casovy odstup zcela odkazal na
svou vypoved z pfipravného Ffizeni, ktera byla nasledné ctena dle ust. § 211 odst. 3
pism. a) tr. Fadu Svédek také u tohoto hlavniho li¢eni odpovidal na fadu dotaz( a mj.
uvedl, Ze nikdy Zadnou hotovost od obZ. F. v souvislosti s obchody s PHM nepfevzal,
nikdy za tim ugelem nejel na Celadnou a neni mu znamo nic o tom, Ze by se tento
obZalovany néjak na obchodu s PHM podilel. Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti
povazuje soud opétovny vyslech obou svédku za zcela nadbyteény a neopodstatnény.

Shodné stanovisko soud zaujal i v pfipadé svédka Erharda D., ktery je rakouskym
statnim obCanem. Tohoto svédka se sice nepodafilo vyslechnout soudem u hlavniho
liceni (z davodl konstatovanych v dfivéjSi ¢asti odivodnéni rozsudku), avSak jeho
svédecka vypovéd z pfipravného fizeni byla v puvodnim hlavnim liCeni dne
30.10.2012 ¢tena, a to za souhlasu vSech obzZalovanych (tedy i obz. F.) a statniho
zastupce dle ust. § 211 odst. 1 tr.f. Pravé z této ¢tené vypovédi svédka je zcela ziejmé,
o kterych osobach se konkrétné zminuje v souvislosti s obchodem s PHM a z této
vypovédi zadnym zpusobem nevyplyva, ze by se nékdy setkal s obz. F.

V pfipadé navrhovaného pfehrani jednoho odposlechu (bez konkrétni specifikace data
a hodiny jeho uskute€¢néni) mezi timto svédkem a dalSim muzem je tfeba uvést, ze
v pavodnim fizeni bylo ohledné zaznamu o pofizeném odposlechu postupovano
v souladu s ust. § 213 odst. 1 tr.F. a nutno zdlraznit, Zze zadny takovy zmifiovany
odposlech neni v pivodnim rozhodnuti nalézaciho soudu zmifovan. Je citovan pouze
hovor mezi svédky Erhardem D. a Robertem G. ze dne 24.4.2006, v némZ obé osoby
hovofi o osobé obz. F. jako o muzi, ktery odesilal konkrétni platbu a je v kontaktu
s dalSim obz. - Karlem T. Soudem vS8ak neni nikde uvadéno, ze by probéhl jakykoliv
hovor mezi svédkem Erhardem D. a obZ. Jaromirem F.

40



pokracovani 30T 5/2009 -

V prabéhu hlavniho li€eni dne 6.1.2016 byl v souladu s ust. § 213 odst. 1 tr.f.
predloZzen stranam k nahlédnuti podstatny obsah spisu KS v Ostravé, sp. zn. 47T
1/2008, ktery je jiz pravomocné ukoncen a tyka se osob, které v nyni projednavané
trestni véci vystupuji v rizném procesnim postaveni, a to konkrétné Miroslava P. a
JUDr. Jifiho V. Z obsahu zaloZenych rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu je pak
zfejmé, zZe tyto osoby byly pravomocné odsouzeny pro trestnou €innost dafiového
charakteru, jez byla pachana obdobnym zpusobem jako v nyni projednavané trestni
véci, a to v druhé poloviné roku 2006.

| po doplnéném dokazovani dospél soud opétovnym hodnocenim ddkazu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. k zaveéru o viné jednotlivych obZalovanych tak, jak
je konstatovano ve vyroku rozsudku, kdy oproti podané obzalobé i plvodnimu
rozhodnuti nalézaciho soudu doSlo k upravé doby pachani trestné Cinnosti v pfipadé
obZ. LuboSe M. a Karla T., jakoz i ke zméné pravni kvalifikace tohoto trestného jednani
u obZz. Jaromira F., jak bude rozvedeno nize.

Je tfeba uvést, ze podstatou projednavané trestné cinnosti je zneuZiti zakonné
moznosti, Ze pfi dovozu vybranych vyrobk( do CR ze statu, ktery pati rovnéz do EU,
lze na zakladé prislusného povoleni dovaZet tyto vybrané vyrobky vrezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, kdy se tedy doCasné odklada povinnost
pfiznat, vymeéfit a zaplatit spotfebni dan, a to az do dne uvedeni vybranych vyrobku do
volného darfiového obéhu. Pokud je pfislusné povoleni Zadateli vydano, je zaroven
stanoven pfislusny maximalni objem dovazené komodity a zpUsob zajisténi spotrebni
dané. V této konkrétni trestni véci bylo vydano povoleni jako opravnénému pfijemci
obchodni spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., kdy dovazenymi vybranymi vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané byly PHM, a to benzin a motorova nafta,
pficemz dodavatelem této komodity byla rakouska obchodni spol. Manfred Mayer
MMM Mineradl Vertriebsgesellschaft G.m.B.H. (spol. MMM). Nakladky této komodity
probihaly ve stacirné mineralnich oleji v Raflager Lobau u Vidné a poté bylo zbozi
dovazeno do CR rliznymi smluvnimi dopravci. Po dovozu na izemi CR byly cisternové
zasilky uskladnény v aredlech, které umozriuji staCeni mineralnich oleji anebo byly
dopravovany pfimo kone¢nym odbératelim na uréena mista. Pfijemcem téchto PHM
na GUzemi CR byla spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a podle G&etnich a dafiovych dokladd
prvotnim odbératelem této spolecnosti byla spol. NABEOL, ktera s touto komoditou
dale obchodovala. Spole€nost NABEOL provadéla pfislusné obchodni operace jednak
pfimo se spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. a nasledné také se spol. KT ECO CAPITAL, s.
r. 0., ktera vystupovala na podkladé pfislusné smlouvy jako mandatar vici spol. RUDY
— ECOL, s. r. 0. Po ur€itou dobu byla prostfednikem téchto obchodu mezi spol. RUDY
— ECOL, s. r. 0. a NABEOL také spol. SOUTHWARD. Po uvedeni dovezenych
vybranych vyrobkl do volného obéhu, kdyz s témito jiz bylo dale obchodovano jako
s vyrobky fadné zdanénymi, vSak nedoslo ke splnéni dafiovych povinnosti, které méla
obchodni spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., nebot prislusné doklady nebyly ve stanovené
zakonné |haté ani pozdé&ji predlozeny CU k fadnému zadokumentovani ukond&eni
prepravy (s vyjimkou jediné dodavky ze dne 15.6.2006), takZze k vyméfeni a zaplaceni
spotfebni dané ve vztahu k uvedenému danovému subjektu nedoslo. Tim, ze danovy
subjekt, tedy spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. nezahrnul tyto danové a ucetni doklady o
uskute€nénych zdanitelnych plnénich ani do svych danovych pfiznani k DPH za
prislusna zdariovaci obdobi, kdyz pfiznani k DPH pfisluSnému spravci dané vubec
nepodal, dosSlo také ke zkraceni danovych povinnosti na DPH. K pachani této trestné

41



pokracovani 30T 5/2009 -

ginnosti pak obzalovani vyuZili také padélanych razitek CU Valasské Mezifici, kterymi
opatfili pfislusné privodni doklady k dovozim vybranych vyrobku, ¢imz nepravdivé
potvrzovali, Ze pfeprava PHM na izemi CR byla fadné ukon&ena a dovezena komodita
byla zdanéna, pfi€¢emz tyto zfalSované doklady pak byly zasilany zpét dodavateli do
Rakouska. Zdrojem zisku pak byly finan¢ni rozdily mezi pfijmy, které byly dosahovany
prodejem dovezenych PHM za ceny zatizené spotifebni dani a nizSimi naklady za
nadkup PHM z Rakouska, bez spotfebni dané. Je pfitom zfejmé, Zze obzalovani tyto
finanCni prostfedky ziskavali tak, Ze provadéli hotovostni vybéry z pfislusnych
penéznich uctu jednotlivych obchodnich spole€nosti, které byly do téchto obchodnich
transakci zapojeny.

ObZalovani Lubo$ M. a Karel T. doznali svou ucast na pachané trestné Cinnosti a také
presné popsali zpusob, jakym se do celého fetézce zapojili. Namitali pouze dobu, po
kterou se jednotlivé ucastnili téchto operaci. Zejména obz. Lubo$ M. po celou dobu
trestniho fizeni shodné uvadi, ze s nabidkou spoluprace za nim pfisel Miroslav P.,
ktery mu fekl, Ze ma ,akci“, kdy se bude dovazet nafta a benzin a ,udélaji se” penize
na tom tak, Ze se nebude platit dan. Pfestoze obz. T. v pfipravném Fizeni roli Miroslava
P. v této souvislosti nezminil a veSkerou organizatorskou €innost pfipisoval spoluobz.
F., u hlavniho liCeni tuto vypovéd zménil a vypovédél v podstaté shodné se spoluobz.
M. Zménu této vypovédi zdlvodnil tak, Ze v pfipravném fizeni byl instruovan tehdej$im
obhajcem, ktery v pocatcich trestniho fizeni zastupoval také Miroslava P. Vypovédi
obou téchto obzalovanych ohledné zplsobu pachani trestné c&innosti i podilu
spoluobzalovaného Jaromira F. a samostatné stihaného Miroslava P. na této trestné
¢innosti jsou podporovany také fadou dalSich provedenych didkazi (a nelze
pfehlédnout, Ze dle zavéru znalcd u zadného ztéchto obzZalovanych nebyly
provedenym vySetfenim shledany znamky patologické lhavosti). Je totiz zcela
nepochybné, Ze to byl pravé Miroslav P., ktery mél vazby na fadu osob, které
v pocatcich trestné Cinnosti pomahaly se zalozenim spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. (sv.
P., sv. M.) a spol. KT ECO CAPITAL, s. r. 0. (sv. K.). Také sv. Bronislav J. pronajal
nebytoveé prostory spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. pravé na zadost Miroslava P., se kterym
se dlouhodobé zna. VSechny tyto osoby pfitom popisuji, Ze to byl pravé Miroslav P.,
ktery pfi této Cinnosti vystupoval velmi iniciativné. Navic z provedeného dokazovani je
zcela zfejmé, Ze ani obz. M., ani obZ. T. nejsou osobami, které by se pohybovaly
v podnikatelské sféfe a mély by védomosti o zplsobu dovozu a prodeje benzinu a
motorové nafty z Rakouska, ale figurovali v pozici tzv. bilych koni. Je zcela zfejmé, ze
v této trestné Cinnosti figurovaly také dalSi osoby, které stoji v pozadi a minimalné
z provedenych odposlechu telefonnich hovorl je ziejmy kontakt Miroslava P. se
svédky G., V. (spol. NABEOL) a dalSimi, tykajici se projednavané trestné Cinnosti.
Rada t&chto osob (sv. V., R. a dal$i) pfitom byla v jinych trestnich fizenich stihana a
odsouzena pro trestnou ¢innost obdobného charakteru. Byl to také pravé Miroslav P.,
ktery opakované telefonicky kontaktoval sv. S. ohledné objednavky dalSiho kusu
kryptotelefonu se stejnou frekvenci, jako jiz byla v minulosti odebrana. Je proto
nepochybné, Zze podstatna ¢ast komunikace mezi obzZalovanymi a dalSimi osobami
probihala pravé prostfednictvim téchto specialnich Sifrovanych telefont (jak nakonec
vyplyva také z fady SMS zprav citovanych vySe v ramci rozboru jednotlivych listinnych
dikazu). Nelze také prehlédnout, Ze v poc¢atcich trestniho Fizeni v pribéhu provedené
domovni prohlidky v trvalém bydlisti Miroslava P. byla zajisténa fada listinnych dukaz,
vztahujicich se k obchodum mezi spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., rakouskou spol. MMM,
spol. NABEOL a spol. SOUTHWARD. Ve vztahu k samostatné stihanému Miroslavu
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P. také obZ. M. v pribé&hu trestniho fizeni opakované zminil, Zze pravé tato osoba mu
ukazovala razitko CU, kterym byly potvrzovany jednotlivé privodni dokumenty. V této
souvislosti znovu nelze prehlédnout, Ze pravé Miroslav P. se dlouhodobé zna se sv.
Ludvikem S., ktery do konce roku 2005 pracoval jako vedouci vykonu CU ve
Vala$ském Mezifiéi a pravé razitka dvou pracovnikl tohoto CU, ktefi ukongili svou
¢innost v mésici lednu 2006 (a byla fadné odevzdana) se na jednotlivych dokladech
objevuji. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud vyhodnotil tvrzeni samostatné
stihaného Miroslava P. v tom sméru, Zze on sam vykonaval pro spol. RUDY — ECOL,
S. r. 0. pouze prace na zakladé uzaviené smlouvy a veskeré obchody fidil nejprve
spoluobz. M. a néasledné T., jako zcela ucelové ve snaze vyhnout se vlastnimu
trestnimu postihu. Naopak vypovédi obzalovanych LuboSe M. a Karla T. lze
v podstatnych bodech povazovat za popis jednani tak, jak trestna ¢innost probihala.
Zavérem je tfeba také uvést, Ze jesté i v prubéhu Fizeni pfed soudem byla patrné jakasi
Lridici role Miroslava P. zejména ve vztahu k obz. T. Nelze totiz pfehlédnout snahu
nékterych obzalovanych oddalit fizeni pfed soudem ¢&i zkomplikovat jeho priubéh
opakovanymi omluvami tésné pfed datem konani hlavniho li¢eni. Pravé obz. T. se
takto omlouval nékolikrat a soud nakonec pfistoupil k vydani pfikazu k zateni a
v urCité fazi trestniho fizeni byl tento obzalovany vzat do vazby. Ackoliv si proti
takovému rozhodnuti nepodal ani stiznost, zcela spontanné a zahy pisemné vysvétlil
soudu divody své posledni neucasti u hlavniho liceni (pravé ovlivnéni Miroslavem P.
a prislibeni finanéni odmény za nedostaveni se k hlavnimu liceni), pficemz soud
vzhledem k dalSim zjisténym skuteCnostem nemél pochybnost o pravdivosti téchto
tvrzeni.

Pouze na okraj je tfeba také zminit, Ze s ohledem na provedené dukazy se jako velmi
nepravdépodobny jevi také kontakt obz. M. se svédkem Petrem D. (coz obZz. M. od
pocatku trestniho fizeni také sam vylucuje), kdyz z vypovédi tohoto svédka u hlavniho
liCeni vyplynulo, Ze obZz. M. mu byl pfedstaven jinymi osobami, nijak se nelegitimoval
a zejmeéna tento svédek obz. M. popisuje zcela odliSné nez jak obz. M. ve skuteCnosti
vypada a popisuje také misto, kde k jejich setkani mélo dojit, kdy z mistnich znalosti
je zfejmé, Ze takové misto v nakupnim centru Kaufland ve Frydku neexistuje a nikdy
neexistovalo.

Ve vztahu k obZ. Jaromiru F. je tfeba uvést, Ze ackoliv obz. T. u hlavniho liceni zménil
svou plvodni vypovéd z pfipravného Fizeni, ktera jednoznaéné tohoto obzalovaného
z trestné Cinnosti usvédCovala (a zménu své vypovédi také logicky vysvétlil), nelze
prehlédnout, Ze obz. T. i ve své vypovédi u hlavniho liceni potvrzuje, Ze se s obz. F.
v prvni poloviné roku 2006 nékolikrat setkal, a to v okamziku, kdy vezl na jednani s nim
Miroslava P. Jednani sam pfitomen nebyl, avSak potvrdil, Ze vzdy po takovém jednani
od Miroslava P. dostal instrukce, jak a co se bude délat. Zadna zména jeho vypovédi
v tomto sméru nenastala ani u posledniho hlavniho liceni dne 6.1.2016, kdy znovu
schizky obz. Jaromira F. se samostatné stihanym Miroslavem P. potvrdil a pouze
doplnil, Ze pokyny od Miroslava P. dostaval vzdy, kdyZz s nim byl, a to nezavisle na
tom, zda schiizka probéhla &i nikoliv. ObZalovany M. nikdy se spoluobz. F. v pribéhu
pachani trestné Cinnosti do styku nepfiSel, ale pfipousti, ze ze strany Miroslava P. bylo
hovofeno o néjakém bossovi ¢i panu ,Tajemném® a nemuze vylougit ani potvrdit, Zze
se mohlo jednat o obz. F. Zcela jednoznatné se pak o osobé tohoto
spoluobzalovaného zminuje také zcela nezavisla svédkyné Petra M., ktera opakované
sdélila, Zze pravé od Miroslava P. se dozvédéla, Ze vSe v souvislosti se spol. RUDY —
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ECOL, s. r. o. financuje obz. F., ktery také za vSim stoji. Opakované tato svédkyné
popsala také pfipad, kdy spole¢né s Robertem G. odvazela do banky ¢astku ve vysSi
1.000.000,- K¢ a takeé svédek G. ji sdélil, Ze tyto penize obdrzel od obz. F. a svédkyné
si vzpomina, Ze pro penize tehdy jeli na Celadnou (kde ma obz. F. trvalé bydIi§t&). PFi
této prilezitosti ji také svédek G. sdélil, ze vSe financuje pravé obz. F. Svédek Robert
G. sice informace této svédkyné u hlavniho li¢eni (ke konkrétnim dotazim obhajoby)
nepotvrdil, aviak nelze pfehlédnout, ze pravé v pfipadé tohoto svédka Ize mit divodné
pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni (zejména vzhledem k obsahu odposlechl
telefonnich hovor(, zaloZenych ve spise). Nelze pominout také svédeckou vypovéd
Ing. Jifi S., ktery se v ramci své podnikatelské Cinnosti zabyva prodejem specialnich
telefonnich pfistroju a praveé tyto pfistroje v poc¢tu 5-10 ks si postupné objednal obz. F.
Presto, Ze obzalovany sam nakup téchto telefonu pfipousti, na svou obhajobu uvedl,
Ze tyto telefony nebyly urCeny pro jeho potfebu, ale pro potfeby jeho znamého.
Nicméné z odposlechl telefonnich hovoru je zfejmé, Zze ve véci nakupu Sifrovanych
telefonnich pfistroji byl zainteresovan také Miroslav P. (jak jiz bylo uvadéno vyse), kdy
konkrétné pocatkem kvétna 2006 objednaval u Ing. S. dalSi kus kryptotelefonu se
stejnou frekvenci, jako jiz byla na dvou odebranych s tim, Ze tento telefon vyzvedne
kolega - obz. F. nebo obz. T. O pouzivani téchto typl telefonl se ve své vypovédi mj.
zminuje také obz. Lubo$ M. a rovnéz z jednotlivych odposlecht telefonnich hovord,
které byly pofizeny v ramci trestniho fizeni zakonnym zplsobem, zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze probihal opakovany kontakt mezi obz. F. a dalSimi osobami figurujicimi
v této trestni véci, mj. také sv. Robertem G. a JUDr. V., pfi€¢emz tyto hovory a jednotlivé
SMS zpravy zcela vylu€uji obhajobu obz. F. v tom sméru, Ze do jednotlivych obchodu
nebyl zapojen a pouze v pocatcich realizace téchto obchodl pfispél svymi
zkuSenostmi z podnikani, a to na Zadost Miroslava P. Pravé z obsahu nékterych SMS
zprav jednoznacéné vyplyva komunikace mezi zu€astnénymi prostfednictvim ,jinych*
telefonu (napf. vy$e zminovana SMS ze dne 14.6.2006 od obZz. F. svédku JUDr. V. ve
znéni: ,Mrkni na ten druhy telefon. Déku;ji!“). V neposledni fadé nelze pfehlédnout, Ze
pravé osoba svédka JUDr. V. byla v jiné trestni véci (KS Ostrava, sp. zn. 47T 1/2008)
pravomocné odsouzena pro obdobnou trestnou ¢innost danového charakteru a
spoluodsouzenym v této trestni véci je také Miroslav P.

S ohledem na vySe uvedené soud i po provedeni doplnéného dokazovani
jednani obzalovanych znovu pravné kvalifikoval jako zloCin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakona €. 40/2009 Sb. (dale
jen tr. zakoniku). Pfestoze doba spachani skutku spada do I. poloviny roku 2006, neni
jednani obzalovanych posuzovano podle trestniho zakona ucinného v té dobé, ale
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 tr. zakoniku byl uzit trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
ucinny od 1.1.2010, nebot pravni kvalifikace dle tohoto trestniho zakoniku je pro

sv o,

obZalované pfiznivé;si.

Ustanoveni § 240 tr. zakoniku chrani zajem statu na spravném vyméfeni dané, cla,
pojistného na socialni zabezpecCeni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pojistného na Urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné
podobné platby a na pfijmech z téchto povinnych plateb, ze kterych je financovana
Cinnost statu vykonavana ve vefejném zajmu, zejména léCebna péCe a socialni
zajisténi. Dani se rozumi povinna, zakonem stanovena penézita ¢astka, kterou fyzicka
nebo pravnicka osoba odvadi ze svych pfijmi ze zdanitelné Cinnosti do vefejnych
rozpocCtu, a to v zdkonem stanovené vysi a ve stanovych Ihitach. Do soustavy dani
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zcela jednoznacné patfi dan z pfidané hodnoty a dan spotfebni. Zkracenim dané se
rozumi jakékoliv jednani pachatele, v jehoz dusledku je mu jako poplatnikovi v rozporu
se zakonem vyméfena nizSi dan nez jaka méla byt vyméfena a zaplacena nebo
k vyméreni této povinné platby vibec nedojde. Pfi zkraceni dané jde zpravidla o
zvlastni pfipad podvodu, kdy v rozporu se zakonem je ovliviiovana dafiova povinnost
urCitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skuteCnosti predstird nizsi rozsah této
povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost viibec nema. Pachatel tedy pfislusné
vykazy Ci podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje, nepofidi,
umysiné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl niZzSiho vypoc¢tu dané nebo aby vibec
zatajil, Ze wurcitou dafovou povinnost ma. Zkraceni pfisludné povinné platby
v uvedeném smyslu lze dosahnout jak aktivnim jednanim (napf. podanim umysiné
zkresleného danového pfiznani), tak opomenutim (napf. umyslnym nepodanim
danového pfiznani ze skute¢né dosazeného pfijmu). Pro posouzeni, zda doSlo ke
zkraceni uvedené povinné platby je dllezité, o jakou platbu se jedna, co je pfedmétem
zdanéni, zda a jakym zpusobem byla platba pfiznana a tyto skute¢nosti vyplyvaji ze
zakonné upravy prislusného druhu platby, pfipadné z predpist o fizeni ve vécech dani
a poplatkd. Dan z pfidané hodnoty Ize zkratit také tim, Ze pachatel sice spini svoji
oznamovaci, resp. registraCni povinnost, poda i dafiové pfiznani, ale uvede v ném
zameérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zakonem snizil danovy zaklad. Pokud
jde o zkraceni spotfebni dané, pak v praxi dochazi k jejich zkraceni, zejména pfi
dovozu nékterych dani podléhajicich komodit, které byly v rozporu se skute€nosti
deklarovany jako zboZi nepodléhajici spotfebni dani. Spotfebni dan, stejné jako dan
z pfidané hodnoty, patfi mezi dané nepfimé. Lze k nim zafadit mimo jiné také dan
z mineralnich oleji. Danova povinnost vznika vyrobou vybranych vyrobk( na dafiovém
uzemi evropskych spole€enstvi nebo dovozem téchto vyrobkl na darové uzemi EU,
pficemz povinnost dan ve stanovené |h(té pfiznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni
vybranych vyrobkl do volného dafového ob&hu na dafiovém tGzemi CR. Pachatelem
tohoto trestného ¢inu muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoliv, kdo svym umysinym
jednanim zpUsobi, Ze zakonna dan nebyla vymeéfena bud vibec, anebo ne v zdkonné
mife.

K naplnéni objektivni stranky uvedeného trestného €inu bylo dostate¢né prokazano
v prubéhu trestniho fizeni, Zze obchodni spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. byla zaloZena
zcela ucelové pro nelegalni obchody v souvislosti s dovozy PHM a jedinym jednatelem
a spole¢nikem této obchodni spolec¢nosti byl v rozhodné dobé obz. M., na kterého byl
preveden obchodni podil pavodni jednatelky Pavly M. ObzZalovany Karel T. za spol.
KT ECO CAPITAL, s. r. 0. byl k obchodnim operacim za spol. RUDY — ECOL, s. r. 0.
vybaven pfislusnym zplnomocnénim a mandatni smlouvou, které obdrzel od obz. M.
Podle tehdy platného zakona €. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich to byla pravé
obchodni spol. RUDY — ECOL, s. r. 0., které vydalo CR v Olomouci pfislu§né Povoleni
k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku z jinych €lenskych zemi EU v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, takze jediné tato obchodni spole¢nost byla nejen
opravnénym subjektem, ale také jedinym povinnym subjektem, pokud jde o dodrZzovani
prislusnych pravnich predpist, véetné povinnosti dle § 26 odst. 8 zakona o spotfebnich
danich predlozit spravci spotfebni dané nejpozdéji nasledujici pracovni den po
ukong&eni dopravy vybranych vyrobku vyhotoveni 3. a 4. dilu prlivodniho dokladu AAD,
coz zastupci této obchodni spolecnosti neucinili. Taktéz pouze tomuto danovému
subjektu, tj. spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. vznikla dle § 9 citovaného zakona povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit, kdy tato povinnost vznika jak okamzikem uvedeni
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vybranych vyrobkd do volného dafového ob&hu na dafiovém tGzemi CR, tak pFipadné
okamzikem poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy
vybranych vyrobku v tomto rezimu. Taktéz platce dané, tj. spol. RUDY — ECOL, s. r. 0.
nepodal dafové pfiznani v rozporu s ustanovenim § 18 tohoto zakona za pfislusny
kalendarni mésic a ani pozdéji. Uvedeny pravni subjekt rovnéz porusil ustanoveni § 22
odst. 14 zakona o spotfebnich danich, kdyz dovezené mnozstvi PHM v ramci
stanoveného rezimu vyrazné presahlo povolené mnozstvi rocniho objemu, ktery byl
uréen na objem 500.000 litrG, pokud jde o benzin a 611.000 litrG ve vztahu k motorové
nafté. Spolecnost RUDY — ECOL, s. r. o. tak zcela zasadné porusSila ust. § 25 a § 26
tehdy ucinného zakona o spotfebnich danich, které upravuji zadkonné nalezitosti
dopravy vybranych vyrobk( vrezimu podminéného osvobozeni od dané mezi
¢lenskymi staty evropského spolecenstvi a stanovi nalezitosti privodnich dokladd pro
tuto dopravu a nakladani s nimi. V dusledku poruseni téchto ustanoveni zakona o
spotfebni dani danovy subjekt RUDY — ECOL, s. r. o. zpUsobil, ze byla zkracena
spotfebni dan za 5 zdanovacich obdobi, tj. za mésice bfezen az Cervenec 2006, kdyz
po snizeni vySe spotfebni dané, kterou méla spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. zaplatit, o
Castku 290.202,- KC (coz predstavuje uhrazenou spotfebni dan v souvislosti
s ukon¢enou dopravou motorové nafty dne 15.6.2009) a také o Castku 999.954,- K&
(kdy se jedna o povinné slozenou Castku na zajisténi dané, ktera byla nasledné pouzita
k uhradé ¢asti nezaplacené spotiebni dané), zplUsobil tento pravni subjekt darfiovy unik
na spotifebni dani ve vysi 190.046.632,- K& ke Skodé Ceského statu. Pfi zplsobu
vypoctu Skody pfitom bylo nutno postupovat stejné jako postupoval spravce dané
v pfislusnych mésicnich platebnich vymérech, kdyz bylo nutno stanovit vysi Skody
podle pfisludnych zdanovacich mési¢nich obdobi a v souladu se zakonem o spotiebni
dani vychézet z pfislusné sazby dané z mineralnich olejl, pfiemz vypoctené mnozstvi
vybranych vyrobk, u kterych vznikla dafiova povinnost, se vyjadfuje v tisicich litrech
pfi teploté 15 °C a takto vypoc¢tené mnozstvi se zaokrouhluje na dvé desetinna mista,
¢emuz pak odpovida pfislusna sazba dané, coz je v konkrétnim pfipadé u motorovych
benzinu 11.840,- K&/1000 litrd a u motorové nafty 9.950,- K&/1000 litrd.

Spole¢nost RUDY — ECOL, s. r. 0. byla taktéZ od 5.12.2005 registrovana jako platce
DPH se dtvrtletnim zdanovacim obdobim. Bylo tedy povinnosti tohoto dariového
subjektu podle 8 2 tehdy platného zdkona o dani z pfidané hodnoty uhradit DPH
z dovezeného zbozi za Uuplatu zjiného Clenského statu EU s mistem plnéni
vtuzemsku vramci uskuteCiovani své ekonomické cCinnosti. Ve vztahu
k uskute€nénym zdanitelnym pinénim méla spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. povinnost
podle § 5 zakona o dani z pfidané hodnoty podat spravci dang, tedy FU ve Valasském
Mezifi¢i, danova pfiznani za zdanovaci obdobi I. az Ill. ¢tvrtleti roku 2006, a to do 25
dnl po skonceni zdafiovaciho obdobi, a to i v pfipadé, ze mu nevznikla zadna danova
povinnost. Ve stanovené Ihuté ani pozdéji vSak spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. Zadné
danoveé pfiznani nepodala. Pfi vypoCtu zkraceni DPH bylo vychazeno pro potieby
trestniho fizeni z Udajli, které jsou pro platce nejpfiznivéjSi a zkraceni DPH bylo
vypocteno ze zakladu dané stanoveného podle kritérii uvedenych v § 36 citovaného
zakona, tj. na Castku ve vysi nejméné 80.040.235,- KE. Ve prospéch obzalovanych
bylo pfi pohyblivych cenach eura za dovezeny automobilovy benzin a motorovou naftu
v obdobi od konce tnora do 21.7.2006 a ménicich se bankovnich kurzti CNB koruny
automobilového benzinu a 45,76 € za 100 litrG motorové nafty. Vzhledem k tomu, Ze
bylo zjisténo, Ze spol. RUDY — ECOL, s. r. 0. dovezla od spol. MMM v ramci
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Evropského spolecenstvi celkem 15.309.940 litrd motorové nafty a 3.294.077 litrd
automobilového benzinu, pak pfi stanovené zakladni sazbé DPH ve vysi 19% byla pro
ucCely trestniho fizeni vy€islena neodvedena dan u motorové nafty a automobilového
benzinu celkem na ¢astku shora uvedenou, ktera nepatrné presahla 80.000.000,- K¢&.

Obzalovani LuboS M. a Karel T. byli uznani vinnymi ze spachani zlo€inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, avSak na
rozdil od pavodniho rozhodnuti nalézaciho soudu a v intencich zruSovaciho usneseni
odvolaciho soudu byla u obou téchto obzZalovanych odpovidajicim zplasobem
upravena doba pachani trestné Cinnosti. V pfipadé obz. LuboSe M. byla tato doba
vyrazné zkracena pouze na obdobi jeho faktického fungovani ve spol. RUDY — ECOL,
S. r. 0., tj. na dobu od 28.2.2006 do 4.4.2006 (kdy tento obZalovany prokazatelné na
delSi dobu vycestoval do Egypta) a prfestoZze po jeho navratu ze zahraniCi lze
z nékterych odposlechu jesté zaznamenat kontakt s nékterymi osobami, vystupujicimi
v této trestni véci, nelze pfesné ucast tohoto obZalovaného na dalSi trestné Cinnosti
jakkoliv prokazat, a to ani v ramci jiné formy ucastenstvi.

Také v pfipadé obzalovaného Karla T. byla ze stejnych divodi upravena doba
pachani trestné Cinnosti, kdy pocatek byl stanoven na den 2.4.2006, kdy fakticky doslo
k uzavieni mandatni smlouvy mezi firmami obzalovanych LuboSe M. a Karla T. a od
tohoto okamziku praveé obZz. Karel T. za¢al fakticky vystupoval za spol. RUDY — ECOL,
S.r. 0., ato az do konce pachéani trestné €innosti v mésici ¢ervenci 2006.

VySe danovych uniki za jednotlivé mésice roku 2006 je pak prehledné uvedena
v tabulkach, jez jsou soucasti skutkové véty vyroku rozsudku a je zfejmé, Ze pouhy
jediny mésic pachani trestné Cinnosti postacuje k naplnéni skutkové podstaty zlo€inu
dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku (tj. zpUsobeni Skody velkého rozsahu), a proto soud
nepovazoval za nutné vysi dafiového uniku — s ohledem na provedenou Upravu doby
pachani trestné Cinnosti — stanovovat zvlast u jednotlivych obzalovanych, kdyz tato
okolnost by neméla Zadny vliv na pravni kvalifikaci skutku (a konkrétné u obz. Karla
T. se tato doba zkratila pouze nepatrné).

V pripadé obZalovaného Jaromira F. se ani po provedeném doplnéném dokazovani a
opétovném vyslechu obz. Karla T. nepodafilo pfesné prokazat, v emz konkrétné
spocivala organizatorska role tohoto obzalovaného, a proto soud nové po hodnoceni
dikazu dospél k zavéru, Ze i jednani tohoto obzalovaného Ize pravné posoudit toliko
ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku. V této souvislosti je tfeba zdUraznit,
Ze trestni zakonik upravuje institut spolupachatelstvi jako zakladni formu trestné
soucinnosti (tzv. u€astenstvi v SirSim smyslu). Trestnou soucinnosti se rozumi trestna
¢innost, na niz se podili vice spolupachatelll nebo vedle pachatele jesté dalSi osoby.
Rizné formy soucinnosti vykazuji rdznou typovou spoleCenskou Skodlivost, nebot
zakonodarce v nich vyjadfuje skute€nost, Ze trestny €in spachany za soucinnosti vice
osob je zpravidla spoleCensky Skodlivéjsi, nebot’ je zpravidla sofistikovanéjsi, ma vétsi
nadéji na Uspéch, nasobi sily spolupachatelt a ztéZuje postih a odhaleni trestné
¢innosti. Spolupachatelem je tedy pachatel, ktery spachal trestny Cin umysinym
spoleénym jednanim s jednim nebo vice dalSimi pachateli. Kazdy ze spolupachatell
pfitom odpovida tak, jako by trestny Cin spachal sam. O spoleCné jednani pfitom jde
nejen tehdy, kdy kazdy ze spolupachatell svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty trestného c&inu, ale také tehdy, jestlize jednani kazdého ze
spolupachatell je alespon ¢lankem Fetézu, pfiCemz jednotlivé ¢innosti — ¢lanky fetézu
— pusobi souCasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti, sméfuji k pfimému
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vykonani trestného Cinu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu. V nyni
projednavané trestni véci bylo provedenymi diukazy spolehlivé prokazano, ze kazdy
z obzalovanych mél svou ulohu a teprve souhrnem jednotlivych uloh mohlo dojit ke
spachani a dokonceni trestné Cinnosti. Je totiz zcela zfejmé, Ze obzZalovani Lubos M.
a Karel T. byli osobami, které nemély zadné zkuSenosti z podnik&ni a byli dosazeni
pouze ucelové do firem RUDY — ECOL, s.r. 0. a KT ECO CAPITAL, s. r. 0. kratce
pfed zaCatkem pachani trestné €innosti a dalSi osoby — samostatné stihany Miroslav
P., obZ. Jaromir F., ale i fada dalSich osob, o nichz se Ize divodné domnivat, ze v této
trestné Cinnosti také figurovaly — pak dohlizely na plynulou Cinnost obou téchto
obZalovanych a jejich firem. Tato okolnost vyplyva nejen z vypovédi obzalovanych
LuboSe M. a Karla T., ale také z dalSich provedenych dukazl (zejména odposlechu
telefonnich hovoru), z nichz je zcela ziejmé, Ze komunikace mezi témito osobami
probihala z velké ¢&asti prostfednictvim tzv. Sifrovanych telefonl, jejichz nakup
zajistoval pravé obz. Jaromir F. a neobstoji jeho obhajoba vtom sméru, Zze tyto
telefony byly uréeny pro jeho znamého. Z vySe zmifiovanych odposlechu telefonnich
hovoru totiz zcela jasné vyplyva, Zze samostatné stihany Miroslav P. nasledné po
zakoupeni tohoto typu telefont obz. F. objednaval u téhoZz dodavatele dalSi kus
kryptotelefonu se stejnou frekvenci s tim, Ze tento telefon vyzvedne kolega — obz. F.
nebo obz. T. Z jednotlivych obsahu telefonnich hovort, citovanych vySe, pak také
jednoznacné vyplyva, ze pravé obz. Jaromir F. opakované odkazuje na SMS zpravy
nebo komunikaci ,na tom druhém telefonu®.

Nutno také zdaraznit, Ze €in kazdého ze spolupachatell se posuzuje tak, jako by ho
spachal sam. Kazdému spolupachateli se tak pfiCitd cely rozsah spachaného €inu
v€etné celého nasledku (. i celé Skody), pokud byl zpisoben spole¢nym jednanim a
vztahoval se k nému jejich spoleény umysl. Spoleény umysl pfitom nelze ztotozrovat
s vyslovnou dohodou spolupachateld, ktera neni vyzadovana, ale postaci dohoda
v konkludentni formé.

S ohledem na provedené dokazovani je pfi posouzeni subjektivni stranky zcela
zfejmé, Ze vSichni obzalovani jednali v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot znali veSkeré rozhodné skuteCnosti, které zakladaji skutkovou
podstatu daného trestného Cinu a jednali podle pfedem rozdélenych uloh, za ucelem
dosazeni osobniho prospéchu. V daném pfipadé byla pouZita kvalifikovana skutkova
podstata dle odst. 3 pfisluSného zakonného ustanoveni, nebot’ je nepochybné, ze
celkova vyse zplUsobené skody (tj. darfnového uniku) mnohonasobné presahla ¢astku
5.000.000,- K¢, tj. Skodu velkého rozsahu.

Také v pfipadé obz. Nadézdy T. soud po provedeném dokazovani dospél
k jednoznacnému zavéru o viné této obzZalované a jeji trestné jednani, které je
popsané v bodé 2) vyroku rozsudku, pravné kvalifikoval ve shodé& s podanou
obZalobou jako trestny €in podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakona,
ve znéni pfed novelou provedenou zakonem €. 122/2008 Sb. u€innou od 1.7.2008.
V daném pfipadé bylo pouzito plvodni ustanoveni trestniho zakona, nebot vyse
zminénou novelou trestniho zakona byl zpfisnén trestni postih v pfipadé tohoto
trestného Cinu. S ohledem na Upravu doby pachani trestné €innosti obz. Karla T. byla
odpovidajicim zpusobem upravena i doba pachani trestné Cinnosti v pfipadé této
obZalované, jejiz poCatek byl stanoven na za¢atek mésice dubna 2006.
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Obzalovana Nadézda T. v prubéhu trestniho fizeni jakoukoliv trestnou ¢innost poprela
a na svou obhajobu uvedla, Ze o pachani trestné €innosti jejim synem - obz. Karlem
T. - ji nebylo nic zndmo a opakované byla ujiStovana jim samotnym i Miroslavem P.,
Zze veskera jeho Cinnost je legalni. Pripustila, Ze si v ur€ité dobé jeji syn u ni doma
uschovaval vétSi mnozstvi finanénich prostfedkd, av8ak vylou€ila, Ze finan&ni
prostfedky zajisténé v pribéhu provedené domovni prohlidky by byly onémi penézi.
Dle jeji vypovédi se jednalo o uspory jeji a jejiho manzela a s trestnou cCinnosti
obZalovaného Karla T. nemaji nic spole¢ného. Taktéz v pfipadé motorového vozidla
zn. Alfa Romeo se jedna o automobil, ktery ji skuteCné pfivezl obz. Karel T.
z Némecka, a to na jeji Zadost a ona sama si toto auto také zaplatila. Prestoze
spoluobz. Karel T. vypovéd obz. Nadézdy T. CasteCné potvrzuje, nelze prehlédnout,
Ze ohledné zakoupeného vozidla zn. Alfa Romeo existuji ve vypovédich téchto dvou
obzalovanych zna¢né rozpory. Zatimco obz. Nadézda T. tvrdi, Ze toto vozidlo bylo
uréeno pro jeji osobu a ona sama také svému synovi - obz. Karlu T. - na automobil
dala penize, obZ. Karel T. u hlavniho li€eni uvedl, Ze vozidlo sice v Némecku zakoupil
na zadost své matky, ale jednalo se o vozidlo urCené pro jeho bratra a taktéz penize
na toto vozidlo pochazely od né&j. Kazdopadné pak v souvislosti se zajiSténymi
finan&nimi prostfedky i pfedmétnym vozidlem nelze prehlédnout vyznamny diikaz, a
to odposlechy telefonnich hovoru, které jednoznacné prokazuji, Ze v opakovanych
telefonatech mezi obz. Karlem T. a Nadézdou T. se hovofi o penézich z trestné
¢innosti, a to jesté i v hovoru ze dne 3.10.2006, tj. kratce pfed provedenim domovnich
prohlidek a zahajenim trestniho stihani. Rovnéz ve vztahu k dovozu automobilu
z Némecka je z konkrétniho telefonniho hovoru mezi vySe uvedenymi obZalovanymi
ze dne 29.6.2006 zcela zfejmé, Ze obz. Karel T. si toto auto kupuje pro sebe a pouze
oznamuje a zada svou matku Nadézdu T., aby si automobil nechala napsat na sebe,
s ¢imz obz. Nadézda T. souhlasi. Z provedenych dikazu je tak zcela zfejmé, Ze obz.
Nadézda T. na sebe pfevedla motorové vozidlo zn. Alfa Romeo zakoupené
obZalovanym Karlem T. a dale ve svém bydlisti ukryla finanéni ¢astku na hotovosti
v Castce 839.000,- K& s védomim, Ze jde o véci pochazejici z trestné €innosti nebo
opatfené za finan¢ni prostfedky, které byly ziskany trestnou Cinnosti. V pfipadé této
pravni kvalifikace je pfedmétem utoku cizi véc ziskana trestnym Cinem. Neni pfitom
rozhodné, jakym trestnym ¢inem byla véc ziskana. Zpravidla pljde o majetkovy trestny
¢in, ale maze to byt i trestny €in nemajetkové povahy. Véc pfitom musi byt ziskana
trestnym cinem jiné osoby nez podilnika. Ze zakonnych znakl trestného c&inu
podilnictvi vyplyva, Ze pachatel tohoto trestného Cinu musi s pfedmétem utoku (tj. cizi
véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou) uréitym zplsobem
nakladat, pfipadné mit nad ni urcitou dispozi¢ni moc. Pfedmétem podilnictvi muze byt
i to, co za véc ziskanou trestnym €inem spachanym jinou osobou bylo opatfeno. Neni
pfitom rozhodujici, kdo takovy ekvivalent véci ziskané trestnym Cinem opatfil, zda to
byl pachatel, tfeti osoba nebo sam podilnik. Po subjektivni strance se vyZzaduje umysil,
priCemz postaci i umysl eventualni. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu je zfejmée,
Ze obz. Nadézda T. uschovavala u sebe doma finanéni prostfedky ziskané trestnou
¢innosti jejiho syna Karla T. s védomim, Ze se jedna o penize pochazejici z nelegalni
trestné Cinnosti a taktéz s védomim, Ze za tyto penize bylo obz. Karlem T. zakoupeno
osobni motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, které na jeho Zadost pfevedla na svou osobu,
jednala tedy v umyslu pfimém dle 8§ 4 pism. a) tr. zakona. Kvalifikovana skutkova
podstata dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni je oduvodnéna skutecnosti, Ze
celkova vySe zajiSténych finanénich prostfedkul, spolec¢né s hodnotou zajisténého
osobniho motorového vozidla pfesahla hranici Skody znacné, tj. 500.000,- K¢.
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K osobam jednotlivych obzalovanych soud zjistil nasledujici skuteCnosti:

Obzalovany LuboS M. v souasné dobé vykonava ve Véznici Vinafice trest odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn.
5T 81/2012. V opise RT ma tento obzalovany od roku 1997 do sou€asné doby celkem
9 zaznamd, a to pfevazné pro trestné Ciny majetkového charakteru. Odsouzeni z let
1997-2002 k podminénym trestim odnéti svobody jsou jiz v souCasné dobé
osvédCena Ci amnestovana. Také rozsudkem Obvodniho soudu Praha 1 ze dne
9.1.2006, sp. zn. 2T 3/2005 byl obzalovanému uloZzen podminény trest odnéti svobody,
ktery byl nasledné zruSen vyrokem o souhrnném trestu v pfipadé dalSiho odsouzeni
tohoto obzalovaného, a to Okresnim soudem v Nachodé. Prvni nepodminény trest
odnéti svobody byl obzalovanému ulozen rozsudkem Méstského soudu Brno ze dne
25.1.2006, sp. zn. 3T 74/2005 v trvani Ctyf rokd a Sesti mésicl, kdy v tomto pfipadé
byl obZalovany odsouzen pro trestny €in dle 8§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakona.
Znovu byl v roce 2006 obzZalovany odsouzen jesté Okresnim soudem Nachod dne
23.5.2006, sp. zn. 11T 47/2006 pro trestny €in dle § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zakona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokl a Sesti mésic, ktery jiz
byl ukladan jakozto souhrnny, za souCasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu Praha 1, sp. zn. 2T 3/2005. Vyroky o trestu jak z rozsudku
Méstskeho soudu Brno, sp. zn. 3T 74/2005, tak rozsudku Okresniho soudu v Nachodé,
sp. zn. 11T 47/2006 vSak byly zruSeny dalSim odsouzenim tohoto obzZalovaného,
k némuz doslo Obvodnim soudem Praha 1 dne 28.4.2008, sp. zn. 9T 81/2007, kdy byl
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakona
a dal8imi a byl mu uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi
roku a Sesti mésicl. | tento vyrok o trestu vSak byl zrusen nasledujicim odsouzenim
Okresniho soudu Nachod, sp. zn. 3T 106/2008 ze dne 10.3.2009, kdy byl
obZalovanému ulozen za trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakona souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi rokd. Z vykonu
tohoto trestu byl obZalovany podminéné propustén dne 14.9.2010, pfiCemz zbytek
trestu Cini 1452 dnU. Posledni odsouzeni obZalovaného LuboSe M., jehoZ trest
v soucasné dobé vykonava, je Okresnim soudem v Hradci Kralové ze dne 7.8.2012,
sp. zn. 5T 81/2012, kdy mu byl za zloCin podvodu dle § 21 k § 209 odst. 1, odst. 4
pism. c) tr. zakoniku a dalsi trestné Ciny ukladan samostatny trest odnéti svobody
v trvani 46 mésicu a pro ucely vykonu tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.
V souCasném vykonu trestu je hodnocen velmi kladné, opakované byl kazensky
odménén, kazerisky trestan nebyl.

ObZalovany Karel T. ma v opise RT celkem ¢&tyfi zaznamy. Poprvé byl odsouzen v roce
1991 Okresnim soudem Vsetin jako osoba mladistva pro trestny €in kradeze dle § 247
odst. 1 tr. zAkona a v tomto pfipadé bylo upusténo od potrestani. DalSi dvé odsouzeni
jsou zroku 2010, kdy Okresnim soudem v Opavé byl dne 4.8.2010, sp. zn. 19T
80/2010 uznan vinnym trestnym Cinem dle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a
dal$i a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicu, jehoz
zkuSebni doba byla stanovena do 30.4.2012. Prestoze do konce roku 2012 o
osvédc&eni ve Ih(ité podminéného odsouzeni nebylo rozhodnuto, na toto odsouzeni se
vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, a proto nastaly ucinky
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zahlazeni. DalSi odsouzeni obzalovaného je Okresnim soudem Novy Ji€in ze dne
21.10.2010, sp. zn. 2T 116/2008 pro trestny €in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zakona, kdy obzalovanému byl ulozen podminény trest odnéti svobody
vtrvani 36 mésicu se stanovenim pétileté zkuSebni doby a zaroven byl nad
obZalovanym vysloven dohled. Jiz dne 16.6.2015 v3ak bylo rozhodnuto o pfeméné
tohoto podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény a pro ucely vykonu
trestu byl obZalovany zafazen do véznice s dozorem. Posledni odsouzeni je z roku
2013, a to rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 27.5.2013, sp. zn. 1T
20/2011, kdy byl obzalovany uznan vinnym trestnym €inem dle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 tr. zakoniku a dalSi a byl mu uloZzen samostatny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 32 mésicd a pro ucely vykonu trestu byl zafazen do véznice
s dozorem. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 19.2.2014 a obZalovany
v souCasné dobé vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Opava. Ve vykonu trestu
je pracovné zafazen, je velmi kladné hodnocen jako samostatny a spolehlivy pracovnik
se vzornou pracovni moralkou, byl celkem 4x kazerisky odménén, kazensky trestan
nebyl.

Obzalovany Jaromir F. je soukromym podnikatelem a v misté trvalého bydlisté k jeho
osobé nebyly zjistény zadné negativni poznatky. V opise RT mé tento obZalovany
pouze jediné odsouzeni z roku 1989, k némuz jiz v souCasné dobé nelze pfihlizet,
nebot’ se jednalo o odsouzeni Vojenského obvodového soudu Plzen k podminénému
trestu odnéti svobody, pficemz na toto odsouzeni se vztahovala amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.1990.

Obzalovana Nadézda T. je jiz v dlchodu a jiz delSi dobu ma vazné zdravotni problémy.
V opise RT ma pouze jediny zaznam velmi starého data, kdy byla Okresnim soudem
v Sumperku dne 10.3.1972, sp. zn. 5Ta 43/72 uznana vinnou pfe¢inem dle § 2 odst. )
zakona €. 150/69 Sb. a v daném pfipadé bylo upusténo od potrestani.

PFi avahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 tr.
zakoniku, kdy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného &inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérdm pachatell, jejich dosavadnimu zplsobu Zivota a
moznostem jejich napravy. Soud posuzoval také povahu a zavaznost trestného ¢inu
z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsob
provedeni Cinu a jeho nasledky, jakoz i okolnosti, za kterych byl €in spachan. Zvlast
byla hodnocena také osoba pachatelli, mira jejich zavinéni a pohnutky, jakoz i
pritézujici a polehcujici okolnosti.

V pfipadé obzalovanych LuboSe M., Karla T. a Jaromira F. soud pfi ukladani trestu
vychazel z ustanoveni 8§ 240 odst. 3 tr. zakoniku, které dovoluje ulozit trest odnéti
svobody v rozpéti 5-10 let. V ramci této zdkonem stanovené trestni sazby pak stanovil
jednotlivym obZalovanym vyméru trestu, ktera odpovida mife jejich zapojeni do trestné
¢innosti, kdy byly vyhodnoceny také jednotlivé pfitézujici a polehcCujici okolnosti.
Soucasné se soud musel zabyvat také otazkou, zda je u konkrétniho obzalovaného
treba ulozit trest samostatny €i souhrnny, a pokud byly spinény podminky pro uloZeni
souhrnného trestu, pak bylo nutno zkoumat, ke kterému konkrétnimu odsouzeni je
tfeba tento trest ukladat (zejména v pfipadé obzalovaného Lubose M.).
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V pfipadé obzZalovaného LuboSe M. je nutno konstatovat, Ze ma bohatou trestni
minulost, avSak na druhé strané jako polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41
pism. I) tr. z&koniku bylo vyhodnoceno jeho doznani a skutenost, Ze vyznamné pfispél
k objasnéni trestného Cinu. S ohledem na jednotlivAd odsouzeni tohoto obZalovaného
z let 2006 a nasl. bylo zjistovano, zda a ke kterému odsouzeni by pfichazelo v tvahu
ulozeni trestu souhrnného. S ohledem na charakter téchto odsouzeni i skute€nost, Ze
vzdy se v pfipadé téchto odsouzeni jednalo o ukladani souhrnnych trestl, kdyz prvni
z nich byl ulozen jiz rozsudkem ze dne 9.1.20086, tj. dfive nez obzalovany zacal pachat
nyni projednavanou trestnou cinnost, nakonec dospél soud k zavéru, ze pfichazi
v Uvahu ulozeni souhrnného trestu az k poslednimu odsouzeni tohoto obzZalovaného,
tj. odsouzeni Okresnim soudem Hradec Kralove, sp. zn. 5T 81/2012. S ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu i postoj obzalovaného k projednavané trestni véci, vyse
uvedenou polehcujici okolnost a skuteCnost, Ze novym hodnocenim ddkazl byla
vyrazné zkracena doba pachani trestné €innosti u tohoto obZalovaného, se jevi soudu
jako zcela dostadujici trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, tj.
vtrvani péti roki a Sesti mésicl. Tento trest byl uloZzen jakoZto souhrnny za
souCasného zruSeni vyroku o trestu z jiz vySe citovaného rozsudku Okresniho sodu
v Hradci Krélové, sp.zn. 5T 81/2012. Pfi stanoveni vyméry trestu soud pfihlédl také
k délce doby, ktera jiz uplynula od spachani trestné cCinnosti a té okolnosti, ze
obzalovany se zadnym zplsobem na této délce doby trestniho fizeni negativné
nepodilel. Pro u€ely vykonu trestu byl tento obZalovany zafazen do véznice s ostrahou
dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot soud neshledal zadné
okolnosti, které by podminovaly jeho zafazeni do mirnéjSiho typu véznice a je zfejmé,
Ze v tomto typu véznice v sou€asné dobé jiny trest vykonava.

Také v pfipadé obzZalovaného Karla T. soud neshledal Zadné vyrazné pfitézujici
okolnosti a na druhou stranu v jeho prospéch vyhodnotil taktéz jeho doznani a
spolupraci s organy ¢innym v trestnim fizeni. | v pfipadé tohoto obzalovaného bylo
nutno vazit, zda je na misté ukladat trest samostatny & souhrnny. Soud dospél
k zavéru, Ze na ulozeni trestu v nyni projednavané trestni véci nema zadny vliv dnes
jiz pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 1T 20/2011, které bylo
citovano vySe a pfichazi v uvahu postup dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku a ulozeni
souhrnného trestu k odsouzeni Okresnim soudem v Novém Ji¢ing, sp. zn. 2T
116/2008 ze dne 21.10.2010. Rovnéz i v pfipadé tohoto obzalovaného soud
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu i postoj obzalovaného k trestné Cinnosti
ukladal trest témeér pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, tj. v trvani péti roku a Sesti
mésicu. Pro ucely vykonu trestu byl obZalovany zafazen do véznice s dozorem, tj. do
mirnéjSiho typu véznice, kdy soud vyuZzil v tomto pfipadé moderacniho ustanoveni dle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ dle nazoru soudu v pfipadé tohoto obzalovaného jsou
pro takovy postup splnény podminky a v tomto typu véznice bude vychovné plsobeni
na obzalovaného lépe zaruCeno. Nelze totiz prehlédnout, Ze pravé vtomto typu
véznice v soucasné dobé obzalovany vykonava jiz pravomocné ulozené tresty odnéti
svobody, ve vykonu trestu je pracovné zafazen, je velmi kladné hodnocen a je zfejmé,
Ze praveé diky tomuto pracovnimu zafazeni je obZalovany schopen alespon Castecné
hradit své finan¢ni zavazky. Soud proto povazuje za optimalni, aby obzalovany nadale
v tomto zpUsobu vykonu trestu pokracoval. Sou¢asné byl obzalovanému Karlu T.
uloZen v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku také trest
propadnuti véci, a to notebooku zn. DELL, mobilniho telefonu zn. NOKIA, financni
Castky ve vySi 871.000,- K¢, ktera byla zajisténa v ramci domovni prohlidky a osobniho
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motoroveho vozidla zn. ALFA ROMEO 156, ¢erné barvy, RZ xxx. V pfipadé téchto véci
totiz bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze se jedna o véci nalezejici pachateli a bylo
jich uzito ke spachani trestného ¢inu (mobilni telefon a notebook) a v pfipadé zajisténé
finan¢ni hotovosti se jedna o finan¢ni Castku, ziskanou za pachani trestné Cinnosti.
Také u zajisténého osobniho motorového vozidla je zcela evidentni, Ze tato véc byla
pofizena za financni prostfedky ziskané trestnou c&innosti a z obsahu spisového
materialu neni pochyb o tom, Ze vlastnikem vozidla je pravé obzalovany (jak je
zminovano také v usneseni VS v Olomouci sp. zn. 1 To 89/2013).

V pfipadé obzalovanych Karla T. i LuboSe M. soud oproti plvodnimu rozhodnuti ze
dne 4.10.2013 ulozil také tresty zakazu Ccinnosti, spoc€ivajici v zakazu vykonu
podnikatelské a jiné vydélecné Cinnosti spojené s obchody s pohonnymi hmotami, a to
kazdému na dobu 3 let. Podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu dle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku jsou u obou obZalovanych dany, nebot bylo prokdzano, ze oba obZalovani
se trestné Cinnosti dopoustéli jako jednatelé obchodnich spoleCnosti, zabyvajici se
obchodem s PHM. Navic puvodni rozhodnuti nalézaciho soudu o neulozeni tohoto
druhu trestu bylo mj. i divodem podaného odvolani ze strany statniho zastupce a
odvolaci soud se s takovym duvodem odvolani ztotoznil a spatfoval v ném vadu
rozsudku dle § 258 odst. 1 pism.e) tr.f., na niz muselo byt novym rozhodnutim
nalézaciho soudu reagovano. Pfestoze Ize tento druh trestu ulozit na dobu od 1 roku
do 10 let, povazuje soud délku tfi let za zcela dostateCnou, a to s ohledem na osoby
obou obzalovanych, dobu témér 10-ti let, ktera uplynula od okamziku pachani trestné
¢innosti a také vzhledem k té skuteCnosti, ze oba obzalovani se v souCasné dobé
nachazeji ve vykonu trestu pro jinou trestnou €innost a trest zakazu cinnosti za¢nou
vykonavat az po propusténi na svobodu.

Obéma obzalovanym znovu nebyly ulozeny tresty penézité a pfestoze neulozeni
tohoto druhu trestu nebylo divodem podaného odvolani statniho zastupce proti
pavodnimu rozhodnuti nalézaciho soudu (a ulozeni tohoto druhu trestu znovu nebylo
navrhovano ani v zavérecné feci statniho zastupce u hlavniho li¢eni dne 6.1.2016),
povazuje soud za vhodné se ktakovému postupu vyjadfit (i vzhledem k obsahu
zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu). Z obsahu spisového materialu a
provedeného dokazovani je totiz ziejmé, Ze pokud obzalovani v dobé pachani a kratce
po ukoncCeni pachani trestné Cinnosti disponovali néjakymi financnimi prostfedky, jsou
tyto c¢astky predmétem ulozeni dalSich druhd trestl & ochrannych opatfeni (zejména
v pfipadé obz. Karla T.) a zcela evidentné se jedna o osoby, které v soucasné dobé
nedisponuji dalSimi financnimi prostfedky, z nichz by bylo mozno pfipadné tresty
penézité uhradit. Oba jsou v souCasné dobé ve vykonu trestu pro jinou trestnou
¢innost, a prestoze ve vykonu trestu pracuji, jsou povinni splacet naklady trestniho
fizeni, vykonu trestu a nepochybné i nahradu Skody z jinych trestnich fizeni. Z tohoto
pohledu se proto soudu jevi pfipadné uloZeni tohoto druhu trestu obéma obzalovanym
jako zcela neucelné a zifejmé nedobytné.

U obzalovaného Jaromira F. soud neshledal Zadné vyrazné pfitéZzujici okolnosti a
soucasné nelze prehlédnout, Ze na tohoto obzalovaného je tfeba pohlizet jako na
osobu soudné netrestanou. Ve srovnani s obz. M. a T. je v8ak tfeba vyhodnotit jeho
podil na pachani trestné Cinnosti, ktery nasel svij vyraz ve vyraznéjSim trestu odnéti
svobody oproti dvéma vySe uvedenym spoluobzalovanym, byt tento trest byl i tomuto
obZalovanému ukladan jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a to blize jeho
spodni hranici. Trest odnéti svobody v trvani Sesti rokd se jevi soudu jako zcela
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pfiméfeny vSem okolnostem pfipadu, délce pachani trestné Cinnosti i té skutecnosti,
ze po provedeném doplnéném dokazovani doslo u tohoto obZalovaného k upravé
pravni kvalifikace. Pro ucely vykonu trestu byl obz. Jaromir F. zafazen do véznice
s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, nebot byl odsouzen za umysiny
trestny ¢in a vyméra trestu pfesahla 3 I1éta a souasné soud neshledal Zadné okolnosti,
které by podminovaly jeho zafazeni do mirnéjSiho typu véznice.

V souladu s ustanovenim 8§ 67 odst. 1 tr. zakoniku byl tomuto obzalovanému ulozen
také trest penézity, nebot bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze trestnou Cinnosti se
snazil ziskat majetkovy prospéch. Soud pfi stanoveni vyméry trestu rozhodl shodné
jako v puvodnim rozsudku ze dne 4.10.2013 a znovu urgil ¢astku 3.000.000,- K¢, coz
predstavuje 600 celych dennich sazeb po 5.000,- K&. Pro pfipad, Zze by penézity trest
ve stanovené |h(té nebyl vykonan, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1
tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Soud si je védom, Ze
proti této vymére penézitého trestu v pdvodnim rozsudku nalézaciho soudu ze dne
4.10.2013 bylo ze strany statniho zastupce podano odvolani (a také odvolaci soud ve
svém zruSovacim usneseni zminil, Ze tento trest je nepfiméfené mirny). Nalézaci soud
je v8ak toho nazoru, Ze penézity trest ve vysi 3.000.000,- K¢ (ktera v podstaté
koresponduje s vysi penézité kauce, jez byla obZalovanym sloZena v pfipravném
fizeni) je adekvatni povaze spachaného trestného ¢inu i vysi penézitych trestu, které
jsou v kauzach obdobného charakteru ukladany, kdy nelze prehlédnout ani ¢asovy
odstup témér 10-ti let od spachani trestné ¢innosti a nutno zdlraznit, Ze pravé obz.
Jaromir F. (narozdil od jinych spoluobzalovanych) zadnym zplUsobem toto Fizeni
zameérné neprodluzoval.

U obZalované Nadézdy T. se soud pfi ukladani trestu pohyboval v ramci trestni sazby,
kterd je dana ustanovenim § 251 odst. 2 tr. zakona, ucinného do 30.6.2008 a v ramci
této trestni sazby bylo mozno uloZit obZalované trest odnéti svobody v rozpéti od 1
roku do 5 let. U této obzalované soud neshledal zadné vyrazné pfit€zujici ani
polehcujici okolnosti a i s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti, uloZil trest odnéti svobody na jeho samé spodni hranici, tj. v trvani jednoho
roku a vykon tohoto trestu podminéné odlozil také na nejkratsi moznou zkuSebni dobu,
a to vdélce 1 roku. Tato vyméra trestu je dle nazoru soudu zcela pfiméfena a
dostacujici z hlediska individualni prevence, kdy bylo pfihlédnuto také k véku
obzalované a jejim sou€asnym vaznym zdravotnim problémum. Pfipadné pouziti ust.
dle 8§ 46 odst. 1 tr. zakoniku nebylo mozno akceptovat, nebot’ ze strany obZalované
pro takovy postup soudu nebyly spinény podminky.

Soucasné bylo dle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku rozhodnuto o zabrani
véci, a to v pfipadé osobniho motorového vozidla zn. VW Polo 1,9D, mobilniho
telefonu zn. NOKIA a mobilniho telefonu zn. SAMSUNG, které byly zajistény v prabéhu
trestniho fizeni a jejichz majitelem je plvodné obvinéna Sarka V. V pfipadé této osoby
soud jiz dfive rozhodl o zastaveni trestniho stihani, nebot doslo k jeho promliceni a
pravé s ohledem na tuto skute¢nost nebylo mozno rozhodnout o propadnuti véci. Bylo
vSak zjiSténo, Ze se zcela jednoznacné jedna o véci, které byly zakoupeny za financni
prostfedky ziskané trestnou Cinnosti (v pfipadé osobniho motorového vozidla) nebo o
véci, kterych bylo pouZito ke spachani trestného Cinu (v pfipadé 2 ks mobilnich
telefonu). Vzhledem k tomu, Ze jednoznacné maijitelem téchto véci je pachatel, kterého
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Jiz v souCasné dobé nelze stihat, bylo rozhodnuto o zabrani téchto véci, a to v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

V intencich usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.2.2014, sp. zn. 1 To
89/2013 bylo rozhodnuto také o ulozeni ochranného opatieni dle 8 101 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, a to ve vztahu k celé vySi aktualniho zlstatku finanénich prostfedku na
uctu €. 356859330237/0100, vedeném u KB a.s., na majitele KT ECO CAPITAL, s.r.o.
v likvidaci. V pfipadé téchto zajisténych financnich prostfedkl je zfejmé, Ze jejich
majitelem je spolecnost KT ECO CAPITAL, s.r.o. v likvidaci, nikoliv obz. Karel T., a
proto nemohl byt uloZen trest propadnuti véci, avSak byly splnény podminky pro
zabrani véci, kdyZz je nepochybné, Ze tyto finanéni prostfedky byly vynosem trestného
¢inu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanido 8/0 s mi/ dnu
ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuUsobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve |haté do 8 dnu od doruceni opisu rozsudku
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 7.1.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Skalska, v. r.
Bc. UrSula Tamova predsedkyné senatu
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