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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal vsenaté sloZzeném zpfedsedy senatu
JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich Zderiky Svidrnochové a Dagmar Balugkové a v
hlavnim li¢eni dne 31.5.2013 rozhodl takto:

Obzalovany

Jaromir S .,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

je vinen

Ze

dne 26.4.2012 kolem 12:50 hodin v xxx, na parcele €. xxx, v blizkosti hospodarské
budovy bez Cisla popisného, si nejprve uvnitf budovy pfipravil ke stfelbé sportovni kusi,
kterou vlastnil, touto posléze pfi jejich vykazovani z uzivaného neoploceného pozemku
namifil na Gabriela R., nar. xxx, Daniela R., nar. xxx, a Martina H., nar. xxx, ktefi na
misté méli v umyslu hledat kovovy Srot a poté, co respektovali vyzvu k opusténi pozemku
a dali se na uték ke svému pobliz zaparkovanému motorovému vozidlu Fiat Tipo, RZ
XXX, tyto pronasledoval a poté, co Gabriel a Daniel R. jiz sedéli v auté a Martin H. se
levymi zadnimi dvefmi do auta chystal nastoupit a k obzalovanému byl nato€en svym
levym bokem, v umyslu zpusobit tomuto téZkou Ujmu na zdravi, pfi znalosti U¢inkd

vystfelu z kuSe, ze vzdalenosti 12-ti az 14-ti metrd, kusi namifil na jeho postavu a
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vystrelil, pfi€emz ho Sipem zasahl do oblasti levého spanku hlavy a zpUsobil mu pristiel
dutiny lebni se stfelnym kanalem prochazejicim kuzi, podkozim, spankovym svalem
vlevo, Supinou kosti spankoveé pronikl do dutiny lebni, a tam zrariujicim levy spankovy
lalok mozku, kmen mozkovy nad Varolovym mostem, pravy spankovy lalok mozku,
tvrdou plenu mozkovou a déale pronikajicim Supinou praveé kosti spankové z dutiny lebni,
kde zranil kGizi, podkozi a svalovinu pravé spankové krajiny a skoncil v rané lokalizované
pred pravym usSnim boltcem, kterézto stfelné poranéni nasledné vedlo k tézkému otoku,
jeho hlubokému bezvédomi s poruchou centralniho nervového systému a posléze i pfes

poskytnutou odbornou lékafskou péci dne 3.5.2012 ke smrti poSkozeného,

tedy

jinému umyslIné zpusobil téZkou Ujmu na zdravi a zpusobil takovym ¢inem smrt,

¢imz spachal

zvlast zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 3

trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 145 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 10 /deseti/ let,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou,

podle 8 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to reflexni kuSe tchajwanské vyroby, oznacené CROSSBOW VA 9611,
s polymerovym rdmem s odlehenou pazbou, v€etné jednoho kusu duralového Sipu
celkové délky cca 433 mm typu HALFMOON s ocelovym hrotem na zavit o prméru cca

7,85 mm, rozfezanym na dva kusy,
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podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to
5 kusU duralovych Sipu celkové délky cca 433 mm typu HALFMOON s ocelovymi hroty

na zavit o priméru cca 7,85 mm.

Odudvodnéni

Dulkazni Fizeni v této véci bylo provedeno v rozsahu, které umoznilo nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.f.). Obsah
provedenych dukazl byl soudem hodnocen v souladu s poZadavky upravenymi
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F. V ramci dokazovani se nalézaci soud zaméfil zejména na
zjisténi, zda se stal skutek, ve kterém je spatfovan dle obzaloby trestny ¢in, zda tento
skutek spachal obzZalovany, pfipadné z jakych pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni vySe Skodlivosti dle ustanoveni 8§ 12 odst.
2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomér( pachatele a podstatné
okolnosti umoznujici stanoveni nasledkl. V neposledni fadé bylo nutno dokazovat
okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani (8 89 odst. 1 pism.
a-f) tr.r.). Dusledkem shora uvedeného postupu jsou skutkova zjisténi popsana ve
skutkové €asti tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v pIlné mife odkazuje.

V souvislosti se zahajenim trestniho stihani, jez ma velmi dulezité disledky pro
samotného obvinéného, je nutno rozliSovat: a) uc€innost usneseni o zahajeni trestniho
stihani z hlediska poc€atku vySetfovani, b) ucinnost ve vztahu k obvinénému. Ad a) je
nesporne, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je u€inné jiz od jeho vydani, nebot
zakon proti nému sice pripousti stiznost, které vSak nepfiznava odkladny ucinek, a proto
je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Podle § 161 odst. 1 tr.f. se vySetfovanim
oznacCuje usek trestniho stihani pfed podanim obZzZaloby, postoupenim véci jinému
organu..... Vzhledem k tomu, zZe jde o usek trestniho stihani, je tfeba dospét k zavéru,
Ze vySetfovani jako druha faze pfipravného fizeni pocCina jiz vydanim usneseni o
zahajeni trestniho stihani a nikoliv doru¢enim tohoto usneseni obvinénému, ¢i dokonce
az pravni moci usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Naproti tomu je vSak nutno
zduraznit, Ze je vylou€eno provadéni téch ukonu trestniho fizeni, kterych se ma zuc&astnit
obvinény, nebo kterych by se mohl zu€astnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozZit a vyrozumeéni o ném zajistit. Ad b) u€inky usneseni o zahgjeni
trestniho stihani vuci podezfelému (osobé, proti niz se trestni fizeni vede) nastavaji az
doruéenim usneseni obvinénému.

Trestni stihani Jaromira S. ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 tr.f. bylo zahajeno
dne 27.4.2012 na zakladé rozhodnuti policejniho organu, dle kterého se jmenovany mél
dopustit skutku, ktery byl pravné kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin tézké ublizeni
na zdravi podle 8§ 145 odst. 1 tr. zakoniku (&.1. 40 — 40 v.t.). Citované rozhodnuti pfevzal
jak obvinény, tak i ustanoveny obhajce JUDr. Gabri$§ dne 27.4.2012 (C.I. 41). 22.5.2012
do3lo k postupu podle § 160 odst. 6 tr.., tzn. Ze obvinény S. byl upozorn&n na zménu
pravniho posouzeni vytykaného protipravniho jednani, kdy toto upozornéni pfevzali jak
obvinény, tak i obhajce JUDr. Gabri§ zminéného 22.5.2012 (C.I. 43).

Ve smyslu § 2 odst. 8 tr.F. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zakladé
obZaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Verejnou zalobu
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v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce. V tomto zakonném ustanoveni je
vyjadiena tzv. zasada obzalovaci. Tato zasada je pak promitnuta zejména do ustanoveni
§ 220 tr.F., podle néhoz mize soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu s tim, Ze pravnim posouzenim skutku v obzZalobé neni soud vazan. Z tohoto
zakonného ustanoveni zcela evidentné vyplyva povinnost soudu rozhodovat toliko o
skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. V ramci oné zasady totoZnosti skutku je
soud limitovan podanou obzalobou pouze vtom sméru, Ze muze rozhodovat jen o
stejném skutku a o stejném obZalovaném tak, jak je uvedeno v obzalobé. Tyto meze
nesmi byt prfekroCeny. V této konkrétni véci nikterak nebyla namitana totoZnost
obzalovaného, ani totoznost skutku.

Na obZalovaného Jaromira S. byla podana u Krajského soudu v Ostravé dne
5.12.2012 obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
sp.zn. 1 KZV 22/2012, kdy tato trestni véc je vedena u Krajského soudu v Ostravé pod
sp.zn. 30T 5/2012, a to pro skutek, ve kterém je spatfovano spachani velmi zavazné
trestné Cinnosti, jeZ byla zcela shodné kvalifikovana jak v obZalobé&, tak v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, na coz soud odkazuje.

Obvinény Jaromir S. v ramci svého prvniho vyslechu konaného pred policejnim
organem za pfitomnosti ustanoveného obhajce dne 27.4. 2012 uved! (C.l. 63 — 65), ze
se v soucasné dobé v pfevazné vétsiné svého €asu zdrzuje v objektu — byvalé stodole —
v Xxx na ul. xxx, u rodinného domu ¢&. p. xxx. V tomto objektu, za souhlasu jeho majitelt
(matka obvinéného a jeji sourozenci) fakticky bydli. Dim ¢&. p. xxx je zficeny, na misté
jsou sutiny, pfi€emz byvalou stodolu si jednak pfizpasobil k bydleni a sou€asné v ni zfidil
posilovnu. Dne 26. 4. 2012 byl doma, tedy uvnitf objektu, pfi€emz kolem poledne, kdyz
sedél u pocCitace a jedl, uslySel pfijezd automobilu, ktery zaparkoval pfed hlavnim
vchodem. Tehdy obvinény Jaromir S. vykoukl z okna, uvidél tmavé vozidlo, ze kterého
v8ak nikdo nevystoupil, po chvili toto odjelo a zaparkovalo na druhé strané budovy.
Z dalSiho okna pak uvidél, jak z auta vystupuiji ¢tyfi Romové a odchazeji smérem k vraku
automobilu, ktery lezel na zahradé. Poté Sli smérem k objektu, ve kterém bydli, divali se
do oken, jeho vS8ak ziejmé nevidéli, nebot’ v oknech jsou zavésy, a poté se u budovy
zastavili u staré lednice, ktera stoji pred domem. Obvinény slySel, jak lednici oteviraji,
pak vidél, jak $li dozadu kolem budovy, kde je poté ztratil z vyhledu a posléze uslySel,
jak Sramoti ve sklepé. Vzhledem k tomu, Ze ze sklepa se da vyjit pfes otvor v podlaze
do mistnosti, kterou obyval, dostal strach, a proto chtél Romy z pozemku i objektu
vyhnat. V této souvislosti vzal prvni véc, ktera mu pfisSla do ruky, a to byla kuSe, kterou
mél povéSenou na hacku. Kuse byla v jeho vlastnictvi, nebot si ji koupil zhruba pfed
dvémi mésici spole¢né se dvéma Sipy dlouhymi ¢trnact palct. Posléze si koupil jesté
dalSich deset Sip0, které byly dlouhé Sestnact palcu. S delSimi Sipy nikdy nestfilel, stfilel
pouze s kratSimi, kdy v minulosti po nakupu vystrelil zhruba 5x do zemé, ale Sipy se
pfitom ohnuly. Po sejmuti kuSe vzal jeden z novych delSich Sipu do ruky a zasunul do
kuSe. V dobé, kdy nasazoval tétivu, nevi, zda byli muzi stale ve sklep&, nevénoval tomu
pozornost, bal se, a taktéz se vénoval pripravé kuSe ke strelbé. S pfipravenou kusi pak
stal za dvefmi mistnosti a rozhodoval se, zda ma vyjit ven. Na jednu stranu mél z muzu
strach, ale soucasné nechtél, aby mu néco odcizili. Poté muze pfes okno uvidél
pFiblizovat se ke vstupnim dvefim objektu a v tom okamziku otevrel dvefe a vySel s kusi
ven. Drzel ji obourug€ tak, Ze levou rukou drzel jeji t€lo a pravou mél u spousté. Kusi mél
na urovni pasu, Sip sméfoval k zemi. Na muze zakfiCel néco ve smyslu ,vypadnéte
odsud®, tito se na né&j jen podivali, ale stale pomalu prochazeli kolem dvefi a vlastné se
tak k nému pfiblizovali. To se jiz hodné bal, a proto odijistil spoust, kusi pfiloZil k ramenu,
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zamifil na muze a zafval ,bézte pryC“. Tato hrozba jiz zabrala, muzi zacali utikat smérem
k cesté a on vykrocil za nimi (byl obleCen pouze v trenyrkach a na nohou mél pantofle) a
poté, co asi po deseti metrech dosel na cestu vedouci okolo domu a zabodil vpravo za
roh, uvidél automobil. Néktefi z muzd v té chvili uz byli v auté a daldi do né&j dobihali.
V tomto okamziku smérem na auto vystrelil, nemifil néjak pfesné, pfi vystrelu kusi
sméroval nizko, smérem k zemi a smérem na dvefe automobilu. Ihned po vystfelu se
schoval za roh objektu, a pak vesel dovnitf do mistnosti, kde na zem odlozil kusi. V tom
okamziku od automobilu uslySel vykfiky ,tys ho zastrelil“ a pojal podezfeni, Ze je néco
Spatné. VySel z objektu ven, v té chvili jiz bez kuSe a cestou k automobilu uvidél na zemi
leZzet jednoho ze ¢tyf Romu, v jehoz hlavé uvidél Sip své kuSe. Byl z toho v Soku, nevédél
co ma délat, vybavuje si, Ze fekl néco ve smyslu, ,ze mu Sip vytahneme ven®, mél za to,
Ze je zabodnuty jen kousek, a proto Sel dovnitf objektu pro dalSi, aby jeho pfiméfenim
zjistil, jak hluboko se nachazi. Po pfichodu a pfiméfeni uvidél, Zze Sip je zabodnuty
v hloubce cca 15 cm. Mezitim zbyvajici Romové zastavili néjaké okolo projizdé&jici osobni
motorové vozidlo, jehoz Fidi€ nasledné pfivolal zachrannou sluzbu, posléze pfijela i
policie a vrtulnik RSZ, ktery zranéného muze odvezl pry€. Obvinény zavérem uved|, ze
na vozidlo vystrelil ,v nervach, v rozrudeni“, nechtél nikomu ublizit, chtél jen muze vyhnat
a vystrasit, aby se uz nevratili. Zhruba pfed pul rokem totiz k objektu v noci pfijeli néjaci
muzi s pakovymi nGzkami (tuto skute¢nost ma obvinény zaznamenanou na mediu
v instalované kamefe) a délali s nimi néco u vrat objektu, ve kterém bydli. | z tohoto
dlvodu mél strach a také nechtél, aby mu muzi néco ukradli, rovnéz tak nechtél, aby do
objektu chodili krast. Mél o sebe velky strach, jednalo se o neStastnou nahodu, kdyz se
Z kuSe teprve ucil stfilet, do té doby vystfelil celkem asi jen 5x do zemé.

K daldimu procesnimu vyslechu obvinéného Jaromira S. doslo dne 22. 5. 2012
(po upozornéni na zménu pravniho posouzeni skutku), kdy k dotazdm vyslychajiciho
vrchniho komisare obvinény doplnil nasledujici informace. Sdélil, Ze pozemek, na kterém
stoji objekt, ve kterém bydli, je oplocen pouze ze strany zahrady, tj. ze zadni strany
objektu, pfi¢emz od silnice Zadny plot ani cedule upozorfiujici na soukromy pozemek,
neni. Kromé kuSe Zadnou zbran nevlastni, vycvik tykajici se stfelby z kuSe nikdy
neabsolvoval, nebyl ¢lenem Zadného sportovniho &i stieleckého oddilu ani ¢lenem
mysliveckého sdruzeni. S technickymi parametry kuSe se seznamil pouze
prostfednictvim pfiloZzeného navodu, stejné jako s jejim ovladanim i bezpecnostnimi
pravidly. Na Sipech ani kuSi nedélal Zzadné upravy, delSi Sipy, které si pfiobjednal (a
s jednim z nichz vystfelil na automobil) byly uréeny ke stfelbé do ter€d, jejich hroty se
daji vySroubovat, jedna se o tzv. terCové hroty. K upfesnéni okolnosti tykajici se
inkriminované udalosti pak doplnil, Ze zamifil na oteviené dvere na pravé strané auta,
kuSi zved| k obliCeji, zamifil pfes mifidla a chtél trefit dvefe auta, byl to okamzik, vystrelil
a ihned utekl dovnitf objektu, kde se zamkl, protoZze mél strach, aby se proti nému néktery
z Romu nerozbéhl. Ma za to, Ze ti muzi uz byli v okamziku vystfelu v auté, protozZe si
vybavuje pouze oteviené dvere na pravé strané automobilu, viibec si nevybavuje, Ze by
vedle auta nékdo stal, ale dodava, ze to byla jen chvilka a navic byl pod vlivem velkého
stresu zpusobeného strachem ztéch C&tyf chlapu. V okamziku vystfelu byl od auta
vzdalen zhruba 10 metrl. Venku bylo jasno, mezi obvinénym a automobilem nebyla
7adna prekazka. Souéasné Jaromir S. uvedl, Ze je zdrav, netrpi odni vadou, ten den
neuzil Zzadné léky, alkohol ani drogy. Nikoho z muzu, ktefi k objektu pfijeli automobilem
nezna, v inkriminovany den je vidél poprvé. Kdyz pfijeli, tak si nejprve myslel, Zze se jedna
o kluky, ktefi pfisli cvi€it do posilovny, kterou mé v objektu zafizenou, ale poté, kdyz je
chvili pozoroval, pochopil, ze zfejmé pfisli krast. V minulosti mél celkem ¢tyfi vioupani do
objektu, dvé z nich hlasil na Policii CR, ale ty dal$i uz ne, protoZe se mu nic cenného
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neztratilo, ale pokusu o vioupani bylo za ty dva roky nejméné 15. Dale na zadost vrchniho
komisafe zakreslil na pfedlozeném planku svou pozici v dobé vystfelu, stejné jako pozici
automobilu v dobé vystrelu a posléze i pozici poskozeného, tak jak ji registroval po svém
navratu na misto z objektu. Doplnil jesté, Ze do doby svého navratu automobil
poskozeného vlibec nevidél. Rovnéz sdélil, Ze na misto se vratil proto, ze uslySel vykFik
nékterého z Romu ,tys ho zastfelil“, v dobé kdy byli vSichni muzi v&etné obvinéného u
automobilu se navzajem nehadali, jeden z Romu mu vysvétloval, ze $li na Zelezo, kficel
na néj, pro¢ poskozeného zastrelil, obvinény mu néco odpovidal, nepamatuje si vSak, co
to bylo. S postfelenym nijak nemanipulovali, ¢ekali na pfijezd sanitky. Byl velmi
rozruSeny, dle svych slov nejvic, jak kdy v Zivoté byl, a proto, aby se uklidnil, pojidal
rohlik, ktery jedl|, kdyz ho od jidla vyrusili. Délal to v8ak zcela nevédomky, fakt, Zze néco
pojidal ho uklidnoval. Soucasti protokolu o vypovédi obvinéného je i planek (C.I. 74), ve
kterém zakreslil polohy osob, a faktura o nakupu kuse v€etné navodu k pouziti (€.I. 76 —
77). Z danového dokladu vyplyva, Ze byl vystaven se splatnosti ke dni 26. 2. 2012.

U hlavniho ligeni obZalovany Jaromir S. k obsahu obZaloby uvedl, Ze poté, co
se v poledne vréatil z Ceského T&Sina, osprchoval se a zacal jist, vdimnul si, Ze pied
domem zastavilo auto, ze kterého nikdo nevystoupil, posléze toto preparkovalo dozadu
za budovu a za chvili z néj dle jeho nazoru vystoupili ¢tyfi Romové. Na zahradé kousek
od baraku ma staré rozebrané auto, kdy jmenovani se tam Sli podivat, avSak nic tam
nenasli a proto 3li smérem k jeho baraku pod okna. ObZalovany S. uved|, Ze si jiz neni
jist, zda v tomto okamziku byli tfi nebo Ctyfi. Pfipadalo mu, Ze tito nesbiraji Zelezo, jak
tvrdi, nybrz Ze ohlizeji staveni se zamérem, jak se dostat dovnitf. VSe pozoroval zevnitf
domu zpoza zaclony a vidél, jak tito zasli za barak, co tam délaji, nevédél. Po né&jakeé
dobé uslySel Sramot ve sklepé a zacal mit strach, nebot ma v podlaze otvor, diky kterému
by se ze sklepa mohli dostat k nému dovnitf. Mél strach, na hacku mél povésenou kusi,
kterou sundal a pfipravil ke stfelbé. Mezitim Romy pravdépodobné ve sklepé vyrusil a
rozhodl se, Ze je ze sklepa vyzene, Sel ke dvefim a dfive, nez otevrel dvefe, nakoukl
pres okno a vidél, jak tito vychazi ze sklepa. Oteviel dvere, vybéhl ven, Romové jiz
vSichni byli venku pfed sklepem. Zafval na né ,okamzité vypadnéte®, tito nijak
nereagovali, toliko se na néj podivali a $li smérem k nému. KdyZ byli od né&j zhruba 3
metry, opétovné je vyzval, aby ,okamzité vypadli“, na coz jiz zaCali reagovat. ObZalovany
dale uved|, Ze kdyby Romové utekli po prvni vyzvé, nic se nemuselo stat. Protoze $li
k nému, dostal znich strach. Po vyzvé, aby odesli, se tito rozutekli, on je
,nepronasledoval®, toliko vyb&hl po rampé kousek za roh a vid&l pouze auto. Zadného
Clovéka tam nevidél, toliko oteviené dvefe auta, do kterych vystrelil a vzhledem k tomu,
Ze byl v ,mokrych cuklich®, trochu klopytnul a v tom vySel vystfel. Akcentoval, Ze nemél
v umyslu nékoho trefit, pfed autem zadného Clovéka nevidél, na dvefe nemifil. Jiz pfi
zminéném klopytnuti s prstem na spousti vystrelil, kdy stfela mifila velmi nizko, na
uroven noh, maximalné pasu. Po vystfeleni Sipu utekl dovnitf, zamknul se, kuSi polozil
na zem. Zanedlouho, asi po minuté, nékdo z Romu zakficel ,tys ho zastrelil“, opatrné
odemkl, Sel se podivat ven za roh a vidél, Ze jeden z Romu stoji a druhy lezi a ma v hlavé
v levé strané Sip. Jednomu z Romu, G., fekl, at pockaji, ze zajde pro druhy Sip a pfiméfi
jej, jak je Sip v hlavé hluboko. Po zjisténi, Ze tento je zapichnuty hluboko, skoro 15 cm,
ve zmatku jim Fekl, at si jej nalozi do auta a odvezou do nemocnice. Romové mezitim,
co Sel pro Sip, jiz zastavili néjaké auto, ve kterém byl pan N., a poté jiz ¢ekali na pfijezd
policie a zachranné sluzby. K dotazim soudu a stran tento uvedl, Ze na pozemku neni
umisténa zadna cedule s vystrahou zékaz vstupu, soukromy pozemek apod. Cislo
popisné bylo napsané na vratech kfidou. V minulosti, cca pfed 3 — 4 lety, mu ukradli dva
motocykly, coZ hlasil na policii. V této souvislosti se mu nékdo proboural pfres zed,
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pachatel zji$tén nebyl. Jaromir S. rovné&Z uvedl, Ze mu nevadi, kdyZ chodi lidé na ovoce
na neoploceny pozemek, nevadi mu ani sbéracCi Srotu, avSak poSkozeny se svymi
spoluobc¢any v rozhodné dobé nesel pro Srot, tito se Sli dobyt do baraku. Nezabyva se
zadnym bojovym uménim, toliko posiluje a jezdi na kole. Stfelbu ze zakoupené kuSe
vyzkousel do papirového kartonu ze vzdalenosti cca 15 metrl, kdy vystrelil asi 5 ran,
karton o rozméru 1,5 x 1 m trefil pokazdé, rozptyl stfel mohl byt cca 0,5 m, Sipy skoncCily
v zemi v hloubce 10 cm. V prvotnim baleni ku$e byly dva Sipy, pozdéji si objednal dalsi
baleni s delSimi Sipy zhruba o 5 cm. Taktéz si objednal terCovnici, aviak do této nestfilel.
Zakoupena kuSe ma pojistku, tzn. Ze pokud chce vysttelit, pojistka se musi odjistit. Kdyz
Romové vysli ze sklepa a on na né mifil, pojistka byla odjisténa po jeho druhém vyzvani,
aby objekt opustili. Kdyz tito vidéli, ze na né mifi kusi, kterou odjistil, dospéli k zavéru, ze
,t0 mysli vazné“ a rozutekli se kolem né&j. Nemuze potvrdit, jestli utikali smérem k autu.
.KdyZz tito utikali, tak on se rozbéhl za nimi, vyhanél je z pozemku“. V dobé stfelby mél
kusi zhruba na urovni hrudniku, pfes mifidla necilil. Po dvefich auta vystfelil z rozruSeni.
nepresvédCil se, kde skoncil vystreleny Sip. U Romu v zadném okamziku zadné zbrané
Ci naradi v jejich rukou nevidél, tito mu v zadném okamziku nevyhrozovali. S telefonem
disponoval, na policii netelefonoval. Jim zminéné rozruseni se projevilo buSenim srdce
a taktéz se mu tfasly ruce. Poskozenému prvni pomoc neposkytl, vidél, ze dycha, nebot
se mu pohyboval hrudnik, Zadnou krev nevidél. V okamziku, kdy poskozenému se snazil
zméfit hloubku zabodnutého Sipu, Romové jiz zastavili jedouci vozidlo, ke kterému
pfibéhl a fidiCi fekl, aby zavolal zachranku. K cilenému dotazu, zda to byl on, ktery Zadal
fidi€e o pfivolani zachranky, uvedl, Ze nikoliv, zadali jej Romové, fidi¢e N., kterého zn4,
vidél jak telefonuje, nebot’ tento mél stazené okénko. G. mu vysvétloval, ze chtéli pouze
zelezo, Ze chtéli zabouchat na dvefe, zda je uvnitf nékdo, avsak k ni¢emu takovému
nedoslo, poprel, ze by Romim nadaval. V objektu, ve kterém se pohyboval, m&
posilovnu s vybavou v hodnoté cca 30.000,- KE. Zminéna posilovna se nachazela pravé
nad sklepem, kdy poklop vedouci ze sklepa dovnitf nemél dosud zabezpeceny. Kdyz byl
vyslychan na policii, své vypovédi si pfecetl, s témito souhlasil, Zzadny natlak na néj ¢inén
nebyl. Neni si védom ve srovnani se svou vypovédi u hlavniho liCeni zadnych zasadnich
rozporl. Kdyz byla provadéla rekonstrukce, pfedvadeél vse tak, jak se to stalo, jak si to
pamatoval. Ke své vypovédi, ktera byla preCtena ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 tr.f.
(€.I. 63 — 65) uvedl, Ze objekt, ve kterém se zdrZoval, skuteCné je byvala stodola u domku
€. xxx. Pfipustil, ze kuSi mohl zakoupit pfed 2 mésici. Pokud pfed policejnim organem
uved|, Ze v dobé stfelby mél kusi pfiloZzenou k ramenu, zatimco u hlavniho li€eni uvedl,
Ze tuto mél na urovni hrudniku, pak k tomuto rozporu se jiZ nebyl schopen vyjadfit s tim,
Ze si jiz nepamatuje. Pokud na policii uvadél, ze kdyz vysel zpoza rohu, uvidél vozidlo,
ve kterém jiz néktefi z muzd byli a daldi do né&j dobihali, a v tomto okamziku vystfelil
smérem na auto, zatimco u hlavniho li¢eni uvedl, Ze nevidél v auté nikoho, ani v jeho
blizkosti, tento rozpor vysvétlil tim, ze se domnival, Ze Romove jiz byli v auté. Rovnéz
akcentoval své rozruSeni, které skoncilo nasledujici den, tzn. Ze u dalSiho vyslechu dne
22.5.2012 jiz rozruSeny nebyl. Absolvoval jeden rok vojenské pfipravy, kdy byl u
zelezni¢niho vojska v Bohuming, ze zbrané nikdy nestfilel. Pokud ve své vypovédi dne
22.5.2012 uvedl, ze kusi zvedl nahoru k obli€eji, zamifil pfes mifidla, nebot’ chtél trefit
dvefe od auta, uvedl, Ze se domnival pavodné, Ze tak to bylo, avSak v té rychlosti urcité
nemohl ani mifit. Pokud byl dotazan, pro€ Romy pronasledoval, kdyz tito utikali jako
reakce na jeho vyzvu k opusténi pozemku, uvedl, Ze je pouze ,vyhanél, nejednalo se o
pronasledovani. On sam nikdy nebyl napaden ¢i pobit romy, mozna, kdyz mu bylo 10 i
11 let, mohl mit néjaky incident s témito ve Skole. Ze zbrani vlastni kromé kuse toliko
vzduchovku. Kdyz Romové pfisli k vraku auta, nic z néj nevzali, pfestoze tam Zelezo bylo
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(Zelezna kola). Jejich zamér dostat se do domu, kdyz byli ve sklepé&, dovozoval ze svého
,pocitu“. Ve zminéném sklepé se mohli zdrzet Romové minutu nebo dvé, pak je ziejmé
vyrusil. Akcentoval, Ze tito nereagovali na jeho prvni vyzvu k opusténi pozemku, utikat
zacali az po jeho druhé vyzvé. Kdyz Sel podruhé ven, kusSi s sebou nemél, prfesto obavy
mél stale, Sel opatrné, pomalu, nebot slySel vykfiky, Ze nékoho zabil. Od doby vystielu
do doby jeho druhého pfichodu se Sipem mohlo uplynout fadové 1 — 3 minuty. Jak jiz
uved|, on sam Zadné negativni zkuSenosti do té doby s romy nemél. Pfipustil, Ze v dobé
udalosti mohl byt ovlivnén negativnim vefejnym minénim ve vztahu Kktzv.
neprizpusobivym ob¢anum. Pokud byl dotazan, zda by se choval stejné v pfipadé, ze by
osoby nezadouci na jeho pozemku, coz v tomto konkrétnim pfipadé byli romové, byli ,bili
obcCané®, uvedl, Zze se domniva, Ze by se stejné nechoval, i pfesto, Ze by tito délali totéz,
co v konkrétni situaci romové. Akcentoval, Ze z romu ma strach, pfesto, kdyz Sel podruhé
Z objektu, kuSi si nevzal, nepfemyslel o tom, zvédavost pravdépodobné prekonala
strach.

Svédek Gabriel G., jeden z muzu, ktefi tvofili spoleéné s poSkozenym Martinem
H. posadku auta, ktera dne 26. 4. 2012 pfijela k objektu obvinéného, uvedl v rdmci své
procesni vypovédi dne 24.5.2012 (€.l. 78 — 85), Ze inkriminovaného dne kolem devaté
hodiny rano s poSkozenym a svymi syny Gabrielem a Danielem R. odjeli automobilem
syna Gabriela tov. zn. Fiat Tipo, modré barvy kopat na smetisté a hledat zelezo. Na
mistech, ktera znali, nic podstatného nenasli, a proto cestou domU u xxx nahodné
odbodili na néjakou ulici a uvidéli stary zbofeny dim u cesty, zastavili u néj a poSkozeny
se syny svédka vystoupili z auta a §li smérem k budové podivat se po néjakém Srotu. On
zustal sdm v auté, avSak za velmi kratkou chvili co odesli, najednou uslySel kfik svych
synu tati, tati, on ma zbran“ a uvidél, jak vSichni tfi utikaji k autu. V té chvili vystoupil
ven, otoCil se smérem k domu, jeho synové nastupovali do auta, stejné tak jako Martin
H., pficemz v daném okamziku na rohu domu uvidél polonahého Clovéka s kuSi ve
vzdalenosti zhruba 7-10 metrd od auta, namifil kusi, zafval ,vy kurvy Cerné, vas zabiju®
a vystrelil. Pak se normalné otolil a Sel zpét do domu. Svédek G. dale uvidél
poskozeného, na kterého obvinény kusi mifil, lezet pfimo pod zadnimi otevienymi
dvefmi na pravé strané automobilu, hlava mu sméfovala ke dvefim auta, z levé strany
spanku mu tréel Sip a leZel na zadech. PosSkozeny vibec nekomunikoval, jen se tfasl,
zranéni nekrvacelo. Svédek béhal kolem, volal o pomoc, kficel ,pomoc, pomoc, tys ho
zabil, volej sanitku, volej doktory, tys ho zabil“ a po néjaké chvili pfisel muz, ktery prfedtim
stfilel, v pravé ruce drzel Sip a v levé housku, kterou jedl, pfisel k autu, pfiméfil Sip v ruce
k Sipu v hlavé poSkozeného a sdélil, ze mu maji vytahnout Sip z hlavy, naloZit si ho do
auta a vypadnout. Zadal jej, aby zavolal sanitku a pomoc, ale obvinény byl flegmatik, nic
na to nefikal. Nehadali se spolu, pouze jej zadal, at’ zavola sanitku nebo policii, Ze nemaji
telefon. Obvinény vSak nereagoval, a proto se snazil zastavit auta, ktera projizdéla
kolem, zastavilo vSak az nékolikaté, ve kterém byli starSi manzelé, ktefi z auta ani
nevystoupili, pouze zavolali telefonem sanitku. Synové svédka stali u auta nad
poskozenym, se stfelcem neméli zadny konflikt, bali se ho. K dotazim Gabriel G.
upfesnil, Zze v dobé&, kdy obvinéného poprvé uvidél, tento stal na cesté a mifil na
posSkozeného, kfiCel pfitom slova, ktera jiz uved| vySe a vzapéti na poskozeného vystrelil.
V dobé vystfelu stal svédek u otevienych dvefi u mista fidi€e, jeho syn Gabriel jiz sedél
v automobilu na sedadle spolujezdce vedle fidiCe a syn Daniel na misté spolujezdce za
fidi€em. Oba synové do auta naskoCili tésné pred vystfelem. V dobé vystfelu stal
posSkozeny u zadnich pravych dvefi, které byly otevieny a chystal se nastoupit do auta,
ale uz to nestihl. V dobé&, kdy on obvinéného uvidél, mél kusi jiz natazenou, nabitou,
pouze vystrelil. Po op&tovném prichodu na misto k automobilu byl S. klidny, jen chtél, at
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poSkozenému vytahnou Sip a vypadnou. Kromé zminénych osob na misté nikdo jiny
nebyl. Svédek rovnéz zakreslil polohy vSech zuCastnénych i automobilu, jakoz i
vzajemné postaveni jednotlivych osob i véci vic¢i domu. K poSkozenému uvedl tolik, Zze
posledni 4 mésice pred skutkem zil v jejich spoleéné domacnosti, jednalo se o jeho
bratrance ze Slovenska. Nikdo z osadky automobilu nebyli v podnapilém stavu, ten den
nepozivali Zadny alkohol ani drogy. Zda-li mél obvinény vypito, nedokaze posoudit.
Rovnéz uvedl, Ze do doby pfijezdu policie s autem ani poSkozenym nikdo nehybal.
V dobé vystfelu byly oteviené dvoje dvefe auta, a to pravé zadni a levé u fidiCe.
V okamziku vystfelu se dival na stfelce, ktery mifil vysoko, zhruba na uroven hlavy
dospélé osoby, byl zcela klidny. KdyZ se vratil k autu (a po vystfelu se vracel jen jednou),
uz drzel v ruce dalSi Sip, ktery pfiméroval k Sipu, jez mél poSkozeny v hlavé. Dle jeho
nazoru se obvinény po vystfelu na misto nedostavil dvakrat, tj. poprvé bez Sipu a
podruhé se Sipem. Soucasti vypovédi svédka je i planek (C.I. 86), na kterém zachytil
postaveni vozidla, jakoZ i pachatele.

Svédek Gabriel G. u hlavniho liCeni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfripravného a dale dodal, ze u hlavniho li€eni si toho jiZ moc nepamatuje, vSe vypovédél
na policii po pravdé, svou vypovéd si tehdy precCetl a s touto souhlasil. Akcentoval, ze
hledali Zelezo, rozhodné nesli krast. V oblasti xxx byli poprvé. Nikdy v dusledku sbéru
Zeleza konflikt nemél, nejdfive se zeptaji, zda mohou Srot vzit nebo zda si jej mohou
vykopat, krealizaci dojde az po souhlasu maijiteld. Obzalovaného vidéli poprveé.
Vzhledem k tomu, Ze ma potiZe s chuzi, on zlstal u auta a poSkozeny s jeho syny chtéli
jit zaklepat na obZalovaného, jestli nema néjaké Zelezo, ,mysli, Zze Sel zaklepat syn
Daniel®. Obzalovany vSak najednou vylezl ven a zacal fvat, ,vy kurvy Cerné, ja vas
v8echny zabiju“, mél natazeny lukostfil se Sipem, na coz poskozeny sjeho syny
reagovali utékem k autu. Vzhledem k tomu, ze slySel, co se déje, vylezl z auta a vidél
obZalovaného, jak tento vystfelil po posSkozeném z pfedmétné kuSe. Svédek G.
akcentoval, Ze obZalovany vyhrizky zabitim pronasel opakované. PoSkozeny s jeho
syny poté, co vystoupili z auta a $li k objektu, ve kterém se obzalovany zdrzoval, neméli
s sebou zadné naradi, vSe bylo v kufru auta. Pfibéhli zpét snad za jednu €i dvé minuty.
Na své vypovédi setrval i v ramci konfrontace s obzalovanym.

Svédek Daniel R. v ramci své procesni vypovédi ze dne 24.5.2012 (€.I. 97 - 103)
potvrdil vypovéd svého otce Gabriela G. vtom smyslu, Ze daného dne hledali Srot a
nékde v xxx si v8imli starého rozbofeného domu, za kterym uvidéli néjaké Zelezo na
vykopani. Vratili se proto a zastavili kousek od domu, kdy kromé otce vsichni tfi
(poskozeny Martin H., svédek a jeho bratr Gabriel) vystoupili a §li smérem k domu, ktery
obchazeli. Chtéli zaklepat na dvere, zda-li v domé nékdo je a pfipadné se zeptat, zda-li
si mohou vzit stary Srot. Ke dvefim domu ani nedosli, protoZze z nich najednou vysel
néjaky muz s kusi, kterou na né mifil, nic nefikal. Polekali se, otoCili a ihned zacali utikat
k autu. Bratr Gabriel skocCil do auta na misto vedle fidi¢e, on (mysleno Daniel R.) skocil
na misto spolujezdce, pficemz Gabriel kfiCel na otce at’ jede, Zze ten muz ma zbran. Otec
se pak zeptal, kde je Martin, hledal jej, tento vSak leZel na zemi se Sipem v hlavé. Svédek
ma za to, Zze v okamziku, kdy byl poSkozeny zasazen Sipem, byly pravé zadni dvefe auta
zaviené, nebot je jesté nestihl otevfit. Také ma za to, Ze otec byl v té dobé v auté. lhned
poté, co zjistili, ze poSkozeny byl zasazen Sipem, zacali vSichni vyvadét, plakat, volat o
pomoc. Na misto uz v mezidobi pfisel muz, ktery stfilel, néco jedl a fikal ,hodte si ho do
auta a odvezte pryc®. Otec se snazil zastavovat okolo jedouci auta, zastavilo az posledni
a néjaky pan zavolal sanitku. Z auta vSak nevystupoval a ihned poté odjel. K dotaziim
svédek uved|, Ze na misté u domu byl poprveé, pfed vystfelem s obvinénym nikdo
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z osadky auta nemluvil ani nedoSlo k Zadnému fyzickému kontaktu, poté co se obvinény
po vystrelu vratil zpét k autu, kde lezel zranény poSkozeny, se nechoval agresivné, byl
pouze takovy divny. Otec svédka obvinéného Zadal, at pfivola sanitku, ale tento
nereagoval, vypadal, jako by mu to bylo jedno. V dobé, kdy s bratrem a poSkozenym
obchazeli kolem domu, neméli v ruce vibec nic, zadné naradi ani nastroje. V auté méli
motyCky a Srot chtéli pfipadné dat do kufru. Uvnitf domu nebyli. V dobé, kdy obvinéného
uvidéli poprvé, uz drzel kusi v ruce, mél ji pfed sebou pfed hrudnikem a rychle s ni
.Kyval“, k obliCeji na zamifeni si ji nedaval. Také tento svédek na planku zakreslil
vzajemna postaveni osob i polohu automobilu (€.I. 104).

Svédek Daniel R. u hlavniho lieni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pripravného a dale dodal, ze na pfedmétnou udalost si jizZ moc nevzpomina, nebot
s ohledem na prozitou situaci musel zacit uzivat silné Iéky — Lexaurin. Svédek dale uvedl|,
Ze jeho otec bud Srot kupuje nebo mu jej lidé daruji. Kdyz byli pro Srot kdekoliv jinde,
nejdfive vzdy zazvonili a zeptali se. Pfedmétného dne zastavili u jednoho neoploceného
baraku, u kterého vidéli ,bordel, Sli se na néj podivat a on Sel zaklepat na plechové
dvere. ObZalovany otevrel s kuSi v ruce, on s bratrem i poSkozenym zacali utikat, skocil
do auta a skrcil se. Popfrel, Ze by byli ve sklepé&, v gardzi apod. PoSkozeny i jeho bratr
byli kousek vedle néj, ani oni nebyli ve sklepé. Kdyz obzalovany vylezl z plechovych dvefi
s kusi v ruce, zacal ihned na né mifit, zadné nadavky &i vyhrizky ze strany poSkozeného
neslySel. Kdyz obzalovany pfiSel k autu se Sipem, zméfil mu hloubku zabodnutého Sipu
v hlavé a fekl jim, at mu Sip vytahnou z hlavy, poSkozeného hodi do auta a odjedou pry¢€.
Z toho, co se stalo, byli vSichni v Soku. Po prfecteni jiz zminéné vypovédi z fizeni
pripravného byl tento opétovné dotazan, zda skutecné zaklepal na dvere €i nikoliv, uvedl,
Ze si to jiz nepamatuje, avSak zadny Srot sami nevzali proto, nebot nejdfive chtéli na
dvefe zaklepat a zjistit, zda tam nékdo bydli. Na své vypovédi setrval i vramci
konfrontace s obzalovanym.

Svédek Gabriel R. v ramci své procesni vypovédi ze dne 24.5.2012 v pfipravném
fizeni (C.I. 88 — 94) taktéz potvrdil vypovéd svého bratra i otce, a to jak co se tyCe jejich
zaméru a umyslu najit u objektu obvinéného néjaky Srot, tak naslednych udalosti.
Doplnil, ze v okamziku, kdy chtéli zaklepat na dvefe domu, se najednou tyto otevrely a
vySel z nich muz s natazenou kuSi. V tom okamziku bratr Daniel vykfikl ,pozor, on
vystreli“, vSichni tfi se ihned oto ili a zacali utikat smérem k autu. Bratr cestou kfiCel
,p0zor, on ma zbran, on nas zastfeli“, otec mezi tim vystoupil z auta, aby se podival co
se déje, Daniel nasedal do auta, on taktéz, a vzapéti i otec. Poté se otec zeptal, kde je
Martin a on jej uvidél lezet na zemi se Sipem v hlavé. Podival se smérem k domu a uvidél
tam obvinéného, jak stoji s kuSi v ruce, byla jiz bez Sipu a drzel ji smérem k zemi. Dival
se pfitom na svédka a jeho spolec¢niky, nic nefikal a posléze odesSel pry€. Po kratké dobé
se vratil zpét, v jedné ruce nesl Sip a v druhé drzel housku, kterou jedl, pficemz zacal
pfiméfovat doneseny Sip se Sipem zabodnutym v hlavé poskozeného. Otec svédka fikal,
Ze ma zavolat sanitku, ze ho zabil, ale on jen odpovédél ,vytahnéte mu z hlavy ten Sip a
odvezte si ho odsud®. Také fikal néco v tom smyslu, Ze mu nechtél mifit na hlavu, Ze
chtél jenom na nohy. Otec v mezidobi zastavoval okolo jedouci auta, zastavil néjaky pan,
ktery zavolal policii, pak pfijela i rychla zachranna sluzba, ktera vrtulnikem odvezla
posSkozeného. Predtim, nez obvinény vystfelil na poSkozeného, zakfiel slova ,vy kurvy
cerné, ja vas tu postfilim*“, do té doby nic nefikal a ani v pribéhu celé doby mezi skupinou
z auta a obvinénym nedoslo k zadnému fyzickému ani slovnimu konfliktu. On sam vystrel
nevidél, slySel pouze kficet obvinéného, neslySel ani zvuk vystfeleného Sipu.
Pfedmétného dne nepil zadny alkohol, ani nebral jakékoli léky Ci drogy. Poskozeny
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Martin H. byl dle vyjadfeni svédka takové velké dité, byl opozdény, neumél Cist ani psat,
chodil si tak po svété, nebyl agresivni. Také tento svédek zakreslil planek polohy osob i
véci (C.I. 95). | tento svédek akcentoval shodné jako ostatni, Ze v dobé&, kdy obchazeli
ddm, s sebou nic nenesli a v okamziku, kdy uvidéli vyjit ze dvefi obvinéného s kusi
Vv ruce, zacali vSichni tfi okamzité utikat smérem ke svému autu.

Svédek Gabriel R. u hlavniho liceni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pripravného a dale dodal, Zze kdyz projizdéli xxx, zastavili u néjaké zficeniny, rozbitého
baraku, ke kterému se s bratrem a poskozenym §li podivat. Otec zUstal v auté ¢&i u auta.
Kdyz pfisli pfed plechové dvefe, z téchto vySel polonahy v trenyrkach obzZalovany, ktery
na né néco zarval, jiz nevi, co. Oni zacali utikat, nalezli do auta, poSkozeny to vSak
nestihl. Neméli s sebou zadné naradi, dim pouze obesli, taktéz nebyli ve sklepé, po
seznameni s vypovédi obZalovaného na svém tvrzeni setrval v€etné toho, ze ve sklepé
nebyli, nebot’ by je jinak ,vyCuchal pes®. Na své vypovédi setrval i v ramci konfrontace
s obZalovanym. Kdyz utikali k autu, slySel, jak nékdo z dalky zakficel néco jako ,vy kurvy
Cerné, ja vas tady vSechny postfilim®“. Zasazeni poSkozeného Sipem nevidél, nebot
nastupoval do auta.

Svédek Alois N. uved|, Ze dne 26. 4. 2012 zhruba kolem 13:00 hod. projizdél
svym automobilem kolem domu obvinéného, kterého zna od vidéni a uvidél na cesté dva
Romy, ktefi Sli proti nému a mavali na néj a zastavovali jej. Zastavil a pfes okénko se
zeptal, co se déje. Romové mu fekli, at' vola policii, Ze ho zabil, Ze lezi se Sipem v hlavé.
Moc tomu nerozumél, ptal se, co se stalo, ale Romové stale dokola opakovali, at' vola
policii, Ze nemaji telefon. Nejdfiv si myslel, Zze si z néj délaji legraci, ale nakonec zavolal
policii a sdélil, co mu Romové fikali. Taktéz policii oznamil, Ze na misté ma byt poranény
Sipem néjaky Clovék, posléze si vSiml i obvinéného, ktery fikal néco v tom smyslu ,on
Zije“. Svédek v danou chvili ani nevystupoval z auta, vezl manzelku k Iékafi a cela
situace na ni nepUsobila dobfe. PoSkozeného zranéného nevidél, jen si pfi projizdéni
pobliz auta v8iml, Ze na zemi leZi néjaka osoba. Kromé obvinéného zadnou z na misté
pFitomnych osob neznal, Romové vypadali velmi rozruseng, od S. se jakoby distancovali,
ale nevypadalo to, Ze by mezi nimi byl konflikt. S. stal pobliZ, fikal Romdm néco ve
smyslu, on neni mrtvy. Zadné dal$i osoby na misté nebyly. Vracel se zhruba za hodinu
a pul, to uz na misté byli policisté, zastavil a sdélil jim, to co uvedl i nyni ve své vypovédi.
Co se tyCe obvinéného, tak kjeho osobé& vypovédél pouze tolik, Ze byl takovy
samotarsky, mél néjaké motorky a €inky, mladi za nim chodili cvi€it. Vi o tom, Ze, Ze byl
v minulosti vykraden.

Svédek Alois N. u hlavniho liCeni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného a dale dodal, Zze v okamziku, kdy jej Romové zastavovali, poznal
obzalovaného, kterého znal z vidéni. V tomto okamziku Zzadny konflikt mezi Romy ¢i
obZalovanym nebyl. Posledné jmenovany byl dle jeho nazoru rozruseny, avSak svédek
nebyl schopen ani k opakovanym dotazdm zminény stav S. popsat, v éem, event. jak se
jeho rozruSeni projevovalo. Kdyz Romové jej zadali o pfivolani sanitky, obzalovany
souhlasné kyval hlavou, néco se zminil, ze snad on ma vybity mobil ¢i nema kredit.
Pfedmétny pozemek oploceny nebyl, zadny zvonek na domé rovnéz nebyl, jakoz ani
cedule s oznagenim soukromého pozemku. S. nemél ve vesnici povést nasilnika. Bydli
od né&j (mysSleno svédek N.) zhruba 300 az 400 metrd, nachazi se v této oblasti vice
domku a je pravdou, Ze do jejich objektu v minulosti bylo vloupano, avSak kym, zjisténo
nebylo.
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Svédek Martin P., jeden z policistll zasahuijici policejni hlidky na misté spachani
Cinu bezprostfedné po jeho oznameni, vypovédél, Zze po pfijezdu na misto bylo viditelné
vedle cesty zaparkovano osobni motorové vozidlo tmavé barvy, vedle néhoz stali tfi
Romové a pomérné emotivné upozoriiovali na skuteCnost, ze vedle lezi jejich mrtvy
kamarad. Pfi pohledu za automobil ihned uvidél na zemi leZzet muze, kterému z hlavy
viditeIné vyc¢nival Sip. Po kontrole jeho Zivotnich funkci zjistil, Ze poSkozeny stale Zije,
proto ihned pfivolal rychlou Iékafskou pomoc. Osoby na misté pfitomné vidél poprve,
chovani obvinéného si uz pfesné nevybavuje, ale nechoval se agresivné, s nikym se
nedohadoval a vklidu ¢ekal na pfijezd dalSich policistl. Romové ve vztahu
k obvinénému taktéz nebyli agresivni, pouze plakali a kfieli, Ze jim obvinény zabil
kamarada. Co se zbrané tyCe, tak kusi pfinesl obvinény na misto spole¢né s kolegou
v€etné jednoho ze Sipl, coz bylo posléze hlidkou zajisténo, ale na bliz8i okolnosti si jiz
svédek nepamatuje.

Svédek Martin P. u hlavniho lieni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného a dale dodal, ze na misté €inu zadné vytézovani Ci rozhovory s pfitomnymi
neprovadéli, snazili se poSkozenému poskytnout pomoc, zajistit misto €inu a zbran. Ani
k opakovanému dotazu nebyl schopen blize popsat chovani obZalovaného S., nebot se
soustfedil na komplexni déni. Pfesto vSak dodal, ze tento mu pfipadal klidné;jsi, nez by
oCekaval s ohledem na to, k cemu mélo dojit. Obzalovany nebrecel, nekficel, nebéhal,
nereagoval pfehnané emotivné, nedoslo mezi zucastnénymi k zadnému hlasitému
konfliktu. Jako policista plsobici na Obvodnim oddéleni xxx od r. 2004 m& poznatky, Ze
oblast, kde doslo k trestné Cinnosti, je vice exponovana z pohledu majetkovych kradezi
v objektech, nez kterakoliv jina oblast v okoli. Jednalo se o Casté podezieni vtom
smyslu, Zze do oblasti vyjizdély skupiny romskych osob v jednom vozidle, které bez
svoleni majiteld vnikali na pozemky, odnaseli kovové pfedméty a pokud zjistili vstup do
obydli, vnikali i do téchto. Rovnéz byl zjistén nadmérny pocet podvodu na seniorech.
Nasilna trestna €innost se v této oblasti vyskytovala asi ve stejné mife jako kdekoliv jinde.

Svédkyné Pavlina S., dalSi policistka zasahujici na misté bezprostfedné po €inu,
vypovidala shodné jako svédek P. a dodala, Ze zbyvajici tfi Romové celou dobu plakali
a k dotazlim, co se stalo, pfes sebe vykfikovali ,on ho zabil, on ho zabil“. Na misté
pfitomny muz, pozd&ji zjistény obvinény Jaromir S., pobliz klidné stal, nebyl rozruseny
ani agresivni, k dotazim odpovidal, Ze chtél Romy postrasit, Ze se jich bal, a kdyz zacali
utikat k autu, Sel za nimi a pak kusSe najednou vystrelila. Na svédkyni pisobil dojmem,
Ze mu nedochazi, co se stalo. V dobé pfichodu policejni hlidky nemél kusi u sebe, byla
uloZena v posilovné a na zadost jim byla vydana. Zadnou jinou zbrar svédkyné nevidéla.
V pribéhu jejich pfitomnosti k Zzadnému konfliktu mezi Romy a obvinénym nedoslo.

Svédkyné Pavlina S. u hlavniho liceni zejména stvrdila svou vypovéd z fizeni
pripravného a dale dodala, ze kdyZ pfijeli na misto €inu, nachazeli se zde Romové, ktefi
byli velmi roz&ileni a ukazovali na misto v travé, kde lezel Clovék s Sipem v hlavé.
Vzhledem k tomu, Ze vidéli, Zze tento dycha a chvél se, okamzité zavolali sanitku.
Obzalovaného S. svédkyné zna, nebot spolu chodili do zakladni $koly. Jmenovany byl
nervézni, ovSem posléze svédkyné nedokazala popsat, jakym zplusobem a v ¢em se
nervozita u obzalovaného projevovala. Tento nebyl uplné vydéSeny, Ze by se z toho
sesypal, nepadal, nevravoral apod. Kdyz s nim hovofila, jeho odpovédi mély smysl,
dokazal na jeji dotaz logicky odpovédét. V jiz zminéné zakladni Skole se moc
neprojevoval, byl zakfiknuty, spolecnych sraz(i se nezuc€astnil, takze nemize se ani

vr wvivos
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pozdravili. Svédkyné potvrdila, Zze oblast xxx z pohledu pachani trestné cinnosti je
problémova, nebot zde byl vétSi vyskyt a tudiz problém sbéracl kovu, na které si lidé
stéZovali. Kov sbirali bezdomovci i romové, vétSinou pfijeli autem a sbirali, co lidé méli
za plotem. Svédkyné nebyla schopna odpovédét, zda policie vypatrala nékoho, kdo se
podilel na kradezich Srotu.

Vzhledem k tomu, Ze svédkyné Pavla S., jakoz i Martin P. byli policisté zasahujici
na misté Cinu, soud upozornil strany jiz v prdbéhu dokazovani, a to po vyslechu
svédkyné, Zze nebude pfihlizeno k tomu, co oba policisté zjistili vytéZovanim na misté
¢inu. Tito se vétSinou vyjadrili ke stavim jak obZalovaného, tak svédku €i osob, jez se
na misté ¢inu nachazeli.

vrvs

poranéni i dalSim souvisejicim otazkam byl znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékarstvi MUDr. Markem Dokoupilem a Mgr. Margitou Smatanovou, Ph. D.
vypracovan znalecky posudek, jehoz soucasti byla i toxikologicka ¢ast znalce RNDr.
Petra Kurky, CSc., s nasledujicimi vysledky. Po provedené pitvé téla zemrelého
poskozeného Martina H., o hmotnosti 69 kg a vy$ky 167 cm, byly znalci soudnimi |ékafi
pfi zevni prohlidce konstatovany predevSim dvé cCerstvé chirurgicky sesité rany,
lokalizované ve spankovych krajinach oboustranné. Télo zemfelého bylo k pitvé
pfivezeno po osmidenni hospitalizaci ve Fakultni nemocnici v Ostravé, bez civilniho
oSaceni. Vnitini prohlidkou pak bylo zjisténo stfelné poranéni hlavy tvofici prastrel
dutiny lebni se stfelnym poranénim spankovych laloki mozku a kmene mozkového.
Prokazan byl rovnéz otok mozku s vyznacenim otlakd tylnich otvort a hran pyramid.
Organy vykazovaly znamky prekrveni a otok byl rovnéz v plicni tkani. V Supiné levé
spankové kosti se nachazel na zevni ploténce kulaty otvor o priméru 1 cm, ktery se
trychtyfovité rozsifoval do dutiny lebni — Slo o vstrel a v Supiné pravé spankové kosti byl
otvor nepravidelné naznaceného obdélnikového tvaru s kostnimi Glomky vylomenymi
smérem z dutiny lebni velikosti 1,5 x 1,2 cm — §lo o vystrel. Stfelny kanal vychazel ze
stfelné rany lokalizované v levé spankove krajiné v misté nad uSnim boltcem, zranil kazi,
podkoZzi, spankovy sval vlevo, Supinou kosti spankové pronikl do dutiny lebni, a tam zranil
levy spankovy lalok mozku, kmen mozkovy nad Varolovym mostem, pravy spankovy
lalok mozku, tvrdou plenu mozkovou a Supinou pravé kosti spankové pronikl z dutiny
lebni, kde zranil kuzi, podkozi a svalovinu pravé spankové krajiny a koncil v rané
lokalizované pred usnim boltcem. Slo o prustrel dutiny lebni, kdy stfelny kanal
sméroval zleva doprava, jen mirné zezadu dopiedu a lehce doli. Onemocnéni
pfirozené povahy, které by se podilelo na nastalé smrti, nebylo prokazano. Z obsahu
zdravotni dokumentace pak vyplyva, Ze pfi pfijeti k hospitalizaci poSkozeného dne
26. 4. 2012 bylo zjisténo stfelné poranéni hlavy, vytvofené prinikem ciziho télesa — Sipu
— zaklinéného pfi¢né v hlavé mezi spankovymi krajinami. Pfedmétné cizi téleso bylo
urgentné odstranéno pfi operaci v den pfijeti a dale byly popisovany znamky poruchy
funkce CNS s hlubokym bezvédomim. Doba smrti byla stanovena Iékafem
Neurochirurgické kliniky FN Ostrava na 3. 5. 2012 ve 21:20 hodin a neni v rozporu
s nalezem ucinénym pfi soudni pitvé. Rozhodné poranéni vzniklo pfi zasazeni hlavy
stfelou vystfelenou z mechanické stfelné zbrané (nizka ustova rychlost strely), pficemz
v dobé vystrelu byl poSkozeny natoCen ke strelci vice svou levou stranou a na podkladé
lokalizace stfelného kanalu je divodné predpokladat, ze byl zasazen v dobé, kdy se
nachazel v polovzpfimené poloze, anebo ve vzprimené poloze pfi soucasné
lokalizaci pod Urovni horizontu strelce. Na téle zemfelého nebyla prokazana zadna
sebeobranna poranéni, pficemz drobné odérky v oblasti obliceje a krku vznikly pfi
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manipulaci s bezvladnym télem pfi poskytovani Iékafské péce pfed smrti.
Bezprostifedni pricinou smrti poskozeného je strelné poranéni mozku.
Z toxikologické Casti posudku pak vyplyva, ze ve vzorku krve odebrané dne 26. 4. 2012
nebyl pfitomen Zadny alkohol a ztoxikologicky vyznamnych latek byl prokazan
midazolam a clonazepam, coz jsou medikamenty indikované pfed celkovou anestezii, Ci
Vv intenzivni a resuscitacni péci a se zklidriujicim uc€inkem.

Pro fadné zadokumentovani vyhledovych moznosti obvinéného, vzdalenosti mezi
jednotlivymi podstatnymi body pohybu obzalovaného i poSkozeného, jakoz i na misté
pfitomnych svédkl, a taktéz i pro provéfeni vypovédi vSech zuc€astnénych, byla za
pritomnosti soudniho |Iékafe i znalce OKTE z oboru balistika, dne 23.8.2012 provedena
rekonstrukce ve smyslu ust. § 104d tr. fadu na misté Cinu, jejiz prabéh je
zadokumentovan ve vyhotoveném protokolu s fotodokumentaci. Pfed zahajenim
rekonstrukce byl obzZalovany opétovné vyslechnut k pribéhu celé udalosti, pficemz
k tomuto nejen vypovidal, ale dle jeho vypovédi svlj pohyb v €asovych intencich
odpovidajicich realnému pribéhu skutku, taktéz predvedl jednotlivé faze svého
pohybu i jednani. Zejména pak predvedl, jakym zplsobem kuSi drzel (hrot Sipu
smérfoval smérem k zemi) a taktéz sdélil, ze pred vystielem jakoby zakopl a viceméné
nahodné zavadil o spoust. V pribéhu rekonstrukce byly zaznamenany mista dopadu
Sipt v terCovnici pfi mifené stfelbé& kuSi figurantem, nachazejicim se v ruznych
postavenich, jednak podle vypovédi obzalovaného a soufasné téz v postavenich
odpovidajicich situaci v dob& spachani €inu. PfedevSim bylo v pribéhu rekonstrukce,
provedenim jednotlivych zkouSek dopadu vystfeleného Sipu, zjisténo, Ze KkuSe,
s ohledem na lokalitu poranéni poSkozeného, nemohla byt namifena smérem dold,
nebot v tom okamziku by se hlava poskozeného musela nachazet v trovni pod dolni
hranou otevienych dvefi automobilu a taktéz bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo,
Ze obZzalovanému nic nebranilo ani neztéZovalo vyhledové moznosti na postavu
poSkozeného.

Po provedené rekonstrukci byl znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lIékarstvi, zpracovan dodatek ke znaleckému posudku, z néhoz vyplyva, Ze na
podkladé skuteCnosti zjisténych soudni pitvou, zejména pak sméru stfelného kanalu
pronikajiciho dutinou lebni nutno konstatovat, Ze smér strelného kanalu
nekoresponduje se vzajemnym postavenim strelce a poskozeného tak, jak vyplyva
z protokolu o rekonstrukci a vypovédi obzalovaného. Na podkladé charakteru
rozhodného poranéni je totiz logické pfedpokladat, Zze v dobé vystfelu byla hlava
poSkozeného lokalizovana pod urovni horizontu vystfelu. Cela rekonstrukce byla mij.
zaznamenana na DVD nosici, ktery je soucasti vySetfovaciho spisu.

U hlavniho li¢eni znalec MUDr. Dokoupil stvrdil zavéry pisemného znaleckého
posudku a dale dodal, Ze se zucastnil rekonstrukce na misté ¢inu a akcentoval, Zze draha
stfely probihala mirné shora dolu, tzn. Ze stfelec musel byt vySe, nez hlava poSkozeného.
V pripadé, Ze by v dobé vystfelu mél stfelec kusi uplné na zemi, pak by draha strely
smérovala uplné nahoru.

Ze znaleckého posudku OKTE, odvétvi kriminalisticka balisticka expertiza, pak
zejména vyplyva ten zavér, ze pfedlozena (v ramci trestniho fizeni zajisténa) reflexni
kuSe je zpUsobila ke stfelbé, byla ovérena bezchybna €innost pojistky, orientacni
padova zkouska meéla negativni vysledek a vylouéila tak moznost nezadouciho
vystrelu a orientaCnim méfenim hodnoty odporu spousté silomérem bylo zjiSténo, ze
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zbran ma citlivou spoust. Rozptyl zasahU s péti riznymi Sipy byl na vzdalenost cca 12,5
m zhruba 12cm a pfi opakovaném pouziti jednoho Sipu ke stfelbé, ale vzdy jen v rozsahu
3-5 cm. Sip vystieleny na 12,5 m mél plochou drahu letu, na tuto vzdalenost mél
dostateCny potencial pro zpusobeni daného zranéni posSkozeného. Vzhledem
k vysledkim provedené rekonstrukce na misté Ize pfipustit, Ze okolnosti déje vystrelu a
nasledné zasazeni poSkozeného Sipem do hlavy, se v otdzce vzdalenosti stfelce od
poSkozeného v okamziku vystfelu shoduji s vypovédi obvinéného.

U hlavniho li¢eni vyslechnuty znalec Mgr. lvo Mucka stvrdil zavéry pisemného
znaleckého posudku a déale dodal, Ze se jednalo o sportovni kusi, ktera se da pouzit na
lov drobné zveére, avSak vétSinou v nasich podminkach se pouziva na teréovou stielbu,
kdy se pouzivaji Sipy terové, tzn. s ocelovou Sipkou (coz byl tento pfipad) s tim, Ze hrot
je mozno vymeénit za hrot lovecky s bfity. Jedna se o zbran mechanickou, plné funkéni
bez jakychkoliv zavad. Pfedmétna kuse, tak jako v pfevazné mife vSechny tyto zbrané,
méla citlivou spoust, nebot to vyzaduje zplsob stfelby. Kuse maji jednoduchou pojistku
na zajisténi spousté. V souvislosti s pfesnosti, resp. rozptylem zasaht na vzdalenost
12,5 metrl dochazelo k béznému zasahovani kruznice o poloméru 100 mm, tzn. Ze
predmétna zbran byla celkem pfesna. Dle nazoru znalce Sip vystfeleny z pfedmétné
kuSe byl schopen na zminénou vzdalenost zpuUsobit stfelné poranéni v rozsahu, jak u
posSkozeného bylo zjisténo. Poskozeny v dobé vystfelu nemohl byt ve vzpfimené poloze,
mohl byt pfedklonény, mohl kle€et apod. Znalec rovnéz pfipustil, Ze s ohledem na rychly
sled udalosti nelze vyloudit, Ze se mohlo jednat i o stfelbu tzv. ,nazdarbuh” smérem na
vozidlo, avSak nasledné uvedl, Ze se nevyjadfil pfesné, nejednalo se o znalecky zaveér,
nybrz vyjadfeni slangové. Pokud stfelec umi s kuSi zachazet a je s ni szity, pak rychlé
zacileni, zamifeni je u néj béhem okamziku. Drzeni kuSe nepodléha Zadnému
povolovacimu fizeni, v ramci znaleckého zkoumani byla zjiSténa bezchybna cinnost
pojistky, taktéz byla provedena orientaéni padova zkouska s negativnim vysledkem, coz
tento akcentoval. Posléze znalec konkrétné predvedl| pfipravu stfelby z predmétné kuse
s tim, Ze k této neni zapotiebi zadné zvlastni dovednosti. Pokud ¢lovék ma prlipravu se
stfelbou z jiné palné zbrané, pak i stielba z kuSe je pro néj jednodussi. V rdmci jiz
zminéné rekonstrukce obZalovany pFfedvedl své postaveni, kdy v souvislosti
s objektivnim nalezem stfely v hlavé poSkozeného nutno konstatovat, Zze draha strely
musela jit pod horizont, nebot vstfel a vystrel je mirné zeSikma, tzn. Ze poSkozeny musel
byt nize, nez zminény horizont. V pfipadé, Ze by stfelec lezel na zemi Ci by mu kuse
upadla na zem a doSlo k nahodnému vystfelu, nemohl by poskozeny byt zasazen tak,
jak bylo u né&j objektivizovano.

K zodpovézeni otazek tykajicich se duSevniho stavu obvinéného byl znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, zpracovan znalecky
posudek, ve kterém nejprve znalec psychiatr MUDr. Svatopluk Sedlacek dospél
k nasledujicimu. Obvinény Jaromir S. v dobé& vySetieni ani v dob& spachaného skutku
kladeného mu za vinu netrpél ani netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu,
psych6zou a ani jinou duSevni poruchou vyznamnou z forenzné psychiatrického
hlediska. Znalec psychiatr nezjistii Zzadné vyznamné odchylky ve struktufe jeho
osobnosti, neni u né&j osobnostni psychopatologie v mife poruchy osobnosti. Jeho
socialni adaptace je bezproblémova, bez asocialnich epizod. Nebyly nalezeny Zadné
signaly abusu alkoholu nebo drog, ani obecné Ci specifické pfiznaky povlekleho konzumu
téchto latek. Jeho psychické funkce, které rozhoduji o spravné orientaci v okoli i viastnim
vnitinim svété, byly zcela zachované. Obvinény byl schopen rozpoznat protipravnost
svého jednani a soucasné byl zcela schopen své jednani ovladat. Jeho
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rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dobé inkriminovaného jednani zcela
zachovalé. V daném pfipadé se jednalo o afektové jednani, aviak znalec vyloucil paticky
afekt stejné jako vylougil, ze by se jednalo o jednani, které jakymkoli zpisobem mohlo
narusit jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Obvinény je schopen chapat smysl
trestniho fizeni, u€inné se hajit a stejné tak chapat i vyznam pfipadné ulozeného trestu.
Je rovnéz schopen chapat obecna pravidla regulujici socialni chovani a v téchto
dimenzich i jednat. V jeho osobni i rodinné anamnéze neni psychiatrické zatéze, znalec
nezjistil ani zadné poznatky Ci udaje o jakychkoliv okolnostech ¢i skuteCnostech, které
by pfipadné svédCily pro jakékoliv chorobné omezeni jeho dusSevniho stavu. V jeho
socialni adaptaci, ktera odpovida formatu osobnosti spiSe materialné zamérené, neni
nejmensich naznaku antisocialnich stigmat. Jeho vnimani neni narusené, je schopen
spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, jeho intelektové
schopnosti odpovidaji pasmu dolni poloviny praméru (IQ 91), neni pfitomen druhotny
Ubytek rozumovych schopnosti. Je zakotven v realité spiSe pfevahou v poli prakti¢nosti.
Emotivita je dobfe strukturovana, vy$si emoce jsou ve svych zakladnich etazich
rozvinuté.

U hlavniho li¢eni vyslechnuty znalec MUDr. Svatopluk Sedlacek stvrdil zavéry
pisemného znaleckého posudku a dale nic nového nedodal.

Znalec klinicky psycholog PhDr. Petr Vaviik pak na zakladé znaleckého
zkoumani osobnosti obvinéného uvedl nasledujici. Obvinény je lehce nevyvazenou
osobnosti ve stfednim pasmu mezi pdly extraverze a introverze bez extrémd a anomalii
v temperamentové bazi bez znaku impulsivity, explozivity ¢€i nezdrzenlivosti.
Emocionalita je pomérné jednoduSe uclenéna, chudsi a nekomplikovana, mensi
flexibilita emo&né prozitkovych déju. Neni v8ak znakl zvySené uzkostnosti €i dispozice
k depresivnim prozitkim. Je schopnost pozitivni sentimentality a jednoduchych
konvencnich prozitkovych schémat. Oblast sebehodnoceni bez anomalii, pfiméfena
sebekritiCnost a realismus bez znamek nadmeérného sebevédomi €i zvySené pozitivni
sebestylizace. Pfitomen jednoduchy, konzervativni vztah ke svétu, spiSe defenzivni nez
ofensivni, vjehoz ramci je patrny neduvéfivy vztah k Romim v pfimé vazbé na
opakované osobni negativni zkuSenosti s kriminalitou pfislusniki romského etnika. Neni
v8ak znaku rasismu ve smyslu ideové zaloZzeného pfedsudku, ani obecnych tendenci
k pocitlim rasové nadfazenosti vici jinym etnikim. V jeho vztazich k lidem se obecné
uplatiuje zakladni vstficnost a nekonfliktnost, avSak téz jisty svéraz. Tento zahrnuje
sveébytnost, nezistnost, naivitu i mensi empatickou zdatnost a mensi obratnost pfi feSeni
problémi a je pravdépodobnost neobratnych zplsobl zvladani naroénéjSich
interpersonalnich situaci. Je zde jista Citelnost jeho osobnosti ze strany socialniho okoli
a nekomplikovanost, mala snaha zabyvat se druhymi a rozumét jim, mala schopnost
navazovat vztahy divérnéjSiho typu. Nebyly zjistény sklony k nadfazenosti Cci
nevrazivosti vici lidem, nebyly zjiStény znaky zvySené agresivity jako vyhranéného
osobnostniho rysu. Agresivni prvky chovani jsou vS8ak u néj v kontextu jeho
nevyrovnanosti a socialné interakéni neobratnosti mozné v situaci frustrace a zatéze.
Jeho intelekt mu umozriuje dobrou orientaci v realité a dobry prakticky Usudek. Casné
faze vyvoje jeho osobnosti se odehravaly v méné stabilnim rodinném prostfedi
s problémovym a agresivnim chovanim otce, ktery byl pro obvinéného v détstvi zdrojem
Gzkosti. Vztahy s matkou byly bez potizi. Spektrum socialniho chovani obvinéného je
pomeérné uzké a malo diferencované, Ize u néj pfedpokladat mensi obratnost v situacich
interpersonalnich problémd. V jeho Zzivotnim stylu je patrny jisty kult maskulinity
s durazem na fyzickou silu a na rozvoj vlastni fyzické vykonnosti a pfevahy s typickou
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konfiguraci zajmu (posilovani, jizda na krosovych motocyklech, zajem o filmy s tématem
asijskych bojovych uméni, zajem o zbrané a stfileni). Tento zivotni styl vSak neni v mife
problémovosti. Co se ty€e jednani, které je mu kladeno za vinu, tak toto je psychologicky
nejlépe vysvétlitelné, jako vyusténi vypjaté konfliktni situace, jako dramaticka, afektivné
nesena odezva na situaci (a na vlastni pfepjatou interpretaci této situace), jez skutku
bezprostfedné pfedchazela. Z pozice obvinéného byla prozivana nejspiSe v souhfe
pocitl nevole nad pohybem cizich muzi na pozemku a v objektu, ktery povazuje za svuj
domov a dale pocitu ohrozeni, strachu, ale téZ hnévu a potreby tyto muze zastrasit a
z pozemku je vypudit. V Sir§im vykladovém ramci pak lze pfipustit faktor pfepjatého
hodnoceni obvinéného dané situace a prepjaté reaktivity zahrnujici taktéz i uvolnéni
nahromadéného frustraéniho potencialu, zifejmé vychazejiciho z minulych negativnich
zkuSenosti. VSechny tyto tfi oblasti pocitl z proZivané situace pak mohly vést k prepjaté
reakci v rozméru vytykaného skutku. Co se tyCe moznosti resocializace obvinéného, tak
u n&j nebyly zjistény zadné psychopatologické ani psychologické faktory, které by jeho
resocializaci vyznamnéji problematizovaly. Za pfedpokladu adekvatni moralni
sebereflexe a motivovanosti ke zméné je u n&j resocializace mozna.

U hlavniho li€eni vyslechnuty znalec PhDr. Petr Vavfik stvrdil zavéry pisemného
znaleckého posudku a dale dodal, Ze pfi akutnich reakcich na stres byvaji pfitomné bud
dramatické afektové projevy velmi ndpadné, drazdivé, nebo naopak napadny atlum a
zablokovani emotivity. Z popisu pribéhu skutkového déje a vyjadreni obzalovaného
vSak znalec nebyl schopen potvrdit ani jeden z téchto vyhranénych znaki nebo variant.
Znamky hlubokého traumatu z pocitu viny nezaznamenal. ObZalovany nezaujimal ani
zadné vyhranéné postoje ve smyslu bagatelizace skutku. PhDr. Vavriik pfipustil, ze
opakované negativni zkuSenosti s kriminalitou na vlastnim objektu mohly u
obZalovaného sehrat roli jakéhosi kumulativniho faktoru, ktery pfispél k pfepjatému
hodnoceni té situace, k razantnéjsi reaktivité.

Z odborného vyjadreni OKTE, z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, byla
izolovana DNA poskozeného, ktera nasledné slouZila pro pfipadnou identifikaci
poSkozeného, nebot v dobé vzniku zranéni nebyla jeho totoZnost bezpetné znama. Ve
vySetfovacim spise jsou zalozeny i dalSi listinné materialy vztahujici se k identifikaci
poSkozeného Martina H., pfi€emz bylo nepochybné zjisténo, Zze se skuteCné jedna o
osobu jména Martin H., nar. xxx, trvale bytem v xxx.

Dale je ve spise zalozen pfepis zaznamu telefonniho hovoru na CTV ze dne
26. 4. 2012 ve 12:55:41 hodin volajiciho Aloise N. (v€etné zaznamu hovoru na CD) a
protokoly o vydani véci — Sipu a kuse, ze které bylo vystieleno. Soucasti vySetfovaciho
spisu jsou taktéz vysledky o provedené dechové zkouSce ke zjisténi alkoholu v dechu
v dobé &inu na misté pfitomnych svédku a obvinéného, ze kterych vyplyva, Ze ani jeden
Z nich nevykazoval v dechu jakykoliv alkohol. Sou€asné jsou zaloZeny listiny, ze kterych
vyplyva, Ze obvinény neni €lenem zadného streleckého €i lukostreleckého sdruzeni.

Soucasti trestniho spisu je i zaznam o pouZiti sluzebniho psa (C.I. 22). Ze
zminéného materiadlu bylo zjisténo, Zze na misté Cinu byl nasazen sluzebni pes
k vyhledani pachové stopy ve vzdalenosti cca 15 metrd od vozidla odstaveného za
domem na parcele &. xxx na ul. xxx, z ddvodu znehodnoceni prostoru kolem vozidla a
zasahujicimi zachranafi. Sluzebni pes stopu zachytil a sledoval podél domu az pod dum,
kde zahnul vpravo pfed dim kolem mista vstupu do sklepa a dale pred vchod domu, kde
stopu ukoncil. Délka stopy cca 70 metr. Soud pfistoupil i k vyslechu psovoda — svédka
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Rostislava B., z jehoz vypovédi bylo zjisténo, Zze vse, co na misté zjisti, je uvedeno
v zaznamu o pouziti sluzebniho psa, a proto na néj odkazal. Psovi nedali naCichavat
zadné obleceni, policejni hlidka mu oznadcila oblast, kde by se jiz teoreticky nikdo nemél
pohybovat, a pes zachytil nejéerstvéj$i stopu. Ci v8ak to byla stopa, neni schopen
odpovédét. K dotazu, zda se mohlo jednat i o stopu od obZzalovaného S., nedokazal
svédek rovnéz odpovédét, pouze dodal, Ze pes reaguje na pach Clovéka. Pokud Slo
pohromadé vice osob, pes si vybere jednu stopu a tuto sleduje. Kdyz se osoby rozdéli,
pes drzi stale jednu stopu, pfi¢emz nékdy v okamziku rozdéleni osob pes trochu zavaha
a pak jde dal, av§ak toto neni pravidlem, muze jit dale i suverénné a psovod nic nepozna.
Obzalovany S. ve smyslu ustanoveni § 214 tr.F. na vyslech svédka reagoval vyjadfenim
v tom smyslu, Ze byl u toho, kdyZ psovod chodil se psem po pozemku s tim, Ze pes
,prosté barak jen tak obesel“, kdy psovodem mu bylo vysvétleno, ze tam bylo moc lidi.
K této problematice, tj. pouziti sluzebniho psa, nalézaci soud konstatuje, Zze v podstaté
nebylo zjisténo nic zasadniho, nebot ani neni mozno konstatovat, zda pes Sel po stopé
svédklli — Rom(, &i event. po stop& uZivatele pozemku a obydli obZalovaného S.
Vzhledem k tomu, Ze svédci dle svych vlastnich vypovédi se po pozemku kolem budovy
nepohybovali zcela spole¢né, nybrz byli kousek od sebe, viibec neni patrno, kterou stopu
pes sledoval. Pokud tento dle psovoda si vybere jednu stopu a tuto sleduje, pak z tohoto
pohledu neni vylou€eno, Ze dalSi dvé osoby se mohly pohybovat i ve volné pfistupném
sklepé obydli uzivaného obzalovanym.

Z ustanoveni § 125 tr.f. vyplyva, jaké nalezitosti ma obsahovat oduvodnéni
rozhodnuti soudu I. stupné. Nalézaci soud podrobné vylozi, které skute¢nosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Uvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dukazl, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Pfi hodnoceni
provedeného dokazovani soud I. stupné dusledné respektoval ustanoveni § 2 odst. 6
tr.f., tzn. Ze organy c&inné v trestnim Fizeni, resp. soud hodnotil dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Vysledkem této Cinnosti byl popis skutkového déje tak, jak
je obsazen ve skutkoveé €asti tohoto rozsudku.

Jaky zpusob obhajoby obzalovany zvoli, je véc jen jeho a jeho obhajce, naproti
tomu povinnost nalézaciho soudu je hodnotit jeho obhajobu ve vztahu k dalSim
provedenym dukazdm praveé jiz ve zminéném smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

Obzalovany Jaromir S. byl v fizeni pfipravném policejnim organem fadnym
procesnim zpusobem opakované vyslechnut, a to 27.4.2012, tzn. jeden den po rozhodné
udalosti, pfi které pfisel poSkozeny H. o Zivot, posléze byl vyslechnut 22.5.2012 poté, co
byl upozornén na zménu pravni kvalifikace, podstatné udalosti rekapituloval a predved|
v rdmci rekonstrukce na mist&é samém dne 23.8.2012. Jaromir S. se rovnéz k obsahu
obZaloby podrobné vyjadfil i v ramci dokazovani u hlavniho li¢eni.

Obzalovany S. v ramci své prvni procesni vypovédi potvrdil, Ze v rozhodné dobé
se zdrzoval v byvalé stodole v xxx na ulici xxx v blizkosti zficeniny domu &.p. xxx.
Zminénou byvalou stodolu si pfizpusobil jednak k bydleni a taktéz v ni zfidil i posilovnu.
26.4.2012 se zdrzoval v tomto objektu kolem poledne, kdy si v8imnul projizdé&jiciho
tmavého vozidla, které nejdfive zaparkovalo v blizkosti hlavniho vchodu a poté na druhé
strané budovy. Z okna vidél vystoupit Ctyfi Romy a dale v podstaté detailné popsal pohyb
téchto nezvanych hostll. Jmenovani méli jit k vraku automobilu, ktery se nachazel na
zahradé. Poté Sli smérem k objektu, ktery obyval a divali se dovnitf, zfiejmé jej vSak



pokraCovani 19 sp.zn. 30T 5/2012

nevidéli z divodu zavésu v oknech. Posléze se zastavili u staré lednice, pokracovali dale
kolem budovy dozadu, kdy je ztratil z vyhledu a nasledné je mél uslySet Sramotit ve
sklepé. Vzhledem k tomu, Ze ze sklepa se dalo vyjit do mistnosti, kterou obyval pfes
otvor v podlaze, dostal strach, a proto chtél Romy z pozemku i objektu vyhnat. V této
souvislosti uchopil kusi, kterou si zakoupil zhruba pfed 2 mésici véetné Sip0, a ze které
az do predmétného dne vystrelil snad pétkrat do zemé. S takto pfipravenou kusi vysel
pred objekt, ve kterém bydlel, kdy na jedné strané tvrdil, ze mél strach z muz(, na druhé
strané nechtél, aby mu tito néco odcizili. KuSi drzel na urovni pasu a pfitomné Romy
vyzval k odchodu, na coz tito nereagovali a méli se stale k nému pfiblizovat. Pfistoupil
proto k opétovné vyzvé, souCasné pfilozil kuSi k ramenu, mél na muze zamifit, na coz
tito reagovali utékem smérem k cesté ,a on vykrocil za nimi“. Asi po 10 metrech doSel na
cestu vedouci kolem domu, zabo il vpravo za roh, uvidél automobil, kdy néktefi z muzu
v té chvili jiz byli v auté, dalSi do néj dobihali. Nalézaci soud v této souvislosti musi
akcentovat, Ze obZalovany S. v rdmci zmin&ného prvniho procesniho vyslechu neuvadél
nic v tom sméru, ze by Romové, ktefi se pohybovali v blizkosti objektu, ktery uzival, méli
néco, resp. cokoliv v ruce, coz by event. mohlo byt posléze soudem vyhodnoceno jako
zbran. Nezminil se ani v naznacich o tom, ze by Romové vuci jeho osobé pronesli
jakékoliv vyhriuzky, gestikulace apod. Jestli tito reagovali ut€ékem na prvni ¢i druhou
vyzvu, neni zasadni, podstatné je, Ze i obzZalovany tvrdil, Ze tito po jeho vyzvé zacali
z pozemku utikat, kdy néktefi v okamziku, kdy on doSel na cestu vedouci kolem domu a
zabodil vpravo, jiz byli v odstaveném auté a dalSi do néj dobihali. Jmenovany tudiz
popisuje pohyb Romu, ze kterého bylo mozno usoudit, Ze tito akceptovali jeho vyzvu a
snazili se z blizkosti obZalovanym uzivaného objektu odjet. Jaromir S. i za této situace,
jak sam tvrdil, nemifil nijak pfesné (vykladem z opaku je mozno dovodit, Ze Castecné
tudiz mifil), vystfelil smérem na dvefe automobilu, kdy kusi mél sméfrovat k zemi. Posléze
se vratil zpét do jim uzivaného objektu az do okamziku, kdy uslySel od automobilu vykfiky
o zabiti, v disledku ¢ehoz pojal podezieni, Ze se néco stalo, a proto se Sel podivat
k automobilu. V hlavé jednoho z Romu uvidél Sip své kusSe, z ¢ehoz byl v Soku. V tomto
okamziku nalézaci soud akcentuje, Zze obzalovany na své rozruSeni, Sok apod.
poukazoval opakované, avSak nebyl schopen jej blize rozvést, v em se tento Sok Ci
rozruseni projevovalo, co citil, v jakém byl rozpolozeni. Z provedeného dokazovani bylo
Zjisténo, Ze tento, kdyZ se vratil k autu, mél v podstaté dokoncovat svuj obéd, resp. jedl
housku. Ani pfitomni zasahujici policisté, svédci P. a S., pfestoze poukazovali na jeho
rozruSeni, nebyli schopni blize specifikovat, v em se toto projevilo. Za podstatné rovnéz
je mozno oznacit situaci, kdy jeden z Romu byl zasazen Sipem vystfelenym z kuSe
obZalovaného do hlavy, neméli mobil a tudiZz nemohli pfivolat I€ékafskou sluzbu ¢i policii,
a proto zastavovali okolo jedouci auta. Obzalovany S. pfestoZe s mobilnim telefonem
disponoval, lékarskou sluzbu nepfivolal. Ani vtomto okamZzZiku k Zadnym dalSim
konfliktim at’ jiz verbalnim ¢&i fyzickym mezi obzalovanym a pfitomnymi Romy nedoslo.
V ramci dal$i procesni vypovédi obZalovany S. poskytnul doplfujici informace v tom
sméru, ze objekt, ktery uzival v rozhodné dobé, byl oplocen pouze ze strany zahrady, ;.
ze zadni strany objektu. Od silnice Zadny plot ani cedule upozoriujici na soukromy
pozemek nebyla. Zadny specialni vycvik tykajici se stfelby z kuse nikdy neabsolvoval,
nebyl ¢lenem sportovniho Ci stfeleckého oddilu ani mysliveckého sdruzeni. Naproti tomu
potvrdil, Ze s technickymi parametry kuse se seznamil, v€etné bezpecnostnich pravidel.
K samotnému vystielu dale uvedl, ze kuSi zved| k obliCeji, zamifil pfes mifidla na
oteviené dvefe na pravé strané auta, které chtél trefit. Po vystrelu utekl dovnitf objektu,
kde se zamkl, nebot’ mél strach, aby néktery z Romu se za nim nerozbéhl. Opakované
akcentoval, Zze se domniva, Ze v okamziku vystfelu Romové byli v auté, nebot si
vybavuje pouze oteviené dvefe na pravé strané automobilu. V okamziku vystfelu byl od
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auta vzdalen zhruba 10 metrd, kdy mezi nim a pfedmétnym automobilem nebyla zadna
prekazka, netrpi Zadnou oc¢ni vadou, pfedmétného dne neuzil zadné léky, alkohol ani
drogy. Z kuse vystfelil ze strachu z Romu. K druhé procesni vypovédi S. (kdy jiz nemél
byt rozruSen) doSlo v podstaté za mésic od rozhodné udalosti. Ve své prvni procesni
vypoveédi, jak bylo shora uvedeno, tvrdil, ze néktefi z Romu v dobé stfelby jiz byli v auté
Ci dalSi k nému dobihali. Vystfelil smérem na auto, nijak pfesné nemifil. Pfi vystielu kuSe
smérfovala nizko, smérem k zemi, smérem na dvefe automobilu. Pfi pozdé&jsi vypoveédi,
kdy nékteré konkrétni skute€nosti upfesnoval, mj. uved|, ze kusi zved| k obliCeji, zamifil
pres mifidla, nebot chtél trefit oteviené dvefe auta. Ve vyhledu mu nic nebranilo a taktéz
nebyl nijak jinak indisponovan. V obou pfipadech v podstaté sam svou vypovédi vylu€uje
nahodny vystrel €i jakoukoliv formu nedbalosti. V obou pfipadech tvrdil, Ze vice €i méné
mifil na oteviené dvefe auta. V jiz zminéné druhé procesni vypoveédi potvrdil, Ze nikoho
z RomU nezna, vidél je poprvé, z Eehoz plyne, Ze nemohl dovozovat Zadnou konkrétni
individualni zkuSenost s témito Romy v tom smyslu, Ze by s nékterym z nich mél za
jakékoliv situace jakykoliv konflikt. Kdyz Romy vidél v blizkosti jim uzivaného objektu,
pochopil, Ze tito ,zFejmé pfisli krast“. Nelze pfehlédnout, Ze S. popisoval pohyb Rom(i po
delSi dobu, avsak tito v zadném okamziku nic nevzali, neuchopili do rukou &i neprovedli
jakykoliv pohyb, ktery by mohl domnénku S. potvrdit. ObZalovany rovnéz poukazal na
skutecnost, Ze za posledni dva roky doslo nejméné k 15 pokusum o vloupani. V minulosti
doSlo ke ctyfem vloupanim do objektu, z nichz dvé hlasil na policii. Sou€asti této
vypovédi byl i planek, ve kterém zakreslil polohy osob v dobé stfely. Predlozil také
fakturu o nakupu kuSe, ze které bylo zjisténo, Ze tuto si pofidil 26.2.2012, coz znamena,
7e s touto disponoval do rozhodného okamziku po dobu 2 mésicu. Jaromir S. u hlavniho
liceni popsal shodné okolnosti, za kterych si vSiml pfijezdu vozidla s Romy, ze kterého
vystoupily Ctyfi osoby, posléze se pohybovaly v blizkosti uzivaného objektu v poctu tfi
nebo Ctyf, neni si zcela jist. Pfipadalo mu, Ze tito nesbiraji zelezo, nybrz si ohlizi staveni
se zamérem dostat se dovnitf. Po néjaké dobé uslySel Sramot ve sklepé a zacal mit
strach, nebot mél v podlaze otvor, diky kterému se ze sklepa mohli dostat dovnitf
k nému. V této souvislosti je vSak nutno akcentovat, Ze pokud tento otvor ze sklepa
dovnitf objektu skuteCné existoval a nebyl zabezpec€en zevnitf proti neCekanému vniknuti
nezadouci osoby ze sklepa, pak nikdo z Roml se timto otvorem dovnitf vniknout
nepokusil, nebot’ nejenze v tomto smyslu nikdo z Romu — svédkl nevypovida, ale také
tuto skutecnost netvrdil ani obZalovany S. On se zminil toliko o ,Sramotu ve sklep&*, kdyz
v této souvislosti nutno uvest, Ze ,vstup do sklepa“ tak, jak vyplyva z protokolu o ohledani
mista €inu a zejména z barevné fotodokumentace, je volné pfistupny, neni zabezpecen
jakoukoliv prekazkou €i dvefmi. Shodné popsal opétovnou vyzvu smérujici k pfitomnym
Rom0, aby tito ,okamzité vypadli‘, na coz tito reagovali a utekli. ObZalovany S. mél
vyhrady k tomu, Ze by po utéku Romu tyto pronasledoval, tvrdil, Ze on toliko ,vybéhl“ po
rampé kousek za roh, kde vidél pouze auto, zadného Clovéka, toliko oteviené dvere
auta, do kterych vystrelil, kdy pfi zminéném vystfelu trochu klopytnul. Ve své prvni
vypovédi se tento o zadném klopytnuti v souvislosti s vystielem z kuSe nezminil, taktéz
u sveé druhé procesni vypovédi nic o klopytnuti nehovofil, pravé naopak dokonce tvrdil,
Ze kusi zved| k obliCeji a zamifil pfes mifidla, nebot’ chtél trefit dvefe auta. Tuto zménu
okolnosti vystfelu soud povaZuje za zménu ucCelovou ve snaze své jednani postavit do
roviny nedbalostni €i neStastné nahody. U hlavniho li¢eni dokonce tvrdil, Ze ani na dvere
auta nemifil a jiZz vibec zadného Clovéka v blizkosti téchto dvefi v dobé vystielu nevidél.
Pfi zminéném klopytnuti doslo k vystfelu, nebot mél prst na spousti. Stfela mifila velmi
nizko, a to na uroven noh, maximalné pasu. Ponékud zarazejici je dalSi ¢ast vypovédi
obZalovaného, kdy tento po zjisténi, ze Sip je zapichnuty hluboko v hlavé poskozeného

“ v

cca 15 cm, mél témto ,ve zmatku® fict, aby si jej nalozili do auta a odvezli do nemocnice.
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Ani v tomto okamziku a za takovéto situace se on sam nesnazil o pfivolani lékarské
pomoci €i oznameni incidentu na policii, nebot to byli pravé Romové, ktefi pfisli na jim
uzivany pozemek krast. Naproti tomu je pravda, Ze tento na misté €inu ¢ekal na pfijezd
policie a zachranné sluzby, nebot byl pfitomen tomu, jak Romy zastaveny fidi¢ — svédek
N. telefonoval na zachrannou sluzbu. K charakteristice objektu v€etné prostor
upravenych obZalovanym pro bydleni a posilovnhu nutno uvést, Ze dle tvrzeni
obZalovaného bylo Cislo popisné napsané na vratech kfidou. Ani z tohoto pohledu
nemovitost neméla pfislusné spravné oznaceni, ze kterého by mohlo byt dovozovano,
7e se jedna o objekt uzivany. Obzalovany Jaromir S. rovnéz uvedl, Ze jednak nebyl
zjistén pachatel, ktery mu odcizil v minulosti dva motocykly z objektu, jednak mu nevadi,
kdyz lidé chodi na ovoce na neoploceny pozemek, nevadi mu ani sbéraci Srotu,
posSkozeny vSak se svymi spoluob&any dle jeho nazoru, jak opakované uvedl, neSel pro
Srot, nybrz Sli se dobyt do baraku. V této souvislosti nalézaci soud znovu akcentuje, Ze
se jednalo o pravé poledne a poskozeny se svédky neméli v rukou zadné naradi Ci
cokoliv, coz by mohlo podpofit domnénku obzalovaného. Stfelbu ze zakoupené kusSe
vyzkousel ze vzdalenosti cca 15 metr( do papirového kartonu o rozmérem 1,5 x 1 metr,
kdy z pé&ti ran mohl byt rozptyl stfel cca 0,5 metrG. Sipy skongily v zemi v hloubce 10 cm.
Z tohoto tvrzeni obzalovaného je nesporné, Zze jmenovany mél konkrétni zkuSenosti se
zachazenim kuSe a s ucinkem vystrelenych Sipa, kdyz tyto zhruba po 15 metrové draze
stfely a po pruniku papirovou krabici skonc€ily v zemi v hloubce 10 cm. Taktéz védél a
umél zachazet s pojistkou u kuse. Kategoricky poprel, Ze by vii¢i Romim pouzil jakékoliv
nadavky ¢&i vyhrazky. Svédek G. mu u auta vysvétloval, ze chtéli pouze Zelezo, Ze chtéli
zabouchat na dvefe, zda je uvnitf, avSak k tomuto jiz nedoslo. Po precteni vypovédi
z pfipravného fizeni u hlavniho li€eni obzalovany tvrdil, Ze si neni védom rozpora ve
svych vypovédich, a to ani s ohledem na popisované okolnosti souvisejici se samotnou
stfelbou, zda s kuSi mifil Ci nikoliv a v jaké vysSi ji mél u svého téla pfilozenou. Pokud byl
dotazan k rozporam, nebyl schopen tyto vysvétlit. Opakované akcentoval své rozruseni.
Rovnéz vSak nelze prehlédnout tvrzeni jmenovaného, dle kterého on sam nikdy nebyl
napaden Ci pobit romy, mozna, kdyz mu bylo 10 &i 11 let, mohl mit néjaky incident na
zakladni Skole. Pfestoze z RomU mél stale obavy, kdyz byl podruhé venku a Sel se
podivat na poSkozeného, kusi s sebou nemél. Pfipustil ovlivnéni negativnim vefejnym
minénim vUci tzv. nepfizpusobivym ob&anum, dodal k cilenému dotazu, zda by se choval
stejné v pfipadé, Ze by osoby nezadouci na jeho pozemku nebyly romové, nybrz ,bili
obcCané®, Ze se domniva, Ze by se stejné nechoval, a to i presto, Zze by tito délali totéz.
Zavérem hodnoceni vypoveédi obZalovaného soud |. stupné rovnéz konstatuje, Ze i pfes
velmi podrobné provedené dokazovani za pfitomnosti obzalovaného po zavérecném
navrhu pfitomné statni zastupkyné neprojevil upfimnou litost nad spachanym skutkem.

Svédci Gabriel G., Daniel R. a Gabriel R. popsali, kdy, kde, za jakych okolnosti
vstoupili s poSkozenym na nijak neoznaCeny pozemek v zaméru oslovit maijitele za
ucelem nalezu ¢i odvozu nepotfebného Srotu. Popsali jednani obzalovaného vcetné jeho
chovani po rozhodném vystrelu z kuSe a zasazeni poskozeného Sipem do hlavy. Svédek
Alois N. potvrdil a popsal okolnosti zastaveni svého vozidla za situace, kdy projizdél
kolem objektu uzivaného obZalovanym a taktéz potvrdil pfivolani zachranné sluzby.
Svédci Martin P. a Pavlina S., policisté, popsali okolnosti na misté ¢inu a zejména
chovani v8ech rozhodnych aktéru, tedy obzalovaného a svédki — Romu. BlizSim
rozborem jejich vypovédi se nalézaci soud bude zabyvat v souvislosti s objektivizaci
konkrétnich skutecnosti tvoficich obsah a popis prabéhu skutkového déje.
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Provedenym dokazovanim bylo zcela nesporné bez jakychkoliv divodnych
pochybnosti prokdzano misto spachani trestného Cinu, tzn. xxx, parcela €. xxx,
blizkost hospodafské budovy bez Cisla popisného. PFi ztotoZnhovani mista ¢inu soud
vychéazel z vypovédi obZalovaného Jaromira S., svédk(l Gabriela G., Daniela R.,
Gabriela R., Martina P., Pavliny S., jakoz i Aloise N. Z vypovédi vSech jmenovanych
je zcela evidentni, Ze poSkozeny Martin H. utrpél rozhodné stfelné poranéni hlavy na
zminéné parcele v blizkosti hospodarské budovy v xxx. Nalezové okolnosti ve vztahu
k misté Cinu byly objektivizovany zejména protokolem o ohledani mista €inu ze dne
26.4.2012 (€.I. 6 — 7), barevnou fotodokumentaci k ohledani mista €inu (C.I. 8 — 14),
situaénim plankem véetné katastralni mapy a informaci o stavbé (C.I. 16 — 20).
Nalézaci soud akcentuje zejména barevnou fotodokumentaci, na které je
zadokumentovana samotna hospodarska budova — byvala stodola v€etné prislusného
pozemku a okolni komunikace. Taktéz je velmi dobfe zadokumentovan vchod do
udajného sklepa, stojici vozidlo, ve kterém pfijel poSkozeny H. se svymi pfibuznymi. Za
ucelem zajisténi maximalni objektivity zejména z pohledu co nejvérnéjSi predstavy
senatu o misté €inu a jeho okoli je mozno dale odkazat na prabéh rekonstrukce, o které
byl pofizen protokol v€éetné barevné fotodokumentace a zejména videozaznam, ktery byl
v ramci dokazovani u hlavniho li€eni promitnut a tudiz zprocesnén (C.I. 123 — 146). Z jiz
opakované zminéné barevné fotodokumentace vztahujici se k ohledani mista Cinu je
rovnéz patrno, ze dne 26.4.2012 byla viditelnost velmi dobra a vozidlo Fiat Tipo, ve
kterém pfijel poSkozeny se svymi pfibuznymi pfedmétného dne, stalo hned vedle hlavni
komunikace na travnatém prostranstvi, které nebylo nijak oploceno i jakkoliv oznaceno,
Ze se jedna o soukromy pozemek.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani byla rovnéz objektivné prokazana
doba utoku, a to dne 26.4.2012 kolem 12.50 hod. Tato skute€nost byla zjiSténa zejména
z prepisu telefonniho hovoru mezi volajicim — svédkem Aloisem N. a volanym — Policii
CR, linkou tisfiového volani &. 158. Ze zminéného piepisu (&.1. 282 — 283) bylo zjiténo,
Ze svédek N. na linku 158 telefonoval ve 12.55 hod. Vzhledem k tomu, ze od rozhodného
vystielu z kuSe do zastaveni vozidla fizeného svédkem N. uplynulo nékolik malo minut,
je mozno povazovat ¢asovy udaj dne 26.4.2012 ,kolem 12.50 hod.“ za objektivni. Toto
zjidténi neni v rozporu s vypovédi obZalovaného S., ktery opakované potvrdil, Ze kolem
poledne pfiSel dovnitf objektu v xxx do byvalé hospodarské budovy, kterou mél
uzpusobenou k bydleni a k posilovani, sedél u pocitae a jedl, kdyz uslySel pfijezd
automobilu. DalSi vypovédi ¢i dukazy povahy listinné byly jiz stran doby utoku
obecnéjsiho charakteru i méné pfesné a tudiz neni tfeba tyto blize rozebirat, nebot
zadokumentovany telefonni hovor je udajem nejobjektivnéjSim.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani je rovnéz nesporné, jakym zranujicim
nastrojem pachatel zpusobil poSkozenému H. rozhodné poranéni. V popisu pribéhu
skutkového déje je tato zbran oznacena pouze obecné jako , kuse*, coz pro pfehlednost
skutkového déje je zcela dostacujici, av8ak v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti je
mozno zmin&nou zbran specifikovat mnohem presnéiji. Obzalovany Jaromir S. pouZil
tudiz vaci télesné integrité poSkozeného reflexni kusi tchajwanské vyroby oznacené
CROSSBOW VA 9611, s polymerovym ramem s odlehéenou pazbou, v€etné jednoho
kusu duralového Sipu celkové délky cca 433 mm typu HALFMOON s ocelovym hrotem
na zavit o priméru cca 7,85 mm. Pouziti pfedmétné kuSe vici poSkozenému bylo
zjiténo z vypovédi obZalovaného Jaromira S., ktery potvrdil dobu zakoupeni
predmétné kuse, coz dolozil i danovym dokladem ze dne 26.2.2012. Obzalovany rovnéz
potvrdil, Ze byl seznamen s technickymi parametry ku$e, s jeji manipulaci, u€inky stfelby,
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coz si sam oveéril stfelbou cvicnou, byt pouze v omefené mife, nebot dle svych vlastnich
slov mé&l vystelit pétkrat do papirové krabice. Jaromir S. se nezminil o n&jaké nahlé &i
necekané technické zavadé na predmétné kusi, diky které doslo ke zrarnujicimu vystfelu.
Svédci Gabriel G., Daniel R., jakoz i Gabriel R. potvrdili, ze to byl pravé obzalovany,
ktery je nejdfive s kuSi v ruce vyzyval k opusténi pozemku a posléze, kdy jej uposlechli
a uprchli do vozidla, vystfelil z kuSe ve sméru jejich vozidla. Vypovéd obzalovaného je
shodna s vypovédi svédkl zejména z toho pohledu, Ze to byl pravé obzalovany, ktery
v rozhodné dobé mél kusi ve své dispozici a z této po automobilu vystrelil, nejednalo se
0 zadnou jinou zbran, jez by vymetla pfedmétny Sip do téla poSkozeného. O zajisténi
kuSe vypovidali i policisté svédci P. a S. Z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, Ze
dne 26.4.2012 (&.l. 53 — 54) Jaromir S. dobrovolné& vydal ve smyslu ustanoveni § 78 odst.
1 tr.f. kuSi a kovovy Sip. Tato kuSe vCetné Sipu (ktery slouzil obzalovanému k pfiméreni
hloubky zabofeného Sipu v hlavé poskozeného) je zadokumentovana i v ramci pofizené
barevné fotodokumentace v souvislosti s ohledanim mista €inu (€.I. 13 — 14). Ve spise
se rovnéz nachazi navod k pouziti reflexni kusSe, jez vydal obzalovany (C.I. 77 — 77
v.t.). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi bylo
zjisténo zejména s ohledem na vnitfni a zevni prohlidku poskozeného, Ze rozhodneé
poranéni mohlo byt zplsobeno Sipem vystfelenym z kuSe mj. i proto, Ze na hlavé
poSkozeného nebyl patrny tzv. ,minus efekt®, tzn. efekt chybéjici tkané, ktery vznika pfi
klasickém stfelném poranéni, kdy projektil ma vysokou ustovou rychlost a kdy v misté
vstfelu projektil narazi na mékkou tkan a dochazi k roztfisténi této tkané proti sméru
stiely, ¢imz se v misté vstrelu vytvorfi kraterovity defekt. Zajisténa kuSe byla rovnéz
predloZena k balistické expertize, ktera potvrdila, Ze tato je zpUsobila ke strelbé, byla
ovéfena bezchybna Ccinnost pojistky, orientaCni padova zkouska méla vysledek
negativni, ¢imz byla vylou€ena moznost nezadouciho vystrelu. Bliz§i technicko taktické
udaje vyplyvaji ze zminéné expertizy. K problematice pouziti kuse vici télesné integrité
poskozeného zavérem soud |. stupné konstatuje, Ze Jaromir S. s touto zbrani disponoval
po dobu dvou mésicl. Dle jeho tvrzeni vystfelil cvicné toliko pét Sipl, coz je malo
pravdépodobné, nebot pokud si nékdo pofidi takovouto zbran a disponuje s ni po dobu
dvou mésicu, je nepochybné zde urcita tendence si ji vyzkou$et, naudit se ji perfektné
ovladat a pouzivat k ucelu, pro ktery byla pofizena. Nalézaci soud se vSak nechce uchylit
ke spekulacim, a tudiz vychazi ztvrzeni obzZalovaného o poctu vystfelenych Sipu.
Jmenovany vsak potvrdil, Ze stfilel do papirového kartonu o rozméru 1,5 x 1 metr ze
vzdalenosti zhruba 15 metru s rozptylem cca 0,5 metru. | na tuto vzdalenost po prarazu
papirového kartonu skoncily Sipy v zemi v hloubce 10 cm. Z této konkrétné praktické
zkuSenosti vyplyva, ze byt by se tento neseznamil s nAvodem na pouZiti, pak z této
praktické zkouSky musel védét o ucinnosti a prarazu vymeteného Sipu z pfedmétné
kuSe. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze urita vhodna praprava pro strelbu z kuSe je strelba
ze vzduchovky, kterou obZalovany dle svych slov vlastnil a ze které umél stfilet.
Pfedmétnou kusSi je mozZno povaZzovat za zbran, pfestozZe jeji drzeni nepodléha zadnému
povolovacimu fizeni, avSak za zbran je mozno povazovat cokoliv, ¢im je mozno ucinit
utok vaci télu poskozeného duraznéjSim.

V ramci dokazovani u hlavniho liCeni byla rovnéz vénovana pozornost zjisténi,
kdo je pachatelem nasilného jednani vici télesné integrité posSkozeného H. Po
vyhodnoceni vypovédi obzalovaného S., svédki G., Daniela R., Gabriela R., Martina
P., Pavliny S., jakoz i dukazu povahy listinné, je zcela nesporné, Ze pachatelem
vytykaného protipravniho jednani je Jaromir S.
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Zcela zasadni pozornost byla soudem |. stupné vénovana zplisobu provedeni
véetné okolnosti, které rozhodné strelbé predchazely a taktéz i nasledovaly.

Vypovédi obzalovaného Jaromira S. se nalézaci soud vcelku podrobné jiz
zabyval. V ramci stru¢né rekapitulace mozno uvést, Ze tento pfi prvni procesni vypovédi
v pfipravném fizeni uvedl, ze poté, co Romové s ohledem na jeho druhou vyzvu zacali
utikat k posléze zjisténému stojicimu automobilu, on se vydal za néma a aniz by pfesné
mifil, vystrelil Sip z kuSe smérem ke dvefim automobilu, kdy kuSe pfi vystrelu sméfovala
nizko, smérem k zemi. Néktefi z muzd jiz byli v auté, dalsi do néj dobihali. Ve své
nasledné vypovédi ze dne 22.5.2012 uvedl, ze zamifil na oteviené dvefe na pravé strané
auta, kusSi zvedl k oblieji, zamifil pfes mifidla a chtél trefit dvefe auta. Domniva se, ze
v okamziku vystfelu muzi jiz byli vauté. U hlavniho liCeni popfel, ze by Romy
pronasledoval, pouze vybéhl za témito kousek po rampé a aniz by meél v umyslu nékoho
trefit, nebot pfed autem zadného Clovéka nevidél, na dvefe nemifil, za situace, kdy
klopytnul s prstem na spousti, dosSlo k vystfelu. Stfela mifila velmi nizko, na uroven
maximalné pasu. V ramci rekonstrukce tvrdil a pfedvedl, Ze poté, co Romové reagovali
na jeho vyzvu tim, Ze utikali k autu, on vzhledem k tomu, Ze byl ,v cuklach®, nemohl bézet
moc rychle, sebéhl za néma na silnici, udélal asi 2 — 3 kroky, klopytl a vystfelil smérem
na oteviené dvefe bez jakéhokoliv mifeni. Vystrel vySel nahodné. V oblasti otevienych
dvefi nikoho nevidél.

Svédek Gabriel G. u hlavniho liceni zejména odkazal na svou vypoveéd z fizeni
pripravného, kdy si na vSe pamatoval |épe. V ramci dokazovani pouze potvrdil, Ze
v oblasti xxx byli poprvé. On a jeho synoveé pfi sbéru zeleza nikdy zadny konflikt neméli,
nejdfive se zeptaji, zda mohou Srot vzit nebo jej vykopat, a az po souhlasu majitelt dojde
k realizaci. Tvrdil, Ze obZalovany vyhruzky zabitim vici nim pouzil opakované. V dobé,
kdy Sli k pfedmétnému objektu, zadné naradi synové a poSkozeny s sebou neméli.
V fizeni pfipravném, kdy byl tento vyslechnut 24.5.2012, potvrdil, Ze se svymi syny a
poSkozenym odjeli osobnim motorovym vozidlem hledat na smetisté Zelezo. Pfi navratu
u xxx odbodili na néjakou ulici, kde vidéli zbofeny dim u cesty, kde zastavili a z auta
vystoupili s tim, Ze se pujdou podivat k budové po néjakém Srotu. On zUstal sam u auta,
nebot' ma problémy s nohama. Zanedlouho v3ak slySel kiik synu, ktefi jej upozorriovali,
Ze obzalovany ma zbran a posléze je vidél utikat k autu, do kterého nastupovali.
Nasledné uvidél polonahého Clovéka s kuSi, ktery za pouZiti vyhrizek zabiti ze
vzdalenosti 7 — 10 metrd namifil na poSkozeného a vystrelil, kdy tento jiz do vozidla
nastoupit nestihl. PoSkozeny leZel u zadnich otevienych dvefi a z levé strany spanku
mu tr€el Sip. Mobil s sebou on ani synové neméli, Zadal obZalovaného, aby volal sanitku,
tento vS8ak pouze pfisel s Sipem v ruce, ktery pfiméfil k hlavé posSkozeného, aby zjistil,
jak hluboko je vystfeleny Sip zaboren, kdy v druhé ruce drzel housku a jedl. Vyzval je,
aby Sip z hlavy vytahli, poskozeného si nalozili a vypadli. Svédek dale potvrdil, Ze se mu
povedlo zastavit starSi manzelé jedouci po komunikaci v auté, které pozadali o pfivolani
sanitky. Dle nazoru svédka obzalovany byl po celou dobu klidny, v dobé vystfelu byly
oteviené dvoje dvefe, a to dvefe fidiCe, tedy jeho, a pravé zadni dvefe, za pomoci kterych
jiz poskozeny do automobilu nastoupit nestacil. Svédek Gabriel R. u hlavniho liceni
taktéz odkazal na svou vypovéd z pfipravného fizeni a dale dodal, Ze pfi zpatecni cestg,
kdyz projizdéli xxx, zastavili u néjaké zficeniny, rozbitého baraku, ke kterému se
s bratrem a poskozenym Sli podivat. Kdyz pfisli pfed plechové dvefe, z téchto vysel
polonahy obzalovany, ktery na né néco zafval, jiz nevi co, a oni zacali utikat a nalezli do
auta. PosSkozeny to vSak nestihl. Neméli s sebou zadné naradi, dim pouze obesli, ve
sklepé nebyli. Kdyz utikal k autu, slySel ze strany obZalovaného vyhriazky zabitim.
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V pripravném Fizeni tvrdil, Ze chtél zaklepat na dvefe domu, které se vSak najednou
otevrely a z téchto vySel muz s natazenou kusi. VSichni tfi se ihned otoCili a zacali utikat
smérem k autu, do kterého vsichni v€etné otce nastoupili, avSak poskozeny to nestihl,
nasledné jej uvidél lezet na zemi s Sipem v hlavé. U domu vidél stojiciho obzalovaného
s kuSi v ruce bez Sipu, kterou drzel smérem k zemi a posléze odeSel pry€. Zanedlouho
se vratil zpét, v jedné ruce nesl Sip a ve druhé housku, kterou jedl. Pfiméfil Sip, na vyzvu
otce, aby zavolal sanitku nereagoval, pouze fekl, aby poSkozenému vytahli Sip z hlavy a
odvezli si jej. Svédek Gabriel R. dale rovnéz potvrdil, Ze nasledné pfijela zachranna
sluzba vc&etné vrtulniku, kdy poSkozeny byl odvezen. Pfed vystfelem mél obzalovany
kfiCet vyhruzky zabitim, on sam rozhodny vystfel nevidél. V dobé, kdy obchazeli dim,
neméli s sebou nic, ani zadné naradi. Kdyz uvidéli obZalovaného s kusi v ruce, vSichni
tfi zaCali okamzité utikat smérem k autu. Svédek Daniel R. taktéZ odkézal na svou
vypovéd z fizeni pfipravného s tim, Ze u hlavniho li¢eni si jiz na incident z dubna 2012
moc nepamatuje, nebot s ohledem na prozité udalosti musel zacCit uzivat silné I1éky.
Obecné se vyjadril v tom smyslu, Zze kdyz sbirali Srot, nejdfive zazvonili u domu, zeptali
se a poté si jej vzali. Pfedmétného dne zastavili u neoploceného baraku, kde vidéli
Lbordel“, §li se na néj podivat a on Sel zaklepat na plechové dvefe, obZalovany otevfel
s kuSi v ruce a on s bratrem i poSkozenym zacali utikat. Ve sklepé& nebyli, Zadné nadavky
¢i vyhruzky ze strany obzalovaného neslySel. V pfipravném fizeni vypovidal shodné jako
jeho otec a bratr. Akcentoval, ze méli v umyslu nejdfive ziskat povoleni k event. odbéru
Srotu. ObZalovany vSak najednou vySel s kusi, kterou na né mifil, nic nefikal, polekali se
a utikali k autu. PoSkozeny vsak jiz nastoupit nedokazal. | tento svédek tvrdil, ze
obZalovany, kdyZz pfiSel k autu a vidél poSkozeného leziciho na zemi, vyzval je, aby si jej
odvezli pry¢. Na zadost otce o pfivolani |Iékafe nereagoval, byl takovy divny, vypadal,
jakoby mu to bylo jedno. VSichni shora uvedeni svédci na svych vypovédich setrvali i
v ramci konfrontace s obzalovanym. Pokud by soud pfistoupil k detailnimu rozboru
vypoveédi svédkl G., Gabriela R. a Daniela R., je nesporné, Ze by byly zjisténé urcité
nesrovnalosti v jejich vypovédich, a to zejména co do okamziku a Cetnosti vyhrizek
zabitim, které mél obzalovany viG&i nim pronést. Daniel R. tvrdil, ze méli v umyslu
zaklepat na dvefe a ziskat povoleni ke sbéru, vykopani ¢i odvozu Srotu, o tomto zaméru
¢i event. realizaci nehovofril svédek Gabriel G. a taktéz ani Gabriel R. Z vypovédi svédkl
vSak bylo nesporné zjisténo, Ze poté, co zastavili vozidlo v blizkosti nemovitosti uzivané
obZalovanym v umyslu hledat kovovy Srot, vozidlo opustili vSichni tfi s vyjimkou FidiCe,
tedy Gabriela G., nebot tento byl indisponovan s dolnimi kon€etinami. VSichni tito svédci
shodné potvrdili, Ze v dobé&, kdy se nachazeli na pozemku a v blizkosti budovy uzivané
obZalovanym, neméli v rukou zadné naradi i cokoliv jiného. Toto tvrzeni je mj. v souladu
s vypoveédi obZalovaného. Svédci tvrdili, Ze se nenachazeli v prostorach sklepu,
obZalovany tvrdil, Ze tomu tak nebylo, takZe se jednalo o tvrzeni proti tvrzeni, pfestoze
svédci Daniel R. a Gabriel R. byli dva, av8ak i tito nevypovidali detailné ve véem a o
v8em shodné. VyfeSeni této sporné otazky nepfinesl ani vyslech psovoda €i samotny
protokol o pouziti psa, nebot to, Ze zachycena stopa nevedla do sklepa, neni rozhoduijici,
nebot pes zachyti a sleduje toliko jednu stopu, kdyz v oblasti sklepa se pohybovali
v rozhodné dobé nejméné tfi Romové, takze teoreticky nic nebrani tomu, aby zbyli dva
byli i ve sklep&. Obzalovany S. popiral, Ze by pouzil jakékoliv vyhriizky zabitim
s rasistickym podtextem vi¢i Romim. Vzhledem k tomu, Ze tyto udajné pronesené
vyhrizky nepotvrdili vSichni, tedy zejména Daniel R., ktery Zadné nadavky €i vyhruzky
neslySel, vychazel soud ve prospéch obzZalovaného za sou€asného respektovani zasady
in dubio pro reo. Pro objektivizaci pribéhu skutkového déje v€etné event. nasledného
pravniho hodnoceni vSak nalézaci soud povazuje za dulezité akcentovat to, ze
posSkozeny se svédky, nez vstoupili na pozemek uzivany obzZalovanym, neméli s sebou
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zadné nastroje Ci naradi, které by mohlo svédcit o umyslu vlioupat se dovniti do budovy,
do objektu, kterou jak jiz zmin&no uzival Jaromir S. V dobé&, kdy Romové byli vyzvani
k opusténi pozemku (dle nazoru soudu je nerozhodné, zda se jednalo o vyzvu
opakovanou ¢i nikoliv), tito ihned pozemek opustili, resp. utekli a nasedli ¢i nasedali do
auta. Nesnazili se event. otevrit kufr vozidla, vzit si néjaké naradi, které zde méli mit a
event. se postavit obzalovanému na odpor. Nelze prehlédnout, Ze pozemek, na ktery
Romové vstoupili, nebyl oplocen, nebyl oznaen zadnou ceduli se zakazem vstupu Ci
oznacenim soukromého pozemku, nemovitost, resp. budova neméla Cislo popisné, toto
udajné bylo napsano pouze kiidou na plechovych dvefich. Obzalovany s témito
konkrétnimi Romy nemél zadnou negativni zkuSenost, nikdy s nimi nepfiSel do kontaktu.
Romové za zadné situace Ci okolnosti nepouzili na adresu obzalovaného nadavky,
vyhrGzky apod. V tomto sméru se Jaromir S. nevyjadfil. RovnéZz nelze prehlédnout, Ze
se nejednalo o Zadnou nocni, ve€erni €i podvecCerni dobu, on sam obecné s romy Zadnou
negativni zkuSenost nemél. V minulosti byly motocykly odcizené neznamym pachatelem.
Obzalovany pfipustil ovlivnéni vefejnym minénim vCetné vyskytnuvsSich se kradezi a
trestné Cinnosti v této lokalité, jez na jeho minéni mélo taktéz vliv. Zarazejici vsak je, ze
tento pfipustil i tu moznost, Ze pokud by se jim popsaného podobného jednani dopustily
osoby ne romského pdvodu, pak by nejednal tak, jak jednal. Jaromir S. okolnosti stfelby
popsal rizné od mifeni prostfednictvim mifidel az do nahodného vystfelu v souvislosti
s udajnym klopytnutim. Pokud bychom akceptovali nahodny nestastny nedbalostni
vystrel (ktery dle nazoru soudu je vylou€en), pak by se dlivodné dalo predpokladat, ze
pfi této nestastné udalosti by se obzalovany mél chovat ponékud jinak, nez se ve
skutecCnosti choval. Romové — svédci neméli u sebe mobil a tudiz nemohli pfivolat
lékafskou pomoc. Obzalovany jak sam uvedl mobilni telefon mél, avSak jejich opakované
vyzvy, narky a zadosti nevyslechl, ani sdm se nesnazil poSkozenému poskytnout, byt
laickou, pomoc. Svédci tvrdili, Ze obZzalovany pfiSel k poSkozenému s Sipem v ruce,
priméfil, jak hluboko jeho Sip zasahl hlavu poSkozeného, vyzval je, aby Sip vytahli a
odvezli si jej, pficemz v druhé ruce mél mit housku, kterou pojidal. Dle nazoru nalézaciho
soudu se rozhodné takto Cloveék, ktery zplsobi jinému tak zavazné poranéni, nechova.
Nikdo ze shora uvedenych sv&dkil nepopisuje chovani S. jako osoby, kter4 svého
nestastného jednani lituje, ktera se snazi vysvétlit, jak k tomu doslo, kterd se snazi
poskytnout pomoc. ObZalovany S. se snazil soud presvédgit o svém rozruseni, o obavé
z romU atd. Kdyz po vystrelu z kuSe odeSel do objektu, ktery uzival a mél se zamknout,
za situace, kdy uslySel nafikani a kfik pfibuznych poskozeného, tento ze zvédavosti se
Sel podivat, co se déje. PfestoZze mél mit obavy, el na zminéné misto bez kuse &i
jakékoliv jiné zbrang, taktéz se neobratil na policii a neoznamil nezadouci vniknuti Romu
na svUj pozemek, Ci Zze by event. tito jej ohrozovali nebo mu vyhrozovali, k ni¢emu
takovému nedoslo.

Svédek Alois N. potvrdil, Ze zastavil své vozidlo na Zadost Romu, aniz by mél
jakékoliv poznatky o konfliktu mezi obZalovanym, kterého zna, a mezi zastavujicimi
Romy. Dle N. Jaromir S. byl rozrudeny, ovdem kdyZ byl tento pozadan, aby znaky
rozruSeni S. popsal, nebyl to schopen. Kdy? Romové Zadali o pfivolani sanitky,
obzalovany mél souhlasné kyvat hlavou s tim, Ze on snad ma vybity mobil i ze nemél
kredit. Svédek potvrdil, Ze S. ve vesnici nema povést nasilnika.

Svédek Martin P., zasahuijici policista, potvrdil, Ze po pfijezdu na misto Cinu toto
zajistili, Romové emotivné upozorfiovali na leZiciho, udajné mrtvého, poskozeného, kdy
po kontrole Zivotnich funkci zjistil, Ze tento jesté Zije, zajistili pfivolani rychlé Iékarské
pomoci. Ani za této situace se Romové ve vztahu k obZalovanému nechovali agresivné,
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toliko plakali a kficeli, Zze jim tento zabil kamarada kusi, jez byla souCasné zajisténa.
Zadné vytézovani na misté neprovadéli, k chovani obZalovaného nebyl schopen se blize
vyjadfit, nebot, jak jiz zminéno, snazili se poSkozenému poskytnout pomoc a zajistit
misto Cinu. Svédek P. potvrdil, Ze oblast, kde dosSlo k nasilnému jednani vuci
poSkozenému, je oblasti exponovanou z pohledu majetkovych kradezi. Svédkyné
Pavlina S. taktéz potvrdila emotivni chovani Romd na misté &inu, ktefi tvrdili, ze
obZalovany po$kozeného zabil. Jaromir S. se rovnéz na misté zdrzoval, nebyl rozrueny
ani agresivni, k zadnému konfliktu v dobé jejich pfitomnosti mezi Romy a S. nedolo. U
hlavniho liceni svédkyné potvrdila vypovéd svédka P. a dale uvedla, Ze obzalovaného
zna ze zakladni Skoly, kdy tento se moc neprojevoval, byl zakfiknuty. Ani v nasledné
dobé se tento spoleCnych akci, napf. ze Skoly, nezucastrioval, kdyZ se potkali, toliko se
pozdravili. Dle nazoru svédkyné byl S. nervozni, coZ je ponékud v rozporu s jejim
tvrzenim v fizeni pfipravném, kdy tvrdila, Ze tento klidné stal, nebyl rozruseny ani
agresivni. U hlavniho liceni zminénou nervozitu jmenovaného vsak blize nedokazala
popsat, zejména z toho pohledu, jak se tato projevovala.

Jak jiz bylo shora uvedeno, provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv
diivodnych pochybnosti prokazano, Ze to byl pravé obzalovany Jaromir S., ktery
reagoval na uték Romu tak, Ze je dle nazoru soudu pronasledoval a posléze vystrelil ve
sméru stojiciho auta, do kterého nasedali €i jiz nasedli Romové, které predtim
z pozemku, jez uzival, vykazal. Za této situace bylo nutno blize se zabyvat okolnostmi
samotného vystrelu Sipu z kuSe, se kterou tento disponoval. Jak jiz bylo uvedeno,
balisticka expertiza prokazala bezchybnou &innost pojistky, orientaéni padova zkouska
byla negativni, &imz byla vylougena moznost nezadouciho vystfelu. Uginnost stelby
z kuSe obzalovany znal. Jednotlivé varianty souvisejici s okolnostmi stfelby popsal,
v ramci rekonstrukce i pfedvedl. Znalecky posudek OKTE, odvétvi kriminalisticka
balisticka expertiza, jakoz i vyslech znalce MUDr. Muéky se nezabyval toliko
samotnou kuSi ze vSech hledisek, nybrz i okolnostmi stfelby. Rozptyl zasahu s péti
riznymi Sipy byl na vzdalenost cca 12,5 metrd zhruba 12 cm. PFi opakovaném pouziti
stejného Sipu byl rozptyl 3 — 5 cm. ObZalovany sam pfipustil z péti ran rozptyl 50 cm. Sip
vystieleny na vzdalenost 12,5 metrG mél dostate¢ny potencial pro zpusobeni
rozhodného poranéni poskozeného. Posledné jmenovany v dobé vyslechu nemohl byt
ve vzpfimené poloze, mohl byt pfedklonény, mohl kleCet apod. V pfipadé, Ze by strelec
lezel na zemi, Ci ze by mu kuSe upadla na zem a dosSlo k nahodnému vystfelu, nemohl
by poSkozeny byt zasaZen do hlavy tak, jak bylo u néj objektivizovano. Pokud stfelec umi
s kuSi zachéazet a je s ni szity, pak rychlé zacileni, zamifeni je u néj otazkou okamziku.

V souvislosti s balistickou expertizou, s rekonstrukci na misté Cinu, s ohledem na
prezentované verze obzalovanym v€etné posledni, tj. klopytnuti a ndhodného vystrelu,
je nutno odkazat nejen na balistickou expertizu, nybrz na zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, kdy s ohledem na provedenou
rekonstrukci (o které byl pofizen protokol v€etné videozaznamu, s ¢imz se soud v ramci
dokazovani seznamil) byl vypracovan dodatek tohoto posudku, ze kterého bylo zjisténo,
Ze vzajemné postaveni stfelce (obzalovaného) a poskozeného tak, jak bylo zjiSténo
z protokolu o rekonstrukci a vypovédi obzalovaného, neodpovida realité a zejména
nekoresponduje se smérem stfelného kanalu, ktery byl objektivizovan soudni pitvou.
Poskozeny totiz utrpél pristrel dutiny lebni, kdy stfelny kanal sméfoval zleva do prava a
mirné zezadu dopfedu a lehce dolG. Takto popsany stfelny kanal odpovida zaméru
poSkozeného nastoupit do vozidla prostfednictvim otevienych zadnich pravych dvefi (z
Celniho pohledu vozidla dvefe zadni levé). Na podkladé zminéného charakteru
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rozhodného poranéni je nutno pfedpokladat, ze v dobé vystielu byla hlava poskozeného
lokalizovana pod urovni horizontu vystfelu. Opétovné nutno odkazat na probé&hnuvsi
rekonstrukci, v ramci které obzalovany pfedvadél drzeni kuSe, zakopnuti €i klopytnuti
vCetné viceméné nahodného zavadéni o spoust’ a nasledny vystrel. Byly zaznamenany
mista dopadu Sipu, nachazejici se v rliznych postavenich. PfedevSim vSak bylo zjisténo,
Zze s ohledem na lokalitu poranéni poskozeného nemohla byt kuSe namifena smérem
dold, nebot v tomto okamziku by se hlava poSkozeného musela nachazet v arovni pod
dolni hranou otevienych dvefi automobilu. Jak z barevné fotodokumentace, tak i ze
zadokumentované rekonstrukce je patrno, Zze komunikace kolem pozemku, ktery uzival
obZalovany a kde tento v rozhodné dobé stal, mirné stoupa, a tudiz vozidlo odstavené
na blizkém travniku u zminéné komunikace nebylo v poloze vodorovné co se tyce
postaveni stfelce a stojiciho vozidla. Obzalovany stfilel z kuSe jakoby ponékud laicky
fe€eno do kopce. Vzhledem k tomu, Ze posSkozeny byl zasazen do hlavy, stfelny kanal
smeéfoval zleva do prava, mirné zezadu dopfedu a lehce doll, musela byt kuSe se Sipem
v dobé vystfelu vySe, nez hlava poSkozeného. Tato odborna zjisténi vylu€uji nahodny
nedbaly vystfel, nehledé na to, Ze i jedna z verzi obzalovaného svédcila pro zvednuti
kuSe k obliCeji, zamifeni pfes mifidla a nasledny vystfel. Vzhledem ktomu, Ze
obzalovanému nic nebranilo ani neztézovalo vyhledové moznosti na postavu
poskozeného, je divodné predpokladat, Ze tento nestfilel do otevienych dvefi, nybrz do
pomalu nasedajiciho posSkozeného. Svédek Gabriel G. ¢ekal na poSkozeného a své
syny u auta, tudiz mohl sledovat v podstaté v klidu vesSkeré déni kolem sebe. Jmenovany
tvrdil, Ze poté, co synové nasedali do auta, objevil se obzalovany, ktery ze vzdalenosti 7
az 10 metrt od auta namifil kusi, zafval vyhrlizky zabitim a vystrelil. Posléze zjistil, ze
byl poSkozeny zasazen Sipem do spanku. Tvrzeni svédka G. o namifeni kusi vCetné
nasledného vystrelu je v souladu i s dalSimi shora zminénymi didkazy vcetné tvrzeni
obzalovaného Jaromira S. v ramci své vypovédi ze dne 22.5.2012.

Rozsah, zavaznost poranéni poskozeného, mechanismus urazového déje byl
objektivizovan opakované zminénym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudni lékarstvi. Opakované bylo akcentovano, Ze s ohledem na lokalizaci
stfelného kanalu je duvodné predpokladat, ze poSkozeny byl zasazen v dobé, kdy se
nachazel v polovzpfimené poloze €i ve vzpfimené poloze pfi sou¢asné lokalizaci pod
urovni horizontu stielce. Bezprostifedni pfiCinou smrti poSkozeného bylo stfelné poranéni
mozku.

Ze zavéru znalce psychiatra MUDr. Sedlacka bylo zjisténo, Ze obzalovany netrpi
duSevni chorobou, poruchou, nebyly zjisténé zadné vyznamné odchylky ve struktufe
jeho osobnosti. Jmenovany byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a byl
schopen své jednani ovladat. S ohledem na zminéné zavéry zaujal nalézaci soud
stanovisko o pIné trestné odpovédnosti obzalovaného Jaromira S.

Znalec klinicky psycholog PhDr. Petr Vavrik dospél k zavéru, ze obzalovany je
lehce nevyvazenou osobnosti, nebyly u néj zjisténé znaky zvySené uzkosti i dispozice
k depresivnim prozitkim. Nebyly u né&j zjiSstény znaky rasismu ve smyslu ideové
zalozeného predsudku proti romskému etniku, avSak existuje u néj neduvérivy vztah
k romum v pfimé vazbé na opakované negativni zkuSenosti s kriminalitou tohoto etnika.
Z psychologického hlediska je nejlépe vysvétlitelné jednani, jeZz se jmenovanému klade
za vinu jako vyusténi vypjaté konfliktni situace, jako dramaticka, afektivné nesena
odezva na situaci, jez skutku bezprostfedné predchazela, jednalo se o souhru pocitl
nevole nad pohybem cizich muzi na pozemku a v objektu, ktery povazuje za svij domov,
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dale pocitu ohroZeni, strachu, ale téZ hnévu a potfeby tyto muze zastrasit a z pozemku
je vypudit. Klinicky psycholog z popisu pribéhu skutkového dé&je, jakoz i vyjadfeni
obZalovaného neshledal vyhranéné znaky, jez by mohly svédcit pro akutni reakci na
stres.

Obzalovany S. opakované akcentoval své rozrudeni z pohybu a pfitomnosti
RomuU na pozemku a v blizkosti objektu, ktery uzival, poukazoval na rozruSeni a
nervozitu po samotném vystielu ze sportovni kuSe atd. Je nesporné, ze asi zadny ¢lovék
by nebyl zcela klidny, kdyby byt na neoploceném pozemku pfes okno najednou uvidél
pfijit cizi osoby. Naproti tomu je nutno si uvédomit, Zze pfedmétny pozemek nebyl nijak
oplocen ¢&i oznacen jako pozemek soukromy se zakazem vstupu pro cizi osoby, a tudiz
s takovouto moznosti pohybu nezadoucich osob musel byt Jaromir S. urgitym zpGsobem
srozumén. Za podstatné v8ak soud povaZzuje, Zze tyto nezvané osoby uposlechly bez
dalSiho jeho vyzvu na opusténi pozemku, aniz by toto jakkoliv komentovaly. Byl to pravé
S., ktery uzikajici Romy pronasledoval, aniz by k tomuto jej cokoliv vedlo. Byl to pravé
on, ktery vystrelil smrtelny Sip na stojici vozidlo do mist, kde byly oteviené dvefe a kde
dle nazoru soudu s ohledem na svou ne zcela mentalni vyspélost pomaleji nastupoval
poskozeny H. Vzdalenost mezi obZalovanym a poSkozenym byla tak kratkad a
viditelnostni podminky tak dobré, Ze tento jej musel vidét. Znalec psychiatr potvrdil, Zze
jak slozka ovladaci, tak i rozpoznavaci byla v rozhodné dobé zachovana. Svédci G. a R.
obZalovaného popisuji jako pachatele, ktery se choval zcela klidné&, ktery prestoze vidél,
Ze poSkozeny byl zasazen Sipem do hlavy, je Zadal, aby mu Sip vytahli a odvezli si jej a
soucasné pritom jedl housku ¢&i rohlik. Svédkyné S. sice u hlavniho li¢eni na rozdil od
fizeni pfipravného uvedla, Ze obzalovany byl nervozni, avSak v Cem se tato nervozita a
jak projevovala, nebyla schopna upfesnit.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F.
je mozno konstatovat, Zze skutek, jez je popsan v obzalobé, se stal a tento spachal
obZalovany Jaromir S. Je nesporné, Ze jmenovany dne 26.4.2012 kolem 12.50 hod.
Vv XxX na parcele €. xxx v blizkosti hospodarské budovy bez Cisla popisného si nejdfive
uvnitf pfipravil ke stfelbé sportovni kusSi, kterou vlastnil, touto posléze pfi vykazovani
Z uzivaného neoploceného pozemku namifil na Gabriela R., Daniela R. a Matrtina H.,
ktefi zde méli v umyslu hledat kovovy Srot, a poté, co respektovali vyzvu k opusténi
pozemku a dali se na uték ke svému pobliz zaparkovanému motorovému vozidlu, tyto
pronasledoval a poté, co Gabriel a Daniel R. jiz sedéli v auté a Martin H. se levymi
zadnimi dvefmi (z Celniho pohledu tohoto vozidla) do auta chystal nastoupit a
k obZalovanému byl nato¢en svym levym bokem, pfi znalosti u€inku vystfelu z kuSe ze
vzdéalenosti 12 — 14 metrd touto namifil na jeho postavu a vystfelil, pficemz jej Sipem
zasahl do oblasti levého spanku hlavy a zpusobil mu velmi zavazné a rozsahlé poranéni,
kdy i pfes poskytnutou odbornou lékafskou péci v naslednych dnech zemfel.

Takto objektivizovany skutkovy d& muze byt posléze prfedmétem pravniho
posouzeni.

Nalézaci soud se velmi detailné zabyval otazkou, zda event. se v pfipadé
obZalovaného Jaromira S. nejednalo o nutnou obranu.

Tento institut je zakotven v ustanoveni § 29 tr. zakoniku, dle kterého €in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym Cinem (§ 29 odst. 1 tr. zakoniku). Nejde o nutnou
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obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku (§ 29 odst. 2 fr.
zéakoniku).

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpedi, které vznika ttokem smérfujicim
proti zajmu chranénému trestnim zakonikem, a to i ¢inem, ktery by jinak byl trestnym
¢inem namifenym proti utoCnikovi. Protoze vSak obrance odvracejici utok chrani tytéz
zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejedna proti ucelu trestniho zakoniku, ale naopak
ve shodé s nim. Stav nutné obrany je divodem vylu€ujicim nedovolenost (protipravnost)
¢inu i jeho spoleCenskou Skodlivost, nebot' pfi jednani v nutné obrané jde naopak o
ochranu spoleCenskych hodnot, byt projevujicich se v konkrétnich pfipadé i
v individualnich zajmech. Proto €in provedeny v nutné obrané neni trestnych Cinem a
nemuze byt postizen trestem ani jinou sankci. K nutné obrané je opravnén kdokoliv, tedy
nejen ten, kdo byl bezprostfedné sam utokem ohroZen. Utok je jednani &lovéka, a to
zpravidla konani nebo i opomenuti, které je amysiné a protipravni. Aby se mohlo jednat
0 nutnou obranu, pak zasadni podminkou je odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho
atoku, tzn. Ze podle okolnosti pfipadu musi byt tedy jasné, Ze utok musi bez prodleni a
urcité nasledovat za hrozbou, pfitom vSak nemusi byt neoCekavany. Hrozba nemusi byt
vyslovena, postaéi, kdyZ z okolnosti pfipadu vyplyva. Utok nesmi byt véak ukon&en ani
prerusen. Jestlize by utok byl ukonen nebo pferuSen a nebezpedi jiz pfimo nehrozi,
nepfichazi nutna obrana v Gvahu. Vzhledem k tomu, Ze dle ndzoru nalézaciho soudu
v tomto konkrétnim pFipadé obzalovany S. neodvracel pfimo hrozici nebo trvajici Gtok,
nema smysl blize rozebirat a zabyvat se problematikou ,zjevné nepfiméfenosti zpasobu
atoku®.

Soud |. stupné po vyhodnoceni provedeného dokazovani a ustaleni skutkového
déje zastava stanovisko, Ze v tomto konkrétnim pripadé se nejedna o nutnou
obranu, nebot’ nebyly splnéné jeji podminky. Vychazeno bylo pfitom z téchto uvah a
konkrétnich skute€nosti.

Kazdy pfipad je individualni, je nutno jej posuzovat samostatné z pohledu vSech
rozhodnych skuteCnosti. Neni mozno vychazet pausalné z néjaké obecné, byt
celospoleCenské hrozby. Nalézaci soud si je védom urcitych problém0 souvisejicich
s romskym etnikem ve vztahu k pachani majetkové trestné Cinnosti, naproti tomu tento
nazor Ci zavér nelze pouzit obecné a jak jiz zminéno pausalné. Nelze prehlédnout, ze
sam obzalovany S. jak uvedl, nemél s romy konkrétni negativni zkuSenosti. Je sice
pravdou, ze mu byly odcizené dva motocykly, o c¢emz ucinil trestni oznameni na policii,
avSak Setfenim nebylo zjisténo, kdo tyto motocykly odcizil. Pachatel byl neznamy.
Pfipustil, Ze na zakladni Skole mohl mit néjaky incident. Taktéz uvedl, Ze by se zfejmé
nechoval naprosto stejné, kdyby jako osoby nezadouci na pozemku nebyli romové.
Pfipustil, Ze byl ur€itym zpusobem ovlivnén negativni naladou vi¢i romim s ohledem na
nadstandardni pachani majetkové trestné Cinnosti v jejich lokalité. Je vylou€eno, aby
zminéna protiromska atmosféra jej ospravedinovala k jednani, kterého se skutecné
dopustil. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy pfipad je individualni a z tohoto pohledu musel
nalézaci soud posuzovat vSechny rozhodné skute¢nosti. Je nesporné, ze hospodarska
budova (byvala stodola) byla velmi zchatrala, bez Cisla popisného, neudrzovana, nic
nesvédcCilo o tom, Ze se jedna o budovu obyvanou. Opétovné je nutno odkazat na
barevnou fotodokumentaci, videozaznam, na kterém je zadokumentovana rekonstrukce,
diky Eemuz mél soud moznost detailné se s touto budovou a jejim charakterem seznamit.
Zminéna hospodaFska budova bez Cisla popisného se nachazela na pozemku, ktery
alespon ze strany silnicni komunikace nebyl oplocen, nebylo zde Zadné upozornéni, ze
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se jedna o soukromy majetek, kdy vstup cizich osob je nezadouci, nebyl zjistén zadny
zvonek, ktery by mohl svédCit o tom, ze se zde nékdo skute¢né nachazi. Pfedmétna
nemovitost, at’ jiz budova &i pozemek, se nachazel u mistni komunikace. | pfes shora
uvedena zjisténi je evidentni, Ze svédci R. a H. neméli co na této nemovitosti pohledavat,
naproti tomu bylo tvrzeno, Ze méli v umyslu, pokud by byl nékdo pfitomen, pozadat jej o
vydani event. Zelezného Srotu &i o povoleni po Srotu patrat. Toto tvrzeni svédkd ma oporu
i vtom, Ze tito neméli s sebou v rukou zadné nafadi, byt v kufru auta, jak sami uvedli,
méli motyCky, které pouzivali pfi hledani Srotu. Za zcela zasadni vSak je zjisténi, Ze poté,
co obzalovany zjistil pfitomnost téchto osob v blizkosti jim obyvané budovy, vySel ven
s kusi v ruce a tyto vyzval, aby pozemek opustily. Pfestoze se zde vypovédi lisi v tom
smyslu, ze svédci — Romové tvrdi, Ze reagovali utékem ihned na prvni vyzvu, zatimco
obZalovany tvrdil, Ze tito utikali az po vyzvé opakované, povazuje nalézaci soud tyto
rozpory za nepodstatné, nebot vSichni se shoduji vtom, Ze po vyzvé obzalovaného
pozemek opustili utékem smérem k autu, jeZz bylo zaparkovano v blizkosti mistni
komunikace nedaleko od pfedmétné budovy. K Zadnému vystfelu Sipu z kuSe v tomto
okamziku, tzn. v dobé& vyzev obzalovaného sméfovaného vici svédkim k opusténi
pozemku nedos$lo, a proto nema smysl tuto pasaz blize a dale rozebirat, nebot by to byla
toliko spekulace. V uvahu rovnéz bylo vzato, v jakou dobu se svédci R. a poSkozeny H.
nachazel na pozemku vbudové a v blizkosti budovy uzivané obZzalovanym.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze k rozhodné udalosti doSlo kolem 12.50
hod., coz je takika pravé poledne, tzn. Ze byla viditelnost dobra, nejednalo se o obdobi
nocni, vecerni, event. jiné, kdy by bylo Sero, viditelnost Spatnd, coz by mohlo mit vliv na
stizenou orientaci obzalovaného, kde a kolik osob se v jeho blizkosti event. pohybuje.
Jak jiz bylo opakované akcentovano, ,Romové“ v dobé, kdy zjistil obzalovany jejich
pritomnost, neméli vruce zcela nic, Zadné naradi, zbran C&i cokoliv jiného. Nelze
prehlédnout, Ze tito az do okamziku vyzvy obzalovaného k opusténi pozemku nic nevzali,
nic neodcizili, pfestoZe dle obzalovaného se po pozemku pohybovali a taktéz i v jeho
sklepé. Zduraznit je rovnéz nutno, Zze ,Romové®, byt jich byla co do poctu pfesila,
v zadném okamziku a za zadné situace nereagovali vi¢i obzalovanému jakymikoliv
vyhrizkami ¢&i posunky. Tito skutecné beze zbytku akceptovali vyzvu k opusténi
pozemku. Za zcela zasadni moment soud I. stupné vSak povazuje situaci, kdy svédci R.
a poskozeny po vyzvé obzZalovaného utikali a posléze nasedali do svého automobilu, byl
to pravé obzalovany, ktery je dle nazoru soudu ,pronasledoval“, nebot’ jeho chovani a
¢innost neni mozno jinak popsat. RychlejSi a SikovnéjSi svédci Gabriel R. a Daniel R.
stacili do pfistaveného auta nastoupit, zatimco Daniel H. jiz tuto Cinnost nedokonil,
avSak vzhledem k tomu, Ze byl zasazen do hlavy do mist pfesné specifikovanych soudné
znaleckym posudkem, je evidentni, Ze tento se snaZzil rovnéz do auta nastoupit. Dle
nazoru nalézaciho soudu obZzalovany svym jednanim neodvracel pfimo hrozici nebo
trvajici utok, nebot' v tomto okamziku zadny utok ze strany ,Romu“ nehrozil. Chovani a
jednani Jaromira S. bylo hodnoceno jako ,oplaceni“ za nepovoleny vstup na pozemek,
nezadouci pohyb téchto osob v blizkosti jim uzivané budovy. | v této situaci po nékolikaté
nutno poukazat na to, Ze sam obZalovany Zadné zasadni negativni poznatky s Romy
nemél, pfesto se choval tak, jak se choval. Vzhledem k tomu, Ze byl u€inén zavér o
absenci odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, nebylo nutno se ani zabyvat
otazkou ,zjevné nepfimérenosti zplsobu utoku®.

Pokud nebylo mozno kvalifikovat jednani obZalovaného Jaromira S. jako jednani
v nutné obrané, musel soud I. stupné se zabyvat, jak objektivizovany skutek kvalifikovat.
Je nesporné, Ze nasledkem protipravniho jednani obzalovaného byla smrt ¢lovéka. Po
disledném vyhodnoceni provedeného dokazovani zastava nalézaci soud stanovisko, Ze
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jakakoliv nestastna nahoda €i nedbalost v souvislosti s vystfelenim Sipu z kuSe, kterou
mél k dispozici Jaromir S., byla vylou¢ena. Jak jiZz bylo opakované uvedeno, ze zavérl
soudné lékaFfského znaleckého posudku bylo zjiSténo, ze u poskozeného Slo o pristrel
dutiny lebni, kdy stfelny kanal sméfoval zleva do prava jen mirné zezadu dopfedu a
lehce dolt, tzn. Ze v dobé vystfelu byla hlava poskozeného lokalizovana pod urovni
horizontu vystrelu, tzn. Ze stfelec musel byt trochu vySe nez hlava poSkozeného. Na
provedenou rekonstrukci, jak jiz bylo rovnéz opakované uvedeno, reagovali znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, vypracovanim dodatku znaleckého
posudku, z néhoz bylo zjisténo, Ze na podkladé skuteCnosti zjisténych soudni pitvou,
zejména pak sméru stfelného kanalu pronikajiciho dutinou lebni, nutno konstatovat, ze
smér stfelného kanalu nekoresponduje se vzajemnym postavenim stfelce a
poskozeného tak, jak vyplyvalo z protokolu o rekonstrukci a vypovédi obzalovaného.
V této souvislosti opétovné mozno odkazat na jednu z vypovédi obZalovaného Jaromira
S., ato ze dne 22.5.2012, kdy tento uvedl, Ze poskozeny H. a svédci R. na jeho vyzvu
reagovali utékem, on sebéhl od vstupnich dvefi po rampé jakoby k cesté, vybéhl az na
cestu a bézZel az za roh, tzn. Ze odbo il do prava, moc vSak bézet nemohl, nebot mél na
nohou cukle. Zastavil se, kuSi zved| nahoru k obli€eji, zamifil pfes mifidla a vystfelil, kdy
chtél trefit oteviené dvefe auta. Byl to okamzik, nevédél o tom, Ze nékoho trefil, nikdo
nezarval. Ihned po vystfelu se otocil a utikal zpét domi. Tento popsany mechanismus
odpovida zejména nalezu Sipu v hlavé podkozeného, kdy jak jiZ bylo uvedeno, stfelny
kanal sméfoval zleva do prava mirné zezadu dopredu a lehce doll. Pokud by obzalovany
S. v dobé vystfelu Sipu z kude upadnul &i padal, event. by tomuto upadla odjisténa kuse
na zem a poté doslo k vystfelu, pak draha strfely jak ze zavéru soudné lékaFfského
posudku, tak ze zavéru balistika by byla zcela jina. Pokud by obzalovany ,klopytnul*
v dobé vystfelu tak, jak se snazil pfedvést v ramci rekonstrukce, pak by rovnéz draha
stfely musela byt jina, nikoliv takova, jak byla objektivné zjisSténa. Eventualni mozné
kvalifikace, jez by zahrnovaly nedbalostni usmrceni, soud vyluCuje. Provedenym
dokazovanim rovnéz nebylo zjisténo, a to jak z vypovédi svédku, ktefi se k chovani
obZalovaného vyjadfovali, tak ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, Ze by obZalovany splioval taxativa ,silného
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli a nebo
v dusledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného*.

Silné rozruSeni je duSevni stav, pfi némz pachatel jak vnitfné, tak i zpravidla
navenek vykazuje znacné emocni vzruseni €i neklid ovliviiujici jeho dalSi jednani a
projevujici se v pribéhu €inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili
nervova labilita ¢i pfimo duSevni porucha pachatele, a nebo je pfi€inou silného rozruseni
pouze vlastni strach, udlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. Silné rozruseni
muze vzniknout postupné, napf. v dUsledku narustajicich obav o Zivot pfi
pronasledovani, ale i nahle &i prudce. Silné rozruSeni mdze mit i povahu nahlé nebo
prudké afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, ulek, zmatek apod. Stav vzruseni
se projevuje zvlastnim chovanim doprovazenym az fyziologickymi zménami organismu.
Silné rozruseni nemusi nutné ovlivnit pfiCetnost, ale vzdy vede ke znacnému zuzeni
védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele, nebot ovliviiuje jeho schopnost
racionalné uvaZovat. | z pohledu objektivizace, zda se event. u obZalovaného S.
nemohlo jednat o ,silné rozruseni“, u€inil nalézaci soud podrobny rozbor okolnosti, kdy,
kde a za jakych okolnosti doSlo k pouziti kuse vaci télesné integrité poSkozeného. Dle
nazoru soudu Zzadny stav &i varianty shora uvedené v této konkrétni situaci u
obZalovaného nenastaly. Je neustale nutno mit na paméti, Ze svédci R. a poSkozeny
v pravé poledne poté, co byli vykazani z neoploceného pozemku obZalovanym, tito
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okamzité vyzvu akceptovali a utikali a nasedli i nasedali do svého vozidla. Nesnazili se
event. otevfit kufr a hledat v ném cokoliv, co by mohlo vzbudit u obzalovaného jakoukoliv
obavu z event. mozného nasledného utoku viigi jeho osobé&. Zadna dusevni porucha &i
choroba u jmenovaného zjiSténa nebyla, nebylo zjisténo zadné zuzené védomi, nebyla
zjiSténa zadna obava o svij zivot ¢i své zdravi, nebot se nejednalo o pronasledovani
jeho osoby ¢&i jakykoliv atak vuci jeho osoby &i jeho majetku. Nejednalo se o zadnou
afektivni reakci u jmenovaného. Jednalo se, dle nazoru soudu, o pouhé oplaceni
s ohledem na nezadouci neopravnény vstup na pozemek, ktery uzival, a snad i do
otevienych pfistupnych sklepnich prostor nemovitosti, které taktéz uzival. Rozhodné
neni mozno akceptovat event. silné rozruSeni vyvolané hnévem ¢i vztekem z divodu jiz
zminéné nezadouci pritomnosti Romu v blizkosti jim uZivané nemovitosti. Silné
rozruSeni pachatele napf. ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zakoniku ma mit
vyrazné obranny charakter a pfedstavovat reakci pachatele na mimofadné vypjatou
Zivotni situaci, ktera je sice reakci nepfiméfenou, av8ak do jisté miry lidsky
pochopitelnou, takZe na pachatele Ize hledét s urCitou shovivavosti. S ohledem, jak jiz
bylo uvedeno, za jakych okolnosti, v jakou dobu a kde se nezadouci Romové objevili a
jak se chovali, neni mozno jejich jednani a chovani posuzovat jako mimoradné vypjatou
Zivotni situaci z pohledu obzalovaného. Aniz by se soud chtél uchylit ke spekulacim,
toliko pfikladmo je mozno pfipustit, Ze by se jednalo o situaci jinou, kdy by tito nezvani
hosté se objevili v noci, obZalovany by byl probuzen, tito by se chovali jinak, mnohem
uto€néji, v rukou by event. méli néjaké predméty Ci nastroje apod. K nicemu takovému
vSak nedoslo.

Strach, ulek nebo zmatek, pachatelé se podfazuji pod obecny pojem tzv.
omluvitelnych hnuti mysli, ktera vychazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich
stavu pachatele. Jde v zdsadé o nelibé emotivni reakce na podstatny vnéjsi podnét
v podobé utoku, nebezpecli ¢i jiného ohrozeni, které jsou zpravidla spojeny
S neurovegetativnimi projevy. Tato omluvitelna hnuti mysli musi navazovat na podnéty
mimoradné intenzity a zavaznosti, nebot musi vyvolat silné rozruseni (napf. strach Ci
vystupfiovanou obavu o svUj zZivot nebo Zivot osob blizkych). Nalézaci soud opétovné
pouze akcentuje, Ze k vystfelu z kuSe obZalovaného doslo za situace, kdy Romové
akceptovali vyzvu Kk opusténi pozemku, zadnym ani verbalnim zpUsobem na
obZalovaného neutodili, nasedali do auta a aniz by cokoliv odcizili ¢i pokusili se odcizit,
chtéli toto pro né nebezpeéné misto opustit. TaktéZz se nemuize jednat o jizZ zminény ulek
a zmatek, nebot zde je poZzadovana zkratkovita reakce, tedy jednani ukvapené, zbrklé,
kdy pachatel spontanné reaguje na nenadaly ohrozZujici podnét i se snazi uniknout z
momentalni nesnesitelné situace. Pachatel je v okamzitém uleku & zmatku motivovan
toliko k odstranéni Ci zneSkodnéni zdroje ohrozeni bez konkrétnéjsi predstavy o ohrozeni
zivota jiného. Zkratkovité (zbrkle) jednajici pachatel tu reaguje jen na zakladé frakmentu
smyslovych informaci, které nemély kdy dostateCné racionalné zpracovat. K témto
skute¢nostem nalézaci soud dale konstatuje, Ze v dobé vystfelu poSkozeny a svédci R.
zadny nenadaly ohrozujici podnét ¢i momentalni nesnesitelnou situaci obzalovaného
nezpulsobili, tito méli problém sami se sebou jak co nejrychleji uniknout z dosahu
obZzalovaného, ktery mél v ruce kusi se Sipem.

V tomto konkrétnim pfipadé se rovnéz nejednalo o Zzadné predchozi
zavrzenihodné jednani posSkozeného (tzv. provokaci). ObZalovany se s ,Romy" setkal
konkrétné poprvé za okolnosti a situace opakované popsané.
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V ramci pravniho hodnoceni se soud zabyval i otazkou, zda protipravni jednani
obZalovaného event. nesplfiuje vSechny znaky skutkové podstaty zvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, kterého se pachatel dopusti tim, Ze jiného
umysiné usmrti. V tomto konkrétnim pfipadé nasledek je nepochybné dan. Ke
zminénému nasledku se vSak vyzaduje zavinéni, a to at jiz ve formé umyslu pfimého
(8 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku) €i umyslu nepfimého (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr.
zakoniku). Obzalovany S. tvrdil, Ze po zakoupeni sportovni kuse z této vystielil p&tkrat.
Rozptyl zasahu na papirové krabici byl zhruba 50 cm. Je sice nepravdépodobné, ze by
jmenovany disponoval dva mésice s touto sportovni kus$i a stfilel z ni pouze pétkrat,
ovSem jeho tvrzeni vyvraceno nebylo. Nebylo zjisténo, Ze by tento byl Elenem jakéhokoliv
sportovniho oddilu se zamérenim na prapravu stfelby z této kuse. Nelze prehlédnout, ze
v ramci provedené rekonstrukce (€.I. 123 a dal) figurant Kpt. Ing. T. provedI pét vystfell
predmétnou kusi na terCik umistény na modelu hlavy, kdy ke stfelbé byla uzita sportovni
kuSe vydana obZalovanym vcetné Sipu. Vzdalenost figuranta od modelu hlavy byla 12,7
metrl (vSe je zadokumentovano v protokolu, v barevné fotodokumentaci a taktéz na
médiu, jez tvofi obsah vySetfovaciho spisu). Zminény figurant nezasahl ani jednim
Sipem model hlavy, a to stfilel v podstaté v klidové pozici. Soud taktéz pfihlédl k tomu,
ze v dobé vystrelu Sipu z kuSe ve sméru otevienych zadnich levych dvefi vozidla (z
Celniho pohledu vozidla levé zadni dvefe), pfestoze se jednalo o poledne, velmi dobrou
viditelnost bez jakychkoliv pfekazek, mohlo dojit k ur€itému splynuti tmavé obleCené
osoby posSkozeného s jiz zminénymi otevienymi levymi zadnimi dvefmi vozidla, do
ktereho poskozeny nastupoval. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skuteCnosti za
soucasného respektovani zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného, zaujal nalézaci soud stanovisko, Ze Umysl obZalovaného S. usmrtit
poSkozeného H. nebyl dostateCné prokazan, nebot v tomto konkrétnim pfipadé nelze
mit za bezpecné prokazane, ze obzalovany mifil cilené na hlavu poskozeného, nicméné
bylo prokazano, Zze mifil na jeho postavu. Samotny smrtelny zasah mohl byt do zna¢né
miry dilem nahody. Jak jiz bylo uvedeno, umysiné zavinéni se u zvlast zavazného
zlo€inu vrazdy musi vztahovat k celému jednani véetné nasledku.

Protipravni jednani obzalovaného S. bylo nalézacim soudem kvalifikovano jako
zvlast’ zavazny zlo€in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 ftr.
zakoniku, nebot’ tento jinému umysiné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a zpusobil
takovym €inem smrt.

Objektem zminéného zloCinu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla
vCetné fadné funkce vSech organd, které jsou potfebné k nalezité Cinnosti. Predmétem
atoku je zivy Clovék, nikoliv lidsky plod. Tézkou ujmou na zdravi (podle § 122 odst. 2
tr. zakoniku) se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je téZkou ujmou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, c) ochromeni uUdu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, e) poSkozeni dilezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy nebo i) delSi dobu trvajici porucha zdravi.

Smrt je vykladana na zakladé poznatk( Iékarské védy jako biologicka smrt mozku
(cerebralni smrt), tj. takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci
jiz vylouceno.

Zvlast zavazny zloCin tézké ublizeni na zdravi vyZaduje v jeho zakladni skutkové
podstaté z pohledu subjektivni stranky umysl. Trestny Cin je spachan umysing, jestlize
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pachatel a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku), nebo b) védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze jej zpUsobi,
byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku). Zavinéni je vybudovano a) na
slozce védéni (intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétu, jev(
a procesu ve smyslovych organech €lovéka, jakoz i pfedstavu k pfedmétim a jevum,
které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym usudkem na zakladé znalosti
a zkuSenosti, b) na slozce vule zahrnujici pfedevSim chténi nebo srozumeéni, tj.
v podstaté rozhodnuti jednat ur€itym zplsobem se znalosti podstaty véci. Jestlize
pachatel rozhodné skute¢nosti nechce a ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni
vztah. Jak sloZzka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni
realité, nemusi vZdy zcela pfesné odrazet skute€nosti pfislusnymi ustanovenimi zvlastni
Casti trestniho zakoniku predpokladané a nemusi se vztahovat ke vS§em podrobnostem,
které jsou pro dany Cin charakteristické. Postaci, kdyz skute€nosti spadajici pod zakonné
znaky skutkové podstaty uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku jsou zahrnuty
v pfedstavé pachatele alespori v obecnych rysech. Jak vyplyva z popisu skutkového déje
v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku, obzalovany S. pouZzil sportovni kusi k Utoku vadi
poskozenému za situace, kdy si tuto sdm zakoupil, seznamil se s jejimi technicko
taktickymi daty a taktéz provedl zkuSebni stfelbu, diky Cemuz si ovéfil jeji pfesnost a
ucinnost. Pfes v8echny tyto informace a znalosti zvolil atok via&i poskozenému, na
kterého namifil kusi, resp. na jeho télo a posléze vysttelil Sip, ktery jej zasahl do hlavy.
Ke vzniku tézkého poranéni poskozeného H. skutecné doslo, ¢imz z hlediska § 122 odst.
2 pism. e) tr. zdkoniku doSlo k naplnéni znakl tézké Ujmy na zdravi. S ohledem na
vSechny tyto konkrétni skuteCnosti uvedené vtomto rozhodnuti, jakoZz i zpusob
provedeni zastava nalézaci soud stanovisko, Ze zavinéni obZalovaného S. ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté je mozno spatfovat v umyslu pfimém dle 8 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani nalézaci soud rovnéz zastava
stanovisko, Ze je v pfi¢inné souvislosti jednani obzalovaného, diky kterému doslo k amrti
(nasledek) poskozeného, kdy bezprostiedni pfi¢inou smrti jmenovaného bylo stfelné
poranéni mozku. Ve vztahu k této okolnosti — tézS§imu nasledku podmiriujici pouziti
vySSi trestni sazby podle § 145 odst. 3 tr. zakoniku byla naplnéna taktéz subjektivni

stranka, a to ve formé nedbalosti védomé dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K okolnosti pfitézujici nebo k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby
dle § 17 tr. zakoniku, se pfihlédne a) jde-li o t€zS8i nasledek i tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni umysIné, nebo
b) jde-li o jinou skuteCnost i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomé&ruam védét mél a mohl, vyjimaje pfipady, kdy trestni
zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Trestny €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze mlize zplisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
ale bez pfimérenych davodl spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi (§
16 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku), nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum védét mé&l a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku).
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Soud |I. stupné v této souvislosti rovnéz povazuje za nutné akcentovat, Ze je
obecné znamo (je notorietu), ze lidské télo se sklada obecné a laicky feCeno z masa a
kosti a taktéz Zivotné dulezitych organu jako mozek, plice, srdce, jatra, ledviny a dalsi.
Lidské télo neni pokryto néjakym plechovym obalem, tzn. Ze neni chranéno proti itokim
predméty mj. s ostrymi hroty ¢i jakymikoliv zbranémi, které plsobi na celkovou télesnou
integritu. Pokud soud vylou€il umysl obzalovaného poskozeného usmrtit, pfesto za
prokazanych okolnosti se znalosti u€inku sportovni kuse na poskozeného vystrelil a
zasahl jej, musel védét, Ze pokud Sip zasahne hlavu poSkozeného Ci néktery z zZivotné
dllezitych organu, maze dojit k jeho usmrceni, tj. k nasledku fatalnimu, neodcinitelnému.
Pokud i za této situace vystrelil, €inil tak spoléhaje bez pfiméfenych duvodu na to, Ze
k takovémuto nasledku nedojde. Nalézaci soud zastava stanovisko, Zze zavinéni u
obZalovaného ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté bylo naplnéno ve formé
védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. PFi¢inna souvislost mezi
jednanim a nasledkem nebyla ni¢im pferusena.

K osobé& obzalovaného Jaromira S. bylo zji$téno, Ze tento se narodil xxx, je
svobodny, bezdétny, ma tfi sourozence. Po ukonceni Skolni dochazky absolvoval stfedni
odborné ucilisté zelezniCni. Je nemajetny, pracuje jako mechanik kolejovych vozidel u
xxX. Na alkoholu ¢i jinych omamnych latkach zavisly neni, na psychiatrii se taktéz nelécil.
Zaméstnavatelem je hodnocen jako pracovnik s velmi dobrou pracovni moralkou,
v kolektivu je obliben, charakterizovany jako klidny a rozvazny. V misté bydlisté byl v r.
2011 projednavan pro prestupek podle § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., kdy sankce
byla vyfeSena uloZzenim blokové pokuty. V opise RT ma doposud jeden zaznam, pfiCemz
z opisu trestniho pfikazu vydaného samosoudcem Okresniho soudu v Karvinég, ¢€.j. 9T
109/2008 — 20 (€.l. 318 — 319) bylo zjisténo, Ze jmenovany byl uznan vinnym trestnym
Cinem Ffizeni motorového vozidla bez fidiCského opravnéni podle § 180d tr. zak., za coz
mu byl uloZen zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1
roku a penézity trest ve vysi 5.000,- K. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 7.6.2008.
Penézity trest byl zaplacen 30.6.2008 a zakaz Cinnosti vykonan 7.6.2009. ObZzalovany
rovnéz predlozil petici ob&anl xxx podle § 1 zakona €. 85/1990 Sb., k ¢emuz vSak soud
nemohl pfihlizet.

Pfi uvahach o ukladani trestu byla zvazovana vSechna kritéria ve smyslu
ustanoveni 88 37, 38 a 39 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjisté€né konkrétni
skutecnosti odlvodnujici aplikaci okolnosti poleh&ujicich, jakoz i okolnosti pfitézujicich
(88 41 a 42 tr. zakoniku), nemohl soud k témto pfihlizet, byt k pfedchozimu odsouzeni
jako k okolnosti pfitézujici rovnéz pfihlédnuto nebylo. Naproti tomu nelze prehlédnout,
Ze obzalovany Jaromir S. se dostal v minulosti v podstaté dvakrat do stfetu se zakonem,
coz bylo feSeno at' jiz v fizeni trestnim &i v Fizeni spravnim, resp. pfestupkovém. Soud I.
stupné musel hodnotit vtomto odivodnéni podrobné rozvedené okolnosti pfipadu,
povahu a zavaznost spachaného &inu a taktéZ poméry obZalovaného. Osobou S. se
podrobné zabyval klinicky psycholog, na coz soud odkazuje, a taktéz se k nému
vyjadfovali néktefi svédci, zejména svédkyné S., ktera jej znala jiz ze Skolnich let.
Rozhodné se nejednalo o néjakého agresora, spiSe tichého, klidného introverta. Jeho
rozhodnuti o pouziti sportovni kuSe se Sipem bylo krajné nevhodné, nerozumné a
trestné Ciny, a to s fatalnim neodcinitelnym nasledkem, v tomto konkrétnim pfipadé smrti
posSkozeného H. Rovnéz bylo nutno vyhodnotit subjektivni stranku at’ jiz ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté, jez byla spatfovana ve formé umyslu pfimého, &i k t€zSimu
nasledku, jez byla spatfovana ve formé& védomé nedbalosti. Nalézaci soud opakované
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poukazoval na chovani obzalovaného Jaromira S. po ¢&inu, kdy tento v podstaté velice
,chladnym zpusobem® poté, co zjistil hloubku zabodnutého Sipu v hlavé poSkozeného,
vyzval jeho pfibuzné, aby mu Sip vytahli z hlavy, naloZzili si jej a odvezli, pfi tom vSem
pojidal housku. Rovnéz bylo opakované akcentovano, Ze obZalovany ani po provedeném
dokazovani neprojevil litost nad spachanym skutkem, nad nasledkem, nad ztratou
lidského zivota. Rodiné poskozeného ¢i jeho pfibuznym se za své jednani neomluvil at
jiz formou pisemnou ¢&i Ustni za situace, kdy néktefi tito pfibuzni byli u hlavniho li¢eni
vyslechnuti. Trestni sazba za zvlast zavazny zloCin tézké ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 3 tr. zakoniku se pohybuje v rozpéti od 8 do 16 let. UloZeny trest odnéti svobody
v trvani 10 let je pfi spodni hranici zakonné trestni sazby zohlednujici vSechny rozhodné
okolnosti majici vliv na vySi a druh uloZzeného trestu. Pro ucely vykonu trestu byl zafazen
do véznice se zvySenou ostrahou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, nebot tomuto byl uloZzen trest odnéti svobody za zvlast zavazny zlocin ve
vymeére vySSi nez 8 let. Soud pfistoupil i k uloZeni trestu propadnuti véci, a to pfedmétné
sportovni kuSe v€etné 1 kusu duralového Sipu rozfezaného na dva kusy, nebot této
zbrané bylo uZito ke spachani trestného Cinu. Rovnéz bylo pfistoupeno k uloZeni
ochranného opatfeni ve formé zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a to zbylych 5 kust duralovych SipU, ¢imz
ma byt zabranéno event. moznosti ohroZeni bezpecnosti dalSich osob v souvislosti
S neuvazenym a iracionalnim pouzivanim kuse se 3ipy obzalovanym S., nebot jak bylo
zjisténo, jeho chovani je v nékterych situacich zcela nevyzpytatelné a neoCekavatelné.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e moZno podat odvolani do 8 dna ode dne
doru€eni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného
soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, mlze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve |haté do 8 dnd od doruceni opisu rozsudku
oddvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 31.5.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslav Mucha, v.r.
Marie Kubinova pfedseda senatu
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