¢.j. 30T 7/2017- 5990

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.7.2021 v senaté¢ slozeném

z ptedsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a piisedicich Blanky Rysavé a Miroslava Kellera,

takto:

Obzalovani:

1) Ing. Tomas D.,

narozeny xxx, bytem xxx

2) pravnicka osoba-obchodni spolecnost obchodni spolecnost KADAMO, a.s.,
se sidlem Cihelni 1191/95, Ostrava 1, IC: 47984554

jsou vinni, Ze

v dobé nejméné od 17.12.2007 do nejméné 1.4.2015 Ing. Tomas D., jako pfedseda pfedstavenstva
obchodni spole¢nosti KADAMO a.s., IC: 47984554, v Ostravé, ale i jinde v Ceské republice, a od
1.1.2012 spolecnost KADAMO, a.s. jednajici v jejim zajmu prostfednictvim obzalovaného Ing.
Tomase D., pfedsedy predstavenstva této spolecnosti, jehoz jednani lze této pravnické osobé
pfi¢itat ve smyslu § 8 odst. 1 a), odst. 2 pism. a) zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpis,
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po vzajemné dohodé, pfi rozdéleni roli a v soucinnosti s Mgr. Bronislavem M. a Vlastislavem P.,
ktefi v ramci organizované zlocinecké skupiny, popsané nize, fidili svymi pokyny konkrétni cinnost
a jednani Lenky O., DiS., jediné clenky pfedstavenstva obchodni spole¢nosti PROPAG-STORM
a.s., IC: 27819922, a Hany K., jediné ¢lenky dozoréi rady téZe spole¢nosti

uzaviral v pozici objednatele za spolecnost KADAMO a.s., s obchodni spolecnosti PROPAG-
STORM a.s., v pozici poskytovatele, smlouvy, specifikované nize, s védomim, ze jim objednané
reklamni sluzby a prava, které jsou na zakladé téchto smluv pofizovany od spole¢nosti PROPAG-
STORM a.s., jsou cenové ucelové nckolikanasobné nadhodnocené, a s védomim, Ze k tomuto
ucelovému navySovani cen dochazi prostfednictvim fetézce obchodnich spolecnosti postupné

k tomuto ucelu zfizenému a vytvofenému organizovanou zlocineckou skupinou ve slozeni osob

Petr H., nar. xxx,

Kristian H., nar. xxx,

Ivo H., nar. xxx,

Ing. Martina H., nar. xxx,
JUDx. Jaroslav J., nar. xxx,
Hana K., nar. xxx,

Jana K., nar. xxx,
Rostislav K., nat. xxx,
Jozef L., nar. xxx,

Mgr. Bronislav M., nar. xxx,
Roébert M., nar. xxx,
Lenka O., DiS., nar. xxx,
Josef P., nar. xxx,

Mgt. Jana P., nar. xxx,
Michal P., nar. xxx,
Vlastislav P., nat. xxx,
Marie P., nar. xxx,

Karel S., nar. xxx,

Ing. Milan V., nar. xxx,
Jaroslava V., nar. xxx,

Adolf Z., nar. xxx,
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kterouzto organizovanou zloc¢ineckou skupinu Vlastislav P. a Mgr. Bronislav M. zalozili za tcelem
soustavného kraceni dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmu pravnickych osob, k némuz
dochazelo tak, ze obchodni spolecnost PROPAG-STORM a.s., za kterou vystupovaly a jednaly
s celou ¢innosti a principem obeznamené Lenka O., DiS. a Hana K., nakupovala reklamu pro
koncové odbératele v fetézci tzv. stfedovych spolecnosti, ucelové zfizenych organizovanou
zloc¢ineckou skupinou obvinénych pro pachani této trestné ¢innosti,

kdy tento fetézec spole¢nosti byl v roce 2008 RC Sport, s.r.0., IC: 25263145 a TAURUS, s.1.0., IC
: 48535681, které formalné dodavaly reklamni plnéni témto stfedovym spole¢nostem

Tepax, s.r.0., IC : 28216032 (pozdéji CODERED s.1.0),
SPORT CAST, s.t.o., IC : 27641945

INTEX PRAHA, s.t.0., IC : 26181169

BL Marketing, s.r.0., IC : 28166086,

kdy tyto stfedové spolecnosti nasledné formalné reklamni plnéni dodavaly spolecnosti PROPAG-
STORM, a.s.

pficemz z celkové castky, kterou spolecnost PROPAG-STORM, a.s., uhradila stfedovym
spole¢nostem v roce 2008 ve vysi 427.290.454,- K¢, bylo na ucet RC Sport, s.r.o. a TAURUS;, s.r.0.,
uhrazeno toliko 56.400.293,- K¢, kdy zuvedeného nadhodnoceni nebyla tzv. stfedovymi
spolecnostmi danova pfiznani bud’ vibec podana pfislusnému spravci dan¢ nebo podana byla
v zamérné zkreslené podobé zafazenim fiktivnich faktur na strané vstupu, pficemz zisk timto
jednani ziskany byl vybiran z uctt téchto stfedovych spolec¢nosti a pfedavan P. a Mgr. M.,

a v roce 2009 byl tento fetézec tvofen témito spole¢nostmi:

RC Sport, s.r.o., EEMOTION, s.r.0., IC 25664239 a TAURUS, s.t.o., které formalné dodavaly
reklamni plnéni témto stfedovym spole¢nostem

SPORT CAST, s.t.0.,
BL Marketing, s.r.0.,

ALT VIN, s.r.0. IC : 27372871
ASMETEX PLUS, s.t.0., IC : 28378962
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Smart Advice, s.r.0., IC : 28405951
SIGVAL, s.r.0., IC : 27143171,

kdy tyto stfedové spolecnosti nasledné¢ formalné reklamni plnéni dodavaly spolecnosti
PROPAG-STORM, a.s.

pficemz z celkové castky, kterou spolecnost PROPAG-STORM, a.s., uhradila stfedovym
spole¢nostem v roce 2009 ve vysi 460.134.000,- K¢, bylo na ucet RC Sport, s.r.o.a TAURUS;, s.r.0.,
a E-MOTION, s.r.0. uhrazeno toliko 37.723.173,- K¢, kdy z uvedeného nadhodnoceni nebyla tzv.
sttedovymi spolecnostmi daniova pfiznani bud’ vibec podana pfislusnému spravci dané¢ nebo
podana byla v zamérné zkreslené podobé zafazenim fiktivnich faktur na strané vstupu, pficemz
zisk timto jednani ziskany byl vybiran z ucta téchto stfedovych spolecnosti a pfedavan P. a Mgt.
M.

5

a od roku 2010 do roku 2014 byl tvofen fetézec spole¢nostmi ALT VIN a.s., IC 27372871, se
sidlem Navratilova 1421/11, 110 00 Praha 1, BL Marketing, s.r.o., IC 28166086, se sidlem
Konévova 141/2660, 130 00 Praha 3 — Zizkov, SIGVAL s.t.0., IC 27143171, se sidlem Nam. 7.
kvétna 67,257 91 Sedlec-Prcice, (od 5.2.2011 KUSARO STAVBY s.r.0., se sidlem Ortenovo nam.
1572/24, 170 00 Praha 7), Smart Advice s.r.o., IC 28405951, se sidlem Kienova 438/7, 162 00
Praha 6, Veleslavin, SPORT CAST, s.r.0., IC 27641945, se sidlem Nérodni 961/25, 110 00 Praha
1, Staré Mésto, TAURUS, s.r.o., IC 48535681, se sidlem Na Po#& 1071/17, 110 00 Praha 1,
NEDYRE s.r.0., IC 28941543, se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1, DMAX s.t.0.,
I1C 262 07 885, se sidlem K Zizkovu 809/7, Vysocany, 190 00 Praha 9, AZ Advert s.r.o., IC 247 32
630, se sidlem Vaclavské nimésti 808/66, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, Levimexo s.r.o., IC
24147532, se sidlem Kamenicka 656,/56, 170 00 Praha 7 Hole$ovice, GEETERA s.r.0., IC 241 72
111, se sidlem Slavojova 579/9, 128 00 Praha — Nusle, North Screen Production, s.t.o., IC
27300544, se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2, ROUTE 44, s.t.0., IC 282 56 069,

které byly do tohoto fetézce zatazené mezi obchodni spole¢nost PROPAG-STORM a.s. a puvodni
vlastniky reklamnich prav, v daném piipadé spolecnosti E-MOTION, s.r.o. a RC Sport s.r.0. a
TAURUS,; s.r.0., za tcelem postupného, uméle pramérné 8mi nasobného cenového navySovani
reklamy, nasledného neuhrazeni DPH ceskému statu ve vysi, ktera by odpovidala navyseni ceny
reklamy, nebot’ danova pfiznani tyto spolecnosti bud’to viibec nepodaly pfislusnému spravci dané,
nebo podaly v zamérné zkreslené podobé zafazenim fiktivnich faktur na strané vstupu, pficemz
zisk, ziskany timto jednanim, byl vybiran z actd téchto stfedovych spole¢nosti a pfedavan
Vlastislavu P. a Mgr. Bronislavu M. v hotovosti, kterou si ¢astecné ponechali, a ¢aste¢né ve vysi
80% z fakturované ceny bez DPH pfedavali zpét nékterym koncovym odbératelim reklamy,

kdy vuci shora uvedenym osobam byla statnim zastupcem Vrchniho stiatniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Ostrava, pod spisovou znackou 4 VZV 6/2016 ze dne 1.12.2017 podana
obzaloba ke Krajskému soudu v Ostrave pro
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zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zakoniku v pfipad¢ osob Kiristian H., nar. xxx, Ivo H., nar. xxx, Ing. Martina H., nar. xxx, JUDr.
Jaroslav J., nar. xxx, Hana K., nar. xxx, Jana K., nar. xxx, Rostislav K., nar. xxx, Jozef L., nar. xxx,
Mgr. Bronislav M., nar. xxx, Robert M., nar. xxx, Lenka O., DiS., nar. xxx, Josef P., nar. xxx, Mgr.
Jana P., nar. xxx, Michal P., nar. xxx, Vlastislav P., nar. xxx, Marie P., nar. xxx, Karel S., nar. xxx,
Ing. Milan V., xxx, Jaroslava V., nar. xxx, Adolf Z., nar. xxx,

a v ptipadé osoby Petr H. pro jednak zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, a dale pro zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké
skupiné dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku,

kdy pfedseda predstavenstva obchodni spolecnosti KADAMO a.s., Ing. Tomas D., v amyslu
umoznit spolecnostt KADAMO a.s., v pozici objednatele, neopravnéné snizit daniovou povinnost
a vyvést financni prosttedky KADAMO, a.s. mimo ucetni evidenci, pofizoval v jeji prospéch
ucelové cenové nadhodnocenou reklamu a reklamni prava s védomim, ze ze strany poskytovatele
reklamy a reklamnich prav, obchodni spolecnostt PROPAG STORM, a.s., bude Ing. Tomasi D.
jakozto statutarnimu zastupci objednatele, tedy spol. KADAMO a.s., mimo tcetni evidenci vracena
ze strany Mgr. Bronislava M., nebo jim povéfené osoby, v hotovosti financni ¢astka odpovidajici
80% zakladu dané z pfidané hodnoty z uskute¢néného zdanitelného plnéni, pficemz od 1.1.2012
(s ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) je
za uvedené jednani trestné¢ odpovédna 1 obchodni spolecnost KADAMO a.s., a to na zakladé
pficitatelnosti nize popsané¢ho jednani Ing. Tomase D., pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti
KADAMO as., jednajictho pfi uzavirani pfedmétnych smluv za spolecnost KADAMO, a.s.,
vjejim zajmu a vramci jeji ¢innosti, a podavajictho jménem spolecnostt KADAMO, a.s. i
pfedmétna danova piiznani,

a to konkrétné tak, ze

v tmyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob a ziskat tak neopravnény
majetkovy prospéch, uzaviel Ing. Tomas D. jako objednatel za danovy subjekt KADAMO a.s.,
DIC:CZ47984554 s poskytovatelem, v daném piipadé datiovym subjektem PROPAG STORM,
a.s., DIC:CZ27819922, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, ul. Hlubinska 1378,

e dne 17.12.2007 Ramcovou smlouvu o spolupraci, na podkladé které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a reklamni cinnost s cilem zintenzivnit Sifeni dobré
povéesti o objednateli za sjednanou smluvni odménu 15.000.000,-K¢,
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e dne 30.12.2008 ,Smlouvu o zajisteni reklamnich sluzeb®, na podkladé které se
poskytovatel zavazal provadét marketingovou a reklamni cinnost s cilem zintenzivnit
sffeni dobré povésti o objednateli za sjednanou smluvni odménu 6.000.000,-K¢&,

e dne 5.5.2009 ,,Smlouvu o zajisténi reklamnich sluzeb®, na podkladé¢ které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a reklamni ¢innost pro objednatele za sjednanou smluvni
odménu 5.600.000,-K¢,

e dne 9.9.2009 ,,Smlouvu o zajistén{ reklamnich sluzeb®, na podkladé které se poskytovatel

zavazal provadét marketingovou a reklamni ¢innost pro objednatele za sjednanou smluvni
odménu 9.600.000,-K¢&,

e dne 12.11.2009 ,,Ramcovou smlouvu o spolupraci®, na podkladé které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a medialni c¢innost s cilem zintenzivnit Sifeni dobré
povésti objednatele za sjednanou smluvni odménu 10.000.000,-K¢&, kdy pfedmét plnéni
ramcové smlouvy byl nasledné blize specifikovan v dodatku ¢. 1 ze dne 31.12.2009,

e dne 8.3.2010 ,,Smlouva o zajisténi reklamnich sluzeb®, na podkladé¢ které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a medidlni ¢innost s cilem zintenzivnit sifeni dobré
povésti objednatele za sjednanou smluvni odménu 27.000.000,-K¢, kdy pfedmét plnéni
ramcové smlouvy byl nasledné blize specifikovan v dodatku ¢. 1 ze dne 1.7.2010,

e dne 13.12.2010 ,,Smlouvu o zajistén{ reklamnich sluzeb®, na podkladé¢ které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a medidlni ¢innost s cilem zintenzivnit sifeni dobré
povesti objednatele za sjednanou smluvni odménu 10.000.000,-K¢, kdy pfedmét plnéni
ramcové smlouvy byl blize specifikovan v dodatku ¢. 1 ze dne 20.4.2011,

e dne 24.8.2011 ,Ramcovou smlouvu o spolupraci, na podkladé které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a medidlni ¢innost s cilem zintenzivnit sifeni dobré
povesti objednatele za sjednanou smluvni odménu 15.000.000,-K¢, kdy predmét plnéni
ramcové smlouvy byl blize specifikovan v dodatku ¢. 1.1. ze dne 28.10.2011, dodatku ¢. 2
ze dne 31.12.2011, dodatku ¢.3 ze dne 30.6.2012,

e dne 24.9.2012 ,Ramcovou smlouvu o spolupraci, na podkladé které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a medialni c¢innost s cilem zintenzivnit Sifeni dobré
povésti objednatele za sjednanou smluvni odménu 12.000.000,-K¢&, kdy pfedmét plnéni
ramcové smlouvy byl nasledné blize specifikovan v pifloze ¢. 1 ze dne 28.9.2012, piiloze ¢.
2 ze dne 31.12.2012 a pfiloze ¢. 3 ze dne 30.6.2013,

e dne 30.9.2013 ,,Ramcovou smlouvu o spolupraci®, na podklad¢ které se poskytovatel
zavazal provadét marketingovou a medialni c¢innost s cilem zintenzivnit Sifeni dobré
povesti objednatele za sjednanou smluvni odménu 15.000.000,-K¢, kdy pfedmét plnéni

ramcové smlouvy byl nasledné blize specifikovan v pifloze ¢. 1. ze dne 30.9.2013 a piiloze
¢. 2 ze dne 31.12.2013,

na zaklad¢ kterych byly Ing. Tomasem D. jednajicim za spole¢nost KADAMO, a.s. uplatnény
v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty této spolecnosti podavané v Ostravé u Financ¢niho dfadu
Ostrava 1 naroky na odpocet DPH z nasledujicich faktur vystavenych spole¢nosti PROPAG-
STORM, a.s., u kterych byla simulativné navysena popsanym zpusobem cena za poskytovani
reklamnich sluzeb a to nasledovné:
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e leden 2008 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2008013101 ze dne 31.1.2008, znéjici na
castku  1.190.000,-K¢, ztoho DPH 190.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za leden 2008, podaném u spravce dané dne 21.2.2008,
naroky na odpocet ve vysi 190.000,-K¢, prfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy
¢inily 200.000,-K¢ s DPH ve vysi 38.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 152.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e Gnor 2008 prijata faktura s var. symbolem ¢. 2008022901 ze dne 29.2.2008, znéjici na
castku  1.190.000,-K¢, ztoho DPH 190.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za tnor 2008, podaném u spravce dané dne 20.3.2008,
naroky na odpocet ve vysi 190.000,-K¢, prestoze skute¢né naklady na pofizeni reklamy
¢inily 200.000,-K¢ s DPH ve vysi 38.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 152.000,- K& ke
skodé¢ ceského statu,

e brezen 2008 piijata faktura s var. symbolem ¢. 2008033101 ze dne 31.3.2008, znéjici na
castku  1.190.000,-K¢, ztoho DPH 190.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za bfezen 2008, podaném u spravce dané dne
22.4.2008, naroky na odpocet ve vysi 190.000,-K¢, piestoze skute¢né naklady na pofizeni
reklamy ¢inily 200.000,-K¢ s DPH ve vysi 38.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 152.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e duben 2008 piijata faktura s var. symbolem ¢. 2008043001 ze dne 30.4.2008, znéjici na
castku  1.190.000,-K¢, ztoho DPH 190.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za duben 2008, podaném u spravce dané dne
22.5.2008, naroky na odpocet ve vysi 190.000,-K¢, piestoze skute¢né naklady na pofizeni
reklamy ¢inily 200.000,-K¢ s DPH ve vysi 38.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 152.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e kvéten 2008 prijata faktura s var. symbolem ¢. 2008053101 ze dne 31.5.2008, znéjici na
castku 1.785.000,-K¢, ztoho DPH 285.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za kvéten 2008, podaném u spravce dané dne
23.6.2008, naroky na odpocet ve vysi 285.000,-K¢&, piestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy ¢inily 300.000,-K¢ s DPH ve vysi 57.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 228.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e cerven 2008 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2008063001 ze dne 30.6.2008, znéjici na
castku 1.785.000,-K¢, ztoho DPH 285.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za cerven 2008, podaném u spravce dané dne
24.7.2008, naroky na odpocet ve vysi 285.000,-K¢&, piestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy ¢inily 300.000,-K¢ s DPH ve vysi 57.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 228.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e cervenec 2008 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2008073101 ze dne 31.7.2008, znéjici na
castku 1.785.000,-K¢, ztoho DPH 285.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
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neoduvodnitelnad cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za cervenec 2008, podaném u spravce dané dne
25.8.2008, naroky na odpocet ve vysi 285.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 300.000,-K& s DPH ve vysi 57.000,-K&, a tim zkratil DPH ve vysi 228.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e srpen 2008 pifijata faktura s var. symbolem ¢. 2008083101 ze dne 31.8.2008, znéjici na
castku 1.785.000,-K¢, ztoho DPH 285.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém piiznani k DPH za srpen 2008, podaném u spravce dané dne 22.9.2008,
naroky na odpocet ve vysi 285.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy
¢inily 300.000,-K¢ s DPH ve vysi 57.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 228.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e zaff 2008 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2008093001 ze dne 30.9.2008, znéjici na ¢astku
1.785.000,-K¢, z toho DPH 285.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodtvodnitelna
cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s., uplatnit v danovém
pfiznani k DPH za zat{ 2008, podaném u spravce dan¢ dne 22.10.2008, naroky na odpocet
ve vysi 285.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily 300.000,-K¢&
s DPH ve vysi 57.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 228.000,- K¢ ke skodé ceského statu,

e fijen 2008 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2008103101 ze dne 31.10.2008, znéjici na
castku 1.785.000,-K¢, ztoho DPH 285.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za ffjen 2008, podaném u spravce dan¢ dne 24.11.2008,
naroky na odpocet ve vysi 285.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy
¢inily 300.000,-K¢ s DPH ve vysi 57.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 228.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e listopad 2008 piijata faktura s var. symbolem ¢. 2008113001 ze dne 30.11.2008, znéjici na
castku  1.190.000,-K¢, ztoho DPH 190.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za listopad 2008, podaném u spravce dané dne
18.12.2008, naroky na odpocet ve vysi 190.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 200.000,-K¢& s DPH ve vysi 38.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 152.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e prosinec 2008 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2008123101 ze dne 31.12.2008, znéjici na
castku  1.190.000,-K¢, ztoho DPH 190.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém piiznan{ k DPH za prosinec 2009, podaném u spravce dané dne
23.1.2009, naroky na odpocet ve vysi 190.000,-K¢, piestoze skute¢né naklady na pofizeni
reklamy cinily 200.000,-K¢& s DPH ve vysi 38.000,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 152.000,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e leden 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009013102 ze dne 31.1.2009, znéjici na
castku  1.428.000,-K¢, ztoho DPH 228.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za leden 2009, podaném u spravce dan¢ dne 24.2.2009,
naroky na odpocet ve vysi 228.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy
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¢inily 240.000,-K¢ s DPH ve vysi 45.600,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 182.400,- K& ke
skodé ceského statu,

e unor 2009 piijata faktura s var. symbolem ¢. 2009022802 ze dne 28.2.2009, znéjici na
castku 1.428.000,-K¢, ztoho DPH 228.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za anor 2009, podaném u spravce dané dne 22.3.2009,
naroky na odpocet ve vysi 228.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy
¢inily 240.000,-K¢ s DPH ve vysi 45.600,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 182.400,- K& ke
skod¢ ceského statu,

e biezen 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009033101 ze dne 31.3.2009, znéjici na
castku 1.428.000,-K¢, ztoho DPH 228.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za bfezen 2009, podaném u spravce dané dne
22.4.2009, naroky na odpocet ve vysi 228.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 240.000,-K¢ s DPH ve vysi 45.600,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 182.400,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e duben 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009043001 ze dne 30.4.2009, znéjici na
castku 1.428.000,-K¢, ztoho DPH 228.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnad cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za duben 2009, podaném u spravce dané dne
22.5.2009, naroky na odpocet ve vysi 228.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 240.000,-K¢ s DPH ve vysi 45.600,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 182.400,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e kvéten 2009 piijata faktura s var. symbolem ¢. 2009053101 ze dne 31.5.2009, znéjici na
castku 1.428.000,-K¢, ztoho DPH 228.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za kvéten 2009, podaném u spravce dané dne
25.6.2009, naroky na odpocet ve vysi 228.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 240.000,-K¢ s DPH ve vysi 45.600,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 182.400,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e cerven 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009063003 ze dne 30.6.2009, znéjici na
castku  1.666.000,-K¢, ztoho DPH 266.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za cerven 2009, podaném u spravce dané dne
23.7.2009, naroky na odpocet ve vysi 266.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 280.000,-K¢& s DPH ve vysi 53.200,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 212.800,-
K¢ ke skodé ceského statu,

e cervenec 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009073101 ze dne 31.7.2009, znéjici na
castku  1.666.000,-K¢, ztoho DPH 266.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za cervenec 2009, podaném u spravce dané dne
24.8.2009, naroky na odpocet ve vysi 266.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni
reklamy cinily 280.000,-K¢& s DPH ve vysi 53.200,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 212.800,-
K¢ ke skodé ceského statu,
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e srpen 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009083101 ze dne 31.8.2009, znéjici na
castku  1.666.000,-K¢, ztoho DPH 266.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH za srpen 2009, podaném u spravce dané¢ dne 24.9.2009,
naroky na odpocet ve vysi 266.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy
¢inily 280.000,-K¢ s DPH ve vysi 53.200,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 212.800,- K& ke
skodé ceského statu,

e zaif 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009093001 ze dne 30.9.2009, znéjici na ¢astku
1.666.000,-K¢, z toho DPH 266.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodivodnitelna
cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnostt KADAMO a.s., uplatnit v danovém
priznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.10.2009 za zati 2009, naroky na odpocet
ve vysi 266.000,-K¢, , prestoze skute¢né naklady na pofizeni reklamy ¢inily 280.000,-K¢
s DPH ve vysi 53.200,-K¢, a tim zkratil DPH ve vysi 212.800,- K& ke skod¢ ceského statu,

e ifjen 2009 piijata faktura s var. symbolem ¢. 2009102001 ze dne 20.10.2009, znéjici na
c¢astku 2.380.000,-K¢, z toho DPH 380.000,-K¢ a dale pfijata faktura s var. symbolem ¢.
2009103101 ze dne 31.10.2009, znéjici na castku 1.428.000,-K¢, z toho DPH 228.000,-
K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodivodnitelna cena reklamy a reklamnich prav
umoznila spolecnostt KADAMO a.s., uplatnit v danovém pfiznani k DPH, naroky na
odpocet ve vysi 608.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Ccinily
640.000,-K¢ s DPH ve vysi 121.600,-K¢, kdy takto v danovém pfiznani k DPH za mésic
ffjen 2009 podaném u spravce dané dne 22.11.2009 a dodatecném danovém pfiznani
k DPH, podaném u spravce dané¢ dne 17.12.2009, a tim zkratl DPH v celkové vysi
486.400,- K¢ ke skod¢ ceského statu,

e listopad 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009112001 ze dne 20.11.2009, znéjici na
c¢astku 2.380.000,-K¢, z toho DPH 380.000,-K¢ a dale pfijata faktura s var. symbolem ¢.
2009113001 ze dne 30.11.2009, znéjici na ¢astku 1.428.000,-K¢, z toho DPH 228.000,-K¢,
kdy simulovana a ekonomicky neodavodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila
spolecnosti KADAMO a.s., uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané
dne 17.12.2009, naroky na odpocet ve vysi 608.000,-K¢&, prfestoze skute¢né naklady na
pofizeni reklamy ¢inily 640.000,-K¢, z toho DPH ve vysi 121.600,-K¢ a tim zkratil DPH ve
vysi 486.400,- K¢ ke skod¢ ceského statu,

e prosinec 2009 pfijata faktura s var. symbolem ¢. 2009122001 ze dne 20.12.2009, znéjici na
c¢astku 2.380.000,-K¢, z toho DPH 380.000,-K¢ a dale piijata faktura s var. symbolem ¢.
2009123102 ze dne 30.11.2009, znéjici na ¢astku 1.428.000,-K¢, z toho DPH 228.000,-K¢,
kdy simulovana a ekonomicky neodivodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila
spole¢nosti KADAMO a.s., uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané
dne 22.1.2010, naroky na odpocet ve vysi 608.000,-K¢, prestoze skute¢né naklady na
pofizeni reklamy cinily 640.000,-K¢, z toho DPH ve vysi 121.600,-K¢ a tim zkratil DPH ve
vysi 486.400,- K¢ ke skodé ceského statu,

e leden 2010 priijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010013101 ze dne 31.1.2010, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.,
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.2.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
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400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e unor 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010022801 ze dne 28.2.2010, zné&jici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 18.3.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e brezen 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010033101 ze dne 31.3.2010, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.4.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢&, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e duben 2010 piijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010043001 ze dne 30.4.2010, zné&jici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, a pfijata faktura s variabilnim
symbolem ¢. 2010043008 ze dne 30.4.2010 na ¢astku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-
K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav
umoznila spolecnosti KADAMO a.s. uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u
spravce dané dne 21.5.2010, naroky na odpocet DPH ve vysi 1.000.000,-K¢, piestoze
skute¢né naklady na pofizeni reklamy cinily 1.000.000,-K¢ s DPH ve vysi 200.000,-K¢, a
tim zkratil DPH v celkové vysi 800.000,- K¢ ke skodé ceského statu,

e kvéten 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010053101 ze dne 31.5.2010, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, a pfijata faktura s variabilnim
symbolem ¢.2010053102 ze dne 31.5.2010 zn¢jici na c¢astku 3.600.000,-K¢, z toho DPH
600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodivodnitelna cena reklamy a reklamnich
prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s. uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném
u spravee dané dne 22.6.2010, naroky na odpocet DPH ve vysi 1.000.000,-K¢, prestoze
skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily 1.000.000,-K¢ s DPH ve vysi 200.000,-K¢&, a
tim zkratil DPH v celkové vysi 800.000,- K¢ ke skod¢ ceského statu,

e cerven 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010063001 ze dne 30.6.2010, znéjici
na castku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spole¢nosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.7.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢&, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e cervenec 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010073101 ze dne 31.7.2010,
znéjici na ¢astku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.8.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



12 30T 7/2017

600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e srpen 2010 piijata faktura s variabilnim symbolem ¢.2010083101 ze dne 31.8.2010, znéjici
na castku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.9.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e zafi 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010093001 ze dne 30.9.2010, znéjici
na castku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané¢ dne 21.10.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy Cinily
600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e ifjen 2010 piijata faktura s variabilnim symbolem ¢.2010103101 ze dne 31.10.2010, zné&jici
na castku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané¢ dne 24.11.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e listopad 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010113001 ze dne 30.11.2010,
znéjici na ¢astku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.12.2010, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy Cinily
600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e prosinec 2010 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2010123101 ze dne 31.12.2010,
znéjici na ¢astku 3.600.000,-K¢, z toho DPH 600.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.1.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 600 000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
600.000,-K¢ s DPH ve vysi 120.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 480.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e leden 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011013101 ze dne 31.1.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 24.2.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



13 30T 7/2017

e anor 2011 pifijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011022801 ze dne 28.2.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.3.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K&, piestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e biezen 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011033101 ze dne 31.3.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 24.4.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢&, piestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e duben 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011042501 ze dne 25.4.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spole¢nosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém piiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 18.5.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢&, piestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢&, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e kvéten 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011052501 ze dne 25.5.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.6.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢&, piestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢&, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e cerven 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011062503 ze dne 25.6.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.7.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e cervenec 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011072502 ze dne 25.7.2011,
znéjici na ¢astku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.8.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e srpen 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011082502 ze dne 25.8.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
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neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.9.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e zafi 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011092502 ze dne 25.9.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané¢ dne 20.10.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e ifjen 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011102502 ze dne 25.10.2011, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 15.11.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy Cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e listopad 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011112502 ze dne 25.11.2011,
znéjici na ¢astku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.12.2011, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e prosinec 2011 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2011122501 ze dne 25.12.2011,
znéjici na ¢astku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.1.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratil DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

a dale spolecné Ing. Tomas D. ve shora popsaném umyslu se spolecnostit KADAMO a.s.,

e leden 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012012501 ze dne 25.1.2012, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.2.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,
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e anor 2012 piijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012022501 ze dne 25.2.2012, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.3.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e bfezen 2012 prijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012032501 ze dne 25.3.2012, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spole¢nosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 18.4.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e duben 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012042501 ze dne 25.4.2012, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.5.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e kvéten 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012052501 ze dne 25.5.2012, znéjici
na castku 2.400.000,-K¢, z toho DPH 400.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém piiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.6.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 400.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 80.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 320.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e cerven 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012062501 ze dne 25.6.2012, znéjici
na castku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spole¢nosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém piiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 19.7.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K&, piestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e cervenec 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012072501 ze dne 25.7.2012,
znéjici na ¢astku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém piiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.8.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K&, piestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e srpen 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012082501 ze dne 25.8.2012, znéjici
na castku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
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neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.9.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy Cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e zafi 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012092501 ze dne 25.9.2012, znéjici
na castku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.10.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e ifjen 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012102501 ze dne 25.10.2012, znéjici
na castku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.11.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy Cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e listopad 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012112501 ze dne 25.11.2012,
znéjici na ¢astku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dan¢ dne 17.12.2012, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizen{ reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e prosinec 2012 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2012122501 ze dne 27.12.2012,
znéjici na ¢astku 1.200.000,-K¢, z toho DPH 200.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.1.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 200.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 40.000,-K&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 160.000,- K¢ ke
Skodé ceského statu,

e leden 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013012501 ze dne 25.1.2013, zné&jici
na castku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.2.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, piestoze skute¢né naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e unor 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013022501 ze dne 25.2.2013, znéjici
na castku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.3.2013, naroky na
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odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, prestoze skuteéné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e brezen 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013032501 ze dne 25.3.2013, znéjici
na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 18.4.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e duben 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013042501 ze dne 25.4.2013, zné&jici
na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém piiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.5.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, piestoze skute¢né naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e kvéten 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013052501 ze dne 25.5.2013, znéjici
na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 20.6.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e cerven 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013062501 ze dne 25.6.2013, znéjici
na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.7.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e cervenec 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013072501 ze dne 25.7.2013,
znéjici na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 26.8.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, piestoze skute¢né naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
skodé ceského statu,

e srpen 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013082501 ze dne 25.8.2013, znéjici
na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neoduvodnitelnd cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nostt KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.9.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K& ke
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skodé ceského statu,

e zaif 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013092501 ze dne 25.9.2013, znéjici
na ¢astku 1.210.000,-K¢, z toho DPH 210.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spole¢nosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 25.10.2013, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e fijen 2013 piijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013102501 ze dne 25.10.2013, znéjici
na castku 2.420.000,-K¢, z toho DPH 420.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila v danovém pfiznani k DPH,
podaném u spravce dané dne 23.11.2013, spole¢nosti KADAMO a.s. uplatnit naroky na
odpocet DPH ve vysi 420.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy Cinily
400.000,-K¢ s DPH ve vysi 84.000,-K¢, a tim zkratili DPH v celkové vysi 336.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e prosinec 2013 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2013122501, znéjici na c¢astku
2.420.000,-K¢, z toho DPH 420.000,-K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodavodnitelna
cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnostt KADAMO a.s. uplatnit v danovém
piiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 23.1.2014, naroky na odpocet DPH ve vysi
420.000,-K¢, pfestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily 400.000,-K& s DPH ve
vysi 84.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 336.000,- K¢ ke skodé ceského statu,

e leden 2014 prijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2014012501 znéjici na castku
1.210.000,--K¢, z toho DPH 210.000,--K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodtivodnitelna
cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnostt KADAMO a.s. uplatnit v danovém
pfiznani k DPH, podaném u spravce dan¢ dne 19.2.2014, naroky na odpocet DPH ve vysi
210.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily 200.000,-K& s DPH ve
vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K¢ ke skodé ceského statu,

e unor 2014 pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2014022501znéjici na castku
1.210.000,--K¢, z toho DPH 210.000,--K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodtivodnitelna
cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolec¢nosti KADAMO a.s. uplatnit v danovém
pfiznani k DPH, podaném u spravce dan¢ dne 24.3.2014, naroky na odpocet DPH ve vysi
210.000,-K¢, prestoze skutecné naklady na potizeni reklamy cinily 200.000,-K¢ s DPH ve
vysi 42.000,-K¢&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K¢ ke skodé ceského statu,

e bfezen 2014 pfijata faktura pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2014013501 znéjici na
castku 1.210.000,--K¢, z toho DPH 210.000,--K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spole¢nosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 22.4.2014, naroky na
odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, prestoze skutecné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

e duben 2014 pfijata faktura pfijata faktura s variabilnim symbolem ¢. 2014013501 znéjici na
castku 1.210.000,--K¢, z toho DPH 210.000,--K¢, kdy simulovana a ekonomicky
neodtvodnitelna cena reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s.
uplatnit v danovém pfiznani k DPH, podaném u spravce dané dne 21.5.2014, naroky na
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odpocet DPH ve vysi 210.000,-K¢&, prestoze skuteéné naklady na pofizeni reklamy cinily
200.000,-K¢ s DPH ve vysi 42.000,-K&, a tim zkratili DPH v celkové vysi 168.000,- K¢ ke
skodé ceského statu,

¢imZ védomé

obzalovany Ing. Tomas D. v pozici pfredsedy pfedstavenstva spolecnosti KADAMO, a.s, jednal
tak, Zze v jednotlivych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti KADAMO a.s.,
podanych u Finan¢niho ufadu Ostrava 1, byly jim umyslné uvedeny zamérné nepravdivé udaje, v
dasledku c¢ehoz byla zpusobena ¢eskému statu, zastoupenému spravcem dané, v daném piipadé
Finan¢nim dfadem Ostrava 1, Skoda na DPH v pfipadé

obzalovaného Ing. Tomase D. za zdanovaci obdobi leden 2008 az fijen 2013 a prosinec 2013 az
duben 2014 o ¢astku nejméné 20.838.400,-K¢,

obzalované pravnické osoby — obchodni spolecnostit KADAMO a.s., za zdanovaci obdob{ leden
2012 az fijen 2013 a prosinec 2013 az duben 2014 o ¢astku nejméné 5.576.000,--K¢,

dale

Ing. Tomas D. v pozici predsedy predstavenstva spolecnosti KADAMO a.s., jednal tak, ze v
jednotlivych danovych pfiznanich k DPPO danového subjektu KADAMO, a.s., podanych u
Financniho ufadu Ostrava 1

dne 30.11.2009 pod ¢.j. 221185/09/388911800553 za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.5.2009,

dne 3.12.2010 pod ¢.j. 221535/10/388911800553 za zdatiovaci obdobi od 1.6.2009 do 31.5.2010,

dne 1.4.2012 pod ¢.j. 118313/12/3889118005 za zdatiovaci obdobi od 1.6.2010 do 30.9.2011,

a dale jeho prostfednictvim spole¢né s Ing. Tomasem D. i spole¢nost KADAMO, a.s.

dne 4.4.2013 pod ¢.j. 1235679/13/3201-24801-800553 za zdanovaci obdobi od 1.10.2011 do
30.9.2012
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dne 30.3.2014 pod ¢.j. 1197216/14/3201-24801-800553 za zdanovaci obdobi od 1.10.2012 do
30.9.2013,

adne 1.4.2015 pod ¢.j. 1346669/15/50521-800553 za zdanovaci obdobi od 1.10.2013 do 30.9.2014,

byly uvedeny védomé nepravdivé udaje, spocivajici u shora specifikovanych faktur v
neopravnéném snizeni zakladu dané z pffjmu pravnickych osob o 80% z fakturované castky bez
DPH, v dasledku ¢ehoz byla zptsobena ¢eskému statu, zastoupenému spraveem dané, v daném
piipad¢ Finanénim ufadem Ostrava 1, na dani z pifjmu pravnickych osob pfi sazbé dané 19% za
jednotliva zdanovaci obdobi skoda

od 1.1.2008 do 31.5.2009 ve vysi 3.192.000,-K¢,

od 1.6.2009 do 31.5.2010 ve vysi nejméné 4.742.400,--K¢,
od 1.6.2010 do 30.9.2011 ve vysi nejmén¢ 5.928.000.—K¢,
od 1.10.2011 do 30.9.2012 ve vysi nejméné 3.040.000,--K¢,
od 1.10.2012 do 30.9.2013 ve vysi nejméné 1.824.000,--K¢,
od 1.10.2013 do 30.9.2014 ve vysi nejméné 1.216.000,--K¢,

celkové tedy cesky stat poskodili na DPPO

Ing. Tomas D. za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 30.9.2014 o ¢astku nejméne 19.942.400,--K¢,

KADAMO a.s., za zdanovaci obdobi od 1.10.2011 do 30.9.2014 v dobé nejméné od 4.4.2013 do
1.4.2015 o castku nejméné 5.168.000,-K¢,

II.

obzalovany Ing. Tomas D. v pozici pfedsedy predstavenstva spolecnosti KADAMO a.s. a od
26.1.2012 i obzalovana pravnicka osoba— obchodni spole¢nost KADAMO, a.s. a to na zakladé
pficitatelnosti nize popsaného jednani Ing. Tomase D., pfedsedy pfedstavenstva spolec¢nosti
KADAMO a.s., jednajictho pfi uzavirani pfedmétnych smluv za spole¢nost KADAMO, a.s.,
v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti, jeho prostfednictvim pfebirala v hotovosti od Mgr. Bronislava
M., s védomim a souhlasem Vlastislav P., 80% z castky placené spolecnosti PROPAG-STORM,
a.s, bez DPH za reklamni sluzby popsané ve skutku pod bodem 1., a to v:

roce 2008 ve vysi nejméne 12.000.000,- K¢
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roce 2009 ve vysi nejméné 16.960.000,- K¢
roce 2010 ve vysi nejméné 29.600.000,-K¢,
roce 2011 ve vysi nejménc 19.200.000,-K¢,
roce 2012 ve vysi nejmén¢ 13.600.000,-K¢,
roce 2013 ve vysi nejméné 10.400.000,-K¢
roce 2014 ve vysi nejméne 3.200.000,-K¢,

kdy Ing. Tomas D. v umyslu vytvofit zdan{ legalntho ptvodu hotovosti ziskané vyse popsanym
zpusobem tuto v obdobi od 28.1.2008 do 8.7.2014 pfinejmensim ve vysi 34.945.000,- K¢ vlozil v
Ostravé na poboc¢kach Komeréni banky, a.s., CSOB, a.s. a Ceské spofitelny na své bankovni tcty
XXX, XXX, XxX v tabulce uvedené vklady, které ve stejny nebo bezprosttedné navazujici den délil na
dva vklady a takto jednal v umyslu, aby banky jako povinné osoby dle zikona ¢. 61/1996 Sb., o
nckterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, icinného do 31.8.2008 a zakona ¢.
253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, u¢inného od
1.9.2008 nepovazovaly tyto vklady za podeziely obchod a umoznily mu tak vklady pochazejici
z trestné ¢innosti vlozit na jeho bankovni ucty a smisit je s jeho legalnimi piijmy a vytvofit tak zdani
jejich legalniho puvodu a implementovat je tak do finan¢niho systému,

Datum Cislo uctu : Cislo uctu : Cislo uctu :
Vkladu
XXX XXX XXX
K¢
K¢ K¢
28.1.2008 90000 90000
21.3.2008 200000 200000
4.4.2008 90000 90000
8.4.2008 70000 80000
20.5.2008 140000 160000
28.5.2008 120000 80000
25.6.2008 200000 200000
21.8.2008 200000 200000
Cislo uctu : 5 Cislo Gétu :
Cislo uctu :
XXX XXX
Datum XXX
K¢
K¢ K¢
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11.9.2008 120000 80000
9.10.2008 150000 150000
17.10.2008 170000 140000
24.10.2008 330000 160000
5.11.2008 160000 90000
2.12.2008 125000 125000
12.12.2008 100000 100000
9.1.2009 260000 240000
28.1.2009 130000 130000
6.2.2009 140000 140000
3.3.2009 265000 235000
13.3.2009 160000 160000
18.3.2009 210000 190000
7.4.2009 170000 130000
28.4.2009 310000 190000
12.5.2009 255000 245000
20.5.2009 160000 140000
30.6.2009 220000 180000
30.7.2009 270000 230000
12.8.2009 160000 140000
10.9.2009 135000 95000
1.10.2009 180000 170000
13.10.2009 110000 90000
21.10.2009 160000 140000
13.11.2009 110000 90000
14.1.2010 210000 190000
26.1.2010 220000 130000
18.2.2010 280000 180000
4.3.2010 220000 180000
9.3.2010 170000 130000
12.3.2010 150000
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17.3.2010 100000
2.4.2010 240000 160000
21.4.2010 260000 140000
29.4.2010 170000
3.5.2010 140000 160000
7.5.2010 200000
28.5.2010 200000
3.6.2010 290000 180000
Datum Cislo tctu : Cislo actu : Cislo tctu :

XXX XXX XXX

Ke¢ K¢ Ke
24.6.2010 220000 145000
29.6.2010 190000 90000
29.7.2010 240000 160000
2.8.2010 80000 90000
3.9.2010 250000 180000
8.9.2010 170000
24.9.2010 180000 120000
27.9.2010 150000
6.10.2010 160000
12.10.2010 290000
3.11.2010 230000
4.11.2010 90000 180000
23.11.2010 230000
1.12.2010 170000
2.12.2010 120000
13.12.2010 230000 170000
20.1.2011 210000
1.2.2011 180000 170000
15.2.2011 165000 165000
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3.3.2011 265000 255000
17.3.2011 310000 190000
30.3.2011 300000
1.4.2011 170000
5.4.2011 260000
13.4.2011 300000 300000
19.4.2011 190000
21.4.2011 290000
6.5.2011 260000
9.5.2011 180000
18.5.2011 280000
31.5.2011 250000 150000
15.6.2011 360000
21.6.2011 100000
27.6.2011 90000 90000
19.7.2011 220000
25.7.2011 195000 195000
3.8.2011 270000
8.8.2011 140000
22.8.2011 220000 90000
Datum Cislo tctu : Cislo actu : Cislo tctu :

XXX XXX XXX

K¢ K¢ K¢
25.8.2011 190000 95000
31.8.2011 180000 120000
7.9.2011 120000
20.9.2011 170000 140000
29.9.2011 250000
5.10.2011 195000
10.10.2011 180000 170000
12.10.2011 120000
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1.11.2011 210000

9.11.2011 300000

18.11.2011 250000 250000
26.1.2012 130000

31.1.2012 270000

8.2.2012 220000

29.2.2012 240000

7.3.2012 240000

22.3.2012 160000

4.5.2012 240000

22.5.2012 150000

1.6.2012 170000 170000
7.6.2012 50000

26.6.2012 260000 240000
13.7.2012 280000

1.8.2012 180000

22.8.2012 260000 240000
31.8.2012 310000 190000
31.10.2012 270000 240000
13.11.2012 190000

25.1.2013 200000

12.2.2013 250000

11.3.2013 280000 280000
3.7.2014 300000

8.7.2014 200000

Celkovy 240000 23.200.000 11.505.000
soucet

a tyto nelegalné ziskané vratky hotovosti vlozené na bankovni ucty specifikované ve vyse uvedené
tabulce v celkové vysi 34.945.000,- K¢ nasledné obzalovany Ing. Tomas D. vyuzil po jejich
smichani s legalnimi pfijmy mj. k investi¢nim operacim,
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kdy ze svého bankovniho uctu xxx pfevedl na nasledujici investicni Gcty v tabulce specifikované

finanéni prostfedky v K¢ :

Datum

XXX XXX XXX XXX
9.12.2010 | 750000

17.12.2010 | 3000000

29.4.2011 500000

21.9.2011 10150000

11.10.2011 4900000

12.4.2012 2000000

22.8.2012 5000000
19.11.2012 2910000

19.11.2012 2000000

19.12.2012 3000000
22.5.2013 1000000

a poté dale k nakupu niZe specifikovanych smének prostrednictvim pfevodu penéz na investi¢ni
ucet u J&T banky a.s. z bankovniho uc¢tu xxx na ucet vedeny u J&T banka, a.s. pod ¢islem xxx dne
12.12.2013 ve vysi 2.000.000,-K¢, 24.8.2015 ve vysi 3.000.000,-K¢, 18.11.2015 ve vysi 5.000.000,-
K¢, 19.11.2015 ve vysi 5.000.000,-K¢, 20.11.2015 ve vysi 2.000.000,-K¢, 21.1.2016 ve vysi
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4.000.000,-K¢, 25.1.20116 ve vysi 2.000.000,-K¢, kdy z tohoto je pfevedl na investicni ucet téze
banky a za tyto v ¢asti nakoupil nize uvedené sménky:

e CPI (Czech Property Investments, a.s., CR), &islo 19/2015, zakoupena dne 25.3.2015 za
castku 10.132.836,-K¢, vystavena dne 25.3.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.c.
xxX, splatna dne 27.3.2017 znéjici na ¢astku 11.659.007,67 K&,

e JIPE (J&T Private Equity B.V., Holandsko), cislo 419/2015, zakoupena za ¢astku
14.414.670,68 K&, vystavena dne 22.7.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx,
splatna dne 21.7.2017, znéjici na ¢astku 16.086.772.48 K¢,

e JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 517/2015, zakoupena dne 16.9.2015 za
castku 10.130.484,30 K¢, vystavena dne 16.9.2015, na rad fyzické osoby Ing. Tomase D.,
r.¢. xxx, splatna dne 17.9.2018, zn¢jici na ¢astku 12.048.642,93 K¢,

e JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 634/2015, zakoupend dne 24.11.2015,
za ¢astku 24.664.000,-K¢, vystavena dne 24.11.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D.,
r.¢. xxx, splatna dne 23.11.2018, znéjici na ¢astku 29.325.496,- K¢,

e JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 672/2015, zakoupena dne 7.12.2015 za
castku 16.563.685,89 K¢, vystavena dne 7.12.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D.,
r.¢. xxx, splatna dne 7.12.2018, znéjici na castku 19.896.027,21 K¢,

e JTIPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 77/2016, zakoupena dne 2.2.2016 za
castku 13.237.000,-K¢ vystavena dne 2.2.2016, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢.
xxx, splatna dne 1.2.2019, znéjici na ¢astku 15.897.637,- K¢,

e JIPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 513/2016, zakoupeni za ¢éastku
20.316.000,-K¢, vystavena dne 12.7.2016, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx,
splatnd dne 2.7.2019, znéjici na castku 23.363.400,-K¢,

a dale pak ziskané nelegalni vratky hotovosti vkladané na bankovni ucet xxx po smichani s legalnimi
finan¢nimi prostfedky pouzil k nasledujicim investicnim operacim na nize uvedenych investicnich
uctech:

Datum 1178142/0800 CSOB Fondy | xxx XXX

8.3.2010 1000000

3.5.2010 500000

15.4.2011 500000
15.4.2011 500000
29.4.2011 1500000
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celkové tak méli spolecné se spolecnosti KADAMO, a.s. zastfit puvod majetkové hodnoty, ziskané

trestnym ¢inem a ziskat tak finanéni prospéch,

obzalovany Ing. Tomas§ D. v dobé nejméné od 28.1.2008 do 12.7.2016 vklady vyse uvedenych
vynosu z trestné ¢innosti na predmétné bankovni ucty a dale pak pfevody jmenovanych nelegalné
ziskanych prostfedkt na investicni ucty specifikované vyse a dale nakupem predmétnych smének
ziskal neopravnény majetkovy prospéch ve vysi nejméné 34.945.000,-K¢,

obzalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO a.s., takto jednala v amyslu zajistit
Ing. Tomasi D. neopravnény majetkovy prospéch v dobé nejméné od 26.1.2012 do 8.7.2014 vklady
vyse uvedenych vynosu z trestné ¢innosti na predmétné bankovni ucty, které byly umoznény Ing.
Tomasi D. tim, Zze spolecnost KADAMO, a.s. na zakladé jednani Ing. Tomase D. popsaného ve
skutcich pod body IL.-II. mu umoznila mimo tcetni evidenci vyplacenim neopravnénych vratek od
PROPAG-STORM, a.s. ziskavat neopravnény vynos z trestné ¢innosti a zastirat tak neopravnéné
vyplacen{ zisku ze spolecnosti KADAMO, a.s. prostifednictvim uvadénych vratek, kterou pak Ing.
Tomase D. vkladal prostfednictvim shora specifikovanych hotovostnich vkladia do finan¢niho
systému, aby tyto prostfedky pochazejici z nelegalni danové trestné ¢innosti smichal se svymi
legalnimi pfijmy a nasledné je pak investoval zpusobem popsanym vyse, kdy spolecnost
KADAMO, a.s. tak v amyslu ziskat Ing. Tomasi D. nelegalni majetkovy prospéch se na tomto
prospéchu v uvedeném obdob{ podilela do ¢astky 6.210.000,- K&,

tedy

obzalovany Ing. Tomas D.

- zkratil ve vétsim rozsahu dan a cin spachal ve velkém rozsahu a uvedeného c¢inu se dopustil
védome se clenem organizované zlocinecké skupiny, (v bodé I)

- zastiral puvod véci, které byly ziskany trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské republiky, a
takovym ¢inem ziskal pro sebe prospéch velkého rozsahu a uvedeného cinu se dopustil védome se
clenem organizované zlocinecké skupiny, (v bod¢ II)

- se ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny,

obzZalovana pravnicka osoba-obchodni spole¢nost KADAMO, a.s

- zkratila ve vétsim rozsahu dan a ¢in spachala ve velkém rozsahu a uvedeného c¢inu se dopustila
védome se clenem organizované zlocinecké skupiny, (v bodé I)

- zastirala ptvod véci, které byly ziskany trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky, a
takovym c¢inem ziskala pro jiného prospéch znacného rozsahu a uvedeného cinu se dopustila
védome se clenem organizované zlocinecké skupiny, (v bodé II)

- se ucastnila ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

¢imzZ spachali:
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obzalovany Ing. Tomas D.

- zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst.
3 pism. a) tr. zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, (v bodé I)

- zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a) odst. 4 pism. c) tr. zakonfku
ve znén{ ucinném do 31.1.2019, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107
odst. 1 tr. zakoniku, (v bodé II)

- zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku.

obzZalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost KADAMUO, a.s.

- zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst.
3 pism. a) tr. zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, (v bode I)

- zlo¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31.1.2019 spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, (v bodée II)

- zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku.

a za to se jim uklada

obzalovanému Ing. Tomasi D.

dle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 30.6.2016 za pouziti §§ 43 odst. 1, 108 odst. 1
tr. zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) roku

dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i clena statutarniho organu pravnické osoby na dobu 7 (sedmi) let,

dle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku trest propadnuti ¢asti majetku, a to:
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- finanén{ hotovost ziskana ze splatnych smének zakoupenych a vystavenych na rad Ing. Tomase
D, r.¢. xxx, zpusobem a za okolnosti popsanych v bodé IV., kdy se jedna o tyto sménky:

- CPI, dislo 19/2015, zakoupena dne 25.3.2015 za c¢astku 10.132.836,-K¢, splatna
27.3.2017 zné¢jici na ¢astku 11.659.007,67 K¢

- JTIPE, cislo 419/2015, zakoupena dne 22.7.2015 za castku 14.414.670,68 K¢,
splatna dne 21.7.2017, zn¢jici na ¢astku 16.086.772.48 K¢,

- JTIPE, cdislo 517/2015, zakoupena dne 16.9.2015 za castku 10.130.484,30 K¢,
splatna dne 17.9.2018, zn¢jici na castku 12.048.642,93 K¢,

- JTPE, ¢islo 634/2015, zakoupena dne 24.11.2015, za ¢astku 24.664.000,-K¢, splatna
dne 23.11.2018, zn¢jici na ¢astku 29.325.496,-K¢,

- nfze specifikované cihlicky ze Zlutého kovu oznacené identifika¢nim ¢éislem, ryzosti 999,9:

- orozmérech 50 mm x 115 mm x 9 mm, o hmotnosti 1 kg, identifikacni ¢islo 66897,
94610, 70233, 66892, 94609, 94617, 68005,

- orozmérech 45 mm x 107 mm x 11 mm, o hmotnosti 1 kg, identifikac¢ni ¢islo 11607,
08808

- orozmérech 40 mm x 88 mm x 7 mm, o hmotnosti 500 g, identifikacni ¢islo 32139,
40972, 41155, 35139, 44559, 40625, 17961

- orozmérech 30 mm x 50 mm x 8§ mm, o hmotnosti 250 g, identifikacni ¢islo 87082,
86768,

obzZalované pravnické osobé - obchodni spole¢nosti KADAMO, a.s., IC 47984554, se sidlem
Cihelni 1191/95, Ostrava 1, vystupujici vtomto Ffizeni prostfednictvim zvoleného
zmocnénce JUDr. Miloslava Kijase, advokata, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Jiraskovo nam. 8

dle § 18 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, penézity trest ve vymefe 100 (sto) celych dennich sazeb ve vysi 200.000 (dvé sté tisic) K¢, coz
pfedstavuje celkem 20.000.000 (dvacet milionu) K¢.

Oduvodnéni:

1. Dne 6.2.2020 byl Krajskym soudem v Ostravé po vyhodnoceni provedeného dokazovani
vyhlasen meritorni rozsudek &.j. 30T 7/2017-5600 v trestni véci obzalovanych Ing. Tomase
D. a obzalované pravnické osoby — obchodni spolecnosti KADAMO, a.s. Oba obzalovani
byli uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni a¢inném do 30.6.2016, a to obzalovany
Ing. D. v bodech L, III. a obzalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO,
a.s. v bod¢ III. Taktéz byli uznani vinnymi zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle
§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve znéni Gc¢inném do 31.1.2019, a to
obzalovany Ing. D. v bodech II., IV. a obzalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
KADAMO, a.s. v bodé¢ IV. Za vytykané protipravni jednani byl Ing. D. uloZen thrnny trest
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odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicu se zafazenim pro ucely vykonu trestu do véznice
s ostrahou. Jmenovanému byl rovnéz ulozen trest zakazu ¢innosti a trest propadnuti ¢asti
majetku blize specifikovan ve vyroku soudniho rozhodnuti. Obzalované pravnické osobé —
obchodni spolecnostt KADAMO, a.s. byl uloZzen penézity trest ve vyméfe 20.000.000,- K¢.

2. Rozhodnuti nalézaciho soudu bylo napadeno odvolanim ve prospéch obzalovanymi Ing. D.
a taktéz obzalovanou pravnickou osobou a v neprospéch statnitho zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostrave.

3. Vichni soud v Olomouci jako soud odvolaci dne 10.3.2021 ¢&j. 5To 38/2020-5798
v nevefejném zasedani dle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. fddu napadeny rozsudek
z podnétu vsech podanych odvolani zrusil v celém rozsahu a dle § 259 odst. 1 tr. fadu véc
vratil soudu L. stupné.

4. Nalézaci soud v detailech odkazuje na oduvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy v ramci stru¢né
rekapitulace je mozno uvést, ze odvolaci soud v bodech 3.-4. rekapituluje odvolaci namitky,
argumenty a tvrzeni obzalovaného Ing. Tomase D. V bodé 5. je zadokumentovana pisemna
replika obzalovaného Ing. D. k odvolani statniho zastupce, v ramci které povazuje zavéry a
nazory obzaloby za nespravné. V bod¢ 6. jsou rekapitulovany odvolaci namitky obzalované
pravnické osoby — obchodni spolec¢nostt KADAMO, a.s. V bodech 7. — 8. odvolaci soud
poukazuje na odvolaci namitky statnitho zastupce, jak jiz zminéno, podané v neprospéch
obou obzalovanych, a to jak do vyroku o jejich viné, tak i do vyroku o uloZenych trestech.

5. Vbodé 10. Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze nalézaci soud ve véci provedl dokazovani
odpovidajici ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zruseni rozsudku, nelze
vyloucit, ze v ramci nového projednani véci pfed nalézacim soudem vyvstane potfeba dalsiho
dokazovani, avsak v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu tento tuto potfebu neshledaval.

6.  Vrchni soud v Olomouci v podstaté v bodech 12.-27. se blize zabyval oduvodnénim
rozhodnuti soudu I. stupné ve vztahu k trestné ¢innosti popsané pod body 1. a I11. rozsudku.
Vbodé¢ 39. odvolaci soud akcentuje, ze se vsoucasné fazi fizeni zcela ztotoznil
s hodnocenim provedenych dukazt a skutkovymi zavéry nalézaciho soudu ve vztahu ke
skutkim popsanym v bodech 1. a IIL. vyroku napadeného rozsudku.

7. Vyhrady odvolacitho soudu (bod 28.) jsou zaméfeny ohledné skutkovych zjisténi a z toho
vyplyvajici pravni kvalifikace k jednani popsanému pod body II. a IV. vyroku napadeného
rozsudku. Vrchni soud v Olomouci v téchto pasazich poukazuje na urcité nesrovnalosti a
nelogicnosti vcéetné nedostatecného zdiavodnéni postupu a pravnich nazora nalézaciho
soudu (bod 29.-32.). V souvislosti s témito skutky bylo nutno provést doplnéni dokazovani
v intencich pokynu odvolaciho soudu specifikovanych v bodé 37. Zavérem je rovnéz nutno
akcentovat, ze odvolaci soud akceptoval nazor statntho zastupce na moznost pravniho
posouzeni obou obzalovanych, ktefi se trestné cinnosti méli dopustit ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny (bod 34.)

8. Dne 14.7.2021 probchlo hlavni liCeni po zrusujicim rozsudku, v ramci kterého bylo

pfedsedou senatu rekapitulovano dosavadni fizeni, doslo k doplnéni dokazovani jak
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v intencich odvolaciho soudu tak i dle navrhu obzalované pravnické osoby — obchodni
spole¢nosti KADAMO, a.s. prostfednictvim jejtho zmocnénce JUDr. Kijase. Vzhledem
k tomu, ze strany nenavrhly dalsi doplnéni dokazovani, bylo pfistoupeno k zavérecnym
fecem a nasledné porad¢ senatu. Dne 22.7.2021 doslo opétovné k vyhlaseni rozsudku. Statn{
zastupce navrhnul upfesnéni popisu prubéhu skutkového déje vyplyvajictho z doplnéného
dokazovani. S ohledem na casovou navaznost a vetsi prehlednost je skutek popsany
v bodech 1., III. puvodnfho rozhodnuti popsan nyni pod bodem I. a skutek popsan
v puvodnim rozhodnuti v bodech II. a IV. je nyni popsan v bod¢ II. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o vhodnou zménu souvisejici s jiz zminénou pifehlednosti, soud I. stupné tuto
formaln{ apravu akceptoval. Podstatné dukazni bfemeno v ramci provedeného dokazovani
je na strané obzaloby, s ¢imz je nepochybné spojen i popis prubc¢hu skutkového déje. I pres
nesouhlas obhajoby nalézaci soud zastava stanovisko, dle kterého obzaloba dikazn{ bfemeno
v plném rozsahu unesla, coz vsak neznamena, ze pokud soud akceptuje argumenty a logické
uvahy obzaloby, je pasivhim pomocnikem obzaloby. Pokud obzalobou navrzeny popis
prabéhu skutkového déje ma oporu v provedeném dokazovani, neni duvod tento
neakceptovat.

9. Dle nazoru soudu L. stupné je mozno konstatovat, ze u provedenych hlavnich licen{ v ramci
kontradiktorniho fizeni bylo dokazovani provedeno v rozsahu, které umoznilo zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Obsah provedenych dikazt byl
hodnocen v souladu s pozadavky upravenymi ve ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Béhem
dokazovani se nalézaci soud zaméfil zejména na zjisténi, zda se staly skutky, ve kterych jsou
spatfovany dle obzaloby trestné ¢iny, zda tyto skutky spachali obzalovani, pfipadn¢ z jakych
pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni vyse
skodlivosti dle ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni
osobnich pomért pachateld a podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledki.
V neposledni fadé bylo nutno dokazovat okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
umoznily jeji spachani (§ 89 odst. 1 pism. a)-f) tr. fadu). Dusledkem shora uvedeného
postupu jsou skutkova zjisténi popsana ve skutkové casti tohoto rozsudku, na coz nalézaci
soud v plné mife odkazuje.

10.  V souvislosti se zahajenim trestniho stihani, jez ma velmi dulezité¢ dasledky pro
samotného obvinéného, je nutno rozlisovat: a) Gcinnost usneseni o zahajent trestnfho stthan{
z hlediska pocatku vysetfovani, b) ac¢innost ve vztahu k obvinénému. Ad a) je nesporné, ze
usneseni o zahajeni trestnfho stthani je ucinné jiz od jeho vydani, nebot’ zakon proti nému
sice pfipousti stiznost, které vsak nepfiznava odkladny ucinek, a proto je toto rozhodnuti
pfedbézné vykonatelné. Dle § 161 odst. 1 tr. f. se vySetfovanim oznacuje usek trestniho
stthan{ pfed podanim obzaloby, postoupeni véci jinému organu. Vzhledem k tomu, ze jde o
usek trestniho stthani, je tfeba dospét k zavéru, ze vysetfovani jako druha faze pfipravného
fizeni pocina jiz vydanim usneseni o zahajeni trestniho stfhani a nikoliv doruc¢enim tohoto
usneseni obvinénému ¢i dokonce az pravni moci usneseni o zahajeni trestntho stihani.
Naproti tomu je vSak nutno zdlraznit, Ze je vylouceno provadéni téch dkonu trestniho fizeni,
kterych se ma zucastnit obvinény, nebo kterych by se mohl zacastnit obvinény nebo jeho
obhijjce, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Ad b) acinky
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usneseni o zahdjeni trestniho stthani vaci podezielému (osobé, proti niz se trestni fizeni vede)
nastavaji az doruCenim usneseni obvinénému.

11. Ve smyslu § 2 odst. 8 tr. f. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zaklad¢ obZaloby
nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Vefejnou zalobu v fizeni pfed
soudem zastupuje statni zastupce. V tomto zakonném ustanoveni je vyjadfena tzv. zasada
obzalovaci. Tato zasada je pak promitnuta zejména do ustanoveni § 220 tr. f., podle n¢hoz
muze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu s tim, ze pravnim
posouzenim skutku v obzalobé¢ neni vazan. V ramci oné zasady totoznosti skutku je
limitovan podanou obzalobou pouze v tom sméru, ze muaze rozhodovat jen o stejném skutku
a o stejném obzalovaném tak, jak je uvedeno v obzalobé. Tyto meze nesmi byt pfekroceny.
V této konkrétni véci nikterak nebyla namitana totoznost obzalovaného, jakoz i totoznost
skutku, pfesto vSak je nutno k problematice totoZnosti skutku z obecného hlediska
konstatovat, Ze tato bude zachovana predevsim pfi naprostém souladu mezi popisem skutku
v zalobnim navrhu a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu (viz. napt. R 43/1974 —I). Teorie
a praxe pfitom nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnutf soudu, kdyz postaci shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Navic je nutno akcentovat, ze soud muze a
dokonce musi pfihlizet k t¢ém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci
v hlavnim liceni, bez ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepsuji nebo zhorsuji.
Neékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pfibyt, nékteré mohou
odpadnout. Soud mutze napf. nepfesny popis skutku z obzaloby upfesnit, ovSem pii
zachovani toho, ze se v zidném piipadé nesmi zménit podstata skutku (napf. R 6/1962, R
19/1964, event. R 64/1973). Podstata skutku pak tvoti jednani pachatele, tedy obzalovaného
¢i obzalovanych, a nasledek timto jednanim zputsobeny, ktery je relevantni z hlediska
trestntho prava. Jednani je projev vile pachatele ve vnéjsim svété, ktery muze spocivat
v konani (komisivni delikt), nebo v opomenuti nekonani (omisivni delikt). Nasledek pak
spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zakonem (Zivota, zdravi,
majetku apod.), a jako znak néckterého jednotlivého, individualntho trestného ¢inu ve své
konkrétni podobé spojuje dil¢i atoky do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani
clovéka na razné skutky. Podstata skutku z hlediska ustanoven{ § 220 odst. 1 tr. f. spociva
v Gcasti obzalovaného na urcité udalosti, popsané v zalobnim navrhu, ze které vzesel
nasledek porusujici nebo ohrozujici zajmy chranéné trestnim zakonem. Ustalena soudni
praxe, jakoz 1 konstantni judikatura zastava stanovisko, Ze totoZnost skutku bude
zachovana, kromé vyse uvedenych piikladt rovnéz za pfedpokladu, jestlize a) je iplna shoda
alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, b) je uplna shoda alespon v nasledku pii rozdilném
jednani, ) jednani nebo nasledek (popt. oboji) jsou v piipadech uvedenych pod pismenem
a, b) alespon ¢astecné shodné, shoda ovSem mus{ byt v podstatnych okolnostech, jimiz se
rozum{ zejména skutkové okolnosti, charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera pfichazi v dvahu, kdyz podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. S ohledem
na shora uvedené zastava nalézaci soud stanovisko, ze v tomto konkrétnim piipadé byla
totoznost skutku zachovana, nebot’ nepochybné je dana shoda jak v jednani, tak i v nasledku.
Je nesporné, ze podstata dokazovani v trestni véci ma probé¢hnout v rezimu hlavniho liceni
pfi zachovani ,zasady kontradiktornosti®. Zprocesnéné dukazy maji byt posléze
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hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., na coz by mélo navazovat zjisténi o
objektivizovaném skutkovém déji, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Vzhledem
k rovnosti stran tyto mohou navrhovat dukazy ¢i jejich doplnéni u hlavniho liceni, coz
znamena, ze muze dojit ke zménam ¢i upfesnéni popisu skutkového déje. Pokud by nebylo
mozno upfesnovat ¢i c¢astecné ménit prabéh skutkového déje s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani, pak by jakékoli dokazovani u hlavniho liceni bylo bezpfedmétné
a toliko formalni. Pokud strana v ramci zavérecné feci navrhuje podstatnéjsi upravu popisu
skutkového déje, pak protistrana muze s ohledem na tuto zménu navrhnout doplnéni
dokazovani.

12.  Trestni stihani Ing. Tomase D. a pravnické osoby-obchodni spole¢nosti KADAMO,
a.s., dle § 160 odst. 1 tr. fadu bylo zahdjeno dne 10. 4. 2017 na zakladé usneseni policejniho
organu ¢.j. NCOZ-1248-37/TC-2017-417705 a to pro skutek, jez byl ve vztahu k obéma
obvinénym, policejnim organem pravné kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlocin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, spachany
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a déle zvlast’
zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku (¢.1.
217-256). Citované rozhodnuti policejniho organu Ing. Tomas D., jakoz 1 zvoleny obhajce
JUDr. Radim Miketa pfevzali dne 10. 4. 2017 (¢.1. 262). Obvinéna pravnicka osoba obchodni
spolecnost KADAMO, a.s. toto rozhodnuti pfevzala 11. 4. 2017 (¢.1. 260) a zmocnénec
obvinéné pravnické osoby JUDr. Miloslav Kijas 2. 5. 2017 (¢.1. 263).

13.  StiZnost obvinénych, jak Ing. Tomase D., tak obchodni spolecnosti KADAMO, a.s. do
rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho stthani byla usnesenim statntho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava dne 7. 7. 2017, sp. zn. 4 VZV
1/2017 jako nedtvodna dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta (C.1. 274-279).

14. Dne 16. 11. 2017 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena obZaloba statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, poboctka Ostrava, sp. zn. 4 VZV 1/2017
(jez je vedena u Krajského soudu pod sp.zn. 30T 7/2017) na Ing. Tomase D. a obchodni
spole¢nost KADAMO, a.s. pro skutek, ktery byl nadale zcela shodné pravné kvalifikovan,
tak jak u zahdjeni trestniho stihani. Dle obzaloby se obvinéni protipravniho jednan{ méli
dopustit v dobé od 12. 11. 2009 nejméné do 30. 4. 2014.

15.  26. 3. 2018 vydal policejni organ pod sp. zn. NCOZ-11551-45/TC-2017-417705 usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu, na zakladé kterého zahajil trestni stthan{ Ing. Tomase D. a
obchodni spolecnosti KADAMO, a.s. pro skutek, ktery u obou obvinénych shodné pravné
kvalifikoval, a to jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku jednak jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a jednak zvlast’ zavazny zlocin ucasti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku (¢.1. 6-53). Protipravniho
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jednani se obvinéni méli dopustit v dobé 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009 a posléze od 1. 5. 2014
do 31. 10. 2016. V souvislosti se shora uvedenym rozhodnutim policejniho organu vsak
nutno akcentovat, ze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka
Ostrava dne 4. 4. 2018, sp. zn. 4 VZV 1/2018 usnesenim dle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu
zrusil shora specifikované usneseni policejniho organu jako nezakonné (¢.1. 64-66).

Dalsi trestni stihani Ing. Tomase D. dle § 160 odst. 1 tr. fadu bylo zahijeno dne 25. 4.
2018 na zakladé usnesenti policejniho organu &.j. NCOZ-11551-67/TC-2017-417705 a to pro
skutek, jez byl policejnim organem pravneé kvalifikovan jako a) zv1ast’ zavazny zlo¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku a b) zlocin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku,
kdy vytykaného protipravniho jednani se mél dopustit v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009
(¢.l. 72-99). Rozhodnuti policejniho organu obvinény Ing. Tomas D. pfevzal dne 26. 4. 2018
(¢.1. 99v) a zvoleny obhajce JUDr. Radim Miketa dne 30. 4. 2018 (¢.1. 101).

Stiznost obvinéného Ing. Tomase D. proti rozhodnuti policejniho organu byla usnesenim
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava dne
7.6.2018, sp. zn. 4 VZV 1/2018 dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nedivodna zamitnuta
(¢l 115-118).

Dne 17. 12. 2018 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka
Ostrava sp. zn. 4 VZV 1/2018 podal obZalobu na Ing. Tomase D. pro skutek, ktery byl
zcela shodn¢ kvalifikovan jak v souvislosti se zahdjenim trestniho stthani. Této trestni véci
byla u Krajského soudu v Ostravé pfidélena sp. zn. 30 T 11/2018. Statni zastupce
argumentoval v podané obzalob¢ tim, ze skutek popsany ve skutkové ¢asti obzaloby je dil¢im
utokem pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, pro ktery jiz byla podana obzaloba
dne 15. 11. 2017 pod sp. zn. 4 VZV 1/2017, kdy tato obzaloba je vedena u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 30 T 7/2017.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2019, &.j. 30 T 11/2018-1618 doslo
dle § 23 odst. 3 tr. fadu z davodt uvedenych v § 20 odst. 1 tr. fadu ke spojeni trestni veci
obvinéného Ing. Tomase D. (sp. zn. 30 T 11/2018) s trestni véci téhoz obvinéného a
obvinéné pravnické osoby — obchodni spolecnostt KADAMO, a.s., jez je vedena u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 T 7/2017 s tim, Zze nadale budou obé trestni

véci vedené pod sp. zn. 30 T 7/2017. Dokazovani v ramci kontradiktorntho fizeni jiz
posléze probihalo pod sp. zn. 30 T 7/2017.

Nalézaci soud povazZuje za vhodné dale uvést, Ze v souvislosti s poskytovanim
reklamnich sluZeb, policejni organ zah4jil trestni stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu 2.
12. 2016, &. j. NCOZ-1118-2156/ TC-2016-417704, dvaceti t¥i osob, ktefi byli stihani pro
skutek, jeZ byl pravné kvalifikovan dle § 240 tr. zakoniku (¢.1. 52-214). 1. 12. 2017 statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé pod sp. zn.
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4 VZV 6/2016 podal u Krajského soudu v Ostravé obzZalobu na shodnych dvacet tfi
osob, ktefi jsou stihani obecné feCeno pro ,,datiovy podvod dle § 240 tr. zakoniku“.
Tato trestni véc je vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35 T 10/2017. Jak
jiZ zminéno, obZaloba byla podana na spolupracujici obvinénou Hanu K,
spolupracujici obvinénou Lenku O., DiS., dale na obvinéné Vlastislava P., Mgr.
Bronislava M., JUDz. Jaroslava J., Ing. Milana V., Marii Pudlovou, Rostislava K.,
Jaroslavu V., Janu K., Jozefa L., Ing. Martinu H., Kristiana H., Iva H., Karla S.,
Michala P., Adolfa Z., Réberta M., Josefa P., Mgr. Janu P., Michaela V., Sylvu Marii
§. a Petra H. (&.1. 291-456, 5031-5195).

Pii oduvodnéni tohoto rozhodnuti se soud 1. stupné musel fidit ustanovenim § 125 odst. 1
tr. fadu, dle kterého soud stru¢né vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dakazy
sva skutkova zjisténi opfel, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukaz,
zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt rovnéz patrno, jak se soud
vypofadal s obhajobou a jakymi pravnimi Gvahami se fidil v souvislosti s pouzitim pravni
kvalifikace. Ve zrusujicim rozhodnuti odvolactho soudu se nenachaz{ zadna zminka c¢i
vyhrady v souvislosti s oduvodnénim rozhodnuti.

Za obzZalovanou pravnickou osobu — obchodni spolecnost KADAMO, a.s. uved! jeji
zmocnénec JUDr. Miloslav Kijas dne 17. 5. 2017 pfed policejnim organem (¢.1. 356-359), ze
nedisponuje s zadnymi informacemi o piipadném pachani trestné cinnosti ze strany
pravnické osoby. Pokud v budoucnu ziska jakékoli informace k vytykanému protipravnimu
jednani, pozada o doplnéni vyslechu. Dale vyuzil svého prava nevypovidat.

U hlavniho liceni obZalovana pravnicka osoba-obchodni spole¢nost KADAMO, a.s.
prostiednictvim zmocnénce JUDr. Kijase k obsahu obzaloby uvedla, ze 12. 1. 2018 byl
podan navrh na pfedbézné projednani obzaloby, kterd dle nazoru zmocnénce nebyla
zpusobila k projednani v hlavnim liceni pfed Krajskym soudem. Zmocnénec tento nazor
zastaval 1 v prab¢hu hlavniho liceni, resp. po pfedneseni obzaloby, poté co byla pravnicka
osoba vyzvana, aby se jeho slovy vyjadfila k obsahu obzaloby. Zasadni namitky jsou
spatfovany ve vypoctu Skody na dani, ktera nebyla exaktné zjisténa. Obzaloba konstatovala
,umelé pramérné devitinasobné celkové navyseni ceny reklamy®, a tudiz konstatuje ,,jakousi
prumérnou skodu®, ktera je pro trestni fizeni skodou zcela bezvyznamnou. Spole¢nosti
KADAMO, a.s. neni znamo, ze by kdykoliv v minulosti nakupovala pfedrazenou reklamu,
ve spolecnosti existuje systém kontroly, ktery toto nedovoluje. Zavérem bylo akcentovano,
ze trzni cenu, vcetné ceny reklamy urcuje trh, nikoli nazor policejniho organu, ¢i statniho
zastupce. Pokud nelze urcit cenu reklamy trhem, pak je nutno tuto otazku povazovat za
otazku odbornou a posoudit ji znalecky. Rovnéz u hlavniho liceni konaného dne 14.7.2021
nedoslo k doplnéni vypovédi obzalované pravnické osoby — obchodni spolecnosti
KADAMO, a.s. s tim, ze na dosud uplatnéné argumentaci trva.

Obzalovany Ing. Tomas D. opakovan¢ v piipravném fizeni vyuzil svého prava
nevypovidat.
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U hlavniho liceni obZalovany Ing. Tomas D. k obsahu obzaloby sim a spontanné uvedl,
ze vytykané protipravni jednani v celém rozsahu popira a s obsahem obzaloby nesouhlasi.
Nezaklada se na pravdé tvrzeni obzaloby, dle které mél uzavirat smlouvy s firmou Propag-
Storm a.s., s umyslem kratit dan z pfidané hodnoty a dan z pfifjmu pravnickych osob.
S citovanou spole¢nosti méli uzaviené smlouvy na reklamni sluzby, av§ak zadné vratky penéz
neexistovaly. Pokud je mu vytykano, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2014 inkasoval
vratky ve vysi 80% zakladu z reklamnich smluv, tj. celkem 105 000 000 K¢, pak by tuto
castku musel mit nékde na uctu, coz by policie zjistila. K tomu vSak nedoslo, jedna se o
pouhou spekulaci. Pokud je mu vytykano, nakup smének u JT Banky, ¢imz mél legalizovat
vynos z trestné ¢innosti, pak ani toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ béhem svého
podnikani od roku 1995 do roku 2016 mél dostatecné pfijmy, které veskeré nakupy téchto
smének pokryvaly. K historii firmy KADAMO, a.s. obzalovany Ing. Tomas D. uved], ze tato
byla zalozena v roce 1992 se spolecnikem Ludvikem K., ktery v roce 2013 zemfel. Zpocatku
se jednalo o vefejnou obchodni spolecnost, jez posléze k 1. 1. 2008 byla transformovana na
spole¢nost akciovou, kdy oni dva byli spolecnici, dva akcionafi, ktef{ za spolecnost byli
opravnéni jednat samostatné, nebot’ firma zaméstnavala 100-150 lidf a bylo nutno operativné
rozhodovat. Od samého pocatku jejich firma spolupracovala s hutnimi podniky, pfedevsim
se jednalo o ,,Vitkovice, Novou Hut’, OKD®, jakoz 1 dalsi podniky, kterym poskytovali své
sluzby. Rovnéz v té dobé se zacala projevovat druhotna platebni neschopnost, kdy 1 ont
potiebovali mit hotovost na mzdy, véetné dalsich odvodu. Zpocatku si museli i kratkodobé
pujcit, taktéz museli razné pohledavky prodavat, zejména proto, jak jiz zminil, aby byli
schopni fungovat a pfezit. V roce 1994 jej seznamil jeho spole¢nik s néjakym muzem, ktery
m¢él kupovat pohledavky po splatnosti od hutnich podnikut a za tyto nakupoval rizny hutni
material, ktery posléze prodaval. Nasledné se dohodli, ze z prodeje pohledavek jim preda
75%, avsak v hotovosti, coz akceptovali s tim, Zze dospéli k zavéru, Ze je lepsi mit penize
v hotovosti nez zadné. Mésicné prodavali pohledavky od 500 000 do 2 000 000 K¢, roéné
tak méli v hotovosti asi 10 — 15 000 000 K¢. V té dobé¢ se jejich trzby pohybovaly mezi 80 az
150 000 000 K¢. Takto ziskané prostiedky castecné vkladali na ucet, ¢astecné pouzili na
vyplatu mezd, avsak hodné penéz v hotovosti jim ztustavalo, kdy tyto méli ulozené v sejfu.
V té dobé se na né obracela fada spole¢nosti s zadosti o kratkodobou pujcku na preklenuti
krizového obdobi, nebot’ jim chybély penize. Skutecné obcas nékterym znamym za pfedem
dohodnutych podminek penize pujcili. Obzalovany Ing. D. dile uvedl, Zze s zadosti o
kratkodobou pujcku se na né opakované obratil i M., jehoz zadosti vyhov¢li, a tento jim
posléze dle dohody penize vratil. Jak jiz zminil, finanéni prostfedky v hotovosti méli
uschované v trezoru ve firmé, avs§ak v roce 2015 budovu likvidovali a stavéli novou, nevédél,
kam ma penize uschovat, vzal je k sobé domu a schoval je do dilny, kde byly v ramci domovni
prohlidky policii nalezené. V roce 2007 zacalo dochazet k ubytku zakazek, a proto se se
spolecnikem dohodli na vyuziti reklamy. Shodou okolnosti v tomto roce na né¢jakém
sportovnim utkani mu byl pfedstaven M., ktery mu nabidl spolupraci na reklamé. Nabidku
vyhodnotili jako zajimavou s tim, Ze se takto dostanou do povédomi i jinym lidem, nez v tom
okruhu, se kterymi spolupracovali. Nabidku M. tudiz akceptovali, vzdy uzavieli roc¢ni
smlouvu, kterou posléze vyhodnotili z pohledu, zda reklama byla pro né¢ pfinosem, ¢i nikoli.
Jako akcionafi se dohodli, Ze budou investovat do reklamy 10-15 % z trzeb v zavislosti na
ziskovosti firmy. Uvédomovali si, ze reklama je dlouhodoba zalezitost a zviditelnéni firmy a
pfilakani potencionalnich zakaznikd muze trvat delsi dobu. Tradiéni hutni firmy na
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Ostravsku se v té dobé dostavaly do problému, a proto, jak jiz zminil, chtéli ziskat jiné dalsi
potencionalni zakazniky. Naklady vynalozené na reklamu za rok 2008 az 2015 byly asi ve vysi
10,5 % z obratu. V roce 2008, tzn. v prvnim roce spoluprace se spolecnosti Propag- Storm
a.s., byl zisk firmy KADAMO, a.s. asi 13 000 000 K¢, tj. 5% z trzeb, v dalsich letech se zisk
zacal zvySovat. V roce 2009-2010 m¢éli zisk vcetné vyplacenych odmén akcionaia ve vysi
29 000 000 K¢, tj. 19% z trzeb, v roce 2010-2011 se zisk zasadné jesté navysil na 112 000 000
K¢, tj. 31% z trzeb, v roce 2012 méli zisk asi 31 000 000 K¢, v roce 2014 18 000 000 K¢, za
celou dobu trvani reklamni spolupraci s firmou Propag-Storm, a.s. méla firma fadné zdanény
zisk véetné vyplacenych odmén akcionatrt ve vysi 248 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
vsechny reklamy byly vysilany v televiznich pfenosech, dospéli k zavéru, ze cena vynalozena
na reklamu je umérna. Vzdy pfed podepsanim smlouvy si ovéfuji solventnost firmy, se kterou
spolupracuji. Ve vztahu ke spolecnosti Propag-Storm, a.s. zadné negativni zaznamy ¢i
poznatky nezjistili. Béhem spoluprace s touto spolecnosti provadél spravce dané nckolik
kontrol, avsak nikdy nebyly zjisténé negativni poznatky. V dob¢ kdy spolecnost KADAMO,
a.s. vyuzivala reklamnf sluzby, byla vzdy ve vysokém zisku, nikdy nedoslo ke ztrate, a tudiz
zavérecné stanovisko obzalovaného spociva v tom, ze reklama pro jejich firmu byla
pfinosem a splnila ucel, pro ktery byla pofizena. Co se tyce konkrétni spoluprace s firmou
Propag-Storm, a.s., pak jednal s panem M., mozna opakované, 3-4x se potkal s K. nebo O.,
kdyz mu donesly k podpisu néjaky dodatek nebo listinu. Jinak s nimi v kontaktu nebyl.
Taktéz se stalo, ze mu n¢kdy K. poslala néjaké portfolio reklamnich nabidek, ze kterych vzdy
preferoval prvnf ligu, fotbal nebo hokej, tzn. sporty s nejvétsi sledovanosti. Je v§ak pravdou,
ze pii pofizeni ,balicku reklamy, bylo nutno koupit i reklamu na mén¢ sledované sporty,
napft. volejbal, hazena, apod. S O. z Propag- Stormu, a.s. v dobé kontroly z finan¢niho ufadu
komunikoval i prostfednictvim SMS. Neni pravdou tvrzeni K., Ze by v ramci jednani u n¢j
v kancelafi sli do jiné mistnosti, kde udajné nebyl mozny odposlech v dob¢ kdy spolecnost
Propag-Storm, a.s. zacala provéfovat policie. Na firmé Zadna takovato podobna mistnost
neni. Pokud by mu bylo znamo, Ze spolecnost Propag- Storm, a.s. provadi néjaké danové
podvody, tak by s ni nespolupracovali. Pokud se dotazoval M., jakym zpusobem zajist’uje
reklamu, fekl mu, Ze je to obchodni tajemstvi. Nefekl mu, jestli obchoduje s dal$imi dvaceti
¢i kolika firmami. O pfedprodavani reklam v néjakém dal$im fetézci, nic nevédél. Financni
ufad doméfil spolecnosti KADAMO a.s. doplatit DPH, jakoz i dan z pffjmu pravnickych
osob, vcetn¢ penale a uroku z prodleni. Prestoze s timto doméfenim nesouhlasi, celou
dluznou castku uhradili, aby u spravce dané nebyli vedeni jako nespolehlivi platce, avsak
podali Zzalobu u Spravniho soudu. Zavérem obzalovany Ing. D. opétovné akcentoval, ze mu
nebylo znamo, ze by firma Propag-Storm, a.s. nakupovala reklamu u néjakych stfedovych
spolecnosti, které nepfiznaly a nezaplatily pfislusné DPH. Spole¢nost KADAMO, a.s. si své
danové povinnosti vzdy fadné plnila. K dal§im dotazim soudim a stran obzalovany Ing. D.
dale uvedl, ze poté co mu byl na néjakém sportovnim utkan{ pfedstaven Mgr. M., jako osoba
zabyvajici se reklamou si jiz nepamatuje, zda ohledné¢ této problematiky jej oslovil on ¢i
obracené. Po tomto ndhodném setkani doslo s M. k opakovanym schizkam, na kterych jej
tento seznamil s problematikou reklamy v tom smyslu, Ze rozsah reklamy zavisi od ochoty,
kolik finanénich prostfedka do ni chtéji investovat. Praveé podle vyse investice jim pfipravi
néjaké portfolio, ze kterého si pfipadné budou moci vybrat sportovni akce. Reklama méla
bézet v televizi. Obzalovany uved], Ze se se spolecnikem rozhodli zpocatku investovat 10%
z obratu. Do doby setkani s M. m¢li jen ojedinélé zkusenosti s reklamou, a to mistniho razu,
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jako napf. byli osloveni, zda nechtéji mit reklamu na fotbalovém zapase v HruSové.
S televizni reklamou do té doby Zzadné zkusSenosti neméli. Pokud jejich spolecnost vykazovala
zisk, domnivali se, Ze investice do reklamy jsou v pofadku, Ze nabizena cena reklamy je cenou
trzni, proto v tom pokracovali dale. M. ani k jeho dotazu jej nijak blize nezasvétil do celého
fungovani ¢i obchodovani s reklamou, pouze dodal, Ze ji poskytuje spolecnost Propag-
Storm, a.s. K dotazu, jak s odstupem casu hodnoti vystupovani, ¢innost a aktivity Mgr. M.
uved], ze az do doby vySetfovani nebyl zadny problém, v§e béZelo standardné véetné reklam.
On sam (Ing. D.) za M. ve firmé nebyl. Posledné jmenovany jezdil vzdy za nim do jejich
tirmy. Mgr. M. pujcil firemn{ penize, avsak ani k opakovanému dotazu nebyl schopen uvést,
kolikrat nejméné. Jednalo se o ¢astky jeden, dva miliony K¢. Zminénou puajcku v acetnictvi
zavedenou neméli, nebot’ se jednalo o ,,cerné penize®, které méli z raznych pujcek, aroka,
tyto penize méli v trezoru. O pujcce byla sepsana pisemna smlouva, ,,nebo méli vydajovy
doklad, kde bylo napsano, puajcka®. Co se tyce jisténi této pujcky, uvedl, ze v piipadé
nevraceni by ,,neplatili reklamu®. Vzhledem k tomu, ze Mgr. M. prvni pajcku fadné vratil dle
dohody, pak jiz zadné zajist’ovaci instituty v souvislosti s ptjckou neméli. Obzalovany Ing.
D. rovnéz uvedl, Ze pujcky poskytovali riznym znamym, jejichz jména vsak nechtél uvést,
aby je nedostal do problémt, nebot’ nevi, na co tito penize pouzili. M. ptjcené penize vratil
vcetné uroku v hotovosti, urok nebyl zdanény. Mgr. M. jim penize vracel na raznych mistech,
pfijel napf. na firmu, nebo se potkali na né¢jakém misté, naptf. v Olomouci v nakupnim
sttedisku Hand, apod. Pii pfilezitosti vraceni penéz spolu probrali ,,smlouvu, kterou mu i
pfivezl®. V souvislosti s prodejem pohledavek méli uzavienou fadnou smlouvu, v tcetnictvi
byl pfijem s postoupeni pohledavek evidovan jako ,,pfifjem do pokladny v hotovosti®, pfesto,
jak jiz zminil, tuto finan¢ni hotovost méli nejdfive ve firmé v trezoru a posléze s ohledem na
stavbu nové budovy, tuto hotovost pfemistil k sobé do dilny. V dilné¢ ve svém domé nemél
trezor, toliko ,,skfinku®, ve které posléze mél 5 500 000 K¢. K dotazu, jak zjistili, ze diky
reklamé doslo ke zvyseni zisku firmy, uvedl, Ze ,,se to neda zjistit™. Reklama nenf jen o zisku,
ale 1 o zviditelnéni firmy. Pokud byl dotazovan, zda spolecnost KADAMO, a.s. byla

kontaktovana jinou spolecnosti s ohledem na realizovanou reklamu, uvedl, ,,ano®, avsak o

kterou firmu se jednalo, nebyl schopen odpovédét. Penize, za které byly zakoupené sménky,
nebyly spole¢nosti KADAMO, a.s., nybrz jeho osobni, do té doby byly na ucté v bance.
Jednalo se o jeho uspory, respektive mzdu a dividendy ze spolecnosti KADAMO, a.s.
S Vlastislavem P. se nikdy nesetkal. S K. a O. jej seznamil M., ktery je jednou pfivedl k nému
na firmu a predstavil mu je, s tim, Ze tyto budou ,,délat smlouvy a portfolio reklam®, Rekl
mu néco v tom smyslu, Ze jmenované ,,jsou povéfené, asi fizenim nebo vedenim firmy
Propag-Storm*. Obcas mu zaslaly emailem navrh smlouvy ¢i portfolia smluv. Taktéz ztidka
byli v telefonickém kontaktu. O okolnostech reklamy se s témito nebavil. Neni mozno fict,
ze by se s K. a O. rozesel v dobrém nebo ve zIém, nebot’ v dobe¢, kdy to zacala vysetfovat
policie, kontakt najednou utichl. Neni mu znam zadny dtavod, ktery by mohl vést K. nebo
O. k tomu, aby mu svymi vypovéd'mi pfitizily. Kdyz vedl jakakoli jednan{ u sebe na firme,
pak toliko v kancelafi, soucasné dodal, Ze nedisponuje s zadnou kancelafi, kde nebylo mozno
realizovat telefonicky odposlech. Pro¢ ncktera ze svédkyn tvrdi, ze pfi jednani byli
v kancelafi, kde nebylo mozno realizovat telefonicky odposlech, nevi. Jak jiz zminil, kromé
M., K. a O,, nezna nikoho dalstho uvedeného v obzalob¢, a to, at’ jiz osoby fyzické ¢i
pravnické. Obzalovany D. rovnéz uvedl, ze nikomu nedoporucil realizaci reklamy
prostiednictvim M., ¢i P. O aktivitach tzv. stfedovych spolecnosti uvedenych v obzalobé
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v souvislosti s reklamou mu nebylo nic znamo. Pokyny k finané¢nim tokam prostfednictvim
penéznich ustavu, daval on (Ing. D.), ¢i spole¢nik K., nikdo dalsi. Osobni a rodinné penize,
nikoli firemni méli ulozené u banky. Doma nem¢l uschovanou zadnou vétsi ¢astku, kromé
penéz na bézny chod domacnosti. Ve vztahu k reklamé mél pozadavek, aby tato se tykala
sportu v ramci prvni ligy, at’ uz se jednalo o fotbal, hokej, basketbal, ¢i volejbal, a aby tyto
zapasy byly vysilany v televizi. S Mgr. M. se setkaval jednou za dva az tfi mésice, bavili se
spolu o reklamé, ale taktéZ i o osobnich vécech. Jak mzda, tak i dividendy od roku 2008, kdy
spole¢nost KADAMO, a.s. byla akciovou spolecnosti, byly poukazovany na ucet.
Obzalovany Ing. D. uvedl, Ze vykonaval i vydéle¢nou ¢innost ve spole¢nosti RPS Ostrava,
kdy rovnéz v dobé¢ 2008-2014 byly vyplaceny dividendy roc¢né od 150 do 200 000 Ke.
Spolecnost KADAMO, a.s. se zabyva pfedevsim vyrobou ocelovych konstrukci,
technologického zafizeni pro huté, koksovny a dalsi strojirenské podniky, véetné poskytovani
montazi, servisu. Mezi hlavni zakazniky muze jmenovat spolecnosti ,,Arcelor Mittal,
koksovny OKK, koksovny Tfinec, jakoz i rakouska firma Primetals®. K cilenému dotazu,
necht’ vyjmenuje nejvyznamnéjsi dodavatele hutntho materialu, se vyjadfil obecné v tom
smyslu, ze preferuji dva az tfi dodavatelé, aniz by byl schopen v dobé dotazu tyto blize
specifikovat. Postupovani pohledavek v difvéjsi dobé mél na starosti spolecnik K.
Obzalovany Ing. D. nebyl schopen oznacit firmu, které byly pohledavky spolecnosti
KADAMO, a.s. postupovany. Platby ziskané za postoupené pohledavky byly v hotovosti,
m¢ély je ulozené v trezoru ve firmé, kde neméli zadny limit, bylo to na nich, jestli tam budou
mit milion ¢i pét miliond. Vzhledem k tomu, Ze to byly ,,éerné penize®, nemohl je vlozit na
ucet v celkové vysi, vkladal je postupné po mensich ¢astkach, na nékolik uctd. Majetkové
poméry Mgr. M. mu znamé nebyly. K cilenému dotazu, zda muaze uvést davod, proc si od
n¢j Mgr. M. pujcoval penize, kdyz v ramci finanénfho Setfeni k posledné jmenovanému bylo
zjisténo, ze tento napt. v roce 2016 mél k dispozici na svych actech 17 000 000 K¢, pro¢ by
si pujcoval 400 000 K¢, uvedl, Ze ,,to nevi®, pro¢ si od nich Mgr. M. ptjcoval, soucasné vsak
dodal, Ze zjistili, ze duvody pujcek bohatych lidi jsou razné, tfeba maji nékde penize zajisténé,
a potfebuji néco nakoupit, proto si pujcili. Jakou konkrétni potfebu mél Mgr. M. v dobé
pujcky, nevi. Co bylo pfedmétem schuzky, ktera trvala s M. n¢kolik malo minut, tak jak
vyplynulo z vyhodnoceni sledovani jeho osoby vletech 2015 a 2016 uvedl, ze v ramci
schiizek mu M. pfedaval originaly podepsanych smluv, nebo projednavali smlouvy, nebo mu
vracel pujcené penize. Ve vztahu ke spolecnosti Propag-Storm, a.s. si ovéfovali, jestli tato
neni v insolvenci. Védél, ze K. byla snad ¢lenkou pfedstavenstva spolecnosti, nebot’ kdyz za
nim pfisla s M., pfedala mu vizitku. Nevi, zda K. nebo O. védéli, Ze spole¢nost Propag-
Storm a.s. ma rucit za pujcku M., ani s jednou ze jmenovanych toto ruceni neprobiral a o
zadnych obchodnich zalezitostech se s nimi nebavil. Hovofili pouze spolu o plnéni ze smluv,
o ni¢em jiném. Jaky byl vztah M. ke spolec¢nosti Propag-Storm, a.s., nevi. Pokud byl pozadan
o vysvetleni poznamek na fakturach, které byly policejnim organem zajisténé v ramci
prohlidky nebytovych prostor a domovni prohlidky, kdy tato poznamka se mohla tykat prave
80% zakladu dané, vysvétlit nedokazal. Pokud byl pozadan o sdéleni, ¢i objasnéni zkratky
,»AEC*, uvedl, Ze obchodoval s investicnim zlatem, dle vyvoje cen, obcas néco prodal, obcas
néco nakoupil, kdy vychazel z toho, ze zkratka pro zlato je Aurum, proto ucinil takovouto
poznamku. V ramci baliku reklam se nachazely zajmové sporty, které byly hodné sledované
(fotbal), avsak 1 sporty méné zajimavé. Spolecnost Competetive Edge Advisors zna, s touto
zacal spolupracovat poté, co mu M. fekl, Ze spolecnost Propag-Storm, a.s. kon¢i a reklamu
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bude zajist’ovat prave tato spolecnost. Pro¢ spolecnost Propag-Storm, a.s. skoncila, se neptal
a M. mu to nijak nevysvétlil. V ramci spole¢nosti Competetive Edge Advisors Zadnou ¢innost
Lenky O. a Hany K. nezaznamenal. Véd¢l z médii, Ze v prosinci roku 2013 probéhly ve
spolecnosti Propag-Storm a.s. prohlidky nebytovych prostor a domovni prohlidky, a Ze
existuje podezfeni ze zkraceni dané za pomoci fetézce spolecnosti, avsak bylo mu feceno, ze
toto podezfeni se nezaklada na pravdé, proto spolupracoval se subjektem, ktery navazoval
na cinnost spolecnosti Propag-Storm, a.s. Spolecnosti ,,E-motion zna z obzaloby,
spolecnosti RC Sport nezna, Taurus nezna, osobu Ing. Martina D.* osobné nezna, pouze
z televize. Pokud nékomu pujcili penize, o cemz byla sepsana smlouva o pujcce, pak, kdyz
byly finanéni prostfedky vraceny, dluznik pozadoval vratit smlouvu, kterou posléze
zlikvidoval. Ve svém pocitaci nemél konkrétni smlouvy s jednotlivymi dluzniky, vzdy mél
pouze jednu smlouvu, kterou pfepisoval dle potteby. Obzalovany Ing. D. rovnéz uvedl, Ze
v urcitém obdobi bylo z pohledu zdanéni vyhodn¢jsi, aby odménu akcionait vyplaceli
formou mezd. Poskytované reklamni plnéni si kontrolovali napf., tak, ze obdrzeli tisténé
mésicni vykazy, respektive mésicni reporty, rovnéz méli piistup na webové stranky, kde byly
vsechny zaznamy z reklamnich akci. V prabéhu doby obdrzeli i nabidky realizace reklamy od
jiné reklamni agentury, avsak s ohledem na pozadovanou ¢astku tuto nabidku neakceptovali.
Rovnéz obdrzeli néjaké nabidky od sportovnich klubu, stran realizace reklamy, avsak na vysi
pozadované castky si jiz nepamatuje. V ramci prohlidky nebytovych prostor, policejni organ
nenalezl zadné zafizeni slouzic{ k mafeni odposlechu.

15. 7. 2019 v ramci pokracujictho hlavniho liceni obZalovany Ing. D. pozadal o doplnéni
své vypovedi v tom sméru, ze rukou psané poznamky, které byly zajisténé a ke kterym byl
dotazovan, se tykaji pujcek riznym osobam, a on s kolegou (K.) si tyto razné poznamky
delali. Jak jiz uvedl, M. poskytli pijcku, nevi pfesné kolikrat, zda 10, 12, ¢1 15x, fadové mu
mohli ptjcit od 500 000 K¢ do 2 000 000 K¢. Pajcky meli jisténé sménkami, které po vraceni
vyhodili. Jistou formu ruceni méli i v souvislosti se smlouvou na reklamu, nebot’ kdyz si
pujcil penize, které potom vratil, tak si na kopii (Ing. D.) faktury napsal vyrovnano a sménku
vyhodili. Pokud né¢které pajcky byly vyssinez 5 000 000 K¢, méli i sepsanou smlouvu o jistént
formou nemovitosti. Shora uvedenym zpusobem se obzalovany vyjadfil k dukazu povahy
listinné, jez se nachazi ve spise na ¢.l. 262 (jedna se o svazek, ktery je oznacen spisovou
znac¢kou 30 T 11/2018). Dalsi dotazy ve vztahu k citovanému diikazu povahy listinné a
poznamkam na ném, jiz nebylo mozno realizovat, nebot’ obzalovany Ing. D. vyuzil svého
prava dale nevypovidat.

ObzZalovany Ing. D. u hlavniho liceni dne 14.7.2021 nepozadal o doplnéni své vypoveédi.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi a uplatnénou obhajobou, jak obZalovaného Ing.
Tomase D., tak i obZalované pravnické osoby- obchodni spole¢nosti KADAMO, a.s.,
je mozno uvést nasledujici. Z obsahu trestnfho spisu, jakoz 1 protokolu o hlavnim liceni
vyplyva, ze nedoslo dle nazoru nalézactho soudu ve vztahu k obvinénym a posléze
obzalovanym, ke kraceni jejich prav na obhajobu. Rozhodnuti policejniho organu o zahajeni
trestniho stthani fadné pfevzali, posléze s ohledem na tzv. nutnou obhajobu si obvinény Ing.
D. zvolil na plnou moc obhajce JUDr. Radima Miketu a obchodni spole¢nost KADAMO,
a.s. si za svého zmocnénce zvolila JUDr. Miloslava Kijase. Oba obvinéni, posléze obzalovani
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méli tudiz od samého pocatku k dispozici odbornou pravni pomoc. Obvinénym bylo rovnéz
od samého pocatku zfejmé, pro jaky skutek jsou stithani a bylo toliko na nich jaké argumenty
¢ivysvétleni v souladu se svou uplatnénou obhajobou poskytnou. Nalézaci soud muze a musi
pracovat, jak s uplatnénou obhajobou, tak zejména s dukazy, které v ramci kontradiktorniho
fizeni byly pfed nalézacim soudem zprocesnény a nasledné vyhodnoceny ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Jiz v této ¢asti odivodnéni rozhodnuti musi nalézaci soud
zduaraznit, ze doslo fadnym zptsobem ke zprocesnéni celého trestnfho spisu véetné datovych
nosicuy, na kterych byly zadokumentovany podstatné skute¢nosti, které zajistil policejni organ
a na které odkazovala a odkazuje obzaloba.

Jak jiz zminéno, za obzalovanou pravnickou osobu-obchodni spolecnost KADAMO, a.s.,
vypovidal jeji zmocnénec JUDr. Kijas, dle kterého obzaloba, jez méla byt pfedmétem
dokazovani v ramci hlavniho liceni, nebyla zpusobila k jejimu projednani pfed nalézacim
soudem, nebot’ trznf cena reklamy nebyla exaktné zjisténa. Trzni cenu reklamy urcuje trh,
nikoli nazor policejntho organu, potazmo statniho zastupce. Zmocnénci neni znamo, ze by
obzalovana pravnicka osoba kdykoli v minulosti nakupovala pfedrazenou reklamu.

Podstatné argumenty vypovédi obZalovaného Ing. Tomase D. jsou nasledujici. Jmenovany
v fizeni ptipravném pied policejnim organem opakované vyuzil svého prava nevypovidat. U
hlavniho liceni popfel jakékoli aktivity ve funkci pfedsedy pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti KADAMO, a.s. v souvislosti s objednanou reklamni sluzbou u spolecnosti
Propag-Storm, a.s., jez by vedly k idmyslnému kraceni dan¢ z pfidané hodnoty a dan¢
z ptijmu pravnickych osob. Protipravni jednani popsané v obzalobach popiral v celém
rozsahu, s obzalobou nesouhlasil. V souvislosti s objednanou reklamni sluzbou a pravy
z této vyplyvajici, rozhodné k zadnym vratkdm penéz za poskytnuté reklamni sluzby
nedochazelo. Vyjadiil se ke spolecnosti Propag-Storm, a.s. a k osobam za tuto spole¢nost
jednajicim a vystupujicim, tzn. Mgr. M. a svédkynim K. a O. Popsal, kdy, za jakych okolnosti
se s témito osobami seznamil a v ¢em jejich spoluprace spocivala. Nakoupené sménky u JT
Banky byly za prostfedky fadné vydélané a zdanéné, rozhodné se nejedna o zadnou legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Obzalovany Ing. D. se vyjadfil k historii a k pfedmétu podnikani
obchodni spole¢nostt KADAMO, a.s. Vzhledem k tomu, Ze chtéli dale zviditelnit firmu
KADAMO, a.s., ziskat nové potencionalni zakazniky, rozhodli se investovat do reklamy 10-
15% z trzeb, jednalo se o spole¢né rozhodnuti se spolecnikem K. Obzalovany Ing. D.
opakované zaujal stanovisko, dle kterého investovana cena do reklamy byla umérna a byla
pro spolecnost piinosem. Jakym zpiusobem M. zajist’oval, respektive nakupoval reklamu, mu
nebylo znamo, nebot’ k jeho opakovanym dotazim mu uvedl, ze se jedna o obchodni
tajemstvi. Nefekl mu o fetézci sttedovych firem, nevédeél, ze by nékteré z téchto spolecnosti
nepfiznaly a nezaplatily pifslusnou dan. Akcentoval, ze spolecnost KADAMO, a.s. si své
danové povinnosti vzdy fadné plnila a to i za situace, kdy spravee dané pozadoval doplaceni
DPH a dané z pfijmu pravnickych osob, véetné penale a uroku z prodleni, pfestoze s timto
rozhodnutim nesouhlasili. Obzalovany Ing. D. se rovnéz snazil vysvétlit pavod penéz, jez
byly v ramci domovni prohlidky nalezené a zajisténé. S zadnym zafizenim ¢i mistnosti, jez by
slouzila k eventualnimu mafeni odposlecht ve firmé, nedisponovali. Neni mu znam zadny
konkrétni duvod, pro¢ by eventualné svédkyné K. a O. mély zajem jej poskodit ¢i mu pfitiZit
v ramci tohoto trestnfho fizeni. Kromé jiz zminénych, M., K. a O., zddnou z dalsich osob
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uvedenych v obzalobach ¢i firmy zde uvedené nezna. Nevi o tom, ze by s nimi pfisel do
kontaktu. Posléze pfipustil urcitou formu spoluprace se spole¢nosti Competetive Edge
Advisors, ktera po skonceni cinnosti spolecnosti Propag-Storm, a.s., pokracovala
v poskytovani a zajisténi reklamnich sluzeb. M. byl ubezpecovan, ze podezfeni z néjaké
nekalé ¢innosti spolecnosti Propag-Storm, a.s. se nezaklada na pravdé. V ramci hlavniho
liceni konaného ve dnech 15. — 16. 7. 2019 obzalovany Ing. D. pozadal o doplnéni své
vypoveédi k dikazu povahy listinné-rukou psanym poznamkam (€.1. 262-svazek 2, sp. zn. 30
T 11/2018) s tim, ze v pfedchozim hlavnim liceni nebyl s ohledem na ¢asovy odstup schopen
reagovat, nebot’ nevédél o jaky material se jedna. Po prohlédnuti této listiny potvrdil, ze se
jedna o jeho material s ,,riznymi poznamkami, tykajici se pujcek®, které poskytovali riznym
lidem a spolu s kolegou K. si délali razné poznamky. Toto své vyjadfeni omezil pouze na

svou verzi s tim, ze vyuzil dale svého prava nevypovidat.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, bylo
prokazano, ze obZalovani Ing Tomas D. a pravnicka osoba-obchodni spolecnost
KADAMO, a.s., po celou dobu a v celém rozsahu popiraji vytykané protipravni jednani,
jez jim bylo kladeno za vinu obzalobou statniho zastupce Vrchntho statntho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Ostrava. V ramci odvolacich namitek obZalovany Ing. D.
v souvislosti s vypoveéd'mi svédkyn O., DiS. a K. poukazuje na to, ze jmenované uvadi celou
fadu domnének a celou fadu skutecnosti, ackoliv tato ,,adajna fakta jsou dusledkem jejich
vlastnich dvah. Svédkyné nikdy obzalovanému Ing. D. Zzadné vratky nepfedavaly, této
¢innosti nebyly pfitomny a ani o systému generovani vratek s nim nehovofily. TaktéZz nikdy
nebyly pfitomny pfiprave ¢i balickovani vratek pro Ing. D., tak jak tomu mélo byt v jinych
piipadech. Svédci M. a P. se svédkynim nikdy nezminily, ze pfedali ¢i budou vratku tomuto
pfedavat. V celku obsahle se vyjadfil k poskytovani pijcek ¢imz ziskaval dalsi finanéni zdroje,
jez byly posléze ukladany do penéznich dstavi. Nikdy nepopiral, ze se znal s Mgr. M.,
kterému opakované hotovostni ptjcku poskytoval a tento mu ji stejnym zpusobem vracel.
Nalézacimu soudu vytykal nespravné hodnoceni znaleckych posudka Ostravské znalecké a.s.
a Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA. ObZalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
KADAMO, a.s. v odvolacich namitkach argumentovala nekritickym pfevzetim tvrzeni
obzaloby nalézacim soudem. 9nasobné cenové navyseni reklamy dle obzalované nema oporu
v zadném dosud provedeném dukazu. Taktéz neni opora pro tvrzeni nalézaciho sodu o
zpétném predavani 80% z fakturované ceny bez DPH. V souvislosti s tdajnym zapojenim
obzalovanych do aktivit sttedovych spolecnosti nelze dovodit zavinéni ve formé umyslu
jednani tzv. stfedovych spolec¢nosti. Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by
pfipadna vratka byla urcena spole¢nostt KADAMO, a.s. Obzalovani se i po doplnéném
dokazovani v ramci hlavniho liceni konaného dne 14.7.2021 domahaji zprosténi obzaloby

v celém rozsahu.

Obzalovany Ing. Tomas D. a obZalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
KADAMO, a.s. trestnou ¢innost popiraji. Dle nazoru soudu L. stupné jsou tito usvédcovani
vérohodnymi vypovéd'mi svédkyn Hany K. a Lenky O., DiS., které¢ popisuji védomou ucast
obou obzalovanych na trestné ¢innosti. S ohledem na tzv. tvrzeni proti tvrzeni, bylo nutno
velmi detailné¢ vyhodnocovat dalsi dukazni prostfedky v tom sméru, zda tyto potvrzuji
obhajobu obzalovanych ¢i zda potvrzuji vypovedi svédkyn K. a O., DiS. Tak, jak bylo veelku
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zevrubné poukazano, zejména na vypoved obzalovaného Ing. Tomase D., bude nutno mj.
za ucelem vérohodnosti svédkyn K. a O., DiS. poukazat podrobnéji i na jejich vypoveédi, jak
pfed policejnim organem, tak pfed nalézacim soudem.

Svédkyné Hana K. byla vyslechnuta k pfedmétu vyslechu policejnim organem dne 14. 6.
2017 (¢.1. 408-417) za pfitomnosti obhéjce tehdy obvinéného Ing. D., JUDr. Radima Mikety
a statniho zastupce Mgr. Vita Koupila. Svédkyné K. v ramci svého spontanniho vyjadfeni
uvedla, ze spolecnost KADAMO, a.s. byla obchodnim partnerem obchodni spolecnosti
,»Max Development®, za kterou vystupoval Mgr. Bronislav M., zda tuto vlastnil nebo byl
pouze jednatelem, viak nevi. Né¢kdy v r. 2007 jim (K. a O., DiS.) navrhnul Vlastislav P., aby
tuto spolec¢nost prevzaly a vedly celou jeji agendu. V této dobé jiz méli vice podobnych
spole¢nosti, proto doslo k pfevodu obchodnich podila, diky ¢emuz se spole¢nost
KADAMO as. stalo jejich klientem. Ke konci roku 2007 se s O. a P. dohodli na
zjednoduseni ¢innosti, a proto zalozili spole¢nost Propag-Storm, a.s., kde byli prevedeni
vsichni klienti ze stavajicich jejich spolec¢nosti a tim padem také KADAMO, a.s. S Ing. D.,
jako zastupcem spolecnosti KADAMO, a.s., vyhradné jednal M., ktery s nim domlouval
c¢astku, jez bude urcena na reklamu, smlouvy, pfipadné jejich dodatky, jakoz 1 akce na kterych
bude umisténo logo spolecnosti KADAMO, a.s. Ziskané podklady ji predaval M., taktéz ji
informoval o vysi investované castky ze strany KADAMA, a.s. do reklamy, o ¢emz vs$ak
soucasné informoval i P., ktery nasledné urcil, na jakych akcich bude logo KADAMO, a.s.
prezentovano. Po néjaké dobé ji M. pfedal telefonni ¢islo na Ing. D., se kterym se dohodla,
ze za nim zajede, toliko ve vyjimecnych pifipadech, napf. pro podpis smlouvy, pokud M.
nemohl pfijet do Ostravy, coz vSak s timto bylo vzdy pfedem konzultovano. Spolecnost
Propag-Storm, a.s. oficialné vlastnila ona jako jediny akcionat (K.), statutarnim zastupcem
byla Lenka O., DiS. jako jediny clen pfedstavenstva, avsak neoficialné vlastnil tuto spolecnost
P. M. byl zaméstnancem spolecnosti Propag-Storm, a.s., mél obrovskou klientskou databazi,
kdy se o své klienty vyhradné¢ staral sam. Sveédkynée K. dale uvedla, Zze vzhledem k tomu, ze
M. mél velice financné silné klienty, pusobil jako jejich nadfizeny, kdy ony vzdy jeho
pozadavkim vychazely vstifc. M. byl odménovan z vypocitané provize z jeho klientské
databaze, a to c¢inilo 5% z objemu smluv jeho klientt v zakladu, z toho se odecetly celkové
rezijni naklady tykajici se M. (napf. naklady na provoz motorového vozidla, na telefony, na
mzdu jeho Zeny, atd.) a rozdil mu doplatil Vlastislav P. Nepamatuje si pfesné, do které doby
Ing. D. pro spolecnost KADAMO, a.s. zasadné pozadoval atraktivni akce, proto KADAMO,
a.s. bylo casto prezentovano na fotbalovych utkanich, zejména ceskych a reprezentacnich,
nasledné od jisté doby (nevi pfesné od kdy), jiz nebyl problém KADAMO, a.s. umist’ovat na
jakékoli akce i menstho vyznamu. K dal$im dotazim policejniho organu, jakoz i obhijce
obvinéného Ing. D., JUDr. Radima Mikety, svédkyné K. uvedla, Ze spole¢nost KADAMO,
a.s. pfi obchodnich jednanich se spolecnosti Propag-Storm, a.s., zastupoval jen Ing. D. Pro
spolecnost Propag-Storm, a.s. byla vyhodna spoluprace se spolecnosti KADAMO, a.s.,
proto, nebot” Propag-Storm, a.s. méla z celého obchodu 5-8% zisku. Dle nazoru svédkyné
K. obchodni spoluprace mezi KADAMO, a.s. a Propag-Storm, a.s. byla nestandardni jiz jen
proto, ze nebyly nikdy Zadné vyhrady spolecnosti KADAMO, a.s., at’ jiz k akcim nebo
finanénim pozadavkam ze strany Propag-Storm, a.s., s jedinou vyjimkou, jez méla souvislost
se spolecnikem Ing. D., ktery mél tvrdit, ze je schopen sehnat lukrativnéjsi akce od jiné
reklamni agentury za vyhodnéjsich financnich podminek. Tuto informaci vsak meéla
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reprodukovanou od M., proto P. s M. zpocatku prosazovali, ze KADAMO, a.s. musi byt na
velkych a zajimavych akcich. Jak jiz vSak uvedla, s postupem doby nebyl jiz vibec zadny
problém propagovat logo KADAMO, a.s. na jakychkoli akcich mensiho razu. Ke srovnatelné
cené reklamy na trhu pro spolecnost KADAMO, a.s. uvedla tolik, ze vzhledem k tomu, Ze
bylo nutno zajistit 80% vratek z fakturovanych ¢astek odbératelim Propag-Stormu, a.s. pak
z toho pohledu byla cena neobvykla a asi desetinasobné nadhodnocena. Pfi tomto stanovisku
vychazela ze znalosti a informaci, se kterymi disponovala. Vratka ve vysi 80% odbératelt
vyplyvala z domluvy, respektive bylo to o nabidce a poptavce. P. pfedlozil nabidku s tim, ze
je schopen vygenerovat 80-85% z celkové sumy za reklamu a koneény klient spolecnosti
Propag-Storm, a.s., bud’ souhlasil ¢i nikoli. ,, Tuto nabidku nejspis dostal pan D. od pana M.*.
Svédkyné K. opétovné akcentovala, ze 80-85% se vracelo klientim, tedy i spolecnosti
KADAMO, a.s., kdy k nejvétsimu navysSeni reklamnich sluzeb dochazelo u stfedovych
spolecnosti, které vystupovaly jako dodavatelé spole¢nosti Propag-Storm, a.s. Jednalo se
napf. o spole¢nosti Levimexo, s.r.o., SPORT CAST, s.r.0., D Max, s.r.o., GEETERA, s.r.0.
a dalsi. U téchto stfedovych spole¢nosti dochazelo k vybéram v hotovosti, coz provadéli
urceni pracovnici. Tato hotovost byla nasledné pfedana P. a ten ji dal rozdéloval dle fakturaci,
které mél od nich (od spolecnosti Propag-Storm, a.s.). V pfipadé klienta M., financni
prostfedky, nebo-li vratky dostaval on (M.), které dal on pfedaval klientam, kteff spadali do
jeho portfolia. Od O. dostaval M. pfehledy o platbach jeho klientd a podle toho vzdy vedél,
kdo a jak ma uhrazeno. Spole¢nosti KADAMO, a.s. patfila do portfolia M. a spolecnosti
KADAMO, a.s. byly pfedavany vratky kvuli kterym to vSechno takhle fungovalo. Zminéné
vratky pfedaval spole¢nosti KADAMO, a.s. M. a tyto pfebiral Tomas D. V ramci popsaného
systému byla tkolovana Vlastislavem P. z titulu veskerého fungovani celé organizacni
skupiny, kdy to byl pravé on, ktery urcoval ,,akce, ceny, klienty, ktefi budou na kterych akcich,
apod.”, urcoval také platby pfijatych faktur a fidil cely Propag-Storm, a.s. a jejich ¢innost.
Ukolovani byli také Bronislavem M., kdy toto se tykalo jen do sféry jeho klientd, daval pokyny
ke smlouvam a pffloham, urcoval splatky a finanéni objemy. Obchodni spole¢nost Propag-
Storm, a.s. nebyla v majetkovém vlastnictvi P. z davodu propojeni celé skupiny, nebot’ P.
figuroval ve spolec¢nosti RC Sport s.r.o. a E-MOTION, s.r.o., které byly na zacatku celého
fetézce, a kdyby vlastnil Propag-Storm, a.s., tak by tim odhalil nelegalnost. Svédkyné a Lenka
O. byly zaméstnankyné spolecnosti Propag-Storm, a.s., dostavaly mzdu, jez byla
odsouhlasena P. a jednou rocné obdrzely odménu od jmenovaného ve vysi 100 az 150 000
Ke¢. K dalsimu cilenému dotazu, zda je ji znamo, kdo zpracovaval ucetnictvi, tzv. sttedovym
spole¢nostem, tedy dodavatelim spole¢nosti Propag-Storm, a.s. uvedla jméno Marcela B,
Dana H. ¢i pani K. Celou dobu zila v domnéni, ze dodavatelé obchodni spolecnosti Propag
Storm, a.s. své pfijmy nalezité¢ zdanili, ,,dnes uz vi, Ze tomu bylo asi jinak, ze kdyz se vybiraly
vratky, tak se nevychazelo ze zakladu, tedy bez DPH, ale pocitalo se to s DPH, proto
nemohlo dochazet k fadnému placeni dani® (¢.1. 415). Ze strany spolecnosti Propag-Storm,
a.s. byly smlouvy uzavfené se spolecnostit KADAMO, a.s. fadn¢ plnéné. K cilenému dotazu,
zda se D. zna s P., uvedla, ze nikdy nezaznamenala, Ze by se n¢kdy setkali. Ona sama se s D.
setkala snad 5x. S obzalovanym D. nehovofila o navysovani cen reklamniho plnéni, avsak,
kdyz probihalo vySetfovani v roce 2014 nebo 2015, sesli se spolu v sidle spolecnosti
KADAMO, a.s., kdy tato schizka na ni ptsobila konspiracné, nebot” obzalovany ji zavedl
do néjaké kancelafe, ve které nikdy nebyla, ,,kvili moznym odposlechim® a tam po ni zadal

>

veskeré informace, jez se tykaly vysetfovani a naslednych vyslecht, nebot’ k vyslecham byly
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pfedvolani skoro vsichni jejich klienti, tedy i Ing. D. z KADAMA. S Ing. D. nehovorila o
existenci né¢jakych stfedovych spole¢nosti ¢i spolecnostt E-MOTION, s.r.0. a RC Sport, s.r.o.
Svédkynée K. potvrdila, ze nebyla nikdy osobné pfitomna pfedavani vratek M. obzalovanému
Ing. D., avsak vychazi z vlastnich slov M., ktery nejednou potvrdil, Ze jede do Ostravy za
Tomasem s penézi. Takto odpovédéla svédkyné na otazku, zda muze uvést néjaké konkrétni
skutecnosti, kterym byla osobné pfitomna, a které by svédcily o tom, ze D. pfebiral od M.
vratky. Nikdy nebyla pfitomna jednani mezi M. a D. Bez svych ziaznamut nebyla schopna si
vybavit, které stfedové spolecnosti se podilely subdodavatelsky na cinnosti provadéné
spolecnosti Propag-Storm, a.s. pro KADAMO, a.s. Svédkyné rovnéz uvedla, ze spolecnosti
Propag Storm, a.s. si své danové povinnosti, jak k DPH, tak dani z pfijmu pravnickych osob
vzdy plnila. Spolec¢nosti Propag Storm, a.s. u svych subdodavateld ovéfovala datiovou
zpusobilost z pohledu DPH, tento vysledek vuci danové zpravé musel byt vzdy pozitivni,
pokud tomu tak nebylo, tak s témito dodavateli nespolupracovali.

Velmi podrobné byla vyslechnuta svédkyné K. v ramci kontradiktorntho fizeni i pfed
nalézacim soudem. Jmenovana zejména stvrdila spravnost vypovedi z fizeni piipravného.
Své vypovedi, at’ jiz v procesnim postaveni svédkyné ¢i obvinéné (v jiné trestni véci) oznacila
za pravdivé, bez jakychkoli natlakd ze strany kohokoli v kterémbkoli stadiu trestnfho fizeni. O
status spolupracujictho obvinéného pozadala sama, nebyla nikym vtomto smeéru
pfesvédcovana, byla toliko formalné seznamena se vSemi podminkami, jez se vztahuji ke
spolupracujicimu obvinénému. Svédkyné K. shodnym zptusobem, jak v fizeni pfipravném
rekapitulovala spolupraci s Vlastislavem P., pocinaje jeho spole¢nosti RC Sport, konce jejim
pusobenim ve spolecnosti Propag-Storm, a.s. Akcentovala, ze Vlastislava P. si vazila, nebot’
se jednalo o c¢lovéka, ktery pfesné vi, co chce, je velice inteligentni, ve sportu mél znalosti,
takZze se chovala naivné, nebot’ véfila vSemu, co tento fikal. Postupem casu zacala zjist'ovat,
o co se vlastné jedna, ze to neni o sportu, nybrz hlavni ¢innosti tohoto organizovaného
fetézce bylo zajist’ovat vratky pro koncové klienty ve vysi pfiblizné 80% ze zaplacenych
castek. Posléze se opétovné shodné vyjadfila a popsala fungovani celého fetézce od samého
pocatku, kdy spolecnosti P. nakupovaly sportovni nebo kulturni akce, které posléze byly
prodavany do stfedu fetézce a odtud sméfovaly ke spolecnosti Propag-Storm, a.s. a posléze
ke kone¢nym odbératelim. Kromé jiz zminéného, k osobé Vlastislava P. dale uvedla, Ze
tento mél kontakty na kluby ¢i provozovatele sportovnich akci, byl schopen po raznych
domluvach zajistit dobré ceny, aby mohlo nasledné dochazet k ,,sllenému navyseni®. Mezi ni
a P. panovala davéra. Oteviené ji ffkal nakupni ceny, zda tyto informace byly pravdivé ¢i
nikoli, nevi, av§ak tfeba fekl, ze akci zakoupil za 100 000 K¢ a ona ji musi prodat za
desetinasobek. Nescetnékrat se ptala P., zda vsechno fadné funguje z dafiového hlediska u
stfedovych ¢asti fetézce, nebot’ ji bylo jasné, ze to néjak jednoduse fungovat nemuze, P. ji
vzdy presvedcil, Zze vse funguje uplné v pofadku, Zze maji schopné acetni, pravni kancelafe,
apod. Svédkyné K. vyslovila domnénku, dle které za celou dobu nezaznamenala, ze by se P.
osobné setkal s Ing. D. ¢i, Zze by se oba jmenovani znali. Dle nazoru svédkyné, jedinou
povinnosti Mgr. M. a firmy Propag-Storm, a.s. v souvislosti s reklamou byla povinnost
komunikovat s jeho klienty, byl to on, kdo musel zajistit objem prostfedkti od klientt na dalsi
obdobif, jez byly vlozené do reklamy. M. musel zajistit podpisy na smlouvach, pfilohach ¢i
dodatcich, které vytvofila pro néj, jakoukoli komunikaci s klienty si Mgr. M. zajist’oval sam.
Svédkynée K. rovnéz uvedla, ze nékolikrat byla v osobnim kontaktu s Ing. D., zejména proto,
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ze M. nebyl schopen pfijet do Ostravy a bylo nutno Ing. D. dat podepsat piilohu ¢i vyfesit
né¢jaky aktualnf problém. Taktéz se shodné vyjadfila, dle jejtho pohledu k nestandardni
schizce s Ing. D. po probé¢hnuvsich domovnich prohlidkach. Svédkyné K. se opétovné a
opakovan¢ vyjadfovala k provizim, at’ jiz pro firmu P., pro firmu Propag-Storm, a.s., ¢i Mgt.
M. Dle tvrzeni svédkyné byl Mgr. M. v neustalém kontaktu s P., posledné jmenovany dle
sjetin vydanych faktur nabalickoval vratky pro klienty M., které si tento pfevzal a osobné
pfedaval svym klientim. Ona sama (K.), v n¢kolika piipadech vratky pfedavala klientim,
jednalo se o napf. o pana M. Ing. D. ¢i néjakému zastupci firmy KADAMO, a.s. nikdy vratky
nepfedavala, nikdy nebyla pfitomna predani vratek M. Ing. D. ¢i zastupci spolecnosti
KADAMO, as. O predavani vratek odbératelam M., je pfesvédcena, nebot’ o této
problematice se bavili oteviené, kdy M. napt. fekl, Ze jede do Ostravy na KADAMO, a.s.
zavézt penize, predavani vratek nebyla zadna tajnost. Svédkyné akcentovala, ze mezi nf a P.
a Mgr. M. byla duvéra. Zda Ing. D. mél né¢jaké poznatky o organizacni struktufe celého
fetézce v souvislosti se zajisténim a dodavani reklamy, uvedla, Zze ,,nevi®, musel vSak védét,
ze nejsou kouzelnici, ze néjaky systém existuje, a ze neni vse uplné v poradku. SP.
komunikovali pouze bud v ramci osobnich schiizek, ¢i za pomoci Sifrovaného telefonu,
nepfipadalo v Gvahu, aby P. mél néjakou oficialni vazbu na spolec¢nosti Propag-Storm, a.s. a
M. Dle jejiho nazoru, rovnéz nepfipada v uvahu, aby s ohledem na vedeni nakladného Zivota
M. pujcil penize Ing. D. ¢i spolecnosti KADAMO, a.s. K cilenému dotazu, zda je ji znamo,
ze by n¢kdo jiny, napt. Ing. D., ¢i spolecnost KADAMO, a.s. pujcili penize Mgr. M., uvedla,
ze to byla pouze zastérka kvuli vratkam. Nescetnékrat se bavili o situaci, kdy by je nékdo
chytnul pfi pfedavani penéz, méli se vymluvit na to, ze se jedna o pujcku. Vratka ve vysi 80
¢i 85% byla vypoctena ze zakladu fakturovanych dani. Pokud se v pfipravném fizeni
zminovala o tom, ze ,,Vlastislav P. je schopen vygenerovat 80-85% z celkové sumy za
reklamu...*, pak pouzitim terminu vygenerovat, méla na mysli ,,zpétné vratit klientovi 80%
z fakturované castky, napft. kdyz klient zaplatil Propag-Stormu 1 000 000 K¢, tak z této
castky se vypocitalo 80% a tuto ¢astku po vybrani sttedovymi spolecnostmi obdrzel P., ktery
ji dale rozdéloval. Pokud se pfed policejnim organem zminovala o vybérech v hotovosti u
tzv. sttedovych spolecnosti, které posléze byly pfedany P., uvedla, Ze o této problematice se
s Vlastislavem P. nescetnékrat bavili. P. ji napt. fekl, Ze musi jet zpatky do Prahy, nebot’ mu
maji pfivézt penize a on tam nent, aby je pfevzal. Ing. K. zna z let snad 2005 nebo 2000, kdy
pracoval na postu feditele ve spolec¢nosti Ing. Petra W., ve spole¢nosti ABC.Enterprise.
Zminéna spolecnost se zabyvala tcetnictvim, ekonomickym poradenstvim, apod. Svédkyné
K. uvedla, ze vratky vozila i Ing. K. pravé ona. Posledné jmenovany se s P. urcité znal, nebot’
se domlouvali na procentech ke vztahu k nékterym konkrétnim spole¢nostem, které zminila,
a které K. zastupoval. Tyto véci Ing. K. musel fesit s P., nikoli s ni. Zda se znal 1 s Mgr. M.,
nevi, domnfva se vsak, ze nikoli. K dalsim cilenym dotazim uvedla, ze tzv. stfedové
spolecnosti pro jejich spole¢nost Propag-Storm, a.s., zadnou konkrétni ¢innosti s vyjimkou
vybéru vratek, nevykonavaly. Jak si tedy mohly tyto stfedové spolec¢nosti fadné plnit danové
povinnosti, o cemz byla pfedtim pfesvédc¢ovana, aniz by vykonavaly jakoukoli ¢innost, nevi.
S vyjimkou snad spolec¢nosti ,, Tchas®, respektive jejich manazera D., se zadna ze spolecnosti
vystupujicich jako konecni odbératelé reklamy od spolecnosti Propag-Storm, a.s. nezajimaly,
jaka byla sledovanost na akcich, kde byla prezentovana jejich reklama. Spolecnost Propag-
Storm, a.s. nesledovala casy, ve kterych byly prezentovany reklamy jejich klientt v souvislosti
s televiznimi pfenosy jednotlivych sportovnich zapast. Podstatné bylo, Ze to v televizi
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probéhlo. Sveédkyné K. se vyjadfila i v tom smyslu, Ze nevi v podstaté o zadném klientovi,
ktery by vratky nedostaval. Opakované akcentovala, ze o predavani vratek klientim se pfed
ni zminovali, jak P., tak Mgr. M., neméla divod témto informacim nevéfit. Fakturované
castky mezi spolecnostmi P. a stfedovymi spole¢nostmi byly hrazené. Na pfislusnych
webovych strankach se mohl kazdy klient pfesvédcit, zda a v jakém rozsahu prob¢hla
reklama. K cilenému dotazu, jak se lisila placena castka za reklamu u spolecnosti P.
sportovnim klubim ve vztahu k ¢astce, kterou platily spolecnosti Propag-Storm, a.s. jejich
klienti, uvedla, ze P. ji fekl, napf., ze zaplatil 100 000 K¢, takze ona musela fakturovat
1 000 000 K¢. Svedkyné K. se opakované vyjadfovala k vysi provize, at’ jiz ve vztahu ke
spolecnosti Propag-Storm, a.s., spolecnostem P. ¢i Mgr. M. V detailech nalézaci soud na toto
sdéleni odkazuje. K dotazu obZalovaného Ing. D. dle § 214 tr. fadu svédkyné uvedla, Ze
zadné vytky ze strany spravce dané v prubéhu doby neobdrzeli.

Svédkyné Lenka O., DiS. v fizeni piipravném pred policejnim organem dne 14. 6. 2017 za
pfitomnosti obhajce obzalovaného Ing. D., JUDr. Radima Mikety, k pfedmétu vyslechu
vypovédeéla (C.1. 466-476), ze se spolecnosti KADAMO, a.s. tehdy jesté jako v.o.s. pfisla do
kontaktu prostifednictvim Mgr. Bronislava M., ktery jim se svou zenou prodal obchodni podil
ve spolecnosti Max Development, s.r.o. Pfi pfedavani materialu tykajici se této spolec¢nosti
jim pfedlozili i odbératelské smlouvy, mezi kterymi byla 1 spolecnost KADAMO, pii této
transakci snad v roce 2007 se sesli: svédkyné, pani K., pan P., pan Mgr. M. a jeho Zena
Zuzana. V roce 2008 vsechny klienty 1 z jinych agentur po vzajemné dohodé s P. a M.
pfevedli do nové vzniklé akciové spolecnosti Propag-Storm, a.s., kde jedinym akcionafem
byla Hana K. a ona (svédkyné O., DiS.) byla ¢lenem statutarntho organu, jakoz jediny clen
pfedstavenstva. Mgr. M. s manzelkou byli zaméstnanci spolecnosti Propag-Storm, a.s., kdy
tato spolecnost méla 1 dalsich asi sedm az osm zaméstnanct, mezi které patfily 1 ona (O.), a
K. I ve spolecnosti Propag-Storm, a.s. se Mgr. M. vénoval vyhradné svym klientim
pfevedenych ze spolecnosti Max Development, s.r.o0. Svédkyné K. pfipravovala smlouvy, kdy
se jednalo o ramcové smlouvy o spolupraci s pfedmétem plnéni propagace log obchodnich
partnert na reklamnich plochach. Tato smlouva fesila obecnou podstatu smluvniho vztahu
a vysi plnéni a detailni napln pfedmétu smlouvy fesily dodatky ¢i pfilohy ke smlouve,
eventualné smlouvam. Ona (O.) vystavovala faktury na zakladé podepsanych smluv, které
jim osobn¢ ¢i postou dorucil Mgr. M. Soupisy faktur odesilala Mgr. M., aby mél piehled o
svych klientech. Ing. D. kontaktovala pouze, kdyz bylo nutno dorucit dodatek nebo
ramcovou smlouvu, a to jediné na pokyn Mgr. M. Vice s Ing. D. byla v kontaktu K. O vysi
ramcové smlouvy uzaviené mezi Propag-Storm, a.s. a KADAMO, a.s. byli informovani s K,
Mgr. M. Napln smlouvy konzultovala s M. a P. a nasledné¢ probihala realizace smlouvy
samotné. O obsahu smluv se spolecnosti KADAMO, a.s. jednala s Ing. D. pfedevsim K.
Obchodni styk se spolecnosti KADAMO, a.s. byl stejny jako u vsech klientd M. s vyjimkou
toho, Zze jmenovany s ohledem na kratkou vzdalenost mezi nimi a spole¢nosti KADAMO,
a.s. je obcas pozadal o setkani s Ing. D., kdyz potfeboval néco zajistit. Navrhy smluv na
plnéni ve vztahu ke spole¢nostt KADAMO, a.s. pfedané K. musel odsouhlasovat Mgr. M.
S Ing. D. se naposledy setkala po svédecké vypovedi na finanénim tradu pro Ostravu 1, snad
na pocatku roku 2015 nebo 2016, jiz si pfesné nevzpomina, kdy se jednalo o danovou
kontrolu spole¢nosti KADAMO, a.s. Ing. D. snad pfedala kopii své svédecké vypovédi. Pro
spolecnost Propag- Storm, a.s. byla spoluprace se spole¢nosti KADAMO, a.s. vyhodna
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z davodu realizovaného zisku ve vysi 5-8% ze smlouvy. Spolecnost KADAMO, a.s.
vyhradné zastupoval Ing. Tomas D., o ¢cemz byli informovani Mgr. M. Spoluprace mezi
spolecnostmi KADAMO, a.s. a Propag-Storm, a.s. nebyla standardni, standardni postup by
byl, kdyby se v pfipad¢ vysokych ¢astek ,,handrkovali®, snazili se o vétsi profit pro obé strany.
Mgr. M. sdélil ¢astku, kterou mél dojednanou s Ing. D., a ona s K. fekli, jak se da naplnit a
posléze se podepsala smlouva a fakturovalo se. K cilenému dotazu, zda byla cena reklamy
pro spole¢nost KADAMO, a.s. obvykla, srovnatelna na trhu, odpovédéla, ze na tuto otazku
existuji dvé odpovédi. Nebyla srovnatelna cena na trhu diky tomu, Ze takovou sluzbu, tak
ucelenou neposkytovaly jiné reklamni agentury, ale z druhé strany obvykla nebyla z davodu
navySeni cen. Cely obchod byl postaven na spolupraci mezi spole¢nostmi ,,E-MOTION
s.r.0. a RC Sport®, za které vystupoval P. v prvni fazi a v konecné fazi spole¢nost Propag-
Storm, a.s., kdy mezi témito nastavil P. spole¢nosti, se kterymi se dohodl na navyseni cen,
tak aby doslo kvraceni pené¢z inkasovanych od odbérateld Propag-Storm, a.s. zpét
k zastupcim odbérateld, kdy se jednalo zhruba o 80% z fakturovaného zakladu (¢.1. 471).
Zminény systém byl nastaven P., ktery uzce komunikoval s M., a ktery je s timto seznamil
v souvislosti s prodejem obchodnfho podilu spole¢nosti Max Development, s.r.o. O tomto
systému hovotiliis P. a dle nazoru svédkyné O., DiS. o ném védéli vsichni klienti spolecnosti
Propag-Storm, a.s. i E-MOTION s.r.0., a proto tuto skute¢nost oznacila za ,,vefejné
tajemstvi®. Dle nazoru svédkyné s timto systémem musel byt srozumén i obzalovany Ing. D.
K dotazu, co se délo stou casti financnich prostfedkt, které byly nadhodnocené nad
skute¢nou hodnotu reklamnich sluzeb, svédkyné O. uvedla, ze P. byl dohodnut se zastupci
sttedovych spolecnosti, kteff mu predavali hotovost (nepochybné po pfedchozim vybéru) a
tuto nasledné pfedaval zastupcim odbérateltt spolecnosti Propag-Storm, a.s. Pokud se
jednalo o klienty a odbératele Propag-Storm, a.s., M., pak tyto castky ve vysi 80% byly
pfedavany Mgr. M. Pokud se zminovala o 80% castky, pak se jednalo o ¢astku, ktera byla
fakturovana odbératelim ze strany spolecnosti Propag-Storm, a.s. bez DPH (¢.1. 471). V této
souvislosti svédkyné O., DiS. zminila i nékteré zastupce stfedovych spolecnosti, napt. JUDr.
J., Robert M. Svédkyné O., DiS. nebyla schopna vyjmenovat prvni a posledni firmu v ramci
sttedovych spolecnosti, o kterych se zminovala, protoze je vSechny neznala a nevédéla, jak
na sebe navazovaly, ovladaly je vSak osoby, ke kterym se vyjadfila. Pro né byl podstatny
smluvni vztah ze stfedovych spolec¢nosti, ten, ktery byl se spolecnosti Propag-Storm, a.s.
S pohledu svédkyné byl v hierarchii spolecnosti Propag-Storm, a.s. na vrcholu M., ,,navazné*
P., ktery zabezpecoval jak konani akci, tak garantoval vraceni financ¢ni hotovosti Ing. D.
prostfednictvim M. Dle nazoru svédkyné nebylo podstatné, zda se P. s D. znali, nebot” M.
spolupracoval s P. velmi dlouho a byl st jist, ze ze strany P. bude vSe plnéno. Ing. D. byl
klientem spolec¢nosti Propag Storm, a.s., ktery propagoval logo své firmy s védomim vraceni
casti vynalozenych prostfedka. Svédkyné neméla poznatky, kdo, kdy a kde Ing. D.
informoval o fungovant ji popsaného systému. Ukolovana byla P. a Mgr. M. S K. zajist'ovaly
plynuly chod v ramci fakturaci a pfipravy smluv. P. ji takika denné kontaktoval ohledné¢
plateb jejich dodavateld. Presné zadaval castky véetné variabilnich symbold, které se maji
hradit ze spole¢nosti Propag-Storm, a.s. Pozadoval sestavy vydanych faktur, aby mél pfehled
o vysi vydanych faktur za jednotlivé meésice. I K. dkoloval P. v ramci tvorby smluv
s dodavateli Propag-Storm, a.s., kde rozhodoval o tom, s kym maji uzavfit smlouvu na ten
ktery sport ¢i akci. Mgr. M. ji tkoloval ohledné¢ svych klientt, mezi kterymi byla i spolecnost
KADAMO, a.s. Svédkyn¢ O. DiS. akcentovala, ze celou dobu zila v tom, ze spolecnost
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Propag-Storm, a.s. nepatii K., ale Vlastislavu P., nebot’ i vyplacené zisky mu pfedavali. Dle
pokynu P. museli Mgr. M. vychazet ve véem vstifc. Pfestoze fakticky P. ovladal spolecnost
Propag- Storm, a.s., nebyla v jeho vlastnictvi, nebot’ byl majitelem spolec¢nosti ,,RC Sport a
E-MOTION®, coz byly spole¢nosti, které pfimo zajist’ovaly realizaci reklamniho plnéni, a
nemohl byt tedy oficialné ucasten ve spolec¢nosti, ktera fakturuje reklamni ¢innost o desitky
procent drazsi. Oficialni ovladani spolecnosti Propag-Storm, a.s. z divodu navyseni ceny
bylo nutné skryt dle nazoru svédkyné, pfed finanénimi ufady a organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Spolec¢nost Max Development, s.r.o. pfevedl M., dle nazoru svédkyné, protoze se mu
nechtélo délat administrativu a soucasné se chtél zbavit odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze
s K. byly v zaméstnaneckém poméru ve vztahu ke spolecnosti Propag-Storm, a.s., pobiraly
mésicni mzdu, o jejiz vysi rozhodoval P., tato se pohybovala ke konci ¢innosti ve vysi cca
50 000 K¢ hrubého a jednou roc¢né od P. ziskavaly odménu ve vysi 100 az 200 000 K¢. Tzv.
sttedovym spolecnostem mély zpracovavat ucetnictvi H., B. a daftiovou poradkyni ve vztahu
ke spolecnostem EMOTION, s.r.o. a RC Sport, s.r.o. byla K. Kdo zpracovaval danové
pfiznani k DPH a dani z pffjmu pravnickych osob vletech 2010-2014 pro spolec¢nost
KADAMO, a.s., nevi. Taktéz nevi, zda se P. zna s Ing. D. O stfedovych spole¢nostech, ¢i o
existenci spolecnosti RC Sport a E-MOTION, s.r.o. s D. nikdy nemluvila, nebylo by to ani
mozné kvuli M. Pokud se zminila o chodu celého systému, konciciho vracenim cca 80%
z fakturovaného zakladu koneénym odbératelim, ,,ze bylo vefejnym tajemstvim®, pak
vefejnym tajemstvim bylo vraceni penéz z reklam zpét klientim, nebylo vefejnym tajemstvim
vnitini uspofadani celé organizace. K této skutecnosti dale uvedla, ze v soucasné dobé¢ jsou
s K. dvé osoby, které se zavazaly fikat pravdu, a tudiz neocekava, ze nckteré z osob jejich
vyjadfeni potvrdi. O chodu systému védéli napt. Michal P., Petr P., Ondfej N., Daniela H.,
vsechny osoby, se kterymi méli uzaviené odbératelské ¢i dodavatelské vztahy, taktéz vSechny
osoby, jez byly ve styku s Vlastislavem P. Nikdy nebyla pfitomna pfedavani penéz Ing. D.,
v této souvislosti akcentovala, ze s klienty M. se nesmeéla skoro ani bavit, bez jeho
pfedchoziho pokynu ¢i zadosti. S ohledem na dlouhodobou cinnost je ji davod a pficina
existence ,,skupiny* naprosto jasna. Zadnému konkrétnimu jednani M. a D. pfitomna nebyla.
Pokud byla pozadana, aby uvedla konkrétni spolecnosti, které se subdodavatelsky podilely
na c¢innosti pro KADAMO, a.s., uvedla, ze na tuto otazku u procesni vypovédi pied
policejnim organem nedokaze odpovédét, musela by mit pfistup k vypocetni technice ¢i
listinnym materidlim. Soucasné vsak dodala, ze pfesny a detailni soupis je v ramci danové
kontroly spolecnosti KADAMO, a.s. na Finan¢nim ufadé Ostrava 1., kdy tento na zadost
spravce dané s K. zpracovaly. Spolec¢nost Propag-Storm, a.s. si své danové povinnosti plnila
fadn¢ a vcas, veskeré danové kontroly tykajici se spolecnosti Propag-Storm, a.s. nezjistily ve
vztahu k chodu a ¢innosti spolecnosti zadné zavady.

Svédkyné Lenka O., DiS. byla velmi podrobn¢ vyslechnuta i pfed nalézacim soudem, kdy
jmenovana v celém rozsahu potvrdila svou vypoved z fizeni pifpravného. Jeji odpovédi se
po obsahové strance shoduji s vyjadfenim pfed policejnim organem. Z vypovedi svédkyné
O., DiS. je mozno dale akcentovat, ze Vlastislav P. byl svédkyni povazovan za osobnost
v branzi, mé¢l obrovské povédomi a slovo, s reklamou mél zkusenosti, v pfedchozi dobé¢ byl
1 manazerem zpévaka Dalibora J. P. byl v tzkém kontaktu s Mgr. M., znali se déle nez oni
(K., O, DiS.) s P. Kontakt se stfedovymi spolecnostmi zajist’ovali jejich zastupci bez plné
moci, nejednalo se vzdy o statutarni organy, byli ji vSak pfedstaveni P., §lo napt. o Dr. J., M.
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nebo L. Dispozi¢ni pravo k uc¢tim mél i M. a taktéz mél pfistup na internetové bankovnictvi
od samého pocatku P. Obzalovany Ing. D. se urcité s Mgr. M. znal, zatimco dle jejtho nazoru,
s P. nikoli. Nejen Ing. D., nybrz ani dalsi klienti dle nazoru svédkyné neznali nikoho ze
stfedovych spolec¢nosti. Pokud systém vratek fungoval, tak klienti nechtéli védét vic. Nema
informace o tom, ze by si Mgr. M. pajc¢oval od nékoho ¢i od Ing. D. penize, fadove¢ statisice.
Pokud by eventualné takovouto potfebu mél, pak by se dle jejiho nazoru obratil na P. Kdyz
jel do Ostravy za Ing. D., pak se jednalo vzdy o pfedani vratky, nikdy o vraceni eventualni
pujcky nepadla zadna zminka. K cilenému dotazu, z ¢eho se vypocitavala vratka, v jaké vysi
byla a kdo o ni rozhodnul, svédkyn¢ O., DiS. uvedla, Ze ,,vratka se vypocitavala vyhradné
z fakturované castky bez DPH, tzn. ze zakladu faktury a procenta urcoval se svym
zprostfedkovatelem vyhradné P.“. S ohledem na posledné zminéné vyjadieni svédkyné a za
ucelem maximalni{ objektivizace, stanoveni vyse vratky, soud pfistoupil k pouziti konkrétnitho
piikladu s tim, Ze na ¢l 263 je zalozena faktura ¢. 28443001, vystavena dodavatelem
spole¢nosti Propag-Storm, a.s., odbérateli spolecnosti KADAMO, a.s. V této smlouvé bylo
uvedeno, ze s ohledem na ramcovou smlouvu o spolupraci ze dne 17. 12. 2007, ¢lanek IV.,
je fakturovana odména ve vysi 1 000 000 K¢, nasledné bylo uvedeno DPH ve vysi 19 %,
takze celkové fakturovana c¢astka cinila 1 190 000 K¢. Svedkyne O., DiS. uvedla, ze z takto
fakturované ¢astky cinila vratka ve vysi 80 % z 1 000 000 K¢, tzn. 800 000 K¢. Nevi o tom,
ze by sveédkyné K. pfedavala Ing. D. nebo spole¢nostt KADAMO, a.s. vratku. TaktéZz nema
informaci o tom, ze by odbératelé, respektive Ing. D. a spolecnost KADAMO, a.s.
disponovali také Sifrovanym telefonem. Pokud ve své vypovedi pfed policejnim organem
uvedla, ze na pocatku roku 2015 ¢i 2016 v souvislosti s daniovou kontrolou spolecnosti
KADAMO, a.s. pfedala kopii své svédecké vypovédi Ing. D., uvedla, ze o probihajicim
danovém fizen{ informovala Mgr. M. a tento ji fekl, aby jeden vytisk své vypovédi az ji bude
mit, pfedala pfimo Ing. D., coz ucinila. Reklamu fakticky na sportovnich akcich zajist’ovaly
spolecnosti P., jez byly na zacatku, tzn. Emotion, s.r.o. a RC Sport, s.r.o. nebo sportovni
svazy a jiné organizace od kterych reklamu nakupoval. Spole¢nost Propag-Storm, a.s.
faktickou reklamu nezajist'ovala, smlouvy byly uzavirany na pronajem reklamnich ploch.
K cilenému dotazu, co pro spolecnosti Propag-Storm, a.s. vykonavaly stfedové spolecnosti,
uvedla, ze tyto nevyvijely pro spole¢nost Propag-Storm, a.s. zadnou cinnost. Kdyby
spole¢nost Propag-Storm, a.s. nakoupila reklamu pfimo od spolecnosti E-motion, s.r.o. nebo
RC Sportt, s.r.o0., bylo by to rychlejsi, avsak nemohly by se generovat vratky. Jedina ¢innost
stfedovych spolec¢nosti spocivala v generaci finanénich hotovosti pro vratky. Nasledné byla
sveédkyné dotazana na fadu obchodnich spole¢nosti, jejichZz jména tato neznala, v detailech
nalézaci soud na tuto ¢ast vypovédi odkazuje. Ing. Jiftho K. zna jest¢ ze svého ptasobeni ve
spolecnosti ABC.Enterprise, tento mj. veédél, ze spolecnosti Propag-Storm, a.s. vyplaci
koncovym klientim vratky. Ona sama vratky nikomu z klientt nepfedavala, nikdo se na ni
v tomto sméru neobratil, vsichni véd¢li, ze déla pro P., mohli se tudiz obratit pfimo na n¢j.
Obchodni spolecnost KADAMO, a.s. zadnou pfezdivku neméla, Mgr. M. se fikalo
,Prerostly nebo Velky®, P. se fikalo ,,Maly nebo Pupkaty*, pokud vsak mezi lidmi padlo
slovo ,,.Séf, vSichni vedél, ze se jedna o P. Ona sama s Ing. D. o P., jakoz i o stfedovych
spolecnostech, pfipadné o vratkich nikdy nehovofila. Svédkyné O., DiS. potvrdila, Ze
z dialogu s P. zjistila, ze vyse vratek pro spolecnost KADAMO, a.s., ¢ini ,,zhruba 80%°,
nikdy se pfimo nevyjadfil, zda to bylo 79, 80 ¢i 81%. K dotazu, zda se domniva, ze P. a Mgt.
M. ji vzdy hovotili pravdu, uvedla, Ze s ohledem na tolik let spoluprace si neumi predstavit
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situaci, pro¢ by si vymysleli, pro¢ by pfedstirali, Zze existuji vratky, pfitom by neexistovaly.
Naproti tomu pfipustila jistou situaci, kdy teprve po osmi ¢i deviti letech se dozvédéla, proc¢
M. chtéli, aby spolu s K. prevzala spolecnost Max Development, s.r.o. Az do té doby
vychazela z toho, ze se jedna pro n¢ o ¢innosti administrativné naroc¢nou, od zeny M. se vsak
po letech dozvédéla, ze chape, proc je ve stresu, pro¢ nespi, proc se tfese, nebot’ ona si to
prosla také, kdyz u ni byla policie. Pfi tehdejsim pfevodu tehdejsi spolecnosti Max
Development, s.tr.0., ji M. nefekl dialezitou informaci spocivajici v tom, ze ,,chod{ kolem nich
policie. Absenci této informace vyhodnocuje jako obrovskou lez M., pokud by to védély,
tfeba by nemusely byt v dnesni situaci. Spolehlivost dodavatelt spolecnosti Propag-Storm,
a.s. si ovéfovali na danovém portalu u spravce dané, pouzivali systém Pohoda, jez byl na
danovy portal napojen a v piipadé, ze by spolecnost byla problematicka, pak by byli
systémem upozornéni, ze néco neni v pofadku. Pouze vzniknuvsi problém fesili se
spolecnosti od zastupce L., ktery je vSak presvédcoval, ze je vSe v pofadku, avsak jesté se to
na internetovém rozhrani neobjevilo. Svédkyné K. na zadost, respektive pokyn P.
vyhotovovala i smlouvy o prodeji reklamnich prav pro piimé dodavatele pro spolecnost
Propag Storm, a.s., diky cemuz méli jistotu, Zze bude vSe v pofadku a nestane se, ze by né¢kdo
do systému vnasel néjaké své napady.

V této trestni véci mél nalézaci soud k dispozici dalsi vyjadfeni ke shodné problematice
Hany K. a Lenky O., DiS., jez byly vyslechnuté dle danového fadu pfed spravcem dané.

K ekonomické cinnosti danového subjektu Propag-Storm, a.s. byla vyslechnuta Hana K.
spraveem dan¢ — financéni ufad pro Moravskoslezsky kraj dne 21. 2. 2016 (spravn¢ ma byt
2017). O tomto tkonu byl pofizen protokol ¢.j. 550912/17/3200-11441-807138. Protokol o
vyslechu svédkyné byl realizovan za pfitomnosti danového poradce danového subjektu
Propag-Storm, a.s., Ing. Pavla V. (¢.l. 748-753). Na pocatku vyslechu zastupci spolec¢nosti
Propag-Storm, a.s. Hané K., spravce dané¢ uved], Ze danovy subjekt uplatnil v kontrolovanych
obdobich narok na odpocet DPH a zahrnul do nakladu vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijma dle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pifjmu,
castky dle piijatych faktur od dodavatela: ,NEDYRE, s.r.o., Levimexo, s.r.0., AZ Advert,
s.r.0., SPORT CAST, s.r.o., GEETERA, s.r.0.,, DMAX, s.r.0.“. Svédkyné K. potvrdila, ze ve
spolecnosti Propag-Storm, a.s. se starala o smlouvy, spolupraci s klienty a dodavateli, kdy
tuto ¢innosti vykonavala jako fadovy zaméstnanec spolecnosti Propag-Storm, a.s., jez se
zabyvala ,,reklamni ¢innosti, prodejem reklamy*. Hana K. souhlasila s tim, Ze spolecnosti RC
Sport, s.r.o. a E-motion, s.r.o. vytvofily balicky plnéni, které fakturacné protekly pres
sttedové spolecnosti ke spolecnosti Propag-Storm, a.s., kde vytvofily kumulované balicky
pro jednotlivé klienty dle jimi nabizené castky, respektive vyse. Hana K. osobn¢ jednala
s dodavateli spolecnosti Propag- Storm, a.s., kdy se jednalo bud o statutarni zastupce,
zplnomocnéné zastupce, ptipadné zaméstnance spolecnosti. Jedinou vyjimkou byl pan L.,
ktery zastupoval spole¢nost GEETERA, s.r.0. ,,na zakladé niceho®. Spole¢nosti SPORT
CAST, s.r.0., AZ Advert zastupoval M., ktery tvrdil, Ze je zaméstnancem spolecnosti SPORT
CAST, s.r.o., JUDr. J. na zakladé plné moci zastupoval spole¢nosti NEDYRE, s.r.o. a
Levimexo, s.r.0. Spolecnost D MAX, s.r.o. zastupoval L., ktery tvrdil, Ze je opravnén za tuto
spole¢nost jednat i po 12. 6. 2012, kdy jiz nebyl jednatelem. Spole¢nosti AZ Advert, s.r.0.,
NEDYRE, s.r.0., Levimexo, s.r.0. a SPORT CAST, s.r.o. nakupovaly reklamni prava pfimo
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od spolec¢nosti RC Sport, s.r.o. a E-MOTION, s.r.o. spole¢nosti D MAX, s.r.o. a
GEETERA, s.r.0. nakupovaly pfes ROUTE 44, s.r.0., ktera reklamni prava nakupovala od
RC Sport, s.r.0. a E-MOTION, s.r.0. K cilenému dotazu pro¢ spole¢nost Propag-Storm, a.s.
nenakupovala reklamni prava od spolec¢nosti E-MOTION, s.r.0. a RC Sport, s.r.0., Hana K.
uvedla, ze to bylo proto, nebot’ by nebyla schopna vygenerovat vratku ve vysi cca 80%.
Spolecnost Propag-Storm, a.s. uzaviela smlouvu s klientem v néjaké stoprocentni castce
v zakladu dané, kdy pfiblizné 5-8 % ztstavalo spolec¢nosti Propag- Storm, a.s., podle toho
jaka byla klientska databaze. Na zakladé faktur pfijatych od dodavatelskych spolecnosti se
zbyvajici ¢astka odeslala, kde posléze doslo k vybrani ¢astky a k dhrad¢ nakupu reklamnich
prav RC Sportu a E-MOTION, pfiblizné ve vysi 10%. Ona sama s dodavateli spolecnosti
Propag-Storm, a.s., o cenach jimi nabizené reklamy nikdy nejednala. Hana K. potvrdila, Zze
védéla o tom, ze ve stfedovych spolecnostech dochazi k navySeni ceny. Odbératelé
spolecnosti Propag-Storm, a.s. byli rozdéleni mezi klienty P. a M. Svédkyné rovnéz potvrdila,
ze v piipad¢ spolecnosti Propag-Storm, a.s. dochazelo k ,balickovani plnéni” mj. pro
odbératele KADAMO, a.s. Koncovi odbératelé védeli pfedem o neumérné vysoké cené
reklamy, taktéz védeli, ze jim bude urcitda ¢ast financnich prostfedkd vracena. Smlouvy
s odbérateli delala ona (Hana K.), faktury O., DiS. K zadnym reklamacim ze strany
odbératelt nedochazelo. Spolecnost KADAMO, a.s. byla klientem M., D. fekl objem
finanénich prostredkd, které by chtél vlozit do reklamy pravé M., ktery to fekl ji (K.) a ona
pfipravila raimcovou smlouvu s objemem a nasledné udélala pifilohu s danymi akcemi, na
kterych probéhne plnéni. Prilohu vytvofila na zakladé kalkulaci. K cilenému dotazu spravce
dané, zda byl néjaky klient, kterému by se 80% nevracelo, odpovédéla ,,ne.

Opétovné téhoz dne, tj. 21. 2. 2017 byla vyslechnuta za spole¢nost Propag-Storm, a.s., Lenka
0., DiS. — statutarni feditel této spolec¢nosti v pfitomnosti daniového poradce spolecnosti
Ing. Pavla V. O ustnim jednani byl potizen protokol &.j. 548068/17/3200-11441-807138 (¢.1.
754-769). Predmétem jednani bylo vysvétleni skutecnosti vyplyvajici z kontroly DPH za
zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2011, leden az prosinec 2012, 2013, leden az duben
2014 a dan¢ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 az 2014. Dle spravce
dané¢ danovy subjekt (Propag-Storm, a.s.), uplatnil v kontrolovanych obdobich narok na
odpoc¢et DPH a zahrnul do nakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, castky dle
piijatych faktur od dodavatelt Nedyre, s.r.0., Levimexo, s.r.0., v likvidaci, AZ Advert, s.r.0.,
SPORT CAST, s.r.0.,, GEETERA, s.r.o., DMAX, s.r.o. Prehled jednotlivich dodavatela
vcetné castek naroku na odpocet je zadokumentovan v tabulce ¢. 1-4, kdy tyto jsou soucasti
protokolu o ustnim jednani s Lenkou O., DiS. V detailech nalézaci soud na tyto pfehledné
tabulky zahrnujici jednotliva zdanovaci obdobi odkazuje (¢.1. 756-758). Svédkyné Lenka O.,
DiS. potvrdila, ze byla v jednotlivych zdanovacich obdobich jedinym opravnénym
statutarnim organem spolecnosti Propag-Storm, a.s., kdy zastupovani této obchodni
spole¢nosti formou plné moci nikdy nijak moc nefesila, za spolec¢nost jednala spolu s K.,
ktera je majitelkou spolecnosti a se kterou zije v registrovaném partnerstvi. Ve zdanovacich
obdobich byla akcionatem spolecnosti Propag- Storm, a.s., toliko pani K. V dalsi casti
protokolu o ustnim jednani s Lenkou O., DiS. spravce dané rekapituluje vyzvy danovému
subjektu k prokazani skutec¢nosti a dolozeni dikaznich prostfedka uplatnénému naroku na
odpocet dané z uvedenych piijatych zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavatela. Zastupce
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danového subjektu Propag-Storm, a.s., Ing. V., navrhnul spravci dané vyslechy osob, se
kterymi danovy subjekt dlouhodobé komunikoval, a to JUDr. J., L., M., coz spravce dané
akceptoval a poukazuje na skutecnosti zjisténé z téchto vypovedi, na coz nalézaci soud
opétovné odkazuje, nebot’ tyto vypovedi se netykaji bezprostfedné spolecnostt KADAMO,
a.s. Dle cilenych dotazti a opakovanych odpovédi Lenky O., DiS. dodavatelé spolecnosti
Propag-Storm, a.s., napt. GEETERA, s.r.o. SPORT CAST, s.r.0. a dalsi nebyly schopni sami
bez soucinnosti se spolecnosti Propag-Storm, a.s. vystavovat faktury pro danovy subjekt
Propag-Storm, a.s. Spravce dané dale rekapituloval v ramci daniového fizeni vypovedi dalsich
svedka jako napt. Jaroslavy V., jednatelky spole¢nosti AZ Advert, s.r.0., Karla S., jednatele
spolecnosti GEETERA, s.r.0., Rostislava K., jednatele spole¢nosti SPORT CAST, s.r.o0., Iva
H., jednatele spolecnosti DMAX, s.r.o., Jany K. (G.), jednatelky spole¢nosti DMAX, s.r.o.
Statutarni feditelka spolecnosti Propag-Storm, a.s., Lenka O., DiS., dile popsala v naprosté
shod¢ se svymi vyjadfenimi v procesnim postaveni svédkyné i pfed spravecem dané c¢innost
spocivajici ve vygenerovani vratek a zduraznila, Ze vsichni odbératele spole¢nosti Propag-
Storm, a.s. védéli pfedem, ze reklama je mnohonasobné nadhodnocena a ze jim bude ze
zakladu dan¢ vraceno cca 80%. Svédkyné O., DiS. opétovné ve shodé se svym procesnim
vyjadfenim svédkyné akcentovala zasadni ¢innosti Vlastislava P., ktery v podstaté s Mgr. M.
rozhodoval o vSem. Jakym zpusobem se dostavala finanéni hotovost zpét ke klientim
spole¢nosti Propag-Storm, a.s., kdo a kde tyto vratky ve vysi cca 80% pfebiral, odkazala O.,
DiS. na své vyjadfeni pfed policejnim organem. Jednim z klientd spolecnosti Propag-Storm,
a.s., byla 1 spole¢nost KADAMO, a.s., kdy se jednalo o klienta Mgr. M., ktery dojednal s Ing.
D. vse podstatné. Dle pokynia Mgr. M. byly posléze pfipravené smlouvy a dalsi materialy.
K cilenému dotazu, zda z fakturované ¢astky za reklamu byly vracené finanéni prostfedky ve
vysi nejméné 85% i obchodni spole¢nosti KADAMO, a.s., uvedla, ze od P. vi, ze M. pfedaval
penize pro jeho klienty (¢.1. 767), pfitomna samotnému pfedani financnich prostredka
obchodni spole¢nostit KADAMO, a.s. vSak nebyla. Vyjadfeni O., DiS. bylo pfed spravcem
dané mnohem podrobnéjsi, nebot’ se tykalo fady jinych spolecnosti, nez jen KADAMO, a.s.
V zavérecné casti své vypovedi se vyjadiila ke spravecem dané pfedlozené smlouvé o pfevodu
klientd spolecnosti Propag-Storm, a.s. na spolecnosti Competitive Edge Advisors, s.r.o.
v tom smyslu, ze z davodu zadrzeni financ{ statnim zastupitelstvim v ramci trestniho fizeni
D. a spol., Mgr. M. za ucasti P. , koupili spolecnosti Competitive Edge Advisors, s.r.o.,
nebot’ potfebovali dale uspokojovat své klienty, coz se realizovalo tak, Ze spole¢nost Propag-
Storm, a.s. prevedla své klienty na spole¢nosti Competitive Edge Advisors, s.r.0. Za posledné
jmenovanou obchodni spolec¢nost fakticky jednal Mgr. M., ona (Lenka O., DiS.) zpracovavala
pro tuto spolecnost ucetnictvi pod hlavickou spole¢nosti ,, DEUS.CZ, kde byla zaméstnana,
podklady ji pfedavala pani G. K. pouze kontrolovala plnéni.

Jak jiz bylo zminéno Hana K. a Lenka O., DiS., vystupuji v trestn{ véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 35 T 10/2017 (obzaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci — poboc¢ka Ostrava), sp. zn. 4 VZV 6/2016-1353 ze dne 1. 12. 2017)
v procesnim postaveni spolupracujicich obvinénych. Obé jmenované jsou stthané pro
skutek, ktery je dosud pravné kvalifikovan jako jednak zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a jednak jako zvlast’ zavazny
zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku alinea druha
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(¢l 5031-5195). Hana K. 1 Lenka O., DiS.; byly v této trestni véci velmi podrobné
vyslechnuté policejnim organem, kdy kopie téchto vyslecht jsou zalozené ve spise ¢.1. 4832-
4959. Obé¢ jmenované byly taktéz velmi podrobné vyslechnuté v ramci hlavniho licen{ pfed
Krajskym soudem v Ostrave, kdy kopie jejich vypovedi se nachazi ve spise na ¢.1. 4960-5030.
Tyto procesni vypovédi obvinénych, posléze obzalovanych jsou v nyni projednavané trestni
véci obzalovaného Ing. D. a obzalované pravnické osoby spole¢nosti KADAMO, a.s.,
povazovany za dikazy povahy listinné. Nalézaci soud je pfipojil k nyni projednavané trestni
véci z toho duvodu, ze v trestni véci obzalovanych K., O., DiS., a dalsich, se projednava
stejny charakter trestné cinnosti, vystupuji tam stejné hlavni osoby (Vlastislav P., Mgr. M. a
dalsi) a taktéz tam vystupuji shodné obchodni spolecnosti, jez vyvijely ,,rtzné aktivity™ ve
smyslu prodeje reklamnich prav. Na vypovédi K. a O., DiS., je poukazovano zejména
z davodu objektivizace vérohodnosti tvrzeni téchto osob.

Ani v této trestni véci (vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 35 T 10/2017)
nebyly dle nazoru soudu prvniho stupné zjisténé ve vypovédich Hany K. a Lenky O., DiS.,
tak zasadni a zavazné rozpory, jez by mohly mit za nasledek stanovisko o jejich
nevérohodnosti. Pokud byly dotazovany na néjaké nejasnosti, nepfesnosti ¢i rozpory, pak
tyto vysvétlily racionalnim zpasobem. V ramci strucné rekapitulace je mozno uvést, ze
z vypoveédi Hany K. a Lenky O., DiS. v této trestni véci vyplyva, ze reklamni prava na kulturni
a spolecenské akce vlastnily spole¢nosti ovladané Vlastislavem P., kdy se jednalo o
spole¢nosti RC Sport, s.r.o., E-motion, s.r.o., TAURUS, s.r.o. P. cinnost jednotlivych
spolecnosti v riznych obdobich fidil Michalem P., Mgr. Janou P. a taktéz Vladimirem M.
(TAURUS, s.r.0.). Vlastislav P. dale ovladal reklamni spolec¢nost Propag-Storm, a.s., kterou
f{dila Hana K. a Lenka O., DiS., avsak vyhradn¢ na zakladé jeho pokynu. Spole¢nost Propag-
Storm, a.s. byla soucasti ucelového fetézce spolecnosti fizenych Vlastislavem P., které
prostiednictvim poskytovani reklamnim sluzeb zajist'ovaly subjektim nelegalni danovou
optimalizaci, kdy jednotlivym zakaznikim z ceny uctované reklamy vracely bez jakéhokoli
odrazu v ucetni evidenci zpét ¢astku odpovidajici 80% zakladu dan¢ k DPH z pfedmétnych
faktur. Tento mechanismus byl mozny proto, ze Vlastislav P. ovladal, jak jiz uvedeno
spole¢nosti RC Sport, s.r.o.,, a E-motion, s.r.0., jez vlastnila reklamni prava na razné
spolecenské a sportovni akce, kdy tyto byly prodavany nekontaktnim spole¢nostem, které
ucetné navysily cenu reklamy, jez byla posléze prodana spolecnosti Propag-Storm, a.s.
koncovym odbératelim. Na popsané ¢innosti se podilel i Mgr. Bronislav M., ktery na zakladé
znalosti systému vzniku vratek v hotovosti ziskaval nékteré zakazniky zfad realné
existujicich podnikatelskych subjektti. Po prob¢hnuvsich domovnich prohlidkach v prosinci
2013 u Lenky O., DiS. a Hany K., spolecnost Propag-Storm, a.s. utlumila svou ¢innost a byla
nahrazena spolec¢nosti Competetive Edge Advisors, s.r.o., opétovné fizenou Mgr. M. a
Vlastislavem P. Tehdy obzalovana Hana K., zejména ve svém spontannim vyjadfeni pred
Krajskym soudem v Ostravé popsala celou cinnosti organizované zlocinecké skupiny,
ktera m¢l vSe pod kontrolou, a ktera ke vsemu vydavala pokyny. Opakované a detailné
popsala mechanismus vzniku, tzv. vratek, koncovym odbératelim, mezi které, jak vyplynulo
ze soucasného trestnfho fizeni, patfila i spole¢nosti KADAMO, a.s., zastoupena Ing. D. Jak
u obchodni spole¢nosti KADAMO, a.s., tak 1 0 Ing. D. se Hana K. zmifuje v trestni véci, ve
které je v procesnim postaveni obzalované (napf. ¢.l. 4963v). Presto, ze néktefi
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z obzalovanych se ve smyslu ustanoven{ § 214 tr. fadu vyjadfovali v negativim smyslu
k vypovédi Hany K. a jeji tvrzeni popirali, posledné jmenovana zavérem svého vystoupeni u
hlavniho liceni na své vypovédi setrvala v celém rozsahu, akcentovala doznani ke vSem
skutkim, ze kterych byla zalovana s tim, ze svého protipravnfho jednani lituje.

Taktéz Lenka O., DiS., ve svém vystoupeni pfed nalézacim soudem, opakované a detailné¢
popsala ¢innost organizované skupiny vcetné pusobeni hlavnich aktéru, tj. Vlastislava P. a
Mgr. M. Ve své vypovédi i opakované zminuje Ing. D. a spole¢nost KADAMO, a.s. jako
koncového odbératele o kterého se vysostn¢ staral Mgr. M. I pfes cetna vyjadfeni
spoluobzalovanych ve smyslu ustanoveni § 214 tr. fadu, na zakladé kterych mélo dojit ke
zpochybnéni vypovédi obzalované O., DiS., tato na svych tvrzenich rovnéz setrvala v celém
rozsahu. Na jednotlivé namitky ¢i pfipominky vzdy racionalné reagovala.

Dle nazoru soudu prvniho stupné, shodné a neménné stanovisko obzalovanych Hany K. a
Lenky O., DiS. ma vliv i na zavér soudu v nyni projednavané trestni véci obzalovaného Ing.
D. a obzalované pravnické osoby obchodni spolecnosti KADAMO, a.s. Vérohodnost
tvrzeni O., DiS. a K. tak nebyla zpochybnéna.

Tak, jak byla strucné hodnocena a rekapitulovana obhajoba obzalovaného Ing. D. a
obzalované pravnické osoby spole¢nosti KADAMO, a.s., je nutno hodnotit zejména
z pohledu vérohodnosti vypovédi svédkyn Hany K. a Lenky O., DiS. Zatimco obvinéni,
posléze obzalovani se mohou v trestnim fizen{ hajit zpisobem, jakym sami uznaji za vhodné,
svedci musi pravdive vypovidat, o tom, co je jim znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo
o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. V obzalobé statniho zastupce Vrchniho statnitho
zastupitelstvi v Olomouci — pobocka Ostrava, sp. zn. 4 VZV 6/2016-1353 ze dne 1. 12. 2017,
(¢.1. 291 a dal ve spise oznaceném sp. zn. 30 T 11/2018) jsou obvinéné Hana K. a Lenka O.,
DiS. oznacené jako ,,spolupracujici obvinéné®. Obé jmenované v tomto trestnim fizeni
vystupujici v procesnim postaveni svédkyn, potvrdily tento statut ,spolupracujiciho
obvinéného®, ke kterému je nikdo nenutil, jednalo se o jejich svobodné rozhodnuti se vSemi
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 178a tr. fadu.

Svédkyné Hana K. byla v této trestni véci opakované vyslechnuta a to jak v fizeni
piipravném pied policejnim organem, tak i pred nalézacim soudem v ramci kontradiktornitho
fizeni, kdy svou predchozi vypovéd stvrdila v plném rozsahu. Po vyhodnoceni obou téchto
vypoveédi, zastava soud prvniho stupné stanovisko, dle kterého nebyly zjisténé tak zavazné a
zasadni rozpory, jez by mohly mit za nasledek zavér o nevérohodnosti vypoveédi svédkyné
Hany K. Posledné jmenovana popsala kdy, jakym zptsobem a za jakych okolnosti se dostala
ke spolupraci s Lenkou O., Dis., Mgr. Bronislavem M. a Vlastislavem P., rovnéz popsala
jejich (K. a O., DiS.) aktivity v souvislosti se spolecnosti Propag-Storm, a.s., kdy spolecnost
KADAMO, a.s. byla jednim zjejich klientd, kterym zajistovaly poskytnuti reklamy.
Svédkyn¢ K. rovnéz popsala jak postaveni ve vztahu k jednotlivym spolecnostem, tak
zejména tkoly, pusobeni a aktivity Mgr. M., P. ¢i Lenky O., DiS. Jedinou osobou vystupujici
za obzalovanou pravnickou osobu, obchodni spole¢nost KADAMO, a.s., byl pravé Ing.
Tomas D. Z vypovédi svédkyné K. vyplynulo, Ze cena reklamy byla neobvykla, byla asi 10-ti
nasobné nadhodnocena, nebot’ bylo nutno zajistit 80% vratek z fakturovanych castek
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odbératelim spolecnosti Propag-Storm, a.s. Svédkyné popsala ve své vypovedi formalné
administrativni postup pfi ziskavani jiz zminénych vratek pro koncové odbératele, jez byly
klientim spolec¢nosti Propag-Storm, a.s., které mél v portfoliu Mgr. M., vracené jen a pouze
jmenovanym. Ing. D. na zacatku pozadoval pouze atraktivni akce, kdy se mu snazili
s ohledem na investované castky vyhovét. V pozdéjsi dobé vsak nebyl Zzadny problém
propagovat logo KADAMO, a.s. na jakychkoli akcich, a to i menstho vyznamu. Mezi
hlavnimi organizatory P. a Mgr. M. panovala bezmezna divéra, obdobné je mozno hovofit i
o duvérném vztahu mezi Mgr. M., P. a svédkynémi K. a O., DiS. Aby cely fetézec a cela
¢innosti mohla po tak dlouhou dobu fungovat, je nesporné, ze musela byt mezi hlavnimi
aktéry naprosta davéra, loajalnost a pochopeni. O zminované davéfe svédci napt. i to, ze dle
pokynu P. muselo dojit k 10-ti nasobnému navysen{ reklamy pro kone¢né odbératele, aby
byli vsichni uspokojeni. Mgr. M. v pfitomnosti svédkyné K. opakované fekl, ze jede do
Ostravy za TomaSem (Ing.D.) s penézi. Penize ve formé tzv. vratek vybirali povéfeni
clenové, tzn. stiedovych spolecnosti, které posléze pfedavali P., kdy tento vratky balickoval
pro jednotlivé odbératele. Jak jiz zminéno, klienti, ktefi byli v portfoliu Mgr. M., pfebirali
vratky pravé od posledné jmenovaného. Dle svédkyné, spolecnost Propag-Storm, a.s. vici
spravci dané si své povinnosti plnila. Jak jiz bylo zminéno, Hana K. vypovidala velmi
podrobné¢ i pfed nalézacim soudem, coz vyplyva z protokolu o hlavnim liceni. V jejich
vyjadfenich nebyly zjisténé zasadni rozpory, avSak za ponékud pfesnéjsi je mozno
z logického duvodu povazovat jeji vypoved pied policejnim organem, nebot’ tato byla
ucinéna dffve ve vztahu k dob¢ pachani trestné ¢innosti. I ona sama se podilela, byt’ v malém
meéfitku, na predavani vratek nékterym klientim, nikoli vsak spolecnosti KADAMO, a.s.
prostfednictvim obzalované¢ho Ing. Tomase D. Svédkyné K. nedisponovala s konkrétnimi
poznatky, na zakladé kterych by bylo mozno dovodit védomost Ing. D. o organizacni
struktufe celého fetézce v souvislosti se zajisténim a dodavanim reklamy. Naproti tomu
zaujala stanovisko, dle kterého si tento musel byt védom, ze ,,neni vS§echno uplné v pofadku®.
O jakychkoli detailech souvisejicich s generovanim vratek se vSak s obzalovanym nikdy
nebavila, byt” mohla piijit s nim do kontaktu v péti i vice pfipadech. Akcentovat je rovnéz
mozno tvrzeni svédkyné, dle kterého jakakoli komunikace s P. probihala bud’ na pfimych
schiizkach ¢i za pomoci sifrovaného telefonu a to zejména proto, aby nedoslo k odhaleni
vzajemného propojeni a aktivit P. a M. Svédkyné rovnéz vyjadfila svij nazor, dle kterého by
Mgr. M. nikomu penize nepujcil, nebot’ vedl nakladny Zivot. Pokud byla dotazovana, zda
méla néjaké informace o tom, ze by napt. Ing. D. ¢i spole¢nost KADAMO, a.s. pujcili néjaké
financni prostfedky Mgr. M. uvedla, ze tzv. pujcka méla slouzit jako zastérka kvuli vratkam,
pokud by byli pfi predavee penéz pfistizeni. Akcentovat je rovnéz je nutno tvrzeni svédkyné,
dle které, tzv. stiedové spole¢nosti nevykonavaly pro spole¢nosti Propag-Storm, a.s. zadnou
¢innost s vyjimkou ,,vybéru vratek®. Svédkyné K. se taktéz vyjadrila k osobé Ing. K., k jeho
vztahim k P. a aktivitam v souvislosti s dodavanou reklamou. Dle nazoru soudu prvniho
stupné, svédkyné Hana K. popsala detailné aktivity spolecnosti Propag-Storm, a.s., jez byla
soucasti ucelového fetézce spolecnosti fizenych Vlastislavem P., které prostrednictvim
poskytovan{ reklamnich sluzeb zajist’ovaly subjektu nelegalni danovou optimalizaci, nebot’
jednotlivym zakaznikim z ceny uctované reklamy vracely zpét ¢astku odpovidajici 80-ti %
zakladu dané k DPH z pfedmétnych faktur. Byl to pravé Vlastislav P., ktery dle svédkyné K.
ovladala spole¢nosti (RC Sport, s.r.o., E-motion, s.r.0.), jez mély reklamni prava na razné
spolecenské a sportovni akce, kdy tyto byly dale prodavany tzv. sttedovym spolecnostem,
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které ucetné¢ navysily cenu reklamu o cca 10-ti nasobek, kdy za tuto cenu byla reklama
prodana spolec¢nosti Propag-Storm, a.s. koncovym odbératelim. V tomto konkrétnim
piipadé se jednalo o spolecnost KADAMO, a.s., za kterou po celou dobu jednal a vystupoval
jen a pouze obzalovany Ing. Tomas D., ktery vse projednal a dohodnul s Mgr. Bronislavem
M. S ohledem na celkové provedené dokazovani, vcéetné jeho vyhodnoceni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu zastava nalézaci soud stanovisko, dle kterého je mozno
povazovat vypoved svedkyneé Hany K. za vypoveéd usvédcujici.

Svédkyné Lenka O., DiS. v této trestni véci vypovidala opakované, a to jak v fizeni
pfipravném, tak 1 pfed nalézacim soudem. V souvislosti s hodnocenim vypovedi této
sveédkyné vcetné nasledného stanoviska o jeji vérohodnosti ¢i nevérohodnosti, nutno
akcentovat, ze svédkyné Hana K. byla v pfipravném fizeni vyslechnuta 14. 6. 2017 ve 12:30
hod. (¢.I. 408 a dal) a svédkyn¢ Lenka O., DiS. byla vyslechnuta téhoz dne, avsak jiz v 9:00
hod. (¢.1. 466 a dal), z ¢ehoz vyplyva, ze obé¢ svédkyné nemély prostor pro eventualni piipravu
pozdéji slySené svédkyné na otazky, které byly policejnim organem ¢i obhajcem tehdy
obvinéného kladené svédkyni, jez byla vyslechnuta dfive. Ze samotného protokolu o
vyslechu svédkyn je mozno zjistit, ze policejni organ obéma kladl shodné ¢i obdobné otazky
a tudiz bylo mozno ovéfit i odpovédi téchto svédkyn v tom smyslu, zda se shoduji, zda se
rozchazeji ¢i zda jsou eventualné odlisné. Svédkyné O., DiS. v uvodu svého vyjadfeni pred
policejnim organem popsala okolnosti, za jakych se seznamila s P., Mgr. M. a jeho
manzelkou, zminila se o historii spolecnosti Propag-Storm, a.s., véetné aktivit jednotlivych
osob ve vztahu k této spolecnosti. Pfesto, ze jedinym akcionafem této spolecnosti byla K. a
ona byla jedinou clenkou pfedstavenstva, fakticky byla tato spolecnost ovladana P., potazmo
M. ve vztahu k jeho klientaim. Vyjadfila se k vyhodnosti a k prab¢hu spoluprace mezi
spolecnosti KADAMO, a.s., kterou zastupoval jen a pouze Ing. D. a spolecnosti Propag-
Storm, a.s. Vyjadfila se kurcité ,nestandardnosti® spoluprace mezi obéma citovanymi
spole¢nosti z jejtho pohledu. V podstaté detailné popsala, za jakych okolnosti byly ziskavané
financ¢ni hotovosti, které posléze dle pokynua P. byly vricené konecnym odbératelam.
V pitipadé¢ spole¢nosti KADAMO, a.s., tedy klienta Mgr. M. se jednalo o vratky zhruba ve
vysi 80-ti % z fakturovaného zakladu. Svédkyné O., DiS. se rovnéz vyjadiila k osobé Ing. D.
z toho pohledu, zda se tento znal s Mgr. M., P., zda m¢l ¢i nemél povédom{ o stredovych
spolecnostech, v ramci kterych doslo k vygenerovani vratek. Svédkyné O., DiS. rovnéz
potvrdila, Zze na zakladé pfedchozi dohody mezi P. a zastupci tzv. stfedovych spole¢nosti
ptebiral P. od téchto zastupct vygenerovanou hotovost, kterou nasledné pfedaval zastupcam
odbératelt spolecnosti Propag-Storm, a.s. V piipadé spolecnosti KADAMA, a.s. tyto vratky
pfedavala Mgr. M., ktery, jak jiz opakovan¢ uvedeno se o své klienty staral osobné, tedy
véetné pfedavani vratek ve vysi 80% castky, jez byla fakturovana odbératelim ze strany
spolecnosti Propag-Storm, a.s., bez DPH. S ohledem na dlouhodobé pusobeni zejména ve
spolecnosti Propag-Storm, a.s. a dlouhodobou znamost s P. a Mgr. M., panovala mezi nimi
davéra a soucasné¢ byla detailné¢ informovana o tom, jakym zpusobem dochazelo
k vygenerovani tzv. vratek. Ukolovana byla ve viech souvislostech P. a Mgr. M., piestoze
spolecnosti Propag-Storm, a.s. byla formalné v jejich rukou (K., O.). Lenka O., DiS. se
rovnéz vyjadfila k danovym povinnostem spolecnosti Propag-Storm, a.s. v tom smyslu, Ze
jeji spolecnost si danové povinnosti plnila fadné a vcas, spravee dané nemél nikdy zadné
vyhrady. Snad vroce 2015 ¢i 2016 v souvislosti s dafiovou kontrolou spole¢nosti
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KADAMO, a.s. byly vyslechnuty s K. spravcem dané, kdy dle pokynu P., Ing. D. predala
kopit své svédecké vypovedi.

U hlavniho liceni svédkyné O., DiS. zejména stvrdila spravnost své vypovedi z fizeni
pfipravného, kterou po obsahové strance ve shodé zrekapitulovala a dale potvrdila
manazerské schopnosti svédka P., ktery byl v tzkém kontaktu s Mgr. M., a ktery zajis§t’ oval
kontakt stfedovych spolecnosti se spolecnosti Propag-Storm, a.s. jako jejich odbératelem.
Svédkyné O., DiS. se rovnéz vyjadiila k pfehledu a dispozicnim pravim osob k actim
spolecnosti Propag-Storm, a.s. Akcentovat je rovnéz nutno nazor ¢i stanovisko svédkyneé,
dle které se zfejmé Ing. D. s P. neznal a s timto se nestykal. Za podstatné je rovnéz mozno
povazovat tvrzeni svédkyné, dle které pfi jakémkoli jednani, rozhovoru, setkani apod., nikdy
nepadlo slovo ,,pujcka® v tom smyslu, Ze by P. ¢i Mgr. M. jeli za Ing. D. vratit tomuto néjakou
zapujcenou financni hotovost. V prabéhu hlavntho liceni soud pfedlozil ptikladmo fakturu
vystavenou dodavatelem Propag-Storm, a.s. odbérateli KADAMO, a.s. (¢.1. 263), na které
svedkyné O., DiS. vzorové vypocetla vratku ve vysi 80%, na coz nalézaci soud v detailech
odkazuje. Zduraznit rovnéz je nutno stanovisko svédkyné, dle které pfi komunikaci s P. jako
pfedstavitelky spolecnosti Propag-Storm, a.s. pouzivali sifrovany telefon. Nema poznatky o
tom, ze by s podobnym telefonem za ucelem komunikace disponoval i Ing. D. Spole¢nost
Propag-Storm, a.s. nikdy fakticky zadnou reklamu nezaji§t’ovala, smlouvy byly uzavirané na
pronajem reklamnich ploch. Dle jmenované, tzv. stfedové spolec¢nosti pro spole¢nost
Propag-Storm, a.s., nevyvijely zadnou cinnost, pfesto musely byt zafazené do fetézce, aby
bylo mozno vygenerovat vratky.

Dle nazoru soudu prvniho stupné nebyly zjisténé zasadni a zavazné rozpory ve vypovédich
svedkyne O., DiS., jak z fizen{ piipravného, tak pfed nalézacim soudem, které by mohly mit
za nasledek zavér o jeji nevérohodnosti. Vypoved svédkyné na shodné ¢i obdobné otazky
policejniho organu se shoduje i s obsahem vypovédi svédkyné K. Jak jiz uvedeno, obé tyto
svedkyné se na shodnych vypovédich z ¢asového duvodu nemohly dohodnout. I z vypovédi
svedkyné O., DiS.; je mozno dovodit, Zze spolecnost Propag-Storm, a.s. byla soucasti
ucelového fetézce spolecnosti fizenych a fakticky ovladanych Vlastislavem P., které
prostfednictvim poskytovani reklamnich sluzeb zajist’ovaly subjektim nelegalni danovou
optimalizaci, nebot’ jednotlivym zakazniktim z uctované ceny reklamy vracely bez jakéhokoli
odrazu v ucetni evidenci zpét castku odpovidajici 80-tt % zakladu dané k DPH
z predmétnych faktur. Byl to P., ktery ovladal spolecnosti RC Sport, s.r.o. a E-MOTION,
s.r.o., jez mély zakoupené reklamni prava na razné spolecenské a sportovni akce. Tyto
posléze byly prodavany tzv. sttedovym spolecnostem, které tcetné navysily cenu reklamy
opé¢tovne dle pokyna P. o cca 10-ti nasobek, kdy za tuto cenu byla reklama prodana
spolecnosti Propag-Storm, a.s. praveé koncovym odbératelim, (tedy i spole¢nosti KADAMO,
a.s.), jez byli ziskani P., ¢i ve vztahu ke spolec¢nostt KADAMO, a.s., Mgr. M. Nalézaci soud i
tuto vypoveéd svédkyné povazuje za vypoveéd usvédcujici, nebot’ je to jiz druhd vypovéd,,
ktera tvrzeni obzaloby podporuje.

Nalézaci soud si je védom stanoviska Nejvyssiho soud uvefejnéného ve svém rozhodnuti ze
dne 18. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 556/2017 ve vztahu k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni svédku.
Pokud v trestni véci je k dispozici tfedni zaznam o podavani vysvétleni, pofizeny dle § 158
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odst. 6 tr. fadu, pak je mozno po splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 6 tr. fadu tento
pfecist a posléze je mozno z néj vychazet pii posouzeni vérohodnosti a pravdivosti tvrzeni
svedki. V tomto konkrétnim pfipadé (trestni véc obzalovaného Ing. Tomase D.) vSak v
podstaté svédkyné K. a O., DiS. nebyly vyslechnuty na tfedni zaznam o podani vysvétleni a
tudiZz nebyl mozny postup po pfedchozim splnéni podminek dle § 211 odst. 6 tr. fadu.
Naproti tomu za ucelem vérohodnosti tvrzeni téchto svédkyn mél soud k dispozici jejich
vyjadfeni ke stejné problematice pfed spravcem dané.

Po vyhodnoceni vyjadfeni svédkyfi Hany K. a Lenky O., DiS., pfed spravcem dané je
mozno opéctovné akcentovat, ze ob¢ jmenované byly k danovému subjektu spolecnosti
Propag-Storm, a.s. spravcem dané vyslechnuté téhoz dne, coz jim znemoznilo dopfedu se
pfipravit na nékteré dotazy spravce dané. Vyjadfeni obou jmenovanych je po obsahové
strance zcela shodné, a to ve srovnani s vypovéd'mi, jak pfed policejnim organem tak posléze
pfed nalézacim soudem. Pokud v ramci hlavniho liceni obé svédkyné nebyly schopné
specifikovat nékteré tzv. stfedové spolecnosti, pak pfed spraivcem dané byly daleko
konkrétnéjsi a pfesnc¢jsi, nebot’ materialy, které uplatnila spolecnost Propag-Storm, a.s. u
spravce dané, byly posledné jmenovanym danovym subjektem zahrnuté do jednotlivych
zdanovacich obdobi ve form¢ pfehlednych tabulek. Obé svédkyné se vyjadfovaly k fadé
jinych danovych subjektt, avsak poté co popsaly shodné cinnosti Vlastislava P., Mgr. M.,
ulohu tzv. stfedovych spolec¢nosti véetné vygenerovani vratek, byla pozornost zaméfena
zejména na spolecnost KADAMO, ass. a Ing. D. Pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni
svedkyn je mozno dle nazoru soudu uvést, ze tyto 1 pfed spravecem dané nemély rozpory ve
svych individualnich podanich s pohledu vzajemnosti a v ramci strucné rekapitulace je tudiz
mozno akcentovat, ze svédkyné Hana K. a Lenka O., DiS., vypovidaji stile shodné.
Rozhodné¢ dle nazoru nalézaciho soudu nelze akceptovat tvrzeni, dle kterého sveédkyné K. a
O., DiS. vypovidaly o vécech, které znaly pouze z doslechu. I z toho dtvodu bylo poukazano
na jejich vypovédi pomérné podrobné.

U Okresniho soudu v Karviné byla podana obzaloba statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karviné, sp. zn. 2 ZT 31/2019-26 ze dne 18. 4. 2019 na Ing. Pavla S. pro
skutek, ktery obzaloba pravné kvalifikovala jako zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. U soudu byla tato véc vedena pod
sp. zn. 9T 65/2019. V obzalobé popsany ,,datiovy podvod®, Ing. Pavla S. jako piedsedy
pfedstavenstva spolecnosti SSKA-Stavebni spole¢nost Karvina, a.s., co do zpusobu
provedent je zcela shodny, jak zpasob provedeni, jez se vytyka v nyni projednavané obzalobé
Ing. Tomase D. a obzalované pravnické osobé¢ obchodni spolecnosti KADAMO, a.s.
Datiového uniku se viak Ing. Pavel S. mél dopoustét po kratsi dobu a sou¢asné mél zpisobit
,»mensi skodu®, respektive tento ve vetsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in ve
znacném rozsahu. Podstatné pro posouzeni vérohodnosti vypovedi svedkyn K. a O., DiS. je
zjisténi, Ze obé jmenované vystupovaly v této trestni véci v procesnim postaveni svédkyn.
7. obzaloby na Ing. Pavla S. bylo zjisténo (¢.1. 5201-5202v), Ze jak Hana K., tak i Lenka O.,
DiS. byly vyslechnuté v pfipravném fizeni policejnim organem a dale byly navrzené ke slyseni
pfed nalézacim soudem. Protokol o hlavnim liceni v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Karviné pod sp. zn. 9 T 65/2019 byl pouzit jako dikaz povahy listinné, pficemz z tohoto
protokolu bylo zjisténo, ze Hana K. byla vyslechnuta 4. 9. 2019 (¢.I. 5218-5223) a Lenka O.,
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DiS. dne 16. 9. 2019 (¢.1. 5224-5231). Podstatné pro posouzeni vérohodnosti svédkyn K. a
O., DiS. bylo zjisténi, zda jmenované v procesnim postaveni svédkyn v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T 65/2019, vypovidaji shodné stran aktivit
Vlastislava P. a spolecnosti Propag-Storm, a.s. Z obsahu vypovédi obou jmenovanych je
mozno dovodit, ze 1 v této trestni véci obé vypovidaji zcela shodné a popisuji podstatné
okolnosti zcela shodné, jak v trestni véci obzalovaného Ing. D. a obzalované pravnické
osoby-obchodni spolec¢nosti KADAMO, a.s. V prib¢hu dokazovani v této trestni véci
nalézaci soud ziskal rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 28.11.2019, ¢j. 9 T
65/2019-1450, na zakladé kterého byl obz. Ing. Pavel S. uznan vinnym zloc¢inem zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. I
v této trestni véci se soud I. stupné detailné zabyval otazkou vérohodnosti svédkyn Hany K.
a Lenky O., DiS. S ohledem na vyhodnoceni dokazovani ve smyslu ustanoven{ § 2 odst. 6 tr.
f. dospél nalézaci soud k zavéru, ze z téchto vypovédi je mozno vychazet, ze jsou vérohodné
nebot’ jsou v souladu s obsahem dalsich dukaznich prostfedku. Detailné a velmi kriticky je
rovnéz rozebran znalecky posudek znaleckého ustavu Ostravska znalecka, a.s. V ramci
struéné rekapitulace mozno uvést, ze sveédkyné K. i O., DiS. potvrzuji dominantni tlohu
Vlastislava P., vyjadfily se ke svym aktivitim, jez vyvijely na pokyn Vlastislava P., opakované
shodné se vyjadrily k fungovani systému nakupovani reklamnich sluzeb od poskytovatelta
pfes dalsi spolec¢nosti za vyrazné (az 10x) zvySenou cenu az ke spolecnosti Propag-Storm,
a.s., ktera ji prodavala koncovym odbératelim prave za tuto vyrazné vyssi cenu, kdy nasledné
koncovym odbératelim byla mimo udcetni evidenci s uhrazené castky vracena castka
odpovidajici kolem 80% zakladu dané¢ bez DPH, pficemz koncovy odbératel uplatiioval
v danovém fizeni naklady na pofizeni reklamnich sluzeb v pavodni vysi. Svédkyné K. rovnéz
potvrdila, v ,karvinské trestni véci®, ze to byla ona, ktera pfedsedovi pfedstavenstva
spole¢nosti SSKA-Stavebni spole¢nost Karvin, a.s., obzalovanému Ing. S. piedavala tzv.
vratky, o kterych tento védél jesté pfed podpisem smlouvy, kdy vyse vratek se pohybovala
od 78 do 80% z uhrazené ceny bez DPH. Provize pro spolec¢nost Propag-Storm, a.s.
z celkové fakturace se pohybovala mezi 5 az 8%. Nalézaci soud povazuje za nutné zduaraznit,
ze ob¢ sveédkyné byly v této ,,karvinské trestni véci® poucené o povinnosti vypovidat pravdu
pod sankci kiivé vypovédi. Obé svédkyné cely mechanismus tykajici se ,,systému vratek®
popisuji opakované zcela shodné. I toto zjisténi ma dle nazoru soudu prvniho stupné
pozitivni vliv na otazku vérohodnosti obou svédkyn.

Krajsky soud v Ostravé dne 15.7.2020 &.j. 5To 31/2020-1496 odvolani obzalovaného Ing.
S. proti rozsudku soudu 1. stupné jako nediivodné zamitnul (¢.1. 5751-5754).

Nejvyssi soud dne 3.3.2021 &.j. 7Tdo 137/2021-1541 dovolani obvinéného Pavla S.
odmitnul dle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu. V detailech je nutno na odiavodnéni tohoto
rozhodnuti odkazat, akcentovat je vsak mozno zavér Nejvysstho soudu o vérohodnosti
svedkyn K. a O., DiS. V souvislosti s kracenim dané se u obvinénych objevuje shodna ¢i
obdobna obhajoba. V této trestni véci (OS Karvina sp. zn. 9T 65/2019 obvinény namitnul,
ze DPH je zaloZeno na zasad¢é danové neutrality, z niz vyplyva, ze piijemce zdanitelného
plnéni je opravnén odpocist si na vstupu dan, jiz na vystupu vykazal poskytovatel tohoto
zdanitelného plnéni. Tomuto konstatovani obecné nelze nic vytknout, protoze je v souladu
s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V projednavané véci si vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



54.

62 30T 7/2017

obvinény jednajici za spole¢nost SSKA-Stavebni spole¢nost Karvina, a.s. odecetl na vystupu
dan v rozsahu, kterou na vstupu fakticky nezaplatil. Jak vyplynulo z vypovédi svédkyné K.,
v jisté ¢asti fetézce pfestaly byt financni prostfedky mezi spolecnostmi prevadény bankovnim
pfevodem a byly vybrany v hotovosti, ktera byla touto svédkyn{ vracena zpét
v dodavatelském fetézci obvinénému formou tzv. vratky, ktera cinila 78% puvodné hrazené
castky po odpoctu DPH. Byl tedy uplatnén 100% odpocet DPH na vystupu, ackoliv na
vstupu bylo fakticky zaplaceno jen 22% a tomu odpovidajici ¢ast DPH. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze obvinény nejprve zaplatil 100% odpoctu DPH na
vystupu, coz odpovidalo zaplacené castce na vstupu, a teprve pozdéji mu z této castky
zaplacené na vystupu, bylo vraceno 78% tzv. vratky. V bodé 28. Nejvyssi soud konstatuje,
ze pokud jde o obvyklou cenu reklamy, je pfedevsim nutno podotknout, Zze tato nehrala pfi
vypoctu vyse zkracené dané zadnou roli, jelikoz soudy spravné vysly z vyse dané, kterou
obvinény pfiznal a zaplatil, a od této odecetli to, co mu bylo vraceno ve vratkach (ve vysi
78%). Presto k obvyklé cen¢ reklamy bylo uvedeno, ze tato byla nalézacim soudem
v napadaném rozsudku urcena z cen, za které byla reklama nakoupena na pocatku fetézce od
spole¢nosti RC Sport s.r.o., E-MOTION, s.r.0., vyjimecné TAURUS s.r.0., zadavateli.
Tomuto zavéru nalézaciho soudu nelze nic vytknout. Vyse uvedené spolec¢nosti nakupovaly
reklamu od sportovnich svaz nebo jinych subjektt za pofizovaci ceny. U téchto vstupnich
cen bylo mozno pfedpokladat, ze byly svym smluvnim objemem akceptovatelné jak pro
sportovni svazy, tak i pro nakupujici. Z tohoto pohledu by mélo jit o ceny, za které byli
ochotni prodavajici i kupujici reklamni plnéni zobchodovat.

I v dalsim prabéhu dokazovani obzaloba pfedkladala dukazni prostfedky svedéici ve
prospéch vérohodnosti vypovedi svédkyn K. a O., DiS. (¢.l. 5451). Konkrétné se jednalo o
dohodu o viné a trestu uzavienou dne 24. 9. 2019 dle § 175a tr. fadu mezi statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, Mgr. Martinou Jedlickovou
a obvinénymi Element Consulting, s.r.0., zastoupenou jednatelkou Ing. Janou K. a
obvinénymi Mgr. Pavlinou D., zastoupenou obhdjcem Mgr. Radimem Kalabisem a
obvinénym Mgr. Vladimirem D. zastoupenym obhajkyni Mgr. Adrianou Stiborkovou sp. zn.
1Z7T 78/2019-114 (¢.1. 5459v-5462, 5466). Obvinéni se protipravnim jednanim popsanym ve
zminéné dohodé o viné a trestu méli dopustit zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Obvinéna pravnicka osoba obchodni
spole¢nosti Element Consulting, s.r.o. prohlasila, ze skutek kladeny za vinu, jenz je
pfedmétem dohody o viné a trestu, spachala. Zcela shodné prohlaseni poskytli 1 obvinéni
Mgr. Pavlina D. a Mgr. Vladimir D. Statni zastupkyné akcentovala, Ze vysledky vySetfovani
dostatecn¢ prokazuji zaveér, ze skutky kladené obvinénym za vinu tito bez jakychkoli
davodnych pochybnosti spachali, kdy jejich doznani je v souladu s dalsimi opatfenymi
dakazy. Soucasti dohody o viné a trestu byly statnim zastupitelstvim poskytnuté i kopie
protokolu o vyslechu obvinénych tzn. pravnické osoby obchodni spolecnosti Element
Consulting, s.r.0. ze dne 6. 9. 2019, obvinéné Pavliny D. z téhoz dne a obvinéného Vladimira
D., rovnéz ze 6. 9. 2019 (¢.1. 5453v-5459). Akcentovat je mozno vyjadfeni Vladimira D., ktery
v ramci svého doznani mj. uvedl, Ze ,,v pribéhu jednani s panem M. mu tento nabidl
moznost, ze by spole¢nost Element Consulting, s.r.0. mohla nejenom byti v ramci propagace
dle zminénych smluv zviditelnéna, avsak krom toho by mohla vyrazné usetfit na strané
danové povinnosti, at’ uz na DPH ve formé naroku na nadmérny odpocet ¢ina dani z pfijmu,
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kdy ve skutecnosti by se cena reklamy navysila oproti skutecnym nakladam na 50 000 K¢
mésicné bez DPH, pficemz spolecnost dostane od realizatora propagace od Propag-Storm,
a.s. v hotovosti zpét 80% z této ¢astky a to mimo veskerou tucetni evidenci®.

Dne 8. 11. 2019 Okresni soud ve Frydku-Mistku, &.j. 4 T 167/2019-2056 (¢.1. 5475-
5480v) schvalil ,,dohodu o viné a trestu®, jez byla uzaviena v sidle Okresnfho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku dne 24. 9. 2019 mezi statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, Mgr. Martinou Jedlickovou a obvinénymi pravnickou
osobou Element Consulting, s.r.o., Mgr. Pavlinou D. a Mgr. Vladimirem D.
Z objektivizovaného skutkového déje je mozno akcentovat urcitou cast, jez se shoduje
z pohledu zptsobu provedenti z protipravnim jednanim kladenym za vinu obzalovanym Ing.
D. a pravnické osobé obchodni spole¢nosti KADAMO, a.s. Cast znéni skutkového déje:
,-.sjednal Mgr. Vladimir D. jménem Element Consulting, s.r.o. jako objednatel se
spole¢nosti Propag-Storm, a.s. jako poskytovatelem uzavieni smluv o zajisténi reklamnich
sluzeb, nize specifikovanych, které nasledné¢ Mgr. Pavlina D. jako jednatelka Element
Consulting, s.r.o. podepisovala, s védomim, ze jimi objednané reklamni sluzby a prava, které
jsou na zakladé téchto smluv pofizovany od spolecnosti Propag-Storm, a.s. jsou cenové
ucelove navyseny oproti trznim cenam, a ze prostfednictvim Vladimira M., v pfipad¢ jinych
osob, jim budou v hotovosti vraceny zpét z ceny Gctované reklamy bez jakéhokoli odrazu
v ucetni a danové evidenci ¢astky odpovidajici nejméné 80% zakladu dané z pfidané hodnoty
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni, pficemz ktomuto udcelovému navySovani cen
dochéazelo prostfednictvim fetézce obchodnich spolecnosti, postupné k tomuto ucelu
zfizenému a zalozenému Vlastimilem P. a Mgr. Bronislavem M....,* ,,...pficemz zisk ziskany
timto jednanim byl vybiran z Gc¢tu stfedovych spolecnosti a pfedavan Vlastislavu P. a Mgr.
Bronislavu M. v hotovosti, kterou si tito ¢astecné ponechali a ¢astecné ve vysi nejméné 80%
z fakturované ceny bez dané z pfidané hodnoty predavali zpét koncovym odbératelim
reklamy...*

V ramci dopliujictho hlavniho liceni obzaloba navrhla zprocesnit postupem dle § 213 odst.
1 tr. fadu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2017 sp. zn. 5T 18/2013 (&.1.
5850-5867) vcetné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.2018 sp. zn. 3To
50/2018 (C.1. 5868-5873), kterym bylo odvolani tehdy obzalovaného Ing. S. zamitnuto.
V dals$im fizeni bylo Nejvy$§im soudem dne 6.5.2019 &.j. 7T'do 466/2019-4056 (&.1. 5874-
5877) dovolani Ing. S. odmitnuto. Z téchto rozhodnuti bylo zjisténo, e Ing. S. byl odsouzen
pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Obzaloba
poukazuje na totozny modus operandi vyplyvajici z téchto rozhodnuti jako v trestni véci
,PROPAG-STORM, a.s.”“. Na trestné cinnosti se podilely i spole¢nosti ucastnici se jako
,,sttedové spolecnosti®. Financni prostfedky zasilané loterijnimi spole¢nostmi byly obratem
pfeposilany na ucty jinych spolecnosti a z téchto byly, tak jako v nyni projednavané véci,
vybiriny v hotovosti. V odvolacim fizeni Ing. S. uvedl, e finanéni prostiedky vybirané
v hotovosti se raznymi cestami vracely zpét loterijnim spolecnostem. Jednani mél iniciovat
jeho kamarad Ing. Milan V. V dalsich detailech nalézaci soud odkazuje na odavodnéni
zminénych rozhodnuti.
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57.  Jak jiz bylo shora uvedeno, i tyto dukazy povahy listinné podporuji svédectvi Hany K. a
Lenky O., DiS. a soucasn¢ nepfimo usvédcuji z trestné cinnosti obzalované, Ing. D. a
pravnickou osobu-obchodni spolecnost KADAMO, a.s. I Vrchni soud v Olomouci v této
trestni véci (sp. zn. 5To 38/2020) v odavodnéni svého rozhodnuti ze dne 10.3.2021 v bodé
21. dospél k zavéru, ze vypovédi svédkyn K. a O., DiS., jsou vérohodné a tudizZ ve
vztahu k obéma obZalovanym usvédcujici.

58.  Obzalobou navrzeny svédek Ljubo L. byl vyslechnut v fizenim piipravném policejnim
organem dne 18. 5. 2018 k pfedmétu vyslechu (¢.. 135-139). Jmenovany uvedl, ze
s odstupem casu si detaily nepamatuje, avsak nabidku nakupu reklamy od spolec¢nosti
Propag-Storm, a.s. dostal na néjaké spolecenské akci, avsak jako zprostfedkovatel
nevystupoval Ing. D., kterého zna jiz asi 20 let ze spole¢nych akei a spole¢nych, pracovnich
projektd. Reklamu nakupoval pro spolecnosti SP Ormond, a.s., kde je pfedsedou
pfedstavenstva a stoprocentnim akcionafem. K dalsim cilenym dotazim policejniho organu
uvedl, ze reklamu nakoupil od spole¢nosti Propag-Storm, a.s., nebot” nikoho jiného neznal,
nejdfive pfisla nabidka, pak si postou vymeénili smlouvy a vSe dale probihalo korespondencné.
Za spole¢nost Propag-Storm, a.s. jednal s néjakymi muzi, blize je vSak popsat nedokazal.
Nabidku reklamy od spole¢nosti Propag-Storm, a.s. akceptoval z toho davodu, ze ,,kazdy se
chce zviditelnit®, je nutné mit zakazky, je nutné mit praci a lidé mzdy. Fakturovanou ¢astku
pfevedl bezhotovostnim zptusobem, nepamatuje si a nic o tom nevi, ze by obdrzel ze strany
spole¢nosti Propag-Storm, a.s. pfipadné od povéfené osoby, néjaké finanéni prostfedky. Zda
uctovana cena odpovidala vykonané praci, nevi, neni odbornik, pouze dodal, Ze efekt nebyl
takovy, jaky ocekaval, proto jiz dal$i nabidky neakceptoval. Spoluprice se spolecnosti
Propag-Storm, a.s. mohla trvat nékolik mésica, snad ctyfi nebo pét a bylo to v roce 2009
nebo 2010. Jak jiz zminil, se spolecnosti Propag-Storm, a.s. dal§i jednani probihalo
korespondencné. Zda na reklamnim plnéni spole¢nosti Propag-Storm, a.s. se podileli né¢jaci
subdodavatelé ¢i jini obchodni partnefi, nevi. O prubéhu reklamniho plnéni se mohl
pfesvédcit po zadani piislusnych tdaju na internetu.

59.  Svédek Ljubo L. u hlavniho liceni stvrdil svou vypovéd z fizeni pfipravného a dale dodal,
ze predmétem jeho podnikani byla vyroba potrubniho systému, véetné montaze a ptislusné
technologie. Se spolecnosti KADAMO, a.s. se zucastnovali i stejnych projekti. Neni mu
znamo, ze by si posledné jmenovana spolecnost brala néjaké avéry, ptjcky. Rovnéz mu neni
znamo, ze by spolecnost KADAMO, a.s., eventualné Ing. D. pujcoval nékomu dalsimu
n¢jaké financni prostfedky. Bylo mu znamo, Ze v souvislosti s podnikatelskou ¢innost,
spolecnost KADAMO, a.s., vyuzivala reklamu. Zda se o této problematice bavil s Ing. D., st
nepamatuje, avsak nevylucuje to. Jestli reklama byla pfinosna pro spole¢nost KADAMO, a.s.
¢i nikoli nevi, nebot’ to byla jejich véc. On sam investoval do reklamy asi 3 000 000 Kc.
Domniva se, Zze v souvislosti s reklamni ¢innosti ve vztahu k jeho spolecnosti se pocet
zakaznika ,,moc nezvysil“. Reklamu vyuzival asi po dobu ¢tyf az péti mésicu. K cilenym
dotaztim, zda zna Mgr. Bronislava M., uvedl, Ze nevi, avsak je to mozné. Pod pfezdivkou
,Miky“ zna Michala C., pana K. nezna, pana K. zna z golfu, ale ne nijak dévérné. Zda mu
byly vracené néjaké penize investované do reklamy, nevi, rovnéz nevi, pro co je stthan Ing.
D. a spole¢nost KADAMO, a.s. Mezi posledné jmenovanou spolec¢nosti a jeho spolec¢nosti
zadné zapocty neprobcehly. Navzajem si zadné finanéni prostfedky nedluzili. Zda mu Ing. D.
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poskytoval jakékoli rady v souvislosti s opakované zminénou reklamou, o tom nevi, taktéz si
nepamatuje, ze by mu Ing. D. doporucoval snizeni ¢i zvyseni vydaja na reklamu. Nezabyval
se sledovanosti reklamy, kromé jiz zminéného obdobi (4 az 5 mésict) jiz v nasledné dobé
dalsi spolupraci v souvislosti s realizac{ reklamy nevyhledal, nepotfeboval ji. K cilenému
dotazu, zda vydaj pro jeho firmu na reklamu ve vysi 3 000 000 K¢ byl ,,velky®, uvedl ,,pfezil
jsem to. Ing. D. mu negarantoval zadna plnéni, jez by v souvislosti s reklamou m¢l
poskytnout Mgr. M.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi svédka Ljubo L. je mozno uvést, ze tento v ramci
opakované vypovedi potvrdil, Ze je pfedsedou predstavenstva a jedinym akcionafem
spole¢nosti SP Ormond, a.s., kdy za ucelem zviditelnéni spolecnosti akceptoval nabidku
reklamy prostfednictvim spolec¢nosti Propag-Storm, a.s. K této spolec¢nosti se dostal na
n¢jaké blize nespecifikované spolecenské akci, kdy nasledné probéhlo jednani, na které si jiz
blize nepamatuje, s néjakymi ,,muzi® a dal$i komunikace jiz probihala pisemnou formou.
Svédek potvrdil, Zze Ing. Tomase D. znd cca 20 let ze spole¢nych akci a spole¢nych
pracovnich projekta. Popfel, ze by to byl obzalovany, ktery by mu zprostfedkoval reklamu
prostiednictvim spole¢nosti Propag-Storm, a.s. Casté odpovédi svédka na cilené dotazy byly
velmi neurcité, nejasné v tom smyslu, ze si na to jiz ,,nepamatuje, apod.”. Akcentovat je
mozno jeho tvrzeni, dle které¢ho efekt nebyl takovy, jaky ocekaval, a proto jeho aktivity
v souvislosti s reklamou trvaly pouze nckolik mésica. O tzv. vratkach v souvislosti
s poskytnutim financ¢nich prostfedkt do reklamy nic nevi a na tyto si nepamatuje. O
jakychkoli pujckach spole¢nosti KADAMO, as. ¢i Ing. D., dalsi osobé¢ v jakychkoli
souvislostech, nevi. Jak jiz zminéno odpovédi svédka L. u hlavniho liceni byly velice
,,opatrné®, coz napft. vyplyva z otazky, zda zna Mgr. Bronislava M., tento odpovédél ,,nevim,
mozné to je“. Z vypovedi tohoto svédka nelze nic zasadniho dovozovat, s vyjimkou toho,
ze reklamni plnéni pro jeho spolecnost zajist’ovala v tomto trestnim fizeni znama obchodni
spole¢nost Propag-Storm, a.s., a ze tento svédek do v podstaté kratkého obdobi mél
investovat 3 000 000 K¢. Pokud mu nebylo znamo nic o eventualnich pujckach Ing. D. ¢i
spolecnosti KADAMO, a.s., pak ani z tohoto nelze nic zasadntho dovozovat. Svédek L.
nemusel mit zadné informace o eventualnich pujckach shora zminénych dvou subjektu.

ObzZaloba poukazovala na urcity nesoulad s ohledem na obsah vypovedi svédka L. a obsah
zadokumentovanych telefonnich odposlecha (str. 13-14 obzaloby). Nalézaci soud toto
stanovisko po dusledném vyhodnoceni jiz zminénych zadokumentovanych telefonnich
odposlechti, musi, byt s mensi vyhradou, pfesto vSak akceptovat. S ohledem na toto
stanovisko bude poné¢kud podrobnéji poukazano na jednotlivé zadokumentované zaznamy
telekomunikacniho provozu. Z formalniho hlediska je nutno odkazat na ptikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 0 Nt 5862/2010/V, ktery
byl vydany soudcem Okresniho soudu v Ostravé, Mgr. Vicherkem, a to mj. ve vztahu
k telefonnimu ¢islu xxx, jez v rozhodné dobé uzival podezfely Ing. Tomas D. (¢.l. 1367-
1369).

Hovor ze dne 2. 6. 2010 v 13:15:56 hod. mezi Ing. D. a Mgr. M. Ing. D. informuje Mgr. M.
o kontrole spravce dan¢ k DPH, v piipad¢ ,,dalstho vyvoje” bude Mgr. M. informovat.
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Informaci Mgr. M., Ing. D., poskytuje pro piipad néjakého dotazu ¢i zadosti o podani
vysvétleni ze strany spravce dané.

Hovor ze dne 16. 6. 2010 v 08:18:13 hod. mezi Ljubo L. a Ing. D. Posledn¢ jmenovany si
domlouva schizku s Ljubo L., aby si pohovotili ,,ohledné té véci.

Hovor ze dne 17. 6. 2010 v 12:13:47 hod. mezi Ing. D. a L. Z tohoto rozhovoru vyplyva, ze
Ljubo L. jede na schuzku s Ing. D.

Hovor ze dne 17. 6. 2010 v 12:56:11 hod. mezi Ing. D. a Mgr. M. v pfitomnosti Ljuba L. Ing.
D. telefonuje Mgr. M., avsak jest¢ nez probéhne samotny hovor je zadokumentovan
rozhovor s L., jenz se zfejmé nachaz{ ve shodné mistnosti s Ing. D. a L. se zminuje néco
v tom smyslu, ze by ,,Sel mozna i do mensi, avsak Ing. D. mu odpovédél, Ze ,,on ty mensi
nedéla® (vzhledem k tomu, ze z predchoziho hovoru vyplynulo, ze L. jede za Ing. D., pak je
zfejmé, Zze v dobé hovoru mezi Ing. D. a Mgr. M. se tento nachazel v mistnosti, ze které Ing.
D. Mgr. M. telefonoval). Nasledné se Ing. D. domlouva s Mgr. M. na schizce, ke které by
mélo dojit pfisti tyden v ttery s tim, ze hodinu schiizky jesté upfesni. V zavéru hovoru Mgr.
M. upozornuje Ing. D. na skluz s tim, ze splatnost byla 14-tého. Ing. D. argumentuje tim, ze
to neni problém, ze to bude dnes fesit.

Hovor ze dne 22. 6. 2010 v 08:48:50 hod. mezi Ing. D. a Ljubo L. Ing. D. informuje L. o
telefonatu M., ktery bude mit zpozdéni, nedorazi ve 12, ale az po 13-té hodiné¢, s ¢imz L.
nema problém, Ing. D. bude L. jesté volat.

Hovor ze dne 22. 6. 2010 v 13:04:08 hod. mezi Ing. D. a Ljubo L. Ing. D. informuje L., ze
na schuzku pfijede s Mgr. M. spolecné a setkaji se ve 13:45 hod. u restaurace né¢kde u Atomu.

Hovor ze dne 28. 6. 2010 v 12:33:31 hod. mezi Ing. D. a Mgr. M. Mgr. M. se dotazuje, jestli
je Ljubo (dle nazoru soudu L.) v Cechach nebo nékde mimo, nebot’ se mu nemtze dovolat.
Ing. D. sdéluje Mgr. M., ze bude kontaktovat kamarada L. a pak se M. ozve.

Hovor ze dne 28. 6. 2010 v 12:53:52 hod. mezi Ing. D. a Ljubo L. Ing. D. se dotazuje L., zda
je v Ceské republice ¢ nékde mimo, nebot’ mu telefonoval Miky (dle nédzoru soudu Mgr. M.),
ze se mu nemuze dovolat. L. sdéluje, ze Mgr. M. bude volat.

Hovor ze dne 26. 7. 2010 v 13:18:16 hod. mezi L. a Ing. D. L. se dotazuje, zda D. telefonoval
Miky (Mgr. M.). D. ika, Ze nikoli. L. mu sdéluje, ze jemu telefonoval s tim, ze tady bude ve
sttedu nebo ve ¢tvrtek. Ing. D. fika, ze s nim ted’ nema co fesit. Zavola mu pozdéji.

Hovor ze dne 28. 7. 2010 v 12:29:56 hod. mezi Ljubo L. a Ing. D. L. sdéluje Ing. D., Ze mu
telefonoval M. (dle nazoru soudu Mgr. M.), ze bude u D. ve dv¢. L. sdéluje D., ze Mgr. M.
se jej ptal, zda se k Ing. D. nemuze zastavit, L. s timto souhlasil, taktéz Ing. D. fika, Zze neni
problém s ucasti L. u n¢j.
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Hovor ze dne 24. 8. 2010 v 14:44:09 hod. mezi Ljubo L. a Ing. D. L. informuje Ing. D. o
tom, ze se dival na ,,webovku® a jesté nemél nikde reklamu. Ing. D. se dotazuje, zda s nim
L. mluvil, jestli mu telefonoval. L. fikal, Ze nikoli, Ze se dival do smlouvy, kde je napsano, kdy
to bude. Ing. D. jej informuje, Ze jemu se jest¢ nestalo za celou dobu, co to délaji spolu, aby
to nefungovalo, vzdy slo vSechno pfesné dle smlouvy. Ing. D. se dotazuje L., zda mu volal
podruhé. Tento odpovida, ze nikoli, Ze to budou fesit, az budou spolu. Ing. D. na to reaguje,
ze ,,radéji mezi Ctyfma ocima®.

Nalézaci soud ve vztahu ktémto hovorim akcentuje, ze tyto byly zprocesnéné
pfehranim na Zzadost obzalovaného Ing. D. Po vyhodnoceni obsahu tohoto dikazniho
prostfedku zastava nalézaci soud stanovisko, dle kterého Ljubo L. znal Mgr. M., se kterym
jednal opakovang, a to 1 v pfitomnosti Ing. D. Soud akceptuje nazor obzaloby, dle kterého
to byl prave Ing. D, ktery zprostfedkoval reklamu pro L., respektive jeho firmu u spolecnosti
Propag-Storm, a.s., respektive Mgr. M. Je nesporné, ze kazdy clovék zapomina, tedy i svédek
Ljubo L., avSak obsah zadokumentovaného ziaznamu o telekomunikacnim provozu je
v ptikrém rozporu s obsahem jeho procesnich vypoveédi. I pfesto vSechno vsak nelze jeho
vypoveéd oznacit za vypoveéd usvédéujici Ing. D. a spolecnost KADAMO a.s.
z protipravniho jednani kladeného jim za vinu. V souvislosti s vypovédi svédka L. je nutno
odkazat na bod 34. oduvodnéni odvolactho soudu kde tento se ztotoziuje s nazorem
statnfho zastupce vyjadfenym v jeho pisemné podaném odvolani s tim, ze nalézaci soud mj.
nedostate¢né vyhodnotil i tu skutecnost, ze obzalovany Ing. D. aktivné nabizel jinym osobam
ucast na predmétnych reklamach, o ¢emz svéd¢i zadokumentované hovory mezi
obzalovanym Ing. D. a Ljubo L. Tato skute¢nost ma prokazovat mj. protipravni jednan{ Ing.
D. a na zakladé jeho jednani i spolecnosti KADAMO a.s. ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny.

Ze zadokumentovanych hovort je rovnéz patrno, ze dne 22. 6. 2010 a 28. 7. 2010 doslo ke
schizkam mezi Ing. D. a Mgr. M., kdy z dalsich dukaznich prostfedka bylo zjisténo, ze Ing.
D. ve dnech 24. 6. 2010 a 29. 7. 2010, tedy bezprostfedné po schiizkach s Mgr. M. vlozil na
své dva ucty hotovost ve vysi 365 000 K¢ a 400 000 K¢. Toto zjisténi v souladu s dalsimi
dakaznimi prostfedky dle nazoru soudu prokazuje, byt’ nepiimo, pfebirani vratek Ing. D.
od Mgr. M.

Obzalovany Ing. Tomas D. k okolnostem poskytovani pujcek zjeho strany, navrhnul
vyslech svédkt Ing. Jifiho K., Frantiska K. a Jana S. Soud prvniho stupné za ucelem zajisténi
maximalni objektivizace prabc¢hu skutkového déje, tento navrh akceptoval.

Pred vyslechem svédka K. byl k okolnostem pujcek dotazan i obZalovany Ing. Tomas D.
Jmenovany uvedl, ze na detaily si jiz nevzpomina, nebot’ ptujcky byly hodné¢ davno, snad
nékdy v roce 1995, 1998, 2005. Pan K., ktery je oslovil, nebot’” potieboval ,,rychle pujcit
penize®, podnikal ve stavebnictvi, strojirenstvi, apod. Puj¢ili mu financ¢ni prostfedky snad ve
trech piipadech, a to jak on sam fyzicky, tak i obchodni spole¢nosti KADAMO a.s., tedy
spolu se spole¢nikem K. Puajcka byla na dobu 6-ti mésict s 20-ti % navySenim. Pfedani
financni castky probéhlo v hotovosti, taktéz i samotné vraceni. Ruceni bylo sménkou. K.
pujcili jednou 5 000 000 K¢, podruhé 3 000 000 K¢ a potteti byla néjaka ¢astka, na jejiz vysi
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si jiz nevzpomina. Pfi pfedani financéni hotovosti byl se spolecnikem K. a dluznikem K.,
nikdo dalsi.

U hlavniho liceni pfedmétu vyslechu byl vyslechnut svédek FrantiSek K., tento potvrdil, ze
asi od roku 1980 znal pana K. a od roku 1993 Ing. D. Oba jmenované zna z podnikatelské
stéry, nebot’ vykonavali vzajemné pro sebe urcité subdodavky. Svédek K. potvrdil, Ze
v krizovém obdobi 1997 az 2002 mu obcas schazely penize na vyplaty pro své zaméstnance,
zejména proto, ze se ocitl v druhotné platebni neschopnosti. Kolikrat si pujcil, si jiz presné
nevzpomina, avsak pujcka se maximalné pohybovala ve vysi 2 500 000 K¢ s 20-ti, nékdy 22
% navysenim. Pfipustil, Ze jeho dluh v souhrnu mohl byt 5 000 000 K¢. Jednorazove si vsak
pujcil maximalné 2 500 000 K¢. Nevi o tom, ze by nékdy pujcka pfesahla tuto castku,
respektive, ze by si pujcil 3 000 000 K¢ ¢i 5000 000 K¢ najednou. Pujcoval si finanéni
prostiedky od spolecnosti KADAMO tehdy jesté v.o.s., ale také 1 od pana K. Ruceni
probé¢hlo ve formé vystavené sménky, ucetné pujcky neevidoval. K pfedavani financ¢nich
prostfedku doslo ve firmé KADAMO, tak i opakované v jeho firmé, kam pfijel jeho pfitel
K. Spolec¢nost KADAMO oslovil prave proto, ze tito méli §tésti, nebot” pracovali pro firmy,
které jim platily, a tudiz méli dostatek financ¢nich prostfedki. Jestli puajcovali i nékomu
dalsimu, nevi, o to se nezajimal. Svédek K. popftel, Ze by znal zastupce spole¢nosti Propag-
Storm, a.s., ze by znal Vlastislava P. ¢i Ing. Jiftho K. Pokud byl dotazovan, zda mu néco fika
jméno ,,Ludva®, uvedl, Ze takto se jmenoval spolecnik Ing. D., Ludvik K. Piikladmo uvedené
dalsi osoby LCo M., Z.,D., C., C.%, neznal.

Po vyhodnoceni Casti vypovédi obZalovaného Ing. D. a svédka K. mozno uvést, ze oba
jmenovani se znaji z podnikatelské stéry. Dle tvrzeni Ing. D. méli K. pujcit 2 az 3x, kdy se
m¢élo jednat o ¢astky 5 000 000 K¢, 3 000 000 K¢ a na posledni si jiz pfesné nevzpominal.
Svédek K. potvrdil, ze v podstaté od 80-tych respektive 90-tych let, rovnéz z podnikatelské
stéry, zna Ing. D. a jeho spole¢nika K. V krizovém obdobi let 1997-2002 se ocitl v nékterych
okamzicich v druhotné platebni neschopnosti, kdy nemél na vyplatu pro 180 zaméstnancu,
a proto oslovil své znamé Ing. D. a K. s Zadosti o puajcku. Dle svédka ptjcky, kterych bylo
vice, jednotlivé nepfresahly c¢astku 2 500 000 K¢. Naproti tomu pfipustil, ze v souhrnu se
mohlo jednat o dluh 5 000 000 K¢, pokud jesté nesplatil predchozi pujcku. Z vypovédi obou
jmenovanych vsak vyplyva, ze skutecné mélo dochazet k pjckam, aviak nikoli v rozhodném
obdobi, tedy vobdobi, pro které je obzalovany Ing. D. stthan. Drobné rozpory
v jednotlivych tvrzenich nejsou zcela zasadni, a tudiz nelze vyloudit, respektive je velmi
pravdépodobné, ze k ptjckam, jak popisuje svédek K., mohlo dochazet. Rozhodné vsak neni
mozno konstatovat, ze se jedna o obdobnou situaci, kdy putjcili s K. finanéni prostfedky
podnikateli K., se kterym méli i nékteré spolecné pracovni aktivity a okolnosti ohledné adajné
pujcky Mgr. M., ktery disponoval s milionovymi c¢astkami, presto si dle tvrzeni Ing. D. m¢l
od nich pujcovat. Jedna se o zcela rozdilnou situaci. Snaha obhajoby vypovéd’'mi osob, ktefi
si pro své podnikatelské ucely kratkodobé vypujcili finanéni prostfedky, zejména od
spolecnosti KADAMO a.s. ¢i Ing. D., navodit atmosféru, dle které Ing. D. ¢i spolec¢nost
KADAMO a.s. zcela bézné ptjcovali finanéni prostiedky, se kterymi disponovali diky svym
podnikatelskym aktivitim je neakceptovatelna. Nalézaci soud opétovné akcentuje, ze
okolnosti pujcek popsanych svédkem K. jsou realné, racionalni, coz nelze fict o udajnych
pujckach Mgr. M. s ohledem na jeho solventnost, s ohledem na vSechny okolnosti nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



79.

80.

69 30T 7/2017

projednavaného pifpadu, s ohledem na to, ze jeho nejblizsi spolupracovnici o této moznosti
nic neveédeli.

Svédek Ing. Jifi K. pfed nalézacim soudem potvrdil, ze obzalovaného Ing. D. zna ze
sportovnich akci po fadu let. Piimé podnikatelské vazby vsak spolu neméli, pouze realizovali
transformaci spolecnosti KADAMO, z v.o.s. na a.s., ve formé ekonomického poradenstvi
prostfednictvim spolecnosti ABC.Enterprise. Svédek Ing. K. dale uved], ze v listopadu 2011
si kratkodobé pujcil od Ing. D. 600 000 K¢, kdy tuto ¢astku potifeboval na preklenuti situace
v souvislosti s koupi jeho matky poloviny rodinného domu, pficemz financni prostfedky
jeho matky neslo ,,rychle vyvazat®, proto pfistoupil k ptjcce od Ing. D. na dva mésice,
k navraceni doslo po ctyfech mésicich. Pujcka byla urocena fadové kolem 3% p.m. (per
mensen- mésicni arokova sazba). K dalsim cilenym dotazam na svédka bylo k okolnostem
pujcky ve vysi 600 000 K¢ zjisténo, ze o pujcce byla sepsana smlouva a jako jistici instrument
byla vyhotovena sménka. K vraceni doslo opétovné hotovostné, a to poté co byly vyvazany
matéiny prosttedky z vkladnich kniZek uloZenych v Ceské spofitelné. Finanéni hotovost ve
vysi 600 000 K¢ potfebovali na odkoupeni poloviny rodinného domu, ktera v rozhodné dobé
patfila sestfe jeho otce, respektive jejimu manzelovi po jeji smrti. Ing. K. dale uvedl, Ze
financni prostfedky k navraceni ziskala jeho maminka po néjaké dobé¢ z vkladnich knizek
ulozenych v Ceské spofitelné a tyto prostiedky byly Ing. D. vricené. Jeho maminka se
jmenovala Marie K., narozena xxx, ktera vSak minuly mésic zemfela. Kupni cena nemovitosti,
o které se zminoval, byla néco pfres 800 000 K¢. Od nikoho jiného nez Ing. D. si zadné
finanéni prostfedky nepuajcoval. Vletech 2008-2014 byl feditelem spolecnosti
ABC.Enterprise, a.s. Tato spolecnost poskytovala ekonomické poradenstvi, v oblasti
reklamy se nepohybuje. Ing. K. rovnéz uvedl, Ze ma podil ve spolecnosti RENSAR, s.r.0.,
kdy tato spolecnost organizuje volnocasové aktivity a v této souvislosti dochazi i k uzavirani
reklamnich smluv s partnery, ktefi jsou na sportovnich akcich prezentovani. Spolecnost
Propag-Storm, a.s. je mu znama, pfipustil, ze mohl nékterym ze svych klienti se zminit o
moznosti ziskat televizni reklamu prostfednictvim této spolecnosti. Vlastislava P. zna jako
organizatora sportovnich akci, konkrétné tenisového challengeru v Opavé. Hanu K. rovnéz
zna jako pracovnici ve spolec¢nosti Propag-Storm, a.s. Od posledné jmenované v zadnych
souvislostech jakékoli financ¢ni prostfedky nepfebiral. Bylo mu znamo, v ¢em spole¢nost
KADAMO a.s. podnika, registroval, Ze tato spolecnost byla na sportovnich akcich
prezentovana. Spolecnost E-motion, s.r.o. nezna, spolecnost RC Sport, s.r.0. byla né¢jakym
zpusobem zaangazovana do jiz zminéného tenisového turnaje. Spolecnost ,Kaminari®
S timto vsak zadné obchody nema. V roce 1997 mu Ing. D. poskytnul pijcku ve vysi
1 500 000 K¢, jez méla slouzit k ndkupu jednoho sportovniho arealu, avsak ke koupi nakonec
nedoslo, takze financ¢ni prostfedky byly v kratké dobé vraceny.

Z vypovédi svédka Ing. Jifiho K. bylo zjisténo, ze i tento se s Ing. D. zna po delsi dobu.
V podstaté ve dvou pfipadech si od néj mél zapujcit finanéni prostfedky, které byly vracené.
Vyjadiil se 1 ke svym podnikatelskym aktivitam, které vsak z oblasti reklamy zasadnim
zpusobem nesouvisely. V listopadu 2011 si zapujcil od Ing. D. 600 000 K¢, potfebnych
k zakoupen{ piislusné casti nemovitosti, ve své vypovedi specifikované, nebot’ financéni
prostiedky jeho matky byly vizané na terminovanjch vkladech v Ceské spofitelné. Ing. K.
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v podstaté podrobné vysvétlil, pro¢ si zminénych 600 000 K¢ od Ing. D. pujcil, na co je
potfeboval a kdy je vratil. Spole¢nost Propag-Storm znd, Vlastislava P. rovnéz zna jako
organizatora sportovnich akci, taktéz zna Hanu K., jez pracovala ve spolecnosti Propag-
Storm, a.s. Popfel, Ze by od této v jakychkoli souvislostech prebiral jakékoli financni castky.
Z dalsich zprocesnénych dukaznich prostfedka vyplyva, ze tvrzeni Ing. Jiftho K. je
v zasadnim rozporu s obsahem prave téchto dalsich dukazt povahy listinné.

Z usneseni Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 99 D 1602/2004 ze dne 1. 12. 2004, bylo mj.
zjisténo (C.1. 4815-4817), ze podil v rozsahu jedné poloviny na nemovitostech Katastralntho
uzemi Zabfeh nad Odrou, zapsanych u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Ostrava na LV ¢. xxx jako rodinny domek, ¢.p. xxx v ¢asti obce
Zabteh, postaveny na pozemku parcelni ¢. xxx - zastavéna plocha a nadvoii, pozemek
parcelni ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parcelni ¢. xxx — zastavéna plocha a
nadvoif a pozemek parcelni ¢. xxx — zahrada v hodnoté¢ 727 562,34 K¢ nabyli rovaym dilem
pozustaly syn Ing. Jifi K., narozen xxx a pozustala manzelka Marie K., narozena xxx, kazdy
z nich podil v rozsahu jedné ¢tvrtiny na shora uvedenych nemovitostech vzhledem k celku.

Dne 1. 12. 2011 doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi kupujici — Marii K. a prodavajicim —
Leopoldem V., kdy pfedmétem kupni smlouvy byla polovina nemovitosti zapsana na LV xxx
pro Katastralni tzemi Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava, a to budova ¢.p. xxx, stojici na
pozemku parcelni ¢. xxx, dale pozemky na parcelnich ¢. xxx, a parcela ¢. xxx. Prodavajici
s kupujicim se dohodli na kupni cené za vSechny nemovitosti ve vysi 800 000 K¢, kdy kupni
cena bude zaplacena prodavajicimu prostfednictvim advokatni uschovy JUDr. Skyby,
bezhotovostnim pfevodem na depozitni icet vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,
¢. uctu 43110058/2700.

Ze sdéleni spolecnosti UniCredit Bank bylo zjisténo, Ze finan¢ni hotovost ve vysi 800 000
K¢ byla skutecné slozena na predmétny ucet 1. 12. 2011 (¢.1. 4823) Jifim K. za Marii K. Kupni
cena méla byt slozena do péti pracovnich dnt od podpisu smlouvy, coz bylo splnéno (¢.1.
4823).

Ze sdéleni Ceské spofitelny, a.s. bylo zji§téno, ze pani Marie (nikoli Monika) K., narozena
xxx disponovala u tohoto penézniho ustavu se dvéma vkladnimi knizkami, na kterych vsak
nebyly statisicové ¢astky, nybrz na vkladni knizce ¢. xxx bylo ke dni 31. 12. 2011 47 804,30
K¢ na vkladn{ kniZce ¢. xxx bylo ke shodnému datu 56 320,90 K¢. V rozhodném obdobi se
tudiz na téchto vkladnich knizkach nenachazely finanéni prostfedky ve vysi cca 500 a 600 000
K¢ (¢l 4714, 4825 a 4829).

Piestoze u procesniho vyslechu se Ing. K. zmifioval o Ceské spofitelné, respektive Spofitelné,
byl z davodu opatrnosti ucinén dotaz i na Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., Postovni
spofitelnu, na ucty Marie K. Ze sdéleni tohoto penézniho ustavu bylo zjisténo (¢.1. 5394 —
5402), ze Marie K. disponovala s vkladni knizkou ¢. xxx, pficemz v letech 2011 az 2012
probéhly na této vkladni knizce 3 vybéry, jez provedla vzdy Marie K. 31. 1. 2011 se jednalo
o vybér ve vysi 7 768 K¢, 30. 11. 2011 se jednalo o vybér ve vysi 200 000 K¢, 17. 1. 2012 se
jednalo o vybér 7 515 K¢. Soucasné bylo sdéleno, ze vypovedni lhuta u této vkladni knizky
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¢inila 12 mésicu. Pfi pfed¢asném vybéru 500 000 K¢ by klientka zaplatila 2 500 K¢, pfi ¢astce
vybéru 600 000 K¢ by zaplatila 3 000 K¢.

Ze sdéleni shora uvedenych penéznich ustava bylo zjisténo, ze pani Marie K. v rozhodné
dobé nedisponovala finan¢nimi prostredky ve vysi, o které se zminoval jeji syn svédek Ing.
K., a tudiz nemohla a neprovedla zadny vybér v ¢astce, tak jak se o ni zminoval Ing. Jiff K.
Maximalni vybér byl realizovan 30. 11. 2011, a to ve vysi 200 000 K¢. Davody tdajné pujcky
ve vysi 600 000 K¢, Ing. K. od Ing. D., tak jak popisoval pfed nalézacim soudem, nema
oporu v provedeném dokazovani, a tudiz nalézaci soud zastava stanovisko, dle které¢ho
vypovéd Ing. K. je nevérohodna a jmenovany nesporné chtél svou vypovédi potvrdit
vyjadfeni Ing. D. o pujckach. V této souvislosti je rovnéz nutno odkazat na vypoved
svedkyné K., dle které vratky vozila prave i Ing. K., coz znamena, ze tento musel byt néjakym
zpusobem do podvodného jednani taktéZ zapojen, byt’ ve vztahu k jinému subjektu, nez
obzalovany Ing. D.

Svédek Jan S. k pfedmétu vyslechu pied nalézacim soudem uvedl, e pracovné Ing. D. a
spole¢nosti. KADAMO a.s. zna od roku 1994, nebot’ pro spolecnost jmenovaného
vykonavali i néjaké prace jako subdodavatelé. Potvrdil, Ze od obzalovaného ¢i od spole¢nosti
KADAMO a.s. (coz nijak nerozliSoval) si asi ve tfech pfipadech pujcil financ¢ni prostredky
pro ucely svého podnikani, nebot’ pfestoze odvedl praci, nedostal zaplaceno, a to i od
takovych spolecnosti jako ,,Vitkovice, Nova Hut, Mittal, apod.) V roce 1995 si pujcil
1 000 000 K¢, v roce 1998 si pujcil 700 000 K¢, v roce 2000 si pujcil 2 000 000 K¢. Vsechny
vypujcené hotovosti fadné vratil, véetné sjednaného 20-ti % uroku. Jako jistici instrument
méli vyhotovenou sménku. Finanéni prosttedky byly vzdy predavany v hotovosti. Svédek S.
rovnéz uvedl, ze pocital i s tim, Ze v pfipad¢ nevraceni vypuajcené ¢astky by mu subdodavka
spolecnostt KADAMO a.s., nebyla uhrazena, coz povazoval rovnéz za jisty jistici instrument.
Spolec¢nost Propag-Storm, a.s. nezna.

Po vyhodnoceni vipovédi svédka S. zaujal nalézaci soud stanovisko, dle kterého nebyl
davod zpochybnovat jeho tvrzeni. Firma svédka méla vykonavat subdodavky pro spole¢nost
KADAMO a.s., finanéni prostfedky mély byt puj¢ené v obdobi, kdy dochazelo k druhotnym
platebnim neschopnostem, coz bylo vSeobecné znamo. Dle nazoru soudu je rozdil pujcit
financni prostfedky svédku S., respektive jeho firmé, ktera pracovala jako subdodavatel pro
obchodni spolecnosti KADAMO a.s., tedy za urcitych konkrétnich okolnosti, a je rozdil
udajné pujcit penize Mgr. M., ktery sam disponoval v dobé uddajnych pujcek
s mnohamilionovymi ¢astkami. Okolnosti ohledné¢ udajnych pujcek Mgr. M. povazuje soud
za nevérohodné.

Svédci Mgr. Bronislav M. (C.l. 419 a dal) a Vlastislav P. (¢.l. 479 a dal), jak v fizeni
piipravném, tak i u hlavniho liceni vyuzili svého opravnéni odepiit vypovidat dle § 100 odst.
2 tr. ¥adu. Shodné stanovisko v fizeni pfipravném zaujal i svédek Ing. Jakub S. (¢1. 503 a
dal) 50-ti % akcionaf a mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti KADAMO a.s.

Svédci Lukas D. (¢.l. 370 a dal) a Ing. Barbora D., provdana S., déti obzalovaného Ing.
Tomase D. v piipravném fizen{ vyuzili svého prava odepiit vypoveéd. S ohledem na toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



91.

92.

93.

94.

72 30T 7/2017

stanovisko nalézaci soud upustil od dalsich pokust vyslechnout tyto svédky, strany na jejich
ucasti u hlavniho licen{ netrvaly.

Provedenym dokazovanim vzal nalézaci soud za prokazano, Ze reklamni prava na
kulturni a spolecenské akce, jeZ jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni, vlastnili
v roce 2008 spolecnosti RC Sport, s.r.0o., TAURUS, s.r.0., v roce 2009 se jednalo o
spole¢nosti RC Sport, s.r.0., TAURUS, s.r.0., E-EMOTION, s.r.0. a v dalsich letech se
jednalo o spolecnosti RC Sport, s.r.0. a E-MOTION, s.r.0., kdy vSechny tyty spole¢nosti
byly ovladané Vlastislavem P., coz vyplynulo ze svédeckych vypovédi Lenky O., DiS. a Hany
K. Jejich vypovédi jsou v souladu s udaji vyplyvajici z aplného vypisu z obchodniho rejstiiku,
vedeného Krajskym soudem v Ostravé. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano
(z vypovedi svedkyn O., DiS. a K.), ze Vlastislav P. taktéz ovladal za soucinnosti Mgr. M.
reklamni spole¢nost Propag-Storm, a.s., jez byla fizena na zaklad¢ jeho pokynu praveé Lenkou
O., DiS. a Hanou K. Posledné zminéna spolecnost nasledné prodavala reklamni plnéni po
ucelovém navyseni v ramci stfedovych spole¢nosti koncovym odbératelim, kdy na této
c¢innosti (dodavatel Propag-Storm, a.s. a koncovi odbératelé) se podilel vyraznou mérou Mgt.
M., jez se o tyto své koncové odbératele vylucné staral.

Obchodni spolecnost Propag-Storm, a.s. byla zapsana 21. 11. 2007, kdy po celou dobu
méla sidlo v ,,Ostravé®. Tato obchodni spole¢nosti méla fadu pfedmétt podnikani, mj.
v obdobi od 17. 12. 2007 do 26. 9. 2014 i reklamni ¢innost a marketing. Jedinym clenem
pfedstavenstva spolecnosti byla Lenka O., DiS., jedinym akcionatem byla Hana K., jez byla
soucasné predsedkyni spravni a dozorci rady v rozhodném obdobi. Z obchodniho rejstitku
bylo rovnéz zjisténo, ze spolecnost Propag-Storm, a.s. byla usnesenim Krajského soudu
v Ostrave, ¢.j. 24 Cm 135/2017-11 ze dne 18. 4. 2018, jez nabylo pravni moci 30. 5. 2018,
zrusena s likvidaci a byla nafizena jeji likvidace. Blizsi okolnosti ohledné této spolecnosti
vyplyvaji z opakovanych vypovédi svédkyn O., DiS. a K.

Jak jiz zminéno, jednim z konecnych odbérateld reklamniho plnéni byla obzalovana
pravnicka osoba - obchodni spolecnost KADAMO a.s., kdy tato obchodni spole¢nost byla
zapsana 30. 12. 1992 do obchodniho rejstifku, pficemz k 1. 1. 2008 doslo k transformaci
spolecnosti na spolecnost akciovou. Sidlo obchodni spolecnosti po celou dobu bylo ,,v
Ostrave”. Az do roku 2016 hlavni pfedmét podnikani spocival ve vyrobé kovovych
konstrukei a jejich ¢asti, v montazi, servisu a opravy technologickych zafizeni, ve
zprostfedkovani obchodt, v obchodu s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivy, v koupé¢ zbozi
za Gcelem jeho dalstho prodeje a prodej. Od listopadu 2016 doslo k dalsimu rozsiteni
pfedmétu podnikani, jez je specifikovan v aplném vypisu z obchodniho rejstitku, na coz
soud odkazuje. Predsedou pfedstavenstva této spolecnosti po dobu protipravniho jednani
byl Ing. Tomas D. Mistopfedsedou pfedstavenstva do 18. 1. 2013 byl Ludvik K. Co se tyce
blizsich aktivit, rozdéleni dkold, apod. ve spolecnosti KADAMO a.s., je mozno odkazat na
vypovéd' obzalovaného Ing. D.

Obchodni spole¢nosti RC Sport, s.r.0. (puvodné RIETER CUP, s.r.0.) byla zapsana 25. 11.
2005 s pavodnim sidlem v Usti nad Orlici, posléze ,,v Praze*. Mezi ptedmét podnikan{ patiila
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od samého pocatku reklamni ¢innost a marketing. Od 15. 12. 2006 do 19. 6. 2015 byl
jednatelem této spolecnosti Vlastislav P.

Obchodnfi spole¢nost TAURUS, s.r.0. byla zapsana 30. 3. 1993. Sidlo této spolecnosti bylo
po celou dobu ,,v Praze®. Mezi pfedmét podnikan{ byla pro obdobi od 11. 11. 2004 do 10.
11. 2010 uvedena 1 reklamni ¢innost a marketing. Jednatelem této obchodni spolecnosti byl
do ledna 2008 Vlastislav P. a posléze Vladimir M., o kterém se ve svych vypovédich
zminovaly svédkyné O., DiS. a K.

Obchodni spolecnost E-MOTION, s.r.o. byla zapsana 30. 4. 1998, kdy sidlo této
spole¢nosti az do ledna 2016 bylo ,,v Praze®. Mezi pfredmét ¢innosti byla zafazena od dubna
1998 az do unora 2014 i reklama a propagacni ¢innost. Jednim z jednatelt spolecnosti byl od
dubna 1998 az do Gnora 2004 Vlastislav P., od prosince 2004 do ledna 2012 byla jednatelkou
spole¢nosti Jana P. a od ledna 2012 do dnora 2014 byl opétovné jednim z jednatelt
spole¢nosti Vlastislav P. Od 14. 10. 2014 je novym jednatelem spolecnosti Ales K.

Jak jiz bylo uvedeno, prvotni spolec¢nosti, které vlastnily reklamni prava na kulturni a
spolecenské akce, byly dle vypovédi svédkyn K. a O., DiS. ovladané Vlastislavem P., kdy
toto tvrzeni je podporovano udaji ze shora uvedenych dikaza povahy listinné.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 10.3.2021 konstatoval, ze s hodnocenim
provedenych dukazt a skutkovymi zavéry nalézactho soudu ve vztahu ke skutkim popsanym
pod body I. a III. vyroku napadeného rozsudku ze dne 6.2.2020 se ztotoznuje (trestna
¢innosti posouzena jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni té¢inném do 30.6.2016). V tomto sméru
nebylo nafizeno v podstaté ani zadné doplnéni dokazovani (bod 10.,12.,13.,39.). Naproti
tomu odvolac{ soud vyslovil souhlas v bodé¢ 34. s argumenty statniho zastupce vyjadfenymi
v jeho pisemné podaném odvolani, kdy nalézaci soud se nevypofadal dostatecné se vsemi
okolnostmi majicimi vliv na mozné posouzeni trestné cinnosti obzalovanych jako clent
organizované zloc¢inecké skupiny nebo védome se ¢clenem organizované zloc¢inecké skupiny.
Nalézaci soud se v ramci nového rozhodnuti musel dusledné zabyvat vsemi okolnosti
majicimi vliv na takové pravni posouzeni jednani obzalovanych. Dle pokynu odvolaciho
soudu bylo nutno nalezit¢ vyhodnotit pachani trestné ¢innosti obzalovanym Ing. Tomasem
D. po dobu dlouhych 8mi let véetné zptusobeni skody na jednotlivych danich v celkové vysi
cca 40.000.000,- K¢. Dle nazoru obzaloby akceptované odvolacim soudem si obzalovany
musel byt védom toho, Ze vratky v hotovosti a disledku toho 1 jeho danova trestna ¢innost
a trestna c¢innost pravnické osoby KADAMO as. je soucasti organizované zlocinecké
skupiny, ktera soustavné prostfednictvim prodeje reklamy se simulativné navysenou cenou
umoznuje klientim Propag-Storm a.s. neopravnéné snizovat danovou povinnost k dani
z pfijmu  pravnickych osob a dale k DPH. Nalézaci soud rovnéz nemél zohlednit
dlouhodobou spolupraci mezi obzalovanym Ing. D., spolecnosti KADAMO a.s. s Mgr. M.
Z dtkazt povahy listinné vyplyva, ze spoluprace probihala pfinejmensim od roku 2004 a to
s predchudci Propag-Storm a.s. a to spolecnostmi MAX Development and Marketing, s.r.o
a Czech Sport Marketing, s.r.0. Obzalovanému tak dle nazoru nadfizeného soudu musela byt
za takovou dobu ,,spoluprace’ zfejma existence vztaht nadfizenosti a podfizenosti mezi
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Mgr. M., Lenkou O., DiS. a Hanou K. Nalézacimu soudu bylo rovnéz vytknuto, ze
nedostate¢né vyhodnotil i tu skutecnost, ze obzalovany aktivné nabizel jinym osobam ucast
na pfedmétnych reklamach (hovory sL.). Ing. D. jako dlouhodobému pfedsedovi
pfedstavenstva muselo byt zfejmé, ze vratky nemohou byt generovany pro klienty Propag-
Storm a.s. jen ¢innost{ této spolecnosti, ale na zaklad¢ spoluprace fetézce firem majicich
hierarchickou strukturu. Musel si byt védom toho, ze Mgr. M. spolupracuje pfinejmensim
s Hanou K. a Lenkou O., DiS. a to ve vztahu nadfizenosti. S ohledem na velky pocet plnéni
si musel byt védom toho, Zze tato pochazeji pfinejmensim od spole¢nosti E-MOTION. s.1.0.,
tedy od Vlastislava P. Dale bylo odkazano na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesici otazku
pachani trestné ¢innosti ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pokud odvolaci soud
akceptuje odborné stanovisko statntho zastupce, pak je nutno uvést, ze nalézaci soud je vazan
pokynem ¢i pravnim nazorem soudu odvolactho. Vzhledem k tomu, ze byla soudem I.
stupné akceptovana pifsnéjsi pravni kvalifikace, muselo dojit i k urc¢ité apravé popisu
prabéhu skutkového déje, coz se odrazilo v bodech I., II. Soud nebyl limitovan v ramci
nového rozhodnuti zasadou zakazu remormace in peius s ohledem na odvolani i statniho
zastupce.

Pokud obZalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost KADAMO a.s. usty svého
zmocnénce uvedla, ze v prab¢hu hlavniho liceni nebylo provedeno dokazovani vztahujici se
ke stfedovym spole¢nostem, pak toto stanovisko nelze akceptovat. Jak vyplyva z protokola
o hlavnim liceni, byl fadné zprocesnén cely trestni spis véetné datovych nosicid, na
kterych byly zadokumentovany i aktivity a veskeré potfebné udaje ke stfedovym
spolecnostem.

Aby bylo mozno realizovat spole¢ny amysl zkratit DPH a DPPO, bylo nutno s uzavienymi
,,smlouvami® mezi poskytovatelem obchodni spolecnosti Propag-Srorm a.s. a objednatelem
obchodni spole¢nosti KADAMO a.s. vydat faktury dodavatele, které byly v celém rozsahu
objednatelem akceptovany a posléze zahrnuty a uplatnény v danovych pfiznanich u mistné
piislusného spravce dané. V rozhodném obdobi se jednalo o niZze uvedené smlouvy v ramci
kterych se dodavatel zavazal provadét marketingovou a reklamni ¢innost s cilem zintenzivnit
sffeni dobré povésti za sjednanou smluvni odménu, na coz navazovaly piislusné faktury.

Dne 17. 12. 2007 wuzaviel ,Ramcovou smlouvu o spolupraci“ za smluvni odménu
15.000.000,- K¢, dne 30. 12. 2008 ,,Smlouvu o zajisténi reklamnich sluzeb* za smluvni
odmeénu 6.000.000,- K¢, 5. 5. 2009 ,,Smlouvu o zajisténi reklamnich sluzeb “ za smluvni
odmeénu 5.600.000,- K¢ a dne 9. 9. 2009 ,,Smlouvu o zajisténi reklamnich sluzeb* za smluvni
odménu 9.600.000,- K¢.

102. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu policejniho organu (¢.l. 1475 a dal), v ramci soudem

nafizenych prohlidek jinych prostor a pozemku dle § 83a odst. 1 tr. fadu ¢i procesniho
postupu dle § 78 tr. fadu ve vztahu ke spolec¢nosti Propag-Storm, a.s., nedoslo k zajistén{
»Ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 17. 12. 2007 a ,,Smlouvy o zajiSténi
reklamnich sluZeb* ze dne 5. 5. 2009 uzaviené mezi obchodni spole¢nosti Propag-Storm,
a.s. jako poskytovatelem a obchodni spole¢nost KADAMO a.s. jako objednatelem. Presto
existence tohoto smluvniho vztahu vyplyva zvydanych faktur dodavatele obchodni
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spole¢nosti Propag-Storm, a.s., kdy dodavatel ve faktufe uvadi, mj. ,,...fakturujeme Vam dle
ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 17. 12. 2007...“ (napf. ¢.1. 1493) ¢i ze znéni faktury
(cl. 1524) opétovné vystavené dodavatelem, kde je uvedeno ,,....fakturujeme vam dle
smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb ze dne 5. 5. 2009...%.

103. Smlouva o zajiSténi reklamnich sluZeb uzaviena dne 30. 12. 2008 mezi poskytovatelem a
objednatelem se nachazi ve spise na ¢.l. 1506 az 1512. Za poskytovatele smlouvu uzavftela
Lenka O., DiS., jediny c¢len pfedstavenstva obchodni spole¢nosti Propag-Storm, a.s., a za
objednatele pfedseda pfedstavenstva Ing. Tomas D. Na zakladé zminéné uzaviené smlouvy
o zajisténi reklamnich sluzeb se poskytovatel zavazal provadét marketingovou a reklamni
c¢innosti s cilem zintenzivnit sifenf dobré povésti o objednateli za sjednanou smluvni odménu
ve vysi 6 000 000 K¢ (formou péti splatek od 31. 1. 2009 do 31. 5. 2009). Poskytovatel
soucasné objednatele ubezpecil, Zze disponuje s odbornym, technickym a personalnim
potencialem vcetné podminek a zkusenosti provadét marketingovou a reklamni ¢innosti.
V citované smlouvé byly rovnéz zakotvené podminky spoluprace, na zakladé kterych se
poskytovatel zavazal zabezpedit zajisténi reklamnfho plnéni pro objednatele na sportovnich
akcich zpusobem a v rozsahu specifikovanym pravé v této ,,smlouvé®.

104. S ohledem na konkrétni obsah ,,Smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb* ze dne 30. 12. 2008
si dovoluje nalézaci soud akcentovat, ze v této neni zadna zminka o ,,sponzoringu® ze strany
objednatele, tedy obchodni spolecnosti KADAMO a.s., tak, jak se o tom ve svych znaleckych
posudcich nasledné zminuje znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBa., PhD.

105. ,,Smlouva o zajisténi reklamnich sluZeb ,,uzaviena 9. 9. 2009 se nachazi ve spise na ¢.L
1513 az 1518. I tato smlouva je uzaviena mezi shodnymi subjekty a rovnéz shodnymi
osobami, jak v pfedchozim pfipadé¢. Taktéz obsah uzaviené smlouvy je shodny ¢i velmi
obdobny, pouze podminky spoluprace jsou jinak specifikovany. Ani v této smlouvé se
nenachazi zadna zminka o ,,sponzoringu®. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné ,,smlouvy®
podepsal predseda predstavenstva obchodni spolecnostt KADAMO a.s. Ing. D., je evidentni,
ze tento dohodnuté ceny za marketingovou a reklamni ¢innost plné akceptoval. (V ¢l IV
byla dohodnuta smluvni odména v celkové vysi 8.000.000 K¢ s pfislusnou sazbou DPH, bylo
vychazeno z vydanych faktur tj. 9.600.000 Kc¢).

106. 'V letech 2008-2009 byly vydané faktury, a to:

¢. 2008013101 ze dne 31. 1. 2008, ¢. 2008022901 ze dne 29. 2. 2008, ¢. 2008033101 ze dne
31. 3. 2008, ¢. 2008043001 ze dne 30. 4. 2008, ¢. 2008053101 ze dne 31. 5. 2008, ¢.
2008063001 ze dne 30. 6. 2008, ¢. 2008073101 ze dne 31. 7. 2008, ¢. 2008083101 ze dne 31.
8. 2008, ¢. 2008093001 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 2008103101 ze dne 31. 10. 2008, ¢. 2008113001
ze dne 30. 11. 2008, ¢. 2008123101 ze dne 31. 12. 2008 (shora uvedené faktury se nachazi ve
spise na ¢.1. 1493-1505), ¢. 2009013102 ze dne 31. 1. 2009, ¢. 2009022802 ze dne 28. 2. 2009,
¢. 2009033101 ze dne 31. 3. 2009, ¢. 2009043001 ze dne 30. 4. 2009, ¢. 2009053101 ze dne
31. 5. 2009, ¢. 2009063003 ze dne 30. 6. 2009, ¢. 2009073101 ze dne 31. 7. 2009, ¢.
2009083101 ze dne 31. 8. 2009, ¢. 2009093001 ze dne 30. 9. 2009, ¢. 2009102001 ze dne 20.
10. 2009 a ¢. 2009103101 ze dne 31. 10. 2009, ¢. 2009112001 ze dne 20. 11. 2009, ¢.
2009113001 ze dne 30. 11. 2009, ¢. 2009122001 ze dne 20. 12. 2009, ¢. 2009123102 ze dne
31.12. 2009 (faktury za rok 2009 se nachazi ve spise na ¢.1. 1519-1533).
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S trestnou ¢innosti obzalovaného Ing. D. v roce 2008 souvisi i dal$i materialy, jez byly
zajisténé v souvislosti s prohlidkou kancelafskych prostor uzivanych Ing. D. v sidle
spolecnosti KADAMO a.s.

Soudkyné Okresniho soudu v Ostravé rozhodla dne 28. 11. 2016, sp. zn. 0 Nt 15150/2016
o vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk, a to kancelafskych prostor uzivanych
Ing. D. vsidle spolecnosti KADAMO a.s. Samotna prohlidka zminénych nebytovych
prostor probéhla 4. 12. 20106, o ¢emz byl pofizen ,,protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku* (¢.l. 1535-1543 ve spise sp. zn. 30 T 7/2017). Kopie protokolu o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, véetné zajisténych materiald v ramci tohoto
procesniho ukonu specifikovaného pod bodem 10., se nachazi ve spise na ¢.l. 257-273 (sp.
zn. 30 T 11/2018). Shora citovany procesni tkon spliioval vSechny formalni nalezitosti, kdy
pfitomny prohlidce Ing. Tomas D. uvedl, ze v budové spolecnosti KADAMO a.s. uziva
kancelaf, jez sousedi s kancelafi sekretafky. Kancelaf je pouze jeho, nesdili ji se zadnou jinou
osobou. Finanéni hotovost v zasuvce pracovnfho stolu ve vysi 100 nebo 120 000 K¢ je jeho
soukroma. Vsechny vydané ¢i zajisténé véci jsou specifikované v protokole o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku. Samostatnou pozornost je nutno vénovat listinnym
materialim zajisténym pod bodem 10 ,,protokolu o provedeni prohlidky®, kdy tyto
materialy byly ulozené v trezoru a jejich kopie se nachazi ve spise na ¢.l. 261-273 sp. zn. 30
T 11/2018, originaly se nachazi na ¢.1. 1583-1596 sp. zn. 30 T 7/2017.

Rukou psané poznamky vztahujici se kroku 2008 mohly slouzit jako ,,orientacni
ucetnictvi® jmenovaného, nebot’ je zde uvedeno datum, ¢astka se znaménkem plus ¢i minus
a poté poznamka oznacujici jméno, firmu, ¢i néjaky listinny material. Na tyto rukou psané
poznamky po obsahové strance navazuji na rovnéz ,,zajistené vydané faktury obchodni
spolecnosti Propag-Storm odbérateli KADAMO a.s. Na faktufe ¢. 2008043001 ze dne
30. 4. 2008 (¢.l. 263) na ¢astku 1 190 000 K¢ vcetné DPH se nachazi rukou psana poznamka
ve znéni ,,vyrovnano 23. 6. 2008 800 000 K¢ vcetné parafy obzalovaného D. V rukou
psané poznamce vztahujici se kroku 2008 (¢l 262) se nachazi zaznam ,23. 6.
2008+800 000 K¢, Fa Propag ¢. 2008043001°. Dle nazoru nalézactho soudu je nepochybné,
ze tato poznamka se vztahuje k vydané faktufe spolec¢nosti Propag-Storm, a.s. ze dne 30. 4.
2008 ¢. 2008043001 (&.1. 263) na castku 1 190 000 K¢ véetné DPH. Poznamka vztahujici se
k 800 000 K¢ znamena vratku 80% ze zakladu dané ve vysi 1 000 000 K¢. Naprosto shodna
situace se vztahuje k faktufe ze dne 31. 3. 2008 ¢&. 2008033101 (&.1. 264) na zcela shodnou
castku se zcela shodnou poznamkou, a to nejen na faktufe, nybrz i v rukou psanych
poznamkach obzalovaného Ing. D. Rukou psané poznamky obzalovaného D. ,,vyrovnano*
se nachazi 1 na dalsich vydanych fakturach spolec¢nosti Propag-Storm, a.s., a to ¢. 2008053101
ze dne 31. 5. 2008 (¢.1. 271), ¢. 2008063001 ze dne 30. 6. 2008 (¢.1. 273). Na téchto
citovanych fakturach ,,plusové hodnoty®, jak jiz zminéno odpovidaji 80% ceny reklamnich
plnéni bez DPH, kterou spolecnost KADAMO a.s. uhradila za reklamni sluzby, a které byly
Ing. D. formou vratek vracené.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu (zejména

vypovédi svédkyn K. a O., DiS.), rukou psané poznamky Ing. D., vcetné poznamek

bl

,vyrovnano na jednotlivych fakturach nadevsi pochybnost potvrzuji, Ze se jednalo o vratky
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Ing. D. z plateb placenych spolecnosti KADAMO a.s. Poznamky na jednotlivych fakturach
vydanych spolecnosti Propag-Storm, a.s. rozhodné nesvédci o pujckaich KADAMO aus. ¢i
Ing. D. Mgr. M. Pokud soud I. stupné vychazi z vérohodnych vypovedi svedkyn K., O., DiS.,
pak jejich vérohodnost je dale potvrzovana praveé témito rukou psanymi poznamkami
obzalovaného Ing. D., (¢l. 262) ¢i poznamkami na jednotlivych fakturach vydanych
spolecnosti Propag-Storm, a.s.

111. Nalézaci soud dale akcentuje, ze pokud napf. na vydané faktufe spole¢nosti Propag-Storm,
a.s. ¢. 2008043001 odbérateli KADAMO a.s. dne 30. 4. 2008 na ¢astku 1 190 000 K¢ vcetné
DPH fakturované dle Ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 17. 12. 2007 je rukou psana
poznamka véetné parafy D. ,,vyrovnano 23. 6. 2008 800 000 K¢* a tato faktura byla nalezena
v trezoru obzalovaného, pak lze davodné predpokladat, ze obzalovany Ing. Tomas D. 23. 6.
2008 prevzal vratku ve vysi 800 000 K¢, coz je 80% platby zakladu dané placené spolecnosti
KADAMO a.s. dodavateli Propag-Storm, a.s. Vzhledem k tomu, Ze tato faktura byla
uplatnéna spolec¢nosti KADAMO a.s. v danovém pfiznani k DPH za duben 2008 podané u
spravee dané dne 22. 5. 2008 (¢.1. 686-689), kdy byl uplatnén narok na odpocet DPH ve vysi
190 000 K¢, prestoze, skutecné naklady na pofizeni reklamy c¢inily 200 000 K¢ s DPH ve vysi
38 000 K¢ (nebot’ ze zakladu 1 000 000 K¢ Ing. D. prevzal zpét 800 000 K¢), zkratil DPH
ve vysi 152 000 K¢ (190 000-38 000=152 000 K¢).

112. S ohledem na takto objektivizovany prabéh skutkového déje bylo koncipovano kraceni
DPH ze strany obZalovaného Ing. D. k jednotlivym mésicam v tomto znéni: napt. —
duben 2008 pfijata faktura s var. symbolem 2008043001 ze dne 30. 4. 2008, znéjici na castku
1190 000 K¢, z toho DPH 190 000 K¢, kdy simulovana a ekonomicky neodtvodnitelna cena
reklamy a reklamnich prav umoznila spolecnosti KADAMO a.s. uplatnit v danovém pfiznani
k DPH za duben 2008, podaném u spravce dan¢ dne 22. 5. 2008, naroky na odpocet ve vysi
190 000 K¢, pfestoze skute¢né naklady na pofizeni reklamy cinily 200 000 K¢ s DPH ve vysi
38 000 K¢ a tim zkratil DPH ve vysi 152 000 K¢ ke skod¢ ¢eského statu.

113. Jednotliva pfiznani k dani z pfidané hodnoty obchodni spolecnosti KADAMO a.s.,
pocinaje lednem 2008, konce prosincem 2009, byla fadné podana u spravce dané, kdy vsak
v danovych pfiznanich k DPH byly uplatnéné naroky na odpocet ve vysi fakturované castky
dodavatelem Propag-Storm, a.s. Zminéna pfiznani k dani z pfidané hodnoty se nachazi ve
spise na ¢.I. 669-751.

114. Pokud nalézaci soud vzal za prokazany ve skutkové ¢asti tohoto rozhodnuti popsany danovy
podvod na zakladé dohody zucastnénych stran, pak je mozno konstatovat, ze obzalovany
Ing. Tomas D. v pozici ptredsedy pfedstavenstva obchodni spolecnosti KADAMO a.s.
v jednotlivych shora uvedenych danovych pfiznanich k DPH obchodni spole¢nosti
KADAMO as., podanych u Financntho ufadu Ostrava 1, umyslné uvedl zamérné
nepravdivé udaje, v disledku cehoz byla zpisobena §koda Ceskému statu zastoupena
spravcem dané v daném pfipadé od 1. 1. 2008 do 22. 1. 2010 (danové piiznani za prosinec
2009 bylo podané 22.1.2010) skoda na DPH za jednotliva zdafiovaci obdobi v celkové
vysi 5 502 400 K¢.
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115. Jak jiz bylo v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, nalézaci soud vzal za prokazano

116.

117.

118.

(zejména s ohledem na vypovédi svédkyn O., DiS. a K., véetné dukazu povahy listinné), ze
reklamni prava na kulturni a spolecenské akce, jez jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni,
vlastnily v roce 2008 spolecnosti RC Sport s.r.o., TAURUS s.r.0., v roce 2009 RC Sportt s.r.o.,
TAURUS s.r.0., EEMOTION s.r.0., kdy tyto byly ovladané Vlastislavem P., o cemz svédkyn¢
O., DiS., K. a Mgr. M. védeli. Prave tito vlastnici reklamnich prav neprodavali pfedmét na
reklamni plnéni pfimo spole¢nosti Propag-Storm, a.s., nybrz v imyslu kratit DPH a DPPO
a generovat hotovostni vratky z ¢asti zaplacenych smluvnich odmén Ing. Tomase D. a
spolecnosti KADAMO a.s. prodavany mezi spole¢nostmi RC Sport s.r.o., TAURUS s.r.0.,
E-motion s.r.o. a spolecnosti Propag-Storm, a.s. prostfednictvim nekontaktnich a realnou
ekonomickou ¢innost neprovadéjicich spole¢nosti, u kterych doslo k praimérnému navyseni
ceny 8 nasobku (4fedni zaznam Financéntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj-uzemni
pracovisté Ostrava 1 ze dne 27.3.2020 ¢.l. 5900-5906) oproti cené¢ za jakou byly reklamni
prava prodavana spolecnostmi RC Sport s.r.o., TAURUS s.r.o. a E-motion s.r.o.
odbératelim z fad stfedovych spolecnosti, a to bez jakéhokoli ekonomického duvodu.
Posléze na zaklad¢é pokynu P. s védomim O., DiS. a K. véetné¢ Mgr. M. navysené platby byly
vybirany v hotovosti z bankovnich ucta stfedovych spolec¢nosti prostfednictvim jejich
zastupcu a nasledné predavany P. a Mgr. M., kdy posledné jmenovany ¢ast takto vybranych
finanénich prostfedkt vracel Ing. Tomasi D.

V roce 2008 spolecnosti RC Sport s.r.o. a TAURUS s.r.0. formalné dodavaly reklamni plnéni
sttedovym spole¢nostem, a to Tepax s.r.o. (pozdéji CODERED s.r.0.), SPORT CAST s.r.0.,
INTEX PRAHA s.r.o., BL. Marketing s.r.o0., kdy tyto stfedové spole¢nosti nasledné formalné
reklamni plnéni dodavaly spolecnosti Propag-Storm, a.s., pficemz z celkové castky, kterou
spolecnosti Propag-Storm, a.s. uhradila stfedovym spolec¢nostem v roce 2008 ve vysi
427 290 454 K¢ a bylo na tcet RC Sport s.r.0. a TAURUS s.r.o. uhrazeno toliko 56 400 293
K¢, kdy zuvedeného nadhodnoceni nebyla tzv. stfedovymi spolecnostmi pfiznana a

zaplacena DPH resp. v minimaln{ vysi.

V roce 2009 spolecnosti RC Sport s.r.0., EEMOTION s.r.o. a TAURUS s.r.o. formalné
dodavaly reklamn{ plnéni sttedovym spolec¢nostem, a to SPORT CAST s.r.0., BL Marketing
s.r.o., ALTVIN, a.s., Asmetex plus s.r.0., Smart Advice s.r.0. a SIGVAL s.r.0., pficemz tyto
stfedové spolecnosti nasledné¢ formalné reklamni plnénf dodavaly spolecnosti Propag-Storm,
a.s. Spolecnost Propag-Storm, a.s. uhradila stfedovym spolecnostem v roce 2009 ¢astku ve
vysi 460 134 000 K¢, kdy na acet spolecnosti RC Sport s.r.0., TAURUS s.r.0. a E-MOTION
s.r.0. bylo uhrazeno toliko 37 723 173 K¢, kdy ze zminéného nadhodnoceni opétovné nebyla
sttedovymi spolecnostmi pfiznana a zaplacena resp. v minimalni vysi DPH.

Jednotlivé uhrazené castky spolecnosti Propag-Storm, a.s. sttedovym spolec¢nostem, jak
v roce 2008 tak v roce 2009, byly zjisténé ze sdéleni penéZnich astavii, jez byly policejnim
organem v tomto smyslu oslovené, a z téchto materiala bylo mozno objektivizovat jednotlivé
finanéni toky. Pfehledny tok finanénich prostfedktt popsany v odivodnéni tohoto
rozhodnutf se nachazi ve spise na ¢. 1. 1345, kdy tento vychazi, jak jiz zminéno, z jednotlivych
sdéleni penéznich ustavu, u kterych v tomto rozhodnuti citované spolecnosti mély své ucty.
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119. Zavér nalézactho soudu o problemati¢nosti tzv. stfedovych spolec¢nosti, které nepfiznaly a
nezaplatily DPH z pfijatého plnéni, resp. v minimaln{ vysi, vychaz{ zejména ze sdéleni a
zprav jednotlivych spravca dané ve vztahu k jednotlivym danovym subjektim v tomto
rozhodnuti specifikovanym, jakoz 1 z opakovanych zprav Generalniho financ¢niho
feditelstvi (¢. . 779 a dal, 1360a a dal). Pfikladmo mozno pouze uvést, ze u spolec¢nosti BL.
Marketing s.r.o. nebyla za roky 2008 — 2009 domeéfena dan s vyjimkou castky 87 570 K,
spolecnost CODERED s.r.0. je od roku 2009 nekontaktni, taktéz 1 spolecnost Smart Advice
s.1.0., spolecnosti Asmetex plus s.r.0. byla k 18. 8. 2009 zrusena registrace k DPH a doméfena
danova povinnost ve vysi 16 396 200 K¢. Akcentovat je mozno zjisténi, dle kterého napiiklad
spolecnost Asmetex plus s.r.o., na kterou byly sméfovany finanéni toky ze spolecnosti
Propag-Storm, a.s. a kde dochazelo k finalnim vybéram v hotovosti, je taktéz nekontaktni. I
v souvislosti s tzv. sttedovymi spolecnostmi je nutno odkazat na vypovédi svédkyn O., DiS.,
a K., které se k jejich acelu, vyznamu a dalsim okolnostem s témito spolecnostmi spojenymi

vyjadfovaly.

120. Provedenym dokazovanim vzal nalézaci soud za prokazano, ze i1 v dalsim obdobi (listopad
2009 — konec roku 2014) ,reklamni prava“ na kulturni a spolecenské akce, jez jsou
pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, vlastnily spolecnosti ovladané Vlastislavem P., kdy se
jednalo o spolec¢nosti RC Sport s.r.o. a E-MOTION s.r.o. Faktické ovladani téchto
spolecnosti Vlastislavem P. bylo zjisténo z vérohodnych vypovedi svédkyn O., DiS. a K.
Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze Vlastislav P. ovladal za soucinnosti
Mgr. M. reklamni spolecnost Propag-Storm, a.s., jez byla fizena na zakladé jeho pokynu prave
Lenkou O., DiS. a Hanou K. Spolecnost Propag-Storm, a.s. posléze prodavala reklamni
plnéni koncovym odbératelim, mezi které mj. patfila i obzalovana pravnicka osoba —
obchodni spolecnost KADAMO a.s., avsak az po tucelovém navyseni v ramci stfedovych
spolecnosti. V rozhodném obdobi (listopad 2009 — konce roku 2014) byl tvofen fetézec
sttedovych spolec¢nost{ témito firmami: ALTVIN, a.s., BL Marketing s.r.o0., SIGVAL s.r.0.,
nasledné KUSARO STAVBY s.r.0., Smart Advice s.r.0., SPORT CAST s.r.o., TAURUS
s.r.0., NEDYRE s.r.0., DMAX s.r.0., AZ Advert s.r.0., Levimexo s.r.o., GEETERA s.r.o.,
North Screen Production s.r.o., ROUTE 44 sr.o. Pravé tento fetézec stfedovych
spole¢nosti byl zafazen mezi puvodni vlastniky reklamnich prav, jak jiz zminéno,
spolecnosti E-motion s.r.0. a RC Sport s.r.0. a meziobchodni spole¢nost Propag-Storm, a.s.,
kdy posledni jmenovana reklamni prava prodavala koncovym odbératelim. Systém
navysovani véetné naslednych vratek v tomto konkrétnim ptipadé obzalovanému Ing. D. byl
naprosto shodny jako v pfedchozim obdobi.

121. V trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35 T 10/2017 (obzalovana
Hana K. a spol.) byl jiz v pfipravném fizeni vyhotoven znalecky posudek ¢. 031/2015
znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou, jehoZ tkolem bylo provést analyzu finanénich toki,
prochazejicich bankovni ucty specifikovanych zajmovych spolecnosti. Vzhledem
k tomu, ze jednim z konecnych odbératelti reklamnich prav byla 1 spolecnost KADAMO a.s.
byl tento znalecky posudek jako dikaz povahy listinné zatazen i do trestnfho spisu
vztahujictho se k obzalovanému Ing. D. a obzalované pravnické osobé — obchodni
spole¢nosti KADAMO a.s. Zminény znalecky posudek se nachazi ve spise na ¢. 1. 2406 —
2444, kdy tento byl zprocesnén jako dikaz povahy listinné u hlavniho liceni konaného ve
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dnech 27. — 28. 5. 2019 (¢. . 4554). V nyni projednavané trestni véci je fada materiala, jez
puvodné byla uréena pro tucely dokazovani v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 35 T 10/2017, kdy za dcelem zajisténi maximalni objektivity byly tyto
materialy zafazené i do soucasného trestnfho spisu a nasledné tyto materialy byly jako dikazy
povahy listinné zprocesnéné v prub¢hu kontradiktorntho fizeni{ pfed nalézacim soudem,
ktery vychazel z ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f., dle které¢ho za dtikaz muze slouzit vse, co mtze
pfispét k objasnéni veci.

122, Znalecky posudek RNDr. Vlastimila Klimy analyzoval pohyb na uctech tzv. stfedovych
spole¢nosti, z cechoz bylo zjisténo, Ze tyto se pfevazné zabyvaly vybéry hotovosti, event.
pfevadéni penéz na dalsi ucty bez jakéhokoli ekonomického smyslu. S ohledem na zapojeni
do analyzovanych transakci je evidentni, Ze i z tohoto pohledu spole¢nost Propag-Storm, a.s.
byla soucasti fetézce spolecnosti. Pohyby na uctech se tykaly stovek miliont korun.
Konkrétné je mozno uvést, ze spole¢nost Propag-Storm, a.s. svym dodavatelim odeslala
1721 000 000 K¢, kdy tito méli dalsi ptijmy ve vysi 1 010 000 000 K¢ a z téchto piijmu bylo
na dal$i ucty pfeposlano bezhotovostné 1747 000 000 K¢, hotovostné bylo vybrano
965 000 000 K¢ a 1 073000 000 K¢ byla odeslana do jinjch a neuréenych firem. Cést
z téchto firem a ucta byla v posudku RNDr. Klimy oznacena jako druha skupina, do které
z 1073 000 000 K¢ doslo 904 000 000 K¢ a z toho bylo v hotovosti vybrano 706 000 000
K¢. V ramci fetézce spolec¢nosti cinily vybéry v hotovosti dle znalce Klimy 1 671 000 000
Ke.

123. V souvislosti se stfedovymi spole¢nostmi je mozno dale odkazat at’ jiz na materialy
nalezené ve vypocetni technice v ramci domovni prohlidky Ing. Milana V. ¢i domovni
prohlidky u Ing. Martiny H., jednatelky spolecnostt ROUTE 44 s.r.o. Z analyzy téchto
materiala byl ucinén zavér, ze doklady ke stfedovym spole¢nostem byly vyhotovovany na
vypocetn{ technice nalezené pravé v domé Ing. V., kdy konkrétné je mozno odkazat na stopu
¢. 114. V ramci stopy €. 69 byl v pocitaci nalezen piehled osob jednajicich za stfedové
spole¢nosti, pfehled osob vybirajicich penize za tyto spolecnosti. Taktéz byla zajisténa
tabulka s délenim procent 4%, 6%, z ¢ehoz vyplyva délba vybirané hotovosti, ze stopy ¢. 80
je mozno dovodit, ze jedinym pfedmétem cinnosti tzv. stfedovych spolecnosti byly vybéry
hotovosti a nic jiného. Toto zjisténi vyplyva ze skype komunikace nalezené v pocitaci
oznaceném, jak jiz uvedeno, jako stopa ¢. 80.

124. Na zakladé piifkazu k domovni prohlidce soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
2. 4. 2014, sp. zn. Nt 3060/2014 (¢. 1. 2973 - 2975) doslo k domovni prohlidce bytu majitelky
Martiny H., o ¢cemz byl pofizen protokol (¢. 1. 2976 - 2984). V ramci tohoto procesniho
ukonu byl mimo jiné jako stopa ¢. 15 zajistén ,,rukou psany schématicky nacrtek (¢. 1.
2986 - 2987). S ohledem na udaje uvedené v tomto nacrtku, zejména vsak vypovédi svédkyn
O., DiS., a K. je mozno tento nacértek komentovat nasledujicim zpusobem. Zdtraznit je
nutno, ze Martina H. byla v rozhodné dob¢ jednatelkou obchodni spole¢nosti ROUTE 44
s.r.0. Zminény nacrtek zobrazuje fetézcovity charakter transakci i délby zisku u
stfedovych spole¢nosti, kdy se zfejmé jednalo o vzorovy model s ¢astkou 5 000 000 K¢
tvofici stoprocentni dil, vloZzeny do systému fetézu obchodnich spole¢nosti. Z vysledku
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dokazovani bylo zjisténo, ze v rozhodné dobé byla spolecnost E-MOTION s.r.0. majitelem
reklamnich prav, kdy tato spolecnost fakturovala 10% ze zminénych 5000 000 K¢, tj.
500 000 K¢ na spolecnost ROUTE 44 s.r.o. Dile dle nacértku posledné zminéna spolec¢nost
ROUTE 44 s.r.o. fakturovala na spole¢nost WX sumu, ktera byla navysena o dalsich 10%
z ¢astky 500 000 K¢, coz bylo 550 000 K¢ nebo také 1% z castky vlozené do systému, tedy
z 5 000 000 K¢. Obchodni spolecnost WX dle nacrtku nasledné fakturovala 400 000 K¢ na
spole¢nost DEMAX s.r.o., coz bylo 88% z 5 000 000 K¢. Spole¢nost DEMAX s.r.o. poté
fakturuje ¢astku 5 000 000 K¢ na spolecnost Propag-Storm a.s., coz znamena, ze se jednalo
o navyseni o 600 000 K¢. V nacrtku je u spolec¢nosti Propag-Storm a.s. uveden rozdil 100
000 K¢, ktery po odecteni od castky 600 000 K¢ dava vyslednou sumu 500 000 K¢, coz je
opét 10% z celkové sumy 5000 000 K¢ (100%). Zavérem k této problematice je mozno
uvést, ze svedkyné O., DiS., a K. opakované uvedly, Ze ceny, které sdéloval Vlastislav P.
(ovladal spole¢nost E-MOTION s.r.0.) byly na zaklad¢ jeho pokynu navySeny desetkrat.
Z citovaného nacrtku je mozno rovnéz zjistit, ze v tomto modelovém pfikladu bylo
minimalné 88% prostfedku zasilanych spolecnosti Propag-Storm a.s. vybrano v hotovosti.
Coz opétovne koresponduje s vypovedi svedkyné O., DiS. a K. ohledn¢ vyse vratek.

125. Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 vydal 18. 12. 2013, sp. zn. Nt 4020/2013 povoleni ke
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, odst. 3 tr. fadu, jez se vztahovalo ke sledovani osob
a véci ve vnitfnich prostorach kancelafe ¢. 16 spolecnosti DEMAX s.r.o0. (C. 1. 2994 - 2996)
véetné nasledného prodlouzeni ze dne 4. 3. 2014 (¢. L. 3005 - 3007). Rovnéz Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze dne 11. 6. 2014 vydalo povoleni ke sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 1, odst. 2 tr. ¥adu vztahujici se k osobé Karla S. (¢. 1. 3044 - 3047). Vzhledem k tomu,
ze byly splnéné podminky pro pouziti téchto dukaznich prostfedktt v nyni projednavané
trestnf véci dle § 158d odst. 10 tr. fadu, bylo pfistoupeno ke zprocesnéni téchto materiala
vcetné nasledného vyhodnoceni. Spolecnostit DEMAX s.r.o. byla jednou ze stfedovych
spole¢nosti a osoby napifklad Karel S. a dalsi, je se pohybovali v prostorach kancelafe
spole¢nosti DEMAX s.r.0., tito se podileli na ¢innosti prave stfedovych spolecnosti. Po
vyhodnoceni protokolu o sledovani osob a véci, aniz by soud pfistupoval k detailnimu
rozboru, je mozno z obecnéjstho hlediska akcentovat, ze spole¢nost DEMAX s.r.o.
v rozhodném obdobi ani pozdéji zadnou ekonomickou cinnost nevykonavala. Podstata
jejtho fungovani spocivala ve prerozdélovani vybrané hotovosti dle pokynu Ing. V. a
vzajemna délba vynosu z téchto vybéra. Osoby, které se pohybovaly ve sledovanych
prostorach véetné Ing. V. a Ing. S. byly védomé zapojené do ¢nnosti bezesporu
organizované zlocinecké skupiny. Toto jejich povédomi vyplyva ze vzajemnych rozhovora
mezi sebou, kdy je napfiklad fesena i otazka otisku prstu na bankovkach, byla fesena otazka
prokazani znaka pfi trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby, Ing. V. se
zminuje napfiklad o moznosti feseni aktualnich problémut prodejem firmy. Ze sledovani
Ing. S. a rozhovoru napiiklad s Josefem L. vypljva, Ze jmenovani se bavi o dafiovém
podvodu, ktery je obtizné prokazat. Akcentuji, ze nikdo nesmi fict, ze klient dostal penize
v hotovosti, probiraji problematiku nalezenych penc¢z u Ing. V. a zminuji se o moznosti
vysvetleni za pomoci pujéek. Taktéz se zminuji o kauze ,,D.“, kdy postup jmenovaného
hodnoti jako ,,amatérsky*. Prestoze se u téchto materiali neobjevuji jména obzalovanych, se
nyni projednavané trestni véci bylo nutno dle nazoru soudu v ramci objektivizace prubéhu
skutkového déje poukazat, byt’ nikoli zevrubné, i na obsah téchto dukaznich prostredku.
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Existence stfedovych spolecnosti a do jejich ¢innosti zapojenych fyzickych osob
nevykonavajicich Zadnou ekonomickou cinnost, je plné v souladu s obsahem vypovédi
svedkyn O., DiS.; a K.

126. Policejni organ (¢. 1. 4300 — 4320 vcetné DVD) a posléze obzaloba predlozili materialy
spravct dané tykajici se tzv. stfedovych spole¢nosti (¢. 1. 5493 — 5518). Po vyhodnoceni
obsahu téchto zprocesnénych materialti v ramci kontradiktorniho fizeni mozno ucinit zavér,
dle kterého tyto tzv. stfedové spolecnosti specifikované v tomto rozhodnuti, jez byly
zatazené do fetézce mezi obchodni spolecnost Propag-Storm a.s. a puvodni vlastniky
reklamnich prav, v daném piipadé spolecnosti E-MOTION s.r.o. a RC Sport, s.r.o., po
umeélém vyrazném navyseni ceny reklamy nasledné neuhradily DPH ¢eskému statu ve vysi,
jez by odpovidala navyseni ceny reklamy, nebot’ pfedmétna danova pfiznani tyto spole¢nosti
bud’to vibec nepodaly piislusnému spravei dané nebo podaly v zamérné zkreslené podobé
zatazenim fiktivnich faktur na strané vstupu. V detailech je mozno na tyto materialy v plné
mife odkazat.

127. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani zastava nalézaci soud opakované zminéné
stanovisko, dle kterého stfedové spole€nosti slouzily toliko k pfesunu finanénich
prostiedki bez poskytnuti jakékoli pfidané hodnoty, ¢imz byla potvrzena ucelovost
existence tzv. stfedovych spolec¢nosti. A toto stanovisko nevyplyva pouze z vypovedi
svedkyn O., DiS., a K., v tomto rozhodnuti akcentovanych dukaznich prostfedka zejména
povahy listinné, nybrz i z rozboru obzaloby, jez se nachazi ve spise na ¢. 1. 5232 — 5234
vychazeje z adaju, jez se nachazi na CD zalozeném ve spise na ¢. 1. 914. Obzaloba v ramci
tohoto rozboru vychazi zjednotlivych konkrétnich situaci, pfi kterych dochazelo
k pfeprodeji reklamnich prav vcetné navyseni ceny, kdy z téchto piikladd uvedenych
konkrétnich pifipadu je zfejmé, v jakém fetézci a za jakou cenu byly pfeprodeje provadény,
tak aby pfedmétné nadhodnoceni umoznilo vyplaceni 80% z fakturované ceny bez DPH tzv.
koncovym odbératelim v nyni projednavaném piipadé¢ obzalované pravnické osobé —
obchodni spolecnosti KADAMO a.s. prostfednictvim jejtho pfedsedy predstavenstva
obzalovaného Ing. Tomase D. Néktera sportovni utkani, jez byla pfedmétem rozboru, byla
dokumentovana i zpracovatelem znaleckého posudku predlozeného obzalovanym Ing. D.,
znalcem Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBa., PhD., na tato sportovni utkani v ramci rozboru
obzaloba poukazovala.

128. Obzalovany Ing. Tomas D. v ramci své procesni vypovedi popsal okolnosti ohledné prvotni
schizky s Mgr. M., ktery jej seznamil s problematikou reklamy v tom smyslu, ze rozsah
reklamy zavisi od ochoty, kolik finan¢nich prostfedkt do ni chtéji investovat. Podle vyse
investice jim pfipravi néjaké portfolio, ze kterého si budou moci vybrat sportovni akce. Ing.
D. po dohodé¢ se spole¢nikem se rozhodli zpocatku investovat 10 % z obratu, pozdéji se
jednalo o ¢astky veétsi, nebot’ spolecnost vykazovala zisk a domnivali se tudiz, Ze investice do
reklamy jsou v poradku, vychazeli z toho, Ze cena reklamy je cenou trzni, aniz by vsak byli
jakkoli blize Mgr. M. do celého fungovani ¢i obchodovani s reklamou zasvéceni. V této
souvislosti je nutno odkazat na vyroCni zpravy obchodni spole¢nosti KADAMO a.s. za
roky 2007 — 2013 (¢. 1. 5276 vcetné CD 5277), ze kterych bylo zjisténo (bod 4 strategické
zamery), ze spolecnost ma v podstaté omezeny a totozny okruh zakaznikt, kterymi jsou
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OKD, a.s., OKK, a.s., Mittal Steel Ostrava a.s., VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s.,
a HUTNI PROJEKT Frydek-Mistek a.s. (rok 2007, 2008 - 2009, 2009 - 2010). Ve vjroéni
zprave vztahujici se k roku 2010 - 2011 pfibyl k témto subjektim dalsi, a to obchodni
spole¢nost DALSELV DESIGN a.s., zabyvajici se projekénimi a konstrukénimi pracemi
v koksarenstvi. Tito vyznamni partnefi jsou zminéni i ve vyrocni zpravé vztahujici se k 1étu
2011 - 2012. Ve vyro¢ni zpravé vztahujic se k 1étu 2012 - 2013 se jiz mezi vyznamnymi
partnery neobjevuje obchodni spolecnost OKD, a.s. Obdobny vycet vyznamnych partnert
se vztahuje 1 k obsahu vyroc¢ni zpravy z roku 2013 — 2014. Obchodni spolecnost KADAMO
a.s. byla a je spolecnosti zabyvajici se konstrukcnimi pracemi pro hutni a koksarenské
podniky, kdy s ohledem na shora uvedené se okruh vyznamnych klientd fakticky po celou
dobu nezménil. Obzalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO a.s. méla
sttednédobé ¢i dlouhodobé zakazky vici témto zminénym odbératelim. Za podstatné vSak
nalézaci soud spatfuje absenci jakékoli zminky v téchto vyroCnich zpravach, jeZ by
se tykaly investic do reklamy ¢i dle obhajoby do sponzoringu. Je s podivem, Ze
vynalozené znacné castky nemély odezvu, pochopitelné pozitivni, v téchto vyroc¢nich
zpravach. Nalézaci soud absenci jakékoli zminky o investicich do reklamy dava i do
souvislosti se zadokumentovanou komunikaci mezi Ing. D. a Mgr. M., kdy tito, at’ jiz v ramci
telefonnich hovora ¢i SMS zprav si v podstaté dohodli pouze ¢as a misto schuzky (velmi
kratka) v ramci které v nékolika pfipadech Ing. Tomas D. pfevzal od Mgr. M. darkovou tasku
¢i sacek, kdy v jedné z nich, v dob¢ zadrzeni byla nalezena i finan¢ni hotovost ve vysi 400
000 K¢. V ramci zminéné zadokumentované dokumentace nalézacimu soudu schazi jakakoli
komunikace, jez by se vztahovala k problematice reklamy, at’ jiz ohlasy pozitivni, negativni,
pfipominky apod. Nic takového zjisténo nebylo. Mgr. M. s Ing. D. si v ramci pofizenych
odposlechtt domlouvali toliko schuzky, neprojednavali vécné otazky tykajici se reklamnich
plnéni. Domluvené schuzky, jak vyplynulo z procesniho tkonu dle § 158d tr. fadu trvaly
toliko nékolik minut a v ramci kterych doslo k pfedani darkové tasky ¢i papirového sacku,
dle nazoru soudu s ohledem na vysledky vyhodnoceni provedeného dokazovani, s financni
hotovosti.

129. Nalézaci soud po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal za prokazano, ze obzalovany
Ing. Tomas D. jako predseda pfedstavenstva obchodni spolecnosti KADAMO a.s. v umyslu
umoznit této spolecnosti v pozici objednatele neopravnéné snizit dafovou povinnost a
vyvést financni prostredky KADAMO a.s. mimo tcetni evidenci, pofizoval v jeji prospéch
uceloveé cenové nadhodnocenou reklamu a reklamni prava s védomim, ze ze strany
poskytovatele, tj. obchodni spolecnost Propag-Storm, a.s. mu bude jako statutarnimu
zastupci objednatele mimo ucetni evidenci vracena ze strany Mgr. M., jednajictho za
spole¢nost Propag-Storm, a.s. nebo jim povéfené osoby, vracena v hotovosti financ¢ni ¢astka
odpovidajici 80% zakladu dané z pfidané hodnoty z uskute¢néného zdanitelného plnéni. Od
1. 1. 2012 je za zminéného protipravniho jednani trestné¢ odpovédna i obZalovana
pravnicka osoba - obchodni spole¢nost KADAMO a.s. na zakladé pficitatelnosti
protipravniho jednani Ing. Tomase D., jako pfedsedy pfedstavenstva této spolecnosti, za
kterou jednal v souvislosti s uzaviranim pfedmétnych smluv za spolecnost KADAMO a.s.,
v jejim zdjmu a v ramci jeji ¢innosti a posléze jménem spolec¢nosti KADAMO a.s. podaval i

piislusna danova pfiznani.
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130. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany Ing. Tomas D. jako objednatel za
danovy subjekt KADAMO a.s. s poskytovatelem obchodni spole¢nosti Propag-Storm, a.s.
uzaviel dne 12. 11. 2009 ,,ramcovou smlouvu o spolupraci®, 8. 3. 2010 ,,smlouvu o

zajisSténi reklamnich sluZeb*, dne 24. 8. 2011, 24. 9. 2012 a 30. 9. 2013 uzaviral ,,;amcové
smlouvy o spolupraci.

131. Ramcova smlouva o spolupraci byla uzaviena dne 12. 11. 2009 mezi poskytovatelem
Propag-Storm, a.s. zastoupenym Lenkou O., DiS., jedinym c¢lenem pfedstavenstva a
objednatelem KADAMO a.s. zastoupenym Ing. Tomasem D., pfedsedou pfedstavenstva (C.
1. 774 — 778). Na zaklad¢ uzaviené ramcové smlouvy o spolupraci se poskytovatel zavazal za
podminek sjednanych v citované smlouvé provadét pro objednatele marketingovou a
medialni c¢innost s cilem zintenzivnit Sifeni dobré povésti objednatele, povédomi o
spole¢nosti objednatele a posilit postaveni objednatele na obchodnim trhu v Ceské republice,
a to za smluvn{ odménu ve vysi 10 000 000 K¢ s pfislusnou sazbou DPH ve smyslu zakona
¢. 235/2004 Sb. Smluvni odména méla byt uhrazena v pét splatkach. Poskytovatel soucasné
ubezpecil objednatele, Zze disponuje s odbornym, technickym a personalnim potencionalem
véetné podminek a zkusenosti provadét marketingovou a reklamni ¢innost. Pfedmét plnéni
ramcového smlouvy byl blize specifikovan v dodatku ¢islo 1 ze dne 31. 12. 2009 (¢. 1. 779 —
780). I v této souvislosti nalézaci soud akcentuje, ze at’ jiz v samotné smlouvé ¢i dodatku
nikde nen{ zadna zminka o poskytovani marketingové a medialni c¢innosti formou
sponzoringu, tak jak se o tom zminovala obhajoba véetné znalce Halka.

132. Smlouva o zajisténi reklamnich sluZeb uzaviena 8. 3. 2010 mezi shodnymi subjekty (¢. L.
786 — 793), upravovala shodnou problematiku jak smlouva z 12. 11. 2009, kdy poskytovatel
obchodni spole¢nost Propag-Storm, a.s. se zavazala pfedmét smlouvy poskytovat za smluvni
odménu ve vysi 27 000 000 K¢ s piislusnou sazbou DPH. Tato castka méla byt splatna
v ramci deviti splatek od 30. 4. 2010 do 31. 12. 2010. Jak v ¢lanku III. tak i posléze
v uzavieném dodatku ¢. 1 ze dne 1. 7. 2010 (¢. 1. 791 — 799) byly upravené podminky
spoluprace. Opétovné jak v zakladni smlouvé tak ani v dodatku neni zadna zminka po
,»Sponzoringu®.

133. Vzhledem k tomu, Ze 1 daldi ,,smlouvy* uzaviené mezi shodnymi subjekty, tj. poskytovatelem
obchodni spolecnosti Propag-Storm, a.s. a objednatelem Kadamo, a.s., mély v podstaté
stejny obsah i formu. Nalézaci soud na tyto dukazy povahy listinné véetné piislusnych
dodatkt odkazuje.

134. Smlouva o zajisténi reklamnich sluZeb ze dne 13. 12. 2010 se nachazi ve spise na ¢. 1.
809 — 815, dodatek €. 1 se nachazi ve spise €. 1. 816 — 823. Ramcova smlouva o
spolupraci mezi shodnymi subjekty ze dne 24. 8. 2011 se nachazi ve spise na €. 1. 833
— 837, dodatek €. 1 se nachazi ve spise na ¢. 1. 838 — 840 a dodatek &. 2 se nachazi ve
spise na ¢. 1. 841 — 842, dodatek ¢. 3 se nachazi ve spise na . 1. 843 — 844. Shodnou
problematiku upravovala i ramcova smlouva o spolupraci uzaviena dne 24. 9. 2012
mezi shodnymi subjekty na shodnou problematiku smluvni odménou 12 000 000 K&
s pfislusnou sazbou DPH (¢. 1. 857 — 861). Pfilohy k této smlouvé byly uzaviené 28.
10. 2012, 31. 12. 2012 a 30. 6. 2013 (¢. 1. 862 — 868). Posledni smlouva, jeZ je pfedmétem
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tohoto trestniho fizeni byla uzaviena 30. 9. 2013 mezi shodnymi subjekty (C. 1. 881 —
885), kdy i tato upravovala stejnou problematiku. Zminéna ramcova smlouva o
spolupraci byla nasledné doplnéna pfilohami ¢. 1 a 2 ze dne 30. 9. 2013 a 31. 12. 2013
(¢. 1. 886 — 889).

Aby bylo mozno i v tomto obdobi realizovat spolecny umysl zkratit DPH a DPPO, bylo
nutno v souvislosti s uzavienymi ,,smlouvami‘‘ mezi poskytovatelem obchodni spolecnosti
Propag-Storm, a.s. a objednatelem obzalovanou pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti
Kadamo, a.s. vydat faktury dodavatele, které byly v celém rozsahu objednatelem
akceptovany a posléze zahrnuty a uplatnény v danovych pfiznanich u mistné pfislusného
spravce dang, tj. u Finanéniho afadu Ostrava 1. Faktury specifikované v tomto rozhodnuti
uplatnil v danovych pfiznanich pfedseda predstavenstva obchodni spolecnosti Kadamo, a.s.
Ing. Tomas D., pfestoze védél o simulativnim nadhodnocent, kdy tento osobné pfebiral od
dodavatele reklamnich prav Mgr. M. ¢i jim povéfené osoby v hotovosti finanéni ¢astku
odpovidajici 80% zakladu dané¢ z pfidané hodnoty z uskutecnitelného zdanitelného plnéni.
Za obdobi leden 2010 — duben 2014 se jednalo o tyto faktury:

2010013101 ze dne 31. 1. 2010, ¢. 2010022801 ze dne 28. 2. 2010, ¢. 2010033101 ze dne
31. 3. 2010, ¢. 2010043001 ze dne 30. 4. 2010, ¢. 2010053101 ze dne 31. 5. 2010,
2010063001 ze dne 30. 6. 2010, ¢. 2010073101 ze dne 31.7.2010, ¢. 2010083101 ze dne 31
8. 2010, ¢. 2010093001 ze dne 30. 10. 2010, ¢. 2010103101 ze dne 31. 10. 2010, ¢. 2010113001
ze dne 30. 11. 2010, ¢. 2010123101 ze dne 31. 12. 2010, ¢. 2011013101 ze dne 31. 1. 2011, ¢
2011022801 ze dne 28. 2. 2011, ¢. 2011033101 ze dne 31. 3. 2011, ¢. 2011042501 ze dne 25.
4. 2011, ¢. 2011052501 ze dne 25. 5. 2011, ¢. 2011062503 ze dne 25. 6. 2011, ¢. 2011072502
ze dne 25. 7. 2011, ¢. 2011082502 ze dne 25. 8. 2011, ¢. 2011092502 ze dne 25. 9. 2011, ¢
2011102502 ze dne 25.10. 2011, ¢. 2011112502 ze dne 25.11. 2011, ¢. 2011122501 ze dne
25. 12. 2011, ¢. 2012012501 ze dne 25. 1. 2012, ¢. 2012022501 ze dne 25. 2. 2012,
2012032501 ze dne 25.3.2012, ¢. 2012042501 ze dne 25.4.2012, ¢. 2012052501 ze dne 25
5. 2012, ¢. 2012062501 ze dne 25. 6. 2012, ¢. 2012072501 ze dne 25. 7. 2012, ¢ 2012082501
ze dne 25. 8. 2012, ¢. 2012092501 ze dne 25. 9. 2012, ¢. 2012102501 ze dne 25. 10. 2012, ¢
2012112501 ze dne 25. 11. 2012, ¢. 2012122501 ze dne 27.12. 2012, ¢. 2013012501 ze dne
25. 1. 2013, ¢. 2013022501 ze dne 25. 2. 2013, ¢. 2013032501 ze dne 25. 3. 2013,
2013042501 ze dne 25.4.2013, ¢. 2013052501 ze dne 25.5. 2013, ¢. 2013062501 ze dne 25
6. 2013, ¢. 2013072501 ze dne 25. 7. 2013, ¢. 2013082501 ze dne 25. 8. 2013, ¢. 2013092501
ze dne 25. 9. 2013, ¢. 2013102501 ze dne 25. 10. 2013, FV130355 ze dne 25. 12. 2013,
FV140007 ze dne 25. 1. 2014, FV140016 ze dne 25. 2. 2014, FV140027 ze dne 25. 3. 2014,
FV140035 ze dne 25. 4. 2014 (¢. 1. 781 — 911).

Nalézaci soud opétovné akcentuje, Ze po provedeném dokazovani vzal za prokazano, ze
obzalovany Ing. Tomas D., pfedseda pfedstavenstva obzalované pravnické osoby —
obchodni spole¢nosti Kadamo, a.s. v souvislosti s uzavienymi ,,raimcovymi smlouvami o
spolupraci ¢i smlouvami o zajisténi reklamnich sluzeb® pfebiral v rozhodné dobé vratky
v hotovosti ve vysi 80% platby zakladu dané placené spolecnosti Kadamo, a.s. dodavateli
sluzeb spolecnosti Propag-Storm, a.s. na zaklad¢ dodavatelem vystavenych faktur, jez byly
posléze odbératelem uhrazené. Pravé tyto vratky ve vysi 80% platby zakladu dané mély vliv
na vypocet zkricené DPH.
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137. V této souvislosti nalézaci soud zduraznuje, Ze pokud byly takovym to zptisobem (s
ohledem na vratky ve vysi 80% zakladu dané) objektivizované skutecné naklady na
pofizeni reklamy, pak nebylo nutno zkoumat a brat v ivahu znalecké zavéry o
obvyklé cené reklamy v misté a Case, nebot’ skutecné vynaloZena cCastka mezi
objednatelem a poskytovatelem byla takto objektivizovana.

138. Jednotliva pfiznani k dani z pfidané hodnoty jsou zdokumentovana na médiu — ,,DVD
Kadamo, a.5.”“ (¢. 1. 962) a taktéz v podobé listinné (¢. 1. 971 — 978).

139. ObzZalovany Ing. Tomas D. v pozici pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti KADAMO,
a.s. jednal tak, Ze v jednotlivych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
spolec¢nosti KADAMO a.s., podanych u Finan¢niho afadu Ostrava 1, byly jim tumyslné
uvedeny zamérné nepravdivé udaje, v dusledku ¢ehoz byla zptsobena ceskému statu,
zastoupenému spravcem dané, v daném pfipadé Finan¢nim ufadem Ostrava 1, skoda na
DPH v ptipad¢ obzalovaného Ing. Tomase D. za zdafiovaci obdobi leden 2008 aZ fijen
2013 a prosinec 2013 aZ duben 2014 o ¢astku nejméné 20.838.400,-K¢, obzalované
pravnické osoby — obchodni spole¢nosti KADAMO a.s., za zdanovaci obdobi leden 2012
aZ fijen 2013 a prosinec 2013 aZ duben 2014 o ¢astku nejméné 5.576.000,-Kc¢.

140. Pokud provedenym dokazovanim vzal nalézaci soud za prokazany tmysl obzalovaného Ing.
Tomase D. jako pfedsedy pfedstavenstva obchodni spole¢nosti Kadamo, a.s. protipravnim
jednanim popsanym v tomto rozhodnuti zkratit dan z pfidané hodnoty, pak toto protipravni
jednani se projevilo i v podani dané z pfijmu pravnickych osob. Obzalovany Ing. Tomas
D. v pozici pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti Kadamo, a.s. podal dne 30. 11. 2009 za
zminény danovy subjekt danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob pod ¢. j.
221185/09/388911800553 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2009 u Finanéniho
ufadu Ostrava 1 v Ostravé, ulice Jureckova 2. V souvislosti s timto danovym pfiznanim uvedl
védomeé nepravdivé udaje, jez spocivaly u v odivodnéni tohoto rozhodnuti specifikovanych
faktur (pocinaje fakturou ¢. 2008013101 ze dne 31. 1. 2008, konce fakturou ¢. 2009123102
ze dne 31. 12. 2009) v neopravnéném snizeni zakladu DPPO o 80% z fakturované castky
bez DPH, v dusledku ¢ehoz byla zpusobena ceskému statu zastoupenému Finanénim
ufadem Ostrava 1 na DPPO pii sazbé 19% za zdanovaci obdobi skoda ve vysi 3 192 000 K¢.
Danové piiznan{ k dani z pfijmu pravnickych osob daniového subjektu Kadamo, a.s. za
zdanovaci obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010 bylo podino 3. 12. 2010 pod ¢.j.
221535/10/388911800553 a byla zptsobena za toto zdanovaci obdobi skoda ve vysi
4 742 400 K¢. Za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2010 do 30. 9. 2011 bylo podano danové pfiznani
1. 4. 2012 a za toto zdanovaci obdobi byla zpusobena skoda ve vysi 5928 000 K.
V souvislosti s trestni odpoveédnosti obzalovaného Ing. Tomase D. je mozno dale akcentovat
danové pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 podané dne 4. 4. 2013
¢j. 1235679/13/3201-24801-800553, kdy doslo ke vzniku skody ve vysi 3 040 000 K.
Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2012 je trestné odpovédna i obZalovana pravnicka osoba
— obchodni spole¢nost Kadamo, a.s., je nutno uvést, ze zdanovaci obdobi ve vztahu k této
pravnické osobé je nutno pocitat od 1. 1. 2012, diky ¢emuz nevznikla skoda ve vysi 3 040 000
K¢, nybrz 2 128 000 K¢, a to po zohlednéni vsech udaju vyplyvajicich z fakturovanych ¢astek
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pii sazbé dan¢ 19% za jednotliva zdanovaci obdobi. Dalsi danové pfiznani za zdanovaci
obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 bylo podano dne 30. 3. 2014 ¢.j. 1197216/14/3201-
24801-800553 a byla zplisobena skoda ves vysi 1 824 000 K¢. Danové priznani za zdanovaci
obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 bylo podano dne 1. 4. 2015 ¢.j. 1346669/15/50521-
800553 se zpusobenou skodou ve vysi 1 216 000 K¢.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani mozno uvést, ze obZalovany Ing. Tomas D. za
zdanovaci obdobi od 1. 6. 2009 do 30. 9. 2014 poskodil cesky stat na danich z pfijmu
pravnickych osob o ¢astku 19 942 400,-K¢ a obZalovana pravnicka osoba — obchodni
spolecnost Kadamo, a.s. za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2014 o castku ve
vysi 5168 000,-K¢. Jednotliva pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rozhodné
obdobi se nachazi ve spise na ¢. 1. 1123 — 1159 a taktéz na médiu (DVD, ¢. L. 962).

Vzhledem k tomu, ze skoda na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmu pravnickych
osob se scita, provedenym dokazovanim vzal nalézaci soud za prokazano, ze obZalovany
Ing. Tomas D. specifikovanym protipravnim jednanim v tomto rozhodnuti v bod¢ I.
poskodil cesky stat v celkové vysi 40 780 800 K¢ (20 838 400 + 19 942 400 = 40 780 800)
Obzalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost Kadamo, a.s. protipravnim
jednanim popsanym v bode¢ 1. poskodila ¢esky stat na dani z pfidané hodnoty a dani z pifjmu
pravnickych osob v celkové vysi 10 744 000 K¢ (5 576 000 + 5 168 000 = 10 744 000).

II.

Obzalovany Ing. Tomas D. byl uznan vinnym zlo¢inem legalizace vynosu z trestné
¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a) odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve znéni t¢inném do 31.1.2019,
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a také
zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea
2 tr. zakoniku. ObzZalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost KADAMO, a.s.
byla uznana vinnou zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 odst. 3
pism. d) tr. zakoniku ve znénf u¢inném do 31.1.2019 spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakonfku a také zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucasti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal nalézaci soud za prokazany skutkovy
déj v niZe uvedeném rozsahu.

Obzalovany Ing. Tomas D. v pozici predsedy pfedstavenstva spolecnosti KADAMO a.s. a
od 26.1.2012 i obzalovana pravnicka osoba— obchodni spolecnost KADAMO, a.s. a to na
zakladé pficitatelnosti nize popsaného jednani Ing. Tomase D., pfedsedy pfedstavenstva
spolecnosti KADAMO a.s., jednajictho pfi uzavirani pfedmétnych smluv za spole¢nost
KADAMO, a.s., vjejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti, jeho prostfednictvim piebirala
v hotovosti od Mgr. Bronislava M., s védomim a souhlasem Vlastislav P., 80% z castky
placené spolecnosti Propag-Storm, a.s, bez DPH za reklamni sluzby popsané ve skutku pod
bodem I., a to v roce 2008 ve vysi nejméne 12.000.000,- K¢, v roce 2009 ve vysi nejméné
16.960.000,- K¢, v roce 2010 ve vysi nejméné 29.600.000,-K¢, v roce 2011 ve vysi nejméné
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19.200.000,-K¢, v roce 2012 ve vysi nejméné 13.600.000,-K¢, v roce 2013 ve vysi nejméné
10.400.000,-K¢ a v roce 2014 ve vysi nejméné 3.200.000,-K¢, kdy Ing. Tomas D. v tamyslu
vytvofit zdani legalniho ptivodu hotovosti ziskané vyse popsanym zpusobem tuto v obdobi
od 28.1.2008 do 8.7.2014 piinejmensim ve vysi 34.945.000,- K¢ vlozil v Ostravé na
pobockich Komeréni banky, a.s., CSOB, a.s. a Ceské spofitelny na své bankovni téty xxx,
XXX, XXX Vv tabulce uvedené vklady, které ve stejny nebo bezprostfedné navazujici den délil
na dva vklady a takto jednal v umyslu, aby banky jako povinné osoby dle zikona ¢. 61/1996
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, u¢inného do 31.8.2008
a zakona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti,
ucinného od 1.9.2008 nepovazovaly tyto vklady za podezfely obchod a umoznily mu tak
vklady pochazejici z trestné ¢innosti vlozit na jeho bankovni ucty a smisit je s jeho legalnimi
pfijmy a vytvofit tak zdan{ jejich legalnfho ptivodu a implementovat je tak do financ¢niho

systému,
Datum Cislo tctu : Cislo actu : Cislo tctu :
Vkladu XXX XXX XXX
K¢

Ke Ke
28.1.2008 90000 90000
21.3.2008 200000 200000
4.4.2008 90000 90000
8.4.2008 70000 80000
20.5.2008 140000 160000
28.5.2008 120000 80000
25.6.2008 200000 200000
21.8.2008 200000 200000

Cislo tctu : 5 Cislo tétu :

Cislo actu :

XXX XXX
Datum XXX

Ke e K¢
11.9.2008 120000 80000
9.10.2008 150000 150000
17.10.2008 170000 140000
24.10.2008 330000 160000
5.11.2008 160000 90000
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2.12.2008 125000 125000
12.12.2008 100000 100000
9.1.2009 260000 240000
28.1.2009 130000 130000
6.2.2009 140000 140000
3.3.2009 265000 235000
13.3.2009 160000 160000
18.3.2009 210000 190000
7.4.2009 170000 130000
28.4.2009 310000 190000
12.5.2009 255000 245000
20.5.2009 160000 140000
30.6.2009 220000 180000
30.7.2009 270000 230000
12.8.2009 160000 140000
10.9.2009 135000 95000
1.10.2009 180000 170000
13.10.2009 110000 90000
21.10.2009 160000 140000
13.11.2009 110000 90000
14.1.2010 210000 190000
26.1.2010 220000 130000
18.2.2010 280000 180000
4.3.2010 220000 180000
9.3.2010 170000 130000
12.3.2010 150000

17.3.2010 100000

2.4.2010 240000 160000
21.4.2010 260000 140000
29.4.2010 170000

3.5.2010 140000 160000
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7.5.2010 200000
28.5.2010 200000
3.6.2010 290000 180000
Datum Cislo tctu : Cislo actu : Cislo tctu :

XXX XXX XXX

K¢ K¢ K¢
24.6.2010 220000 145000
29.6.2010 190000 90000
29.7.2010 240000 160000
2.8.2010 80000 90000
3.9.2010 250000 180000
8.9.2010 170000
24.9.2010 180000 120000
27.9.2010 150000
6.10.2010 160000
12.10.2010 290000
3.11.2010 230000
4.11.2010 90000 180000
23.11.2010 230000
1.12.2010 170000
2.12.2010 120000
13.12.2010 230000 170000
20.1.2011 210000
1.2.2011 180000 170000
15.2.2011 165000 165000
3.3.2011 265000 255000
17.3.2011 310000 190000
30.3.2011 300000
1.4.2011 170000
5.4.2011 260000
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13.4.2011 300000 300000
19.4.2011 190000
21.4.2011 290000
6.5.2011 260000
9.5.2011 180000
18.5.2011 280000
31.5.2011 250000 150000
15.6.2011 360000
21.6.2011 100000
27.6.2011 90000 90000
19.7.2011 220000
25.7.2011 195000 195000
3.8.2011 270000
8.8.2011 140000
22.8.2011 220000 90000
Datum Cislo G¢tu : Cislo Gétu : Cislo G¢tu :
XXX XXX XXX
K¢ K¢ K¢
25.8.2011 190000 95000
31.8.2011 180000 120000
7.9.2011 120000
20.9.2011 170000 140000
29.9.2011 250000
5.10.2011 195000
10.10.2011 180000 170000
12.10.2011 120000
1.11.2011 210000
9.11.2011 300000
18.11.2011 250000 250000
26.1.2012 130000
31.1.2012 270000
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8.2.2012 220000

29.2.2012 240000

7.3.2012 240000

22.3.2012 160000

4.5.2012 240000

22.5.2012 150000

1.6.2012 170000 170000
7.6.2012 50000

26.6.2012 260000 240000
13.7.2012 280000

1.8.2012 180000

22.8.2012 260000 240000
31.8.2012 310000 190000
31.10.2012 270000 240000
13.11.2012 190000

25.1.2013 200000

12.2.2013 250000

11.3.2013 280000 280000
3.7.2014 300000

8.7.2014 200000

Celkovy 240000 23.200.000 11.505.000
soucet

a tyto nelegalné ziskané vratky hotovosti vlozené na bankovni acty specifikované ve vyse
uvedené tabulce v celkové vysi 34.945.000,- K¢ nasledné obzalovany Ing. Tomas D. vyuzil
po jejich smichani s legalnimi pffjmy mj. k investi¢nim operacim,

kdy ze svého bankovntho uctu xxx pfevedl na nasledujici investicni ucty v tabulce

specifikované finanéni prostfedky v K¢:

Datum XXX XXX XXX XXX

9.12.2010 | 750000
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17.12.2010

3000000

29.4.2011

500000

21.9.2011

10150000

11.10.2011

4900000

12.4.2012

2000000

22.8.2012

5000000

19.11.2012

2910000

19.11.2012

2000000

19.12.2012

3000000

22.5.2013

1000000

a poté dale k nakupu nize specifikovanych smének prostfednictvim prevodu penéz na
investi¢ni ucet u J&T banky a.s. z bankovniho u¢tu xxx na ucet vedeny u J&T banka, a.s. pod
¢islem xxx dne 12.12.2013 ve vysi 2.000.000,-K¢, 24.8.2015 ve vysi 3.000.000,-K¢, 18.11.2015
ve vysi 5.000.000,-K¢, 19.11.2015 ve vysi 5.000.000,-K¢, 20.11.2015 ve vysi 2.000.000,-K¢,
21.1.2016 ve vysi 4.000.000,-K¢, 25.1.20116 ve vysi 2.000.000,-K¢, kdy z tohoto je ptevedl
na investicn{ ucet téze banky a za tyto v ¢asti nakoupil uvedené sménky, a to: CPI (Czech
Property Investments, a.s., CR), c¢islo 19/2015, zakoupena dne 25.3.2015 za castku
10.132.836,-K¢, vystavena dne 25.3.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx,
splatna dne 27.3.2017 znéjici na castku 11.659.007,67 K¢, JTPE (J&T Private Equity B.V.,
Holandsko), cislo 419/2015, zakoupena za ¢astku 14.414.670,68 K&, vystavend dne
22.7.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx, splatna dne 21.7.2017, znéjici na
castku 16.086.772.48 K&, JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 517/2015,
zakoupena dne 16.9.2015 za castku 10.130.484,30 K&, vystavena dne 16.9.2015, na fad
tyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx, splatna dne 17.9.2018, znéjici na ¢astku 12.048.642,93
K¢, JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 634/2015, zakoupena dne 24.11.2015,
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za Castku 24.664.000,-K¢, vystavena dne 24.11.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D.,
r.¢. xxx, splatna dne 23.11.2018, znéjici na ¢astku 29.325.496,- K¢, JTPE (J&T Private Equity
B.V. Holandsko), ¢islo 672/2015, zakoupena dne 7.12.2015 za castku 16.563.685,89 K&,
vystavena dne 7.12.2015, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx, splatna dne
7.12.2018, znéjici na castku 19.896.027,21 K¢, JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko),
¢islo 77/2016, zakoupena dne 2.2.2016 za ¢astku 13.237.000,-K¢ vystavena dne 2.2.2016,
na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.¢. xxx, splatna dne 1.2.2019, znéjici na castku
15.897.637,- K&, JTPE (J&T Private Equity B.V. Holandsko), ¢islo 513/2016, zakoupena za
castku 20.316.000,-K¢&, vystavena dne 12.7.2016, na fad fyzické osoby Ing. Tomase D., r.C.
xxx, splatna dne 2.7.2019, zn¢jici na castku 23.363.400,-K¢ a dale pak ziskané nelegalni
vratky hotovosti vkladané na bankovni ucet xxx po smichani slegalnimi finanénimi
prostfedky pouzil k nasledujicim investicnim operacim na nize uvedenych investicnich

uctech:

Datum 1178142/0800 CSOB Fondy | xxx XXX

8.3.2010 1000000

3.5.2010 500000

15.4.2011 500000
15.4.2011 500000
29.4.2011 1500000

celkové tak méli spolecné se spolecnosti KADAMO, a.s. zastfit pivod majetkové hodnoty,
z{skané trestnym ¢inem a ziskat tak financéni prospéch, obzalovany Ing. Tomas D. v dobé
nejméné od 28.1.2008 do 12.7.2016 vklady vyse uvedenych vynost z trestné cinnosti na
pfedmétné bankovni{ Gcty a dale pak prevody jmenovanych nelegalné ziskanych prostredka
na investicni ucty specifikované vyse a dale ndkupem pfedmétnych smének ziskal
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi nejméné 34.945.000,-K¢ a obZalovana pravnicka
osoba — obchodni spole¢nost KADAMO a.s., takto jednala v imyslu zajistit Ing. Tomasi
D. neopravnény majetkovy prospéch v dobé nejméné od 26.1.2012 do 8.7.2014 vklady vyse
uvedenych vynosu z trestné ¢innosti na pfedmétné bankovni ucty, které byly umoznény Ing.
Tomasi D. tim, ze spolecnost KADAMO, a.s. na zaklad¢ jednani Ing. Tomase D. popsaného
ve skutcich pod body L-II. mu umoznila mimo ucetni evidenci vyplacenim neopravnénych
vratek od Propag-Storm, a.s. ziskavat neopravnény vynos z trestné ¢innosti a zastirat tak
neopravnéné vyplaceni ziskt ze spolecnosti KADAMO, a.s. prostfednictvim uvadénych
vratek, kterou pak Ing. Tomase D. vkladal prostfednictvim shora specifikovanych
hotovostnich vkladi do finan¢niho systému, aby tyto prostfedky pochazejici z nelegalni
danové trestné cinnosti smichal se svymi legalnimi pffjmy a nasledné je pak investoval
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zpusobem popsanym vyse, kdy spolecnost KADAMO, a.s. tak v umyslu ziskat Ing. Tomasi
D. nelegalni majetkovy prospéch se na tomto prospéchu v uvedeném obdobi podilela do
castky 6.210.000,- K¢.

146. 'V souvislosti s objektivizovanym skutkovym déjem popsanym v bode¢ II. rozsudku je nutno
akcentovat, ze banky byly jako ,,povinné osoby* dle zikona ¢. 61/1996 Sb. o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti ucinného do 31. 8. 2008 a zakona ¢.
253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti ucinného od
1. 9. 2008, oznamovat tzv. podezfelé obchody. Aby se Ing. D. vyhnul podezieni z
,»podezielého obchodu®, pfistoupil k déleni vkladt zhruba na dvé stejné casti, které vlozil ve
stejny den na dva Géty u raznych penéznich dstavi (Komeréni banka, a.s., CSOB as. a
¢aste¢né i Ceska Spotitelna, a.s.). K tomuto postupu obzalovaného nebyl zjistén zadny
racionalni davod mj. 1 proto, ze nékteré hotovostni vklady probéhly velmi kratce za sebou
(napt. 4. 4. a 8. 4. 2008, 20. 5. a 28. 5. 2008, 9. 10., 17. 10., 24. 10. 2008), pficemz stacilo, aby
celou castku (nikoli rozdélenou) vlozil jednou na ucet u Komercni banky.

147. Ze sdéleni Komeréni banky, a.s. byly zjistené detailni ddaje ke vkladim na ucet
obzalovaného Ing. Tomase D. od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009, ¢islo actu xxx (¢. 1. 1109 — 1110,
1168 — 1171). Nalézaci soud mél k dispozici i ovéfené kopie vkladovych listka ve vztahu ke
shora citovanému actu (¢ 1. 1111 — 1163). Shodné udaje byly zjisténé ze sdéleni CSOB, a.s.
ve vztahu k tctu Ing. Tomase D. ¢. xxx (¢. L. 1210 — 1240). Doklady potvrzujici jednotlivé
vklady se nachazi ve spise na ¢. 1. 1241 — 1266. Z poskytnutych udaji penéznich tstava bylo
dale zjisténo, ze navazujici jednotlivé vklady byly realizovany v rozmezi od 2 do 44 minut.
Tyto vklady vzdy provedl obzalovany Ing. Tomas D. Taktéz je mozno odkazat na piehledny
casovy snimek, jez potvrzuje zminéné aktivity (¢.1. 935-939).

148. Komercni banka, a.s. poskytla policejnimu organu jak jiz zminéno vypis mj. z uctu
obzalovaného Ing. D. ¢. xxx (¢. 1. 1103, 1108), a to za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009.
Z citovaného vypisu véetné CD bylo zjisténo, ze veskeré platby ze strany spolecnosti
Kadamo, a.s. (¢. 4. 60301761/0100) ve prospéch citovaného uctu Ing. D. byly provedené
bezhotovostni platbou, to znamena z Gctu na tcet. Jednalo se o vyplaceni pravidelné mzdy
¢i dividend. Za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009 obdrzel Ing. D. od spole¢nosti Kadamo,
a.s. celkovou ¢astku ve vysi 7 743 380,02 K¢. S ohledem na shora uvedené je tudiz evidentni,
ze obchodni spolecnost Kadamo, a.s., at’ jiz mzdu ¢i dividendy, Ing. Tomasi D. nevyplacela
hotovostné, ¢imz by teoreticky bylo mozno vysvétlit vklady na dva rozdilné acty ve stejny
den, tak jak vyplyva s odivodnéni tohoto rozsudku shora. Nalézaci soud neakceptuje tvrzeni
obzalovaného Ing. D. o hotovostnich vkladech  pochazejicich  z prodeje
pohledavek. Poznamky obzalovaného Ing. Tomase D. zajisténé v ramci prohlidky jinych
prostor a pozemku 4. 12. 2016 v sidle spolec¢nosti Kadamo, a.s. (¢. 1. 257 — 261) je mozno
oznacit jako ,,¢erné ucetnictvi (¢. . 262), kdy z téchto vyplyva, ze idaje zde zanesené, jez se
tykaly vratek, se posléze odrazily 1 ve vkladech hotovosti. Dne 19. 3. 2008 si obzalovany
zapsal ,,-1 000 000 K¢%, coz dle nazoru soudu znamena, ze si vzal 1 000 000 K¢, pficemz o
dva dny pozdé¢ji vklada na své ucty cca 400 000 K¢ (21. 3. 2008 na dcet ¢. xxx 200 000 K¢ a
téhoz dne na ucet ¢. xxx 200 000 K¢). Dale ve dnech 4. 4. a 8. 4. 2008 vlozil celkem v ramci
ctyf vklada na své acty celkovou ¢astku 330 000 K¢. Ke dni 24. 6. 2008 se nachazi rukou
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psana poznamka, dle které obzalovany Ing. Tomas D. (dle nazoru soudu) inkasoval 500 000
K¢ v hotovosti, pficemz nasledujici den vlozil na své acty 2x 200 000 K¢. Z rukou psanych
poznamek mohou plynout dalsi zajimava zjisténi, dle kterého vratky hotovosti mohly tvofit
zaklad ,,cernych penéz* spolecnosti Kadamo, a.s., které slouzili k nejriznéjsim tcelam, napf.
poznamka -1 000 000 K¢ Ludva muze znamenat pfedani hotovosti ve vysi 1 000 000 K¢
clenu pfedstavenstva panu L. K. Dalsi poznamka -1 000 000 K¢ Tomas muze sveédcit o
pfedani hotovosti obzalovanému v této vysi, nasledné¢ jsou poznamky ,,M. kolektory -
100 000, Mittal dehty -100 000, i tyto poznamky mohou svédéit pro vyuziti vratek
nejraznéjsim ucelim, které vsak pro posouzeni této trestni véci nejsou rozhodné, a proto se
nalézaci soud nechce uchylit ke spekulacim.

149. Zavér o puvodu vlozenych finanénich prostfedktt pochazejicich z vratek je potvrzovan i
vysledkem analyzy adaji pochazejicich z pokladni knihy obZalované pravnické osoby
— obchodni spolecnosti Kadamo, a.s. za roky 2010 —2014 (¢. 1. 509 -534), z cehoz vyplyva,
ze Ing. D. neobdrzel vlozené finanéni hotovosti specifikované ve zminéné tabulce
pochazejici z vyplacené pokladny spolec¢nosti Kadamo, a.s.

150. Z danovych pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob Ing. Tomase D. vyplyva, Ze tento v roce
2013 ptiznal zaklad dané ze zavislé cinnosti ve vysi 17 122 775 K¢ (¢. 1. 4121 — 4123), v roce
2014 to bylo 11 647 145 K¢ (¢. 1. 4126 — 4128), v roce 2015 to bylo 27 862 700 K¢ (¢. 1. 4131
— 4133). Ze zpravy Ceské spravy socialntho zabezpeceni, expozitura Ostrava bylo zjisténo (¢.
1. 4182 — 4187), ze obzalovany Ing. Tomas D. mél v rozhodném obdobi nasledujici pfijmy.
V roce 2011 to bylo 61 861 256 K¢, v roce 2012 to bylo 25 440 228 K¢, v roce 2013 to bylo
15440 521 K¢, vroce 2014 to bylo 10399 853 Kc¢. Z analyzy bankovnich informaci
vztahujicich se k u¢tim obzalovaného Ing. Tomase D. vyplyva, jak jiz zminéno, ze tento
obdrzel vzdy mzdu, dividendy od spolecnosti Kadamo, a.s. bezhotovostné. Za obdobi od 1.
1.2010 do 31. 12. 2016 tento obdrzel od spolecnosti Kadamo, a.s. ¢astku ve vysi 128 884 070
K¢. Vzhledem k tomu, ze mzdu ¢i dividendy vzdy obdrzel bezhotovostné, pak soud 1. stupné
po vyhodnoceni provedeného dokazovani vychazeje z existenci vratek zastava stanovisko,
dle kterého hotovostni vklady na ucty obzalovaného Ing. Tomase D. (viz pfehledna tabulka
vztahujici se k bodu II.) ve vysi 34 945 000,-K¢ nemohou mit jiny pavod nez z vratek
hotovosti z pfedmétnych reklamnich plnéni.

151. Ze sdéleni J&T Banky, a.s. bylo zjisténo, ze (¢. 1. 3931 a dal) Ing. Tomas D. byl klientem
této banky a mél zfizené Gcty: bézny ucet ¢. xxx v CZK, vkladovy ucet ¢. xxx v CZK a
klientsky ucet s internim oznac¢enim 99909737. Z analyzy bézného actu (¢. 1. 3934 — 3938)
bylo zjisténo, ze doslo k pfevodu financnich prostfedkt z uctd u Komeréni banky, a.s.
s dispozi¢nim pravem obzalovaného Ing. D., ¢. 4. xxx na bézny respektive investicni ucet u
J&T Banky, a.s. pod ¢. xxx, a to dne 12. 12. 2013 ve vysi 2 000 000 K¢, 24. 8. 2015 ve vysi
3000 000 K¢, 18. 11. 2015 ve vysi 5 000 000 K¢, 19. 11. 2015 ve vysi 5 000 000 K¢, 20. 11.
2015 ve vysi 2 000 000 K¢, 21. 1. 2016 ve vysi 4 000 000 K¢, 25. 1. 2016 ve vysi 2 000 000
K¢ - celkem 23 000 000 K¢, kdy tyto finanéni prostfedky slouzily z ¢asti k nakupu smének u
J&T Banky, a.s. (¢. 1. 3935 — 3938). Jednalo se o sménky ¢. 19-2015, 419/2015, 517/2015,
634/2015, 672/2015, 77/2016, 513/2016, kdy blizsi specifikace téchto smének se nachazi
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v tomto rozhodnuti a jejich kopie vcetné zadosti o nakupu sménky, dokladu o nakupech
smének se nachazi ve svazku ¢. 18.

152. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu kontradiktorniho fizeni pfed nalézacim soudem doslo ke
zprocesnéni fady dalsich dukaznich prostfedki, zejména charakteru listinného dukazu, bude
v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozhodnuti poukazano i na tyto materialy, které vice ¢i méné
souvisi s trestnou ¢innosti obzalovaného Ing. Tomas D. a obzalované pravnické osoby —
obchodni spolecnosti Kadamo, a.s. Soud L. stupné si je plné védom i toho, Zze nékteré dukazni
prostiedky a z nich vyplyvajici zjisténi se nekryji s dobou pachani trestné ¢innosti kladené
obzalovanym za vinu. Nicméné tyto materialy a tato zjisténi potvrzuji jak jiz zminéno vice ¢i
méné pifmo ¢i nepfimo trestnou ¢innost obou obzalovanych, tak jak se jim klade za vinu.

153. Dle pokynu odvolaciho soudu bylo u Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj —
uzemni pracovisté Ostrava II zjisténo (¢.I. 5908), ze dafové fizeni u danového subjektu
KADAMO, a.s. neni doposud ukonceno (zprava ze dne 25.5.2021). Rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19.11.2019 ¢&.j. 25Af 1/2019-73, resp. ze dne 14.8.2019 ¢.j. 25Af
61/2018-102 byla zrusena rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. S ohledem na tuto skutecnost pozbyly pfedmétné platebni
vymeéry pravni moci a vykonatelnosti. Pro uplnost spravce dané dodava, ze Odvolaci financni
feditelstvi doposud ve véci nerozhodlo. Danovy subjekt DPH i DPPO uhradil a to véetné
piislusenstvi dané, pficemz tyto prostfedky jsou evidovany na osobnim danovém uctu
danového subjektu jako preplatek.

154. Taktéz nalézaci soud zajistil vyroéni zpravu spolecnostt KADAMO, a.s. za rok 2019-2020 za
ucelem zjisténi dosahovanych obratt a pifjma (¢.1. 5881-5896). Soucasti tohoto materialu
byla i zprava nezavislého auditora o ovéfeni fadné ucetni zavérky spole¢nosti. Zadna
pochybeni zjisténa nebyla. V souvislosti s dosazenim obratd a pf{jmu je mozno ucinit zaver,
ze vSechny ukazatele oproti predchozimu obdobi byly nizsi. Spole¢nost vsak konstatovala,
ze dopad pandemie a omezeni v rimci nouzového stavu v Ceské Republice nemél na chod
a hospodafeni spolec¢nosti zasadni dopad.

155. Nalézaci soud konstatuje, ze na zruSujici rozhodnuti odvolaciho soudu velmi aktivné
reagovala obzaloba resp. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostravé,
které pfedloZilo vypisy z bankovnich acta, které po pfislusném vyhodnoceni a analyze vedly
k upfesnéni a objektivizaci popisu prab¢hu skutkového déje. Doslo k apravé ucasti
spolecnosti KADAMO, a.s. pouze na hotovostni vklady uc¢inéné po 1.1.2012, jejichz vyse
¢inila 6 210 000,- K¢. Ve vztahu k tcasti této spolec¢nosti na skutku pod bodem II. zaujala
obzaloba stanovisko, dle které¢ho ji (spolecnosti KADAMO, a.s.) byla pficitatelnd jednani
Ing. D. popsana ve skutku pod bodem II., kdy vyplata vratek fakticky znamenala
neopravnénou vyplatu zisku z této spolecnosti pro Ing. D. Vratka tak zastirala povahu této
transakce a navazujicimi transakcemi pak doslo k jejimu legalizovani. Z analyzy bankovnich
ucta bylo mozno konkretizovat investicni operace v souvislosti s vlozenymi hotovostnimi
vratkami ze stthané trestné cinnosti. Pravé s ohledem na konkretizaci investicnich operaci

bylo mozno stanovit v jaké c¢asti hotovostni vratky hotovostni vratky byly pouzity na
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pfedmétné transakce. Nalézaci soud opétovné odkazuje na udaje vyplyvajici z pfehlednych
tabulek.

156. V prubé¢hu dokazovani v ramci kontradiktorniho fizeni pfed nalézacim soudem doslo ke
zprocesnéni fady dalsich dikaznich prostfedki zejména listinného charakteru. Tyto nize
uvedené materialy souvisi vice ¢i mén¢ s trestnou cinnosti obou obzalovanych, pfestoze se
nckteré zcela nekryji s dobou pachani trestné ¢innosti jmenovanych.

157. Prohlidkou jinych prostor a pozemkd, resp. kancelatskych prostor uzivanych Ing. D., sidlo
spolecnosti Kadamo, a.s., na zaklad¢ pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne
28. 11. 2016, sp. zn. 0 Nt 15150/2016, se nalézaci soud jiz zabyval v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, na coz je nutno v plné mife odkazat. Ve stejny den, tj. 4. 12. 2016, probé¢hla i
domovni prohlidka rodinného domu €. xxx v obci xxx, jeZ je ve spoleCcném jméni
manzZeld Ing. Tomase D. a Pavliny D., na zakladé pfikazu k domovni prohlidce
vydaného soudkyni Okresniho soudu v Ostravé dne 28. 11. 2016, sp. zn. 0 Nt
15149/2016 (<. 1. 1402 — 1405). O tomto procesnim ukonu byl policejnim organem pofizen
protokol (¢. 1. 1406 — 1414), ze kterého je mozno zjistit jaké materialy, véci ¢i stopy byly
zajisténé a zejména kde. Akcentovat je mozno nalez nékolika kust smének vystavenych na
fad Ing. Tomase D., vystavce spolecnost Arca Investments na celkovou castku cca
35 000 000 Ke¢. V diln¢, plechové skiini mél ulozenou celkovou ¢astku ve vysi 5 550 000 K¢,
kdy z toho finanéni hotovost ve vysi 1 400 000 K¢ mél ulozené v darkové tasce s napisem
Agent, v darkové tasce ¢erné barvy s napisem Intimissimi byla nalezena finanén{ hotovost ve
vysi 1 100 000 K¢, v igelitovém sacku cerné barvy byla nalezena financéni hotovost ve vysi
50 000 K¢, v papirové krabici cervené barvy s napisem Waxing Iron Swix z ¢asti v papirovém
sacku a z ¢asti v papirovych obalkach, z ¢asti volné lozenych byla nalezena finan¢ni hotovost
ve vysi 3 000 000 K¢. Zajisténé bankovky byly zadokumentovany na mist¢ i fotograficky
(fotodokumentace ¢. 1. 1421 a dal). V souvislosti s nalezem finan¢ni hotovosti v darkové
tasce s napisem Agent, nebo s napisem Intimissimi je nutno odkazat na odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (€. 1. 1525 — 1526). Ze zavéru této
expertizy bylo zjisténo, ze na téchto vécnych stopach vizualni prohlidkou nebyly zjisténé
zadné viditelné daktyloskopické stopy. Po zviditelnéni latentnich daktyloskopickych stop
byly zjisténé pouze ,,fragmenty daktyloskopickych stop®, jez nevykazovaly dostatecny pocet
charakteristickych znakt nutnych ke zkoumani. Zminéné darkové tasky byly podrobeny i
expertize z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (€. 1. 1533 — 1534). Ze zavéru bylo zjisténo,
ze na darkové tasce snapisem Intimissimi byla nalezena stopa DNA odpovidajici
kontrolnimu bukalnimu stéru oznac¢enému Bronislav M. (99,9%).

158. 'V ramci domovni prohlidky u Ing. Tomase D. dne 4. 12. 2016 byly jako stopa ¢. 14 zajistény
dva kusy papirovych obalek formatu A5 s emblémem spolecnosti Kadamo, a.s. s rukou
psanymi poznamkami (¢. 1. 1413, originaly téchto poznamek se nachazi na ¢. 1. 1416). Tyto
ruéné psané poznamky dle nazoru nalézaciho soudu se vztahuji k financnim transakcim za
obdobi roku 2014 a 2015. V prvni kolonce je uvedeno datum, posléze plusové ¢i minusové
oznaceni polozky, ¢astka a nazev subjektu. Akcentovat je mozno u plusovych polozek ¢astky
vztahujici se ke zkratce subjektu ,,AEC*, a to dne 11. 2. 2015 800 000 K¢, dne 23. 2. 2015
1 600 000 K¢, 4. 3. 2015 1 600 000 K¢, 23. 4. 2015 1 600 000 K¢, k datu 13. 5. se vztahuje
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castka 1 600 000 K¢, k datu 25. 5. se vztahuje ¢astka 1 600 000 K¢, k datu 16. 7. se vztahuje
castka 1 000 000 K¢, k datu 25. 7. se vztahuje ¢astka 2 200 000 K¢, k datu 30. 8. se vztahuje
castka 1 600 000 K¢ a k datu 20. 10. se rovnéz vztahuje ¢astka 1 600 000 K¢. Po vyhodnoceni
provedeného dokazovani zastava soud I. stupné stanovisko, ze se jedna o zkratku —
pozpatku, spolecnosti Competitive Edge Advisors s.r.o. — CEA, jez nahradila v letech
2014 a 2015 dodavatele reklamnich sluzeb spolecnost Propag-Storm, a.s. Ponévadz v rukou
psanych poznamkach vztahujicich se k subjektu oznaceném jako ,,AEC* nejsou uvedena
¢isla vydanych faktur, nebylo mozno tyto ¢astky ztotoznit s konkrétnim pfipadem. V obdobi
let 2014 a 2015 vsak byly vystavovany spolecnosti CEA na spolecnost Kadamo, a.s. faktury
ve vysi bez DPH, ze kterych opétovné bylo mozno dovodit s ohledem na objektivizované
poznamky shodu ve vysi 80% fakturovaného zakladu dané. Pokud se u téchto ru¢né psanych
poznamek a jednotlivych castek nachazelo minusové oznaceni, pak s nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o nakladové polozky, nebot” odpovidaly textu napfiklad ,,polni
skladka, dotace, odmény vanoce, vino, ucitel atd.“. I tyto rucné psané poznamky, pfestoze se
vztahuji k nestthanému obdobi, tj. roku 2015, potvrzuji pokracovani v protipravnim
jednani obZalovaného Ing. D. zpisobem, jak mu bylo vytykdano obzalobou stitniho
zastupce, 1 toto zjisténi soudu potvrzuje vérohodnost tvrzeni svédkyn K. a O., DiS. a
soucasn¢ vyvraci obhajobu obzalovanych. Nelze totiz pfehlédnout velmi podobny charakter
ruéné psanych poznamek vztahujicich se k roku 2008, kdy plusové polozky ve vztahu
k spolecnosti Propag-Storm, a.s. jsou dokonce specifikovany ve vztahu k jednotlivym
fakturam, zatimco poznamky vztahujici se k roku 2014 a 2015 tento odkaz na konkrétni
fakturu schazi.

Dne 4. 12. 2016 doslo rovnéz na zakladé pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk
vydaného soudkyni Okresniho soudu v Ostravé dne 28. 11. 2016, sp. zn. 0 Nt
15150/2016, k prohlidce osobniho motorového vozidla Audi A7 4G, RZ xxx, barvy Seda
metaliza, ve vlastnictvi spole¢nosti Kadamo, a.s. uzivaném Ing. Tomasem D. (¢. 1. 1597 —
1600). I o tomto procesnim tkonu byl pofizen protokol (¢. 1. 1601 — 1606, vcetné
fotodokumentace ¢. 1. 1607 — 1642). Z protokolu bylo zjisténo, Zze v pfedmétném vozidle
byla nalezena cerna kozenkova panska aktovka, ve které byly listiny, resp. materialy, presné
specifikované v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku (¢. 1. 1605). Mezi
zminénymi materialy bylo n¢kolik ramcovych smluv o reklamni a marketingové spolupraci
mezi Competitive Edge Advisors s.r.o. a Kadamo, a.s., at’ jiz bez uvedeni data ¢i s datem
23.9. 2014 vcetné pifloh. Na podlaze vozidla pfed sedadlem fidice byl nalezen papirovy
sacek béZové barvy s napisem McDonald‘s obsahujici svazek bankovek staZenych
gumickou. Vydana financni hotovost byla 400 000 K¢. Obzalovany Ing. D., jez byl
pifitomen prohlidce, k nalezené finanéni hotovosti uvedl, Zze v papirovém sacku je finanéni
hotovost cca 350 000 K¢, pfesnou vysi nevi, kdy tato hotovost je splatkou pujcky, kterou mu
kratce pfed zadrzenim vratil na parkovistt Mgr. M. V souvislosti se zajiSténou financni
hotovosti ve vysi 400 000 K¢ v papirovém sacku bézové barvy s napisem McDonald’s je
nutno odkazat na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, dle kterého na
papirovém sacku s napisem McDonald’s byla nalezena DNA Mgr. Bronislava M. (¢. 1. 1533
— 1534 verte). Zavéry této expertizy jsou v souladu s vyjadfenim obzalovaného Ing. D. v tom
smeéru, ze sacek véetné obsahu tésné pfed zadrzenim ve vozidle, které f{dil, pfevzal od Mgr.
M. Druhé ¢asti tvrzeni spocivajici v tom, ze se mélo jednat o splatku dfivéjstho dluhu, soud
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I. stupné nevéfi, kdy touto problematikou se zabyval jiz v pfedchozich pasazich oduvodnéni
tohoto rozhodnuti, na coz soud odkazuje. Obzaloba tvrdi, ze pfedmétné piedavce
pfedchazela platba ze strany obchodni spolecnosti Kadamo, a.s. spolecnosti Competitive
Edge Advisors s.r.o. ve vysi 600 000 K¢, kdy c¢astka bez DPH cini 495 867 K¢, tedy vyse
vratky odpovida 80,8%. Vzhledem k tomu, Ze zajisténa ¢astka se vztahuje k obdobi, jez neni
stthané, nalézaci soud se z pohledu trestnosti této aktivity vyjadfovat nebude s tim, Zze fada
indicif svédci o pokracovani v pachané trestné cinnosti v rozhodném obdobi. Dle svédkyn
K. a O., DiS. mélo dochazet pravé k pfedavani vratek v souvislosti s uzavienymi
zejména ,,ramcovymi smlouvami o spolupraci® mezi dodavatelem Propag-Storm, a.s.
a objednatelem Kadamo, a.s., mezi témito osobami, to znamena Ing. Tomasem D. a
Mgt. M.

160. Dne 5. 12. 2016 doslo k prohlidce jinych prostor a pozemka na zakladé¢ pfikazu
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. 0 Nt 15150/2016, a
to konkrétn& bezpe&nostni schranky Ing. Tomage D. nachazejici se v budové Ceské
spofitelny, a.s. (¢. 1. 1643 — 1647). I o tomto procesnim ukonu byl pofizen protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku (¢. 1. 1648 — 1656). Ve zminéné bezpecnostni
schrance byly nalezeny cihlicky ze zlutého kovu o hmotnosti 1 kg, 500 g, 250 g raznych
rozméra, pfesné specifikovanych ve zminéném protokolu. Cihly ze zlutého kovu
s oznacenim ryzosti 999,9 byly o celkové hmotnosti 13 kg. V bezpecnostni schrance byly
rovnéz nalezeny vystavené faktury dodavatelem EKKA-Gold s.r.o. véetné dalsich acetnich
doklada svédcicich o nabyti cihlicek ze zlutého kovu vztahujici se ke konci roku 2011.
Vzhledem k tomu, Ze mezi ucetnimi doklady byly i1 pffjmové pokladni doklady a zalohové
doklady, nejednalo se tudiz o dhradu bezhotovostnim stykem.

161. Navrhem na doplnéni dokazovani soudu dorucenym dne 20. 1. 2020 se obzalovany Ing.
Tomas D. domahal (¢. 1. 5535) pfehrani zadokumentovanych ,,odposlecht mezi Mgr. M. a
Vlastislavem P.*,
Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 35 T 10/2017. Nalézaci soud navth akceptoval a
k hlavnimu liceni pfipojil svazek ¢. 29, kdy posléze doslo ke zprocesnéni pozadovaného
odposlechu z 3. 5. 2016 v 13:50, resp. 13:57. Vzhledem k horsi slysitelnosti doslo nasledné i
k pfecteni protokolu, jez se nachazi v pozadovaném svazku na ¢. 1. 8231 — 8232. Prave u

jez jsou zachycené na Blu-ray disku ve svazku ¢. 29, ¢. 1. 8189 spisu

hlavnfho liceni doslo k upfesnéni zadokumentovaného hovoru obhajobou, k ¢emuz
pfedseda senatu dale konstatuje, Zze v trestnim spise puvodné vedeném pod sp. zn. 30 T
11/2018 se na ¢. 1. 1389 — 1457 nachazi protokol o vyhodnoceni sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 1, 3 tr. f., pficemz na ¢. 1. 1429 — 1431 jsou zadokumentované zajmové pasaze
vykreslujici obraz fungovani spolecnosti Competitive Edge Advisors s.r.o. Na zakladé
ptikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 0 Nt 29179/2015, ze dne 3. 12. 2015,
bylo umoznéno sledovani wvnitinich prostor kancelafi citované spolecnosti v souladu
s ustanovenim § 158d odst. 1, 3 tr. f. Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky uvedené
v ust. § 158d odst. 1, 3 tr. {., jak jiz zminéno, soud akceptoval navrh obhajoby a zajmové
pasaze zprocesnil, kdy vramci pfedchoziho dokazovani jiz byly fadné zprocesnéné
zadokumentované sledovani osob a véci v souvislosti se spole¢nosti Competitive Edge
Advisors s.r.0. za celé sledované obdobi.
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Z obrazového zaznamu vcetné piecteného protokolu vztahujici se k zajmovému hovoru
obhajoby, tj. 3. 5. 2016 od 13:57 do 14:20 hod., vyplyva, ze do kancelafe spolecnosti
Competitive Edge Advisors s.r.o. pfisel Vlastislav P., jez posléze komunikoval s O., DiS.,
ktera mu predkladala rizné dokumenty, zadny hovor ¢i jednani mezi P. a Mgr. M. v tomto
hovoru zadokumentovano neni. Pokud se objevi zminka o dluhu, pak tento je davan do
souvislosti s neuhrazenou fakturou. Z obsahu zadokumentovanych zajmovych pasazi
rozhodné neplyne jakykoli dluh Mgr. M. vtci obzalovanému Ing. D., jez by mél charakter
dfivejsi pujcky finanénich prostredka.

Ze sledovani vnitfnich prostor spolec¢nosti Competitive Edge Advisors s.r.0. mozno dovodit
uzké vzajemné propojeni Vlastislava P., Mgr. M., Lenky O., DiS. a Hany K., tedy vSech osob
vystupujicich 1 v nyni projednavané trestni véci. V podstaté zasadni ¢ast dokazovani v této
trestnf véci je zaméfena na zjisténi existence ,,vratek®, kdy v této souvislosti je mozno odkazat
na zadokumentovanou komunikaci v citované spolec¢nosti mezi P. a O., DiS. ze dne 3. 5.
2016 ve 14:33 hod. (¢. L. 1431 spisu po sp. zn. 30 T 11/2018). Nalézaci soud, jak jiz zminéno,
si je védom toho, Ze tento hovor se netykad a nevztahuje se ke stthanému obdobi a pfeci jen
jej nelze zcela pominout, nebot” pravé obsah této sekvence potvrzuje vérohodnost tvrzeni
svedkyné O., DiS. Posledné jmenované P. fika: ,/Ted to pololeti pak dojedou, potom
zbilancujeme, nékde zajedeme a celé to napocitame.” O., DiS. se dotazuje, jestli z toho P.
chce vypadnout. P. fikd, ze z toho nechce vypadnout, ale on (asi M., poznamka policejntho
organu) do toho hazi vidle. P. fika: ,,Vis co, tady jak to je, tak téch Sest milionu Sest set je
minus 20%, to je zaklad, takZe tam je vSechno, to je nase a on ma pét miliond ..., co zaplati
a on ma pét z toho®. P. ffka: Ano, ano a tady z toho, co oni my jim odecitame, aby vedél,
kolik ma dat®“. O., DiS. tomu rozumi a P. fika: ,,To je takovy zvlastn{ systém®. Opakuje, Ze

v dervenci to uzavfou.

Z obsahu trestntho spisu, zejména svazku ¢. 17, bylo zjisténo, ze policejni organ
zadokumentoval pribéh nékolik schiizek mezi Mgr. M. a Ing. D. na zaklad¢ vydaného
pisemného povoleni ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2 tr. f., resp. odst. 4 tr. f.,
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci, pobocka v Ostravé (¢. 1. 3642 a dal).
Realizovanym sledovanim zajmovych osob policejnim organem bylo prokazano, ze dne 17.
7. 2015 vdobé od 06:25 do 06:38 hod. probéhla schuzka v Olomouci na parkovisti
Obchodniho centra Hana mezi Mgr. M. a Ing. Tomasem D. Oba jmenovani kratce
komunikovali mezi svymi vozidly (¢. 1. 3722 — 3724).

Dne 2. 9. 2015 prob¢hla opétovné schiizka na parkovisti u Obchodniho centra Hana v dobé
od 20:50 do 21:01 hod. mezi Mgr. M. a Ing. D. Policejni organ zadokumentoval pfredani
darkové tasky Mgr. M., v této dobé jednatelem spolecnosti Competitive Edge Advisors s.r.o.,
Ing. D. po kontrole jejiho obsahu tasku vklada do zadni casti svého vozidla a Mgr. M.
predklada k nahlédnuti néjaky material, ktery mu tento posléze vraci zpét. Vzhledem k tomu,
ze nebyl objektivné zjistén obsah darkové tasky, neni mozno polemizovat, zda byly ¢i nebyly
pfedané financni prostfedky, tak jako v jinych pfipadech, byt s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani, to je velmi pravdépodobné. Policejnim organem
zadokumentované setkani Mgr. M. s Ing. D. s ohledem na jeji prab¢h a kratké trvani nesvédci
pro zavazné jednani spojené s dodavkou pfedmétu uzavienych smluv o zajisténi reklamnich
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sluzeb v fadech mnoha miliona korun. Zadokumentovanému setkani pfedchazelo nékolik
hovort dne 2. 9. 2015 (fadné povolenych a fadné zadokumentovanych) jejichz obsah vsak
nenaznacuje zadnou problematiku, kterou v ramci setkani meéli vyfesit (¢. 1. 3725 — 37906,
materialy vztahujici se k setkani ze dne 2. 9. 2015).

166. K dalsi schiizce mezi shodnymi osobami doslo 27. 1. 2016 v dobé od 15:55 do 16:14 hod.,
opétovné na parkovisti Obchodntho centra Hana, kdy i samotna schizka méla obdobny
charakter v tom smyslu, Ze Mgr. M. ze svého vozu vytahl a posléze pfedal Ing. D. darkovou
tasku, ktery bez kontroly jejtho obsahu vlozil do svého vozidla, odkud vytahl néjaké listinné
materialy a tyto predal Mgr. M. Posléze n¢kolik minut diskutuji a v ¢ase 16:14 hod. se louci,
nasedaji do svych vozidel a opousti parkovisté. Této schiizce predchazela kratka komunikace,

jez se tykala doby a mista schuzky. Tato schiuizka je objektivizovana materialy, jez se nachazi
ve spise na ¢. 1. 3795 — 3833.

167. Mezi dalsi zajimava setkani je mozno oznacit schuzku ze dne 9. 4. 2016 mezi Mgr. M. a Ing.
D., ke které doslo na parkovisti ¢erpaci stanice Shell ve sméru od obce Opatov do Svitav
v dobé¢ od 19:02 do 19:10 hod. I v ramci této schuzky Mgr. M. pfedal Ing. D. malou ¢ernou
tasku o rozmérech asi 25x15 cm, kterou tento bez dals$iho ulozil na sedadlo svého vozu. Poté
se rozloucili a z parkovisté odjeli (€. 1. 3853 — 3860).

168. Mezi dalsi podstatné schuzky je mozno zafadit schizku ze dne 4. 12. 2016, ke které doslo na
parkovisti pfed rychlym obcerstvenim McDonald’s, nachazejicim se v komplexu
Obchodniho centra Hana, v dobé od 9:28 do 9:48 hod., kdy Ing. D. v ramci této schuzky
obdrzel od Mgr. M. papirovy sacek McDonald’s, jez ulozil do svého vozidla. Vzhledem
k tomu, Ze jmenovany byl zadrzen a posléze doslo k prohlidce jeho vozu, ve kterém byl
nalezen zminény papirovy sacek s finanéni hotovosti ve vysi 400 000 K¢, na kterém mimo
jiné byla nalezena DNA Mgr. M. Ze stru¢né rekapitulace shora bylo zjisténo, ze mezi Mgr.
M. a Ing. Tomasem D. dochazelo k ¢etnym schiizkam, v ramci kterych v né¢kolika pfipadech
Mgr. M. pifedal Ing. D. darkovou tasku, sacek apod. s obsahem, ktery byl objektivizovan
toliko 4. 12. 2016. Schizek mezi obéma aktéry, tak jak bylo fadné zadokumentovano
protokoly o sledovani osob a véci dle § 158d zik. ¢. 141/1961 Sb., probéhlo mnohem vice.
Nalézaci soud na tyto protokoly odkazuje (¢. I. 3836 a dal).

169. Vysledky vyhodnoceni protokolu o sledovani osob a véci dle § 158d tr. f. je mozno dle nazoru
soudu dat do souvislosti se zajiSténymi rué¢né psanymi poznamkami Ing. Tomase D. v ramci
domovni prohlidky (¢. 1. 1416), kdy z téchto jednotlivych poznamek vyplyva prevzeti financni
hotovosti od spole¢nosti Competitive Edge Advisors s.r.o., jednatele Mgr. M., kdy tyto
pfevzaté hotovosti v ramci svych rucné psanych poznamek od této spolecnosti Ing. D.
oznacil jako ,,AEC*, nikoli formou zkratky ,,CEA“. Z téchto poznamek je zfejmé, ze Ing. D.
pfevzal v obdobi od 11. 2. 2015 do 20. 10. 2015 ¢astku ve vysi 15 200 000 K¢. Nalézaci soud
vzal za prokazano, jak jiz opakované uvedeno, ze mezi Ing. D. a Mgr. M. zadna ptjcka nebyla,
tudiz predavani finanénich castek takovymto zptsobem bylo neopodstatnéné. V této
souvislosti rovnéz nutno akcentovat rucné psany zaznam Ing. D., jez se vztahuje ke dni 23.
4.2015 +1 600 000 K¢, AEC. Z protokolu o sledovan{ osob a véci dle § 158d tr. f. je mozno
zjistit, ze dne 23. 4. 2015 v dobé od 19:55 do 20:12 hod. probéhla schizka v Avion parku
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Ostrava mezi Mgr. M. a Ing. D. véetné pfedani obalky (¢. . 3836 — 3841). V této souvislosti
je nutno rovnéz poukazat na obsah fadné povolenych a zadokumentovanych odposlecht a
zaznamu telekomunikaéntho provozu, kdy z hovoru mezi Mgr. M. a Ing. D. ze dne 23. 4.
2015 v 11:43 hod. vyplyva, ze tito si upfesnuji misto setkani, a to ,,v shopping parku,
McDonald v Ostravé® (¢. 1. 3479). Tomuto hovoru predchazi hovor mezi shodnymi subjekty
ze dne 22. 4. 2015 v 12:32 hod. (¢. l. 3478 verte — 3479), kdy Mgr. M. pozaduje schiizku s Ing.
D. na 23. 4. 2015 mezi 15 a 16 hodinou, avsak Ing. D. nemutze nebot’ je v Ttinci. Mgr. M.
Ing. D. uvadi, ze klidné na néj pocka nebo Ze za nim pfijede do Ttince. Ing. D. vSak uvadi,
ze ,,to nebude sebou vozit, to nejde a uvazuje, jak vyfesit schiizku. Soud 1. stupné rovnéz
povazuje za nutné akcentovat, ze podobné rucné psané poznamky Ing. D. byly zajisténé 1 ve
vztahu k roku 2008, na coz jiz v odavodnéni tohoto rozhodnuti bylo poukazano. Pokud se
nejednalo o splatky pujcky mezi Mgr. M. a Ing. D., o co se tedy jednalo?

170. Piestoze strany v této trestni véci nevyslovily zadné namitky v souvislosti s procesnim
postupem nalézactho soudu ve vztahu k materialaim ziskanym dle § 158d tr. fadu je nutno
poukazat na aktualni stanovisko soudu, nebot’ se zacaly objevovat i stanoviska jina, opacna.
Pocatkem roku 2019 doslo ke zméné vykladu ve vztahu k ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu,
kdy je prezentovan odborny nazor zcela opacny, nez byl dosud uveden a prezentovan ve
, Velkém komentafi® Samal, P. a kol.: Trestn{ #ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck.
Aktualni odborny zavér autora této ¢asti komentare, ktery je nalézacim soudem akceptovan,
je v nasledujicim smyslu. Z textace ustanoven{ se muze jevit, Ze upravuje pouze pouzitelnost
zaznamu povolenych statnim zastupcem dle odst. 2 a nikoliv zaznamut povolenych soudcem
dle odst. 3. Takovy zavér je nespravny s pfihlédnutim § 89 odst. 2, jez zakotvuje principialni
pouzitelnost dukazt, pokud z trestnfho fadu, nebo jiného pravniho pfedpisu nevyplyva opak.
Pokud by se tedy odst. 10 vztahoval pouze ke sledovani povoleného statnim zastupcem, pak
by sledovani povolené soudcem bylo pouzitelné bez dalstho omezeni. Tuto variantu vsak
nelze pokladat za spravnou, nebot’ pokud by zakonodarce upravil podminky pro
pouzitelnost zaznamu pofizenych pii sledovani povoleném (,,pouze®) statnim zastupcem,
pak je nelogické, aby na pouzitelnost zaznamu ze sledovani, jimz je vyraznéji zasahovano do
soukromi osob, a k némuz je proto pozadovano pfedchozi povoleni soudce, nebyly kladeny
zadné upfesnujici podminky. Odkaz na odst. 2 se tedy vztahuje k pofizovani zaznamu,
pficemz takové zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni véci za podminek uvedenych v odst.
10, at’ jiz bylo sledovan{ povoleno statnim zastupce nebo soudcem.

171. Ustanoveni § 158d tr. fadu patii co do svého znéni k tém stabilnim. Od jeho zavedeni ke dni
1. 1. 2002, tzv. velkou novelou trestntho fadu ¢. 265/2001 Sb. nedoslo k zadnym zménam.
Jeho prvni odstavec jednak obecné definuje, ze sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani
poznatki o osobach a vécech provadéné utajovanym zptusobem technickymi nebo jinymi
prostiedky a dale stanovi prvni limitaci moznosti sledovani pro ptipady, kdy by bylo pii
sledovani zjisténo, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem.

172. Druhy odstavec stanovi, ze sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy, lze uskutecnit pouze na zaklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



104 30T 7/2017

173. Tteti odstavec urcuje, ze pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
do listovnfho tajemstvi nebo zjist’ovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostredkd, 1ze je uskutecnit jen na zakladé predchoziho
povoleni soudce a dale stanovi dalsi limity sledovani v tom smyslu, Zze pfi vstupu do obydli
nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, které sméfuji k umisténi technickych
prostiedku.

174. ObZalovany Ing. Tomas D. prostfednictvim obhajce JUDr. Radima Mikety pfedlozil ke
zprocesnéni za ucelem doplnéni dokazovani dva rozsudky Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 25 Af 61/2018 a 25 Af 1/2019. Ob¢ rozhodnuti se tykaly shodnych ucastnikd, a to
zalobce KADAMO a.s. proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi.

175. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 61/2018 — 102
bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi se sidlem v Brné ze dne 30. 8.
2018, ¢.j. 38708/18/5300-22444-711887 ve veci dané z pfidané hodnoty vuci spole¢nosti
KADAMO as. za roky 2012 — 2013. Obhajoba akcentuje stanovisko soudu, jez ma
poukazovat na pochybeni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi s tim, Ze za daného stavu nelze
o chybé¢jici dani vabec hovofit. Na téchto nespornych zavérech vsak stoji konstrukce
obzaloby o tdajném kraceni dan¢. Ing. D. navrhnul k pfecteni dle § 213 odst. 2 tr. fadu body
39, 47, 48, coz nalézaci soud akceptoval. Pod bodem 39 je uvedeno: (¢. 1. 5448 verte)
v posuzované véci obé fizeni spolu souvisi a zalovany v ni dospél k odlisnym zavéram.
V napadeném rozhodnuti k tomu v bodé 108 uved], Ze dan chybi i u ,,n¢kterych dodavatelt
spolecnosti Propag®, blize se vsak této otazce nevénoval. Takové vypotfadani se s odlisnymi
zavéry v danovém fizeni u spolecnosti Propag-Storm a.s. a zalobce vSak v zadném pifpadé
nelze povazovat za nalezité, protoze nic nevysvétluji. Zalovany o téZe transakei rozhodl ve
dvou souvisejicich fizenich odlisné, aniz by tento postup vysvétlil, odlisné zavéry pfitom
bezprostfedné souviseji s urcenim chybéjici dané, pficemz se navzajem vylucuji (byt’ a priori
je nutné vedle sebe jako mozné pfipustit), a uvaha zalovaného o tom, zda a kde je chybéjici
dan, je tak nepfezkoumatelna. Jiz z tohoto duvodu je proto nutno napadené rozhodnuti ve
vztahu k doméfeni dané Zalobci z divodu neuznaného odpoctu pro zasazeni provéfované
transakce podvodem na dani zrusit. Zalobni nimitka nedostate¢né resp. chybné identifikace
chybé¢jici dan¢ je tak davodna.

176. 'V bod¢ 47 Krajsky soud v Ostravé uvadi (¢. 1. 5549 — 5549 verte) ,,zalovany z vypovédi téchto
svedkyn dovodil, ze pfedmétny obchodni fetézec byl vytvofen zcela ucelové s cilem
neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statnitho rozpoctu, ze cile bylo
dosazeno tim, Zze doslo k neimérnému navySovani cen plnéni ve stfedni ¢asti fetézce, kdy
podstatna ¢ast kupni ceny byla nasledné vracena téz Zalobci a cely fetézec byl organizovan
pfevazné Vlastislavem P., pficemz Zalobce spadal pod skupinu klientd, jez mél na starosti
Bronislav M. Ani jednu z téchto skutecnosti vSak vypovédi svédkyni K. a O., DiS.,
neprokazuji. Svédkyné se totiz nepodilely na ucelovém vytvoreni fetézce, ani se nedcastnily
pfedavani vratek a o téchto skute¢nostech védely pouze z doslechu, popfipadé to bylo
,vefejné tajemstvi®. Tyto skute¢nosti tedy znaji pouze zprostfedkované a vlastnim konanim
se jich neucastnily a jejich vypovédi tak nelze bez dalsiho pfikladat dakazni silu. Jedina
relevantn{ informace je o vysi ceny, ktera je vSak nesporna, nebot’ vyplyva ze skutkovych
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tvrzeni; k vysi ceny svédkyné uvedly pouze svou domnénku, Ze jde o desetinasobné ucelové
navyseni, kdyz srovnavaci ceny podle jejich vlastnich slov nejsou k dispozici, cena vsak byla
1 podle jejich vypoveédi sjednana mezi zalobcem a Bronislavem M. (bod 180 napadeného
rozhodnuti)“.

177. Pod bodem 48 (¢. 1. 5549) Krajsky soud uvadi ,,Krajsky soud nevylucuje, ze by bylo mozno
uvedené skutecnosti vyjimecné zjistit i z téchto nepfimych vypovéd{ svédkyn, okolnosti by
vsak musely byt naprosto jednoznacné, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypoveédi
by nesm¢ély byt zadné pochybnosti a vypovedi by musely zapadat do jinak, pfimymi dakazy,
zjisténé¢ho uceleného fetézce skutecnosti; v takovém pifpadé by 1 svédectvi z doslechu mohlo
byt dikazem a takto lze rovnéz chapat zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 5 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 21/2008 — 65. Vypovedi svédkyn vsak nezapadaji do jinak
zjisténé¢ho uceleného fetézce skutecnosti, protoze skutkovy zaklad zalovany zjistil prakticky
vyluéné na téchto vypovédich (ohledné shora uvedenych skutecnosti, které jsou pro
konstatovani podvodu stézejni, vyluéné na téchto vypovédich). Vipovédi svédkyn Ize nadto
stézi oznacit jako konkrétni, ucelené a bezrozporné. Naopak, jejich vypovédi jsou obecné,
svedkyné cinf v situaci, kdy probiha trestni fizeni, jimz mohou byt ohrozeny, coz zalovany
nijak nereflektuje®.

178. Dalsi rozhodnuti spravniho soudu, na které obzalovany Ing. Tomas D. poukazuje je ze dne
19. 11. 2019, &. j. 25 Af 1/2019 — 73. 1 timto rozhodnutim doslo ke zruseni rozhodnuti
Odpvolaciho finan¢niho feditelstvi se sidlem v Brné ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 47476/18/5200-
11435-711918. Dle obzalovaného Ing. D. Krajsky soud v Ostravé jednoznacné konstatuje,
ze zpusob vypoctu udajné dluzné dan¢ z pfijmu pravnickych osob spolecnosti KADAMO
a.s. je nespravny, a to jiz v pfipade¢, pokud by byl prokazan skutkovy dé¢j dle tvrzeni spravce
dané. Soucasné vsak akcentuje, ze takovy skutkovy déj nelze mit za prokazany. V souvislosti
s timto rozhodnutim opétovné navrhnul precteni dle § 213 odst. 2 tr. fadu bodu 47 a 51
citovaného rozsudku, coz nalézaci soud rovnéz akceptoval.

179. Bod 47 (¢. L. 5540) zni ,krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o vytvofeni
pfedmétného fetézee ucelove s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkracen{
statnfho rozpoctu, o neumérném navysovani cen plnéni ve stfedni ¢asti fetézce a vraceni
podstatné c¢asti kupni ceny zalobci, nema oporu ve spise a z toho duvodu je nutné napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. 5.

180. Bod 51 zni (¢. 1. 5540 verte) ,lze pfisvedcit zalobci, Ze zalovany se pfi zjist'ovani obvyklé
ceny odchylil od shora uvedeného postupu, nebot’ se nepokusil jako referencni cenu zjistit
cenu obvyklou, tedy cenu, ktera je obvykle za obdobné plnéni dosahovana mezi nezavislymi
subjekty, ani neuvedl, pro¢ se o to nepokusil a zda mu v tom brani objektivni okolnosti, ale
porovnaval ceny na pocatku jim urceného fetézce spojenych osob s cenami, za které toto
plnéni nebyl Zalobce. Tim se vskutku dopustil logické chyby, nebot’ bud’ jim detekovany
fetézec nejsou spojené osoby, ale osoby nezavislé, a pak cenu mezi nimi lze povazovat za
cenu obvyklou, nicméné pak neni splnéna podminka spojenych osob, u kterych je nutno
zkoumat, zda mezi sebou obchoduji za cely obvyklé, jak stanovi § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmu. Jsou-li v§ak osobami spojenymi, nelze z této ceny vychazet jako z ceny referencni,
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nebot’ neni cenou obvyklou, kdyz je ji dosazeno nikoli za podminek existujicich mezi
nezavislymi subjekty, tedy za podminek nijak nepokfivenych. Zavér zalovaného o vysi
referencni ceny je nepfezkoumatelny, nebot’ nema oporu ve spisech®.

181. Nalézaci soud se s obéma rozhodnutimi Krajského soudu v Ostravé detailné seznamil a
k jejich zavéram a stanoviskim zaujal nasledujici postoj. Je nesporné, ze danové a trestni
fizeni muaze probihat soubézné. Pfi rozhodovani o viné a trestu ,,danovych subjekta* se
trestni soud muze lisit od stanovisek a rozhodnuti, které zaujal spravni soud, avsak je povinen
toto jiné stanovisko fadné¢ oduvodnit. Jak vyplyva z obou rozhodnuti spravniho soudu ze
dne 14.8.2019 a 19. 11. 2019, tento musel vychazet z dtkazni situace, kterou mél k dispozici.
Je obecné znamo, ze v ramci kontradiktornfho trestniho fizeni pfed soudem prvniho stupné
probiha dokazovani, jez by mélo skoncit meritornim rozhodnutim, daleko podrobnéji. Tak,
jak vyplyva z odivodnéni tohoto trestniho rozhodnuti, nalézaci soud povazuje vypoveédi
svedkyn K. a O., DiS, za vérohodné, nebot’ tyto jsou v souladu s fadou dalsich dukaznich
prostfedku, na které jiz bylo poukazano. I spravni soud nevylucuje striktné spravny postup
spravee dang, avSak poukazuje na dle jeho nazoru nevérohodné vypovédi svédkyn K. a O.,
DiS., absenci uceleného fetézce véetné logickych navaznosti. Trestni soud prvniho stupné
povazuje skutkovy déj za objektivizovany na zakladé fadné zprocesnénych duikaznich
prostiedkd v ramci hlavniho liceni a posléze vyhodnoceni provedeného dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Obzalovany Ing. D. akcentoval obsah rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 25 Af 1/2019 ze dne 19. 11. 2019 a sp. zn. 25 Af 61/2018
ze dne 14. 8. 2019. Naproti tomu Krajsky soud v Ostravé na podporu svych zavéra rovnéz
poukazuje na rozhodnuti, avsak jiz Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs
144/2014 — 46, kdy pfedmétem spotru byla obdobna situace jaka je nyni i v rimci trestntho
fizeni projednavana, to znamena ,,poskytovana reklamni sluzba®. V tomto rozhodnuti je
citovano ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, dle kterého lze za vydaj (naklad)
snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery poplatnik skutecné vynalozil, v souvislosti
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pifjma v daném zdanovacim obdobi a o
nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy naklad tedy muze obstat jako danové uznatelny. Pfi
posuzovan{ uznatelnosti danového nakladu dle § 24 odst. 1 citovaného zakona je rozhodné
faktické vynaloZeni deklarovaného nakladu, tj. zda tento naklad byl pfi splnéni dalsich
podminek danové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi prave za deklarované plnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 — 68). Dle
nazoru nalézaciho soudu po vyhodnoceni provedeného dokazovani v této trestni véci bylo
bez jakychkoliv davodnych pochybnosti prokazano, v jaké vysi byl fakticky vynakladan vydaj
(naklad) v souvislosti s pfedmétem ,,raimcovych smluv o spolupraci ¢i smluv o zajisténi
reklamnich sluzeb®, a to ve vysi 20% z fakturované ceny bez DPH, nebot’ objednatel
obzalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost KADAMO a.s. prostfednictvim jejtho
statutarniho zastupce Ing. Tomase D. pfevzal zpét formou vratky castku ve vysi 80%
z fakturované ceny bez DPH. Vzhledem k této skutecnosti zastava nalézaci soud stanovisko,
dle kterého z objektivizace obvyklé ceny sluZeb v mist¢ a case poskytnuti sluzeb mezi
spolecnostmi Propag-Storm a.s. a KADAMO a.s. na zakladé pfislusnych smluv o spolupraci,
je irelevantni.
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182. ObZalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO, a.s. prostrednictvim
svého zmocnénce predlozila soudu 13.7.2021 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.5.2021 ¢.j. 2Afs 375/2019-46 v pravni véci zalobce: KADAMO, a.s. proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi Brno proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2018 ¢,j.
47476/18/5200-11435-711918, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 19.11.2019 ¢.j. 25A£1/2019-73, na zakladé kterého byla
zamitnuta kasacni stiznost. Obzalovana pravnicka osoba poukazovala zejména na znéni

boda 34 a 35.

183. Z citovaného rozsudku bylo mj. zjisténo, ze spravce dané v souvislosti s danovym subjektem
Propag-Storm a.s. identifikoval fetézec spolecnosti zapojenych do poskytnuti reklamnich
sluzeb, zatimco Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 19.11.2019 ¢&.j. 25Af 1/2019-73
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné s tim, Ze zavér o vytvoreni
pfedmétného fetézce nema oporu ve spise, procez bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.
Proc¢ bylo rozhodnuti zalovaného o vytvofeni fetézce nepfezkoumatelné je blize zdavodnéno
v citovaném bod¢ 8. Strucné feceno vypovedi svedkyn K. a O., DiS. jsou nedostatecné.
V bodé 17 rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v ramci doplnéni kasacni
stiznosti poukdzal i na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.2.2020 ¢.j. 30T 7/2017-
5600, ktery dospél k zavéru, ze svédecké vypovedi K. a O., DiS. jsou vérohodné, popisujici
¢innost pana P. 1 M., véetn¢ ulohy tzv. sttedovych spolecnosti. Vypovedi svedkyn K. a O.,
DiS. nezustaly osamocené, kdy bylo poukazano na domovni prohlidky, prohlidky jinych
prostor a pozemk, sledovani osob, existence vratek. Zavérem je uvedeno, ze na rozdil od
danového fizeni je nutné obvinénému v trestnim fizeni prokazat vinu a pozadavky na uneseni
dakazniho bfemene jsou oproti danovému fizeni mnohem vyssi. Z pohledu trestniho fizeni
se jevi ponékud nelogické stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v bodé 28. dle
kterého stézovatel se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim, které dukazni
prostfedky obstarané v trestnim fizeni a popsané v obzalobé v nesené do danového fizeni
v ném mohly byt pouzity a provedeny jako dukaz. Jako relevantni dukazni prostredek
Nejvyssi spravni soud nemohl (v této fazi) zohlednit stézovatelem predlozeny trestni
rozsudek uznavajici vinu Ing. D., nebot’ tento rozsudek byl vydan az po napadeném
rozhodnuti. Aniz by doslo ke zprocesnéni materialu stézovatele spravni soudy konstatuji
neveérohodnost svédkyn K. a O., DiS., pficemz byt nepravomocné rozhodnuti trestniho
soudu svédcici pro vinu obzalovanych rozhodné nevychazelo pouze z vypovédi téchto
svedkyn. V tomto ohledu se Krajsky soud v Ostravé naprosto neciti vazan stanoviskem a
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 28.5.2021 v souvislosti
s vérohodnosti vypovedi svedkyn K. a O., DiS.

184. Obzalovana pravnickd osoba poukazovala na stanovisko Nejvysstho spravniho soudu
uvedené¢ho v bodech 34. — 35. v navaznosti na bod 15. Bod 34. a 35. byl v rozhodnuti
spravniho soudu citovan takto:

,»V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 — 63, Nejvyssi spravni soud upfesnil,
ze ,srovnavaci cenou je v prvni fadé referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané cen na zakladé principu trzniho odstupu,
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tedy porovnani s cenou, kterou vytvaii relevantni trh. Tou je cena sjednavana za stejnych
(obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy.
O této cen¢ se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy
vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani nepfizpuasobily vztahu spfiznénosti.
V uvedeném smyslu je zapotfebi rozumét i vykladu, ktery pro postup pii urceni referencni
ceny ucinil NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 74/2010 — 81. (...) Pokud budou existovat realné
nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich),
které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité
za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referencni ceny tdaje o cenach téchto
transakci. Pokud fizend transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné¢ srovnatelna
(zpravidla proto, ze se komodita nebo podminky téchto transakei budou lisit), je zapotiebi
vyjit z nezavislych transakci, které jsou fizené transakci svymi parametry co nejblizsi, a udaje
o nich s ohledem na vzijemné odlisnosti pfiléhavé korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou
podminkou urceni referenéni ceny existence nezavislych transakci, které jsou alespon v jadru
stovnatelné s transake fizenou.” V rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 472/2018 — 57,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni pfipustné, aby ,spravce dané stanovil vysi
obvyklych cen bez dalsiho podle jim preferované metody. Je povinen pfi postupu podle § 23
odst. 7 ZDP rovnéz pfesvédéive zdavodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétn{ véci vychazet z
metody urceni trzni ceny preferované danovym subjektem. Soucasné¢ musi pfesvédcive
obhajit pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody
pak podléhaji pfezkumu spravnimi soudy stran jejich aplnosti a presvédcivosti (bod 34).

,»INejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze stézovatel ke stanoveni
referencni ceny nezvolil primarni zptasob (tj. porovnani skute¢né¢ dosazenych cen shodné
komodity mezi realn¢ existujicimi nezavislymi subjekty), nybrz az sekundarni moznost (tj.
odhad opfeny o logickou a racionalni tvahu), aniz vSak v napadeném rozhodnuti tento svij
postup presveédcive vysvétlil. Neuvedl v ném, zda (a s jakym vysledkem) se vibec pokusil
zjistit ceny za pfedmétna reklamni plnéni mezi nezavislymi subjekty; pokud nikoliv, jaka
objektivni okolnost mu v tom branila. V kasacni stiznosti stézovatel konstatuje, ze ,,s
ohledem na skute¢nost, Ze jina obchodni spolec¢nost na trhu nenabizela balicek sluzeb jako
dodavatel PS (viz body [53] a [79] rozhodnuti o odvolani), a tudiZz nebylo mozné srovnavat
tuto komoditu u nezavislého subjektu, byl stézovatel nucen pfistoupit ke stanoveni
referencni ceny zpusobem uvedenym v Seznameni”. Tuto skute¢nost vsak stézovatel v
napadeném rozhodnuti (ani v jim odkazovanych odstavcich), stejné jako v seznameni se
zjiSténymi skutecnostmi dle § 115 odst. 2 danového fadu (jehoz soucasti jsou podrobné
tabulky obsahujici vypocty referencni ceny pro jednotlivé fakturované polozky) vibec
neuvadi, natoz aby dokladal svou snahu referencni cenu stanovit pomoci srovnani s cenami
téze komodity mezi nezavislymi subjekty. Jestlize tedy stézovatel bez jakéhokoli blizstho
vysvétleni (pojednani o neexistenci nebo nedostupnosti dat o cenach mezi nezavislymi
subjekty) rovnou zvolil moznost urcit referencni cenu na zakladé vlastni uvahy, nelze nez
konstatovat, ze nedostal své povinnosti presvédciveé obhdjit pouziti jim zvolené metody
stanoveni referencni ceny (bod 35).
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185. Nalézaci soud k argumentim obzalované pravnické osoby a k citovanym bodum uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud opakované poukazuje na absenci ,,pfesvédc¢ivého zdavodnéni a
vysvetleni postupu spravntho organu®, pro¢ nebylo mozno v konkrétni véci vychazet
z metody urceni trzni ceny preferované danovym subjektem. Jak jiz bylo zminéno, trestni
fizeni je zalozeno na ponékud jinych zasadach, vzhledem k tomu Ze je nutno prokazat vinu
obzalovaného, dokazovani je velmi podrobné, cilené, zalozené na potvrzeni ¢i vyvraceni
uplatnéné obhajoby. Za bézné, standardni situace by nepochybné bylo nutno postupovat
v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, avsak v nyni projednavané trestni véci
soud vzal za prokazano, ze vypovedi svedkyn K. a O., DiS. jsou vérohodné, vzal za
prokazano existenci vratek, ¢innost stfedovych spolecnosti véetné umélé pramérné 8mi
nasobné cenové navysovani reklamy. Zavérem je mozno uvést, ze ani toto rozhodnuti
nemélo vliv na stanovisko nalézactho soudu o prokazané viné obou obzalovanych ve smyslu
popsaného prabéhu skutkového déje v bodech 1. a II.

186. ObZalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO, a.s. prostrednictvim
svého zmocnénce navrhla doplnéni dokazovani (¢.l. 5847) tfednim zaznamem Finanéntho
tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava 1., odbor kontroln{ 1 ze dne
27.3.2020 ¢.j. 1252781/20/3201-61561-803314. Zminény listinny diakaz prokazuje na strané
5-13 jak v konkrétnich piipadech dochazelo k navysovani ceny reklamnich prav od
puvodnich drziteld az ke konecnému prodejci reklamy. Finanéni ufad zkoumal 94
obchodnich piipadt v ramci fetézce firem, jez byly realizovany v dobé od 27.3.2011-
3.12.2014, ptitom dospél k zaveru, ze navySeni hodnoty ceny reklamy v fetézci oscilovalo
mezi hodnotou 2,04 nasobku po 29,5 nasobek. Obzalovana pravnicka osoba dale uvadi, ze
aby spolec¢nosti E-MOTION s.r.0. ¢i RC Sport s.r.0. jako prvni ¢lanky fetézce dostaly zpét
c¢istou hodnotu kupni ceny reklamnich prav pofizenych od sportovnich svaza a jinych,
musely pfi existenci faktu vratky 80% konecné ceny bez DPH a rezijnich naklada spolecnosti
Propag-Storm a.s., které zustavaly u tohoto koncového ¢lanku fetézce v tvrzené vysi 5-8%,
jak uvadi svédkyné K. a O., DiS., tedy v praméru 6,5%, muselo dojit k vyssimu navyseni
puvodni ceny, nez je 7,4x. Po propoctu navyseni ceny u 94 obchodnich pfipadt Finanéni
ufad pro Moravskoslezsky kraj konstatuje, ze v 35 piipadech doslo k navyseni nizsimu, nez
7,4x. To je v procentualnim vyjadfeni 32.9% propoctenych piipadta. Dalsi tvahy v tomto
sméru byly zminény v zavérecném stanovisku zmocnénce JUDr. Kijase, na coz soud
odkazuje.

187. Nalézaci soud navrh na doplnéni dokazovani listinou akceptoval, shora uvedeny ufedni
zaznam ze dne 27.3.2020 vyzadal (¢.1. 5899-59006), kdy tento se tykal danového subjektu
Business Advisor a.s. (¢.l. 5899-5906). Navyseni hodnoty ceny reklamy v fetézci se
skutecné pohybovalo mezi hodnotou 2,04 nasobku po 29,5 nasobek, v prameéru se vsak jedna
o navyseni 8,5 nasobku. Toto zjisténi vedlo nalézaci soud k tpravé skutkového déje oproti
puvodnimu rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze se jednalo o pramérné 9ti — 10ti nasobek.
Nalézaci soud v pfedchozich ¢astech odiivodnéni tohoto rozhodnuti detailné rozebral, proc¢
zastava stanovisko o vratkach obzalovanych ve vysi 80%. Na tomto stanovisku nic nemén.

188. V dalsi casti odavodnéni tohoto rozhodnuti se soud bude zabyvat problematikou
nznaleckych posudkt* a z nich vyplyvajicich zavéra. Odvolaci soud ve svém zrusujicim
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rozhodnuti vbodé 27. uvedl, Ze nalézaci soud ,vyhodnotil znalecké zavéry
znaleckého ustavu Ostravské znalecké a.s.*, zavéry znalce Dr. Ing. Vitézslava Halka,
MBA., PhD., zavéry znaleckého ustavu PROSCON s.r.0., zavéry znaleckého
posudku A-Consult plus, spol. s.r.o., pficemz se zavéry nalézaciho soudu popsanymi
v rozsudku ze dne 6.2.2020 se odvolaci soud v plném rozsahu ztotozZnil. Odvolaci soud
v dobé¢ vyhotoveni svého rozhodnuti mél k dispozici jiz 1 vyjadfeni k rozsudku znaleckého
ustavu Ostravské znalecké a.s.“ a zavéry znalce Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA., PhD.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud hodnoceni soudu nalézactho akceptoval v celém
rozsahu, pfistoupil soud I. stupné k prevzeti puvodnich zavért bez jakékoliv zmény c¢i
upfesnéni.

189. Vzhledem k tomu, ze obzalovani neakceptovali tvrzeni obzaloby o pfevzeti financni
hotovosti obzalovanym Ing. D. formou vratek, pfedlozili soudu za ucelem zjisténi obvyklé
ceny reklamy v misté¢ a case poskytnuti sluzby znalecké posudky a to znalecky posudek ¢.
1087/77/18 ze dne 13. 8. 2018 vyhotoven znaleckym tstavem v oboru ekonomika
»Ostravska znalecka a.s.“. DalSi znalecky posudek ¢. 384-21-2019 a ¢&. 387-21-2019
vyhotovil na Zadost objednatele KADAMO a.s. znalec zoboru ekonomika,
ekonomicka odvétvi rizna, marketing, propagace, reklama, posuzovani
marketingové komunikace Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBa, PhD. V ramci hlavniho
liceni konaného ve dnech 23. — 24. 1. 2020 byl rovnéZ pfedloZen (¢. 1. 5555 — 5558)
znalecky posudek ¢&. 2464/51/2018 vyhotoveny znaleckym ustavem pro znaleckou
¢innost v oboru ekonomika spolec¢nosti PROSCON s.r.o. vyhotoveny 5. 3. 2018 pro
zadavatele JUDr. Jifiho K., kdy tento znalecky posudek se mél zabyvat pfezkumem
zavéru znaleckého posudku ¢&. 23/2017 znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s.t.o.

190. Pokud by nalézaci soud nemél za prokazanou vysi skutecnych nakladt na vynalozenou
,wreklamu® v rozhodné dobg, bylo by nutno nepochybné velmi peclivé zkoumat a zabyvat se
obvyklou cenou v dobé a misté poskytovani reklamnich sluzeb spolecnosti Propag-Storm
a.s. ve vztahu ke konecnému odbérateli obchodni spolecnosti KADAMO, a.s. Vzhledem
k tomu, ze znalecké posudky vsak byly pfedlozené ve smyslu uplatnéné obhajoby, bylo nutno
se 1 touto problematikou zabyvat.

191. Znalecky posudek ¢&. 1087/77/18 znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s.
vyhotovila dne 13. 8. 2018 prof. Ing. Renata Hétova a Dr. Ing. Martina Zublova. Znalecky
posudek je velmi obsahly, pficemz zjeho pisemnych zavéra bylo zjisténo nasledujici.
Znalecky ustav na otazku ¢. 1, zda ceny sluzeb sjednané mezi spolecnostmi Propag-Storm
a.s.a KADAMO a.s. ve smlouvé o raimcové spolupraci ze dne 12. 11. 2009 a dalsich ,,smluv*
ze dne 8. 3. 2010, 13. 12. 2010, 24. 8. 2011, 24. 9. 2012 a 30. 9. 2013 odpovidaji cenim
obvyklym v misté¢ a case poskytnuti sluzeb, uvedl, ze cena v mist¢ a case obvykla byva
v ekonomické praxi ztotoznovana nejcastéji s tzv. cenou obvyklou, piipadné s hodnotou
trzni nebo 1 s pojmem fair-value neboli redlnou hodnotou. Spolecnym znakem definic u
vsech téchto pojma je pfedevSim na trhu uskuteénény stfet nabidky nezavislého
prodavajictho a poptavky nezavislého kupujiciho, kteif se — bez vlivu specifickych okolnosti
— dohodnou na urcité urovni oboustranné akceptovatelné ceny, nebot’ pfedmétny
statek/sluzba ma pro né odpovidajici hodnotu (uzitek). Je zfejmé, ze uzitek ze shodné
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komodity muze byt ovSem vaimam rtznymi kupujicimi/prodavajicimi rtizné, a proto maze
byt shodna komodita obchodovana za razné ceny. Takto realizované transakce pak vytvati
ramec/interval pro stanoveni ceny obvyklé/trzni hodnoty, které pak lze vyuzit jako
nreferencni ceny® pro posouzeni pfiméfenosti ceny sjednané pii konkrétni transakei.
Znalecky tustav dale poukazuje na ustalenou judikaturu, dle které obvykla cena objektivné
nemuze mit podobu jediné ¢astky, ale pouze urcitého rozpéti/intervalu. Neni vhodné vyuzit
ani pramérnych hodnot, nebot’ tyto mohou byt zkresleny celou fadou faktort. Béznym
uskalim je vyhledavani zcela shodnych transakei a je velmi obtizné ziskat potfebné informace
o jejich konkrétni naplni a rozsahu tak, aby pfipadné odli$nosti bylo mozné zcela objektivné
promitnout do vysledné ceny. S ohledem na tuto okolnost je nezbytné stanovit ,,cenu v mist¢
a case obvyklou” prostfednictvim intervalu. Znalecky ustav dale uvadi, Zze na zadost
zadavatele pfiméfenost cen reklamnich plnéni nakoupenych od spole¢nosti Propag-Storm
a.s. se zabyvaly, resp. jejich obvyklost ovéfovaly v ramci Ctyf zakladnich piistupt, a to zaprvé
vyuziti dostupnych referenc¢nich smluv (fotbal), kdy pro ucely stanoveni objektivniho
intervalu referencnich cen by bylo nutno vychazet z realizovanych reklamnich smluv
uzavienych mezi reklamni agenturou a kone¢nym klientem, a to ve srovnatelném misté, ¢ase
a pro srovnatelny rozsah plnéni. Potfebné podklady vsak v tomto rozsahu znalecky ustav
nem¢él k dispozici. Dalsi pfistupy, jez byly v ramci dostupnych podkladu a informaci a z nich
plynoucich limitd znaleckému dstavu umoznéné, bylo stanoveni obvyklé ceny plnéni dle
dostupnych referencnich smluv (Sir$i plnéni). Zamérem tohoto srovnani bylo pfedevsim
poukazat na zcela béznou vysi ¢astek v milionech korun pozadovanych za obdobné rozsahla
plnéni, tedy na skutecnost, ze 1 jiné reklamni agentury nabizely obdobna plnéni v obdobnych
cenovych relacich. Coz lze vyuzit jako plné relevantni faktor pro potvrzeni obvyklosti cen
sjednanych spolecnosti KADAMO a.s. Dalsi pfistup spocival v pouziti pomocnych cenfku,
avsak soucast{ cenikli nebyla vSechna plnéni realizovana spolecnosti KADAMO a.s., tudiz
v disledku tyto ceniky nebylo mozno vyuzit ani pro orientac¢ni nacenéni reklamnich plnéni
nakoupenych spolecnosti KADAMO a.s., pfesto vsak 1 tento zdroj nazorné demonstruje, ze
castky za reklamni plnén{ v atraktivnich soutézich se bézné pohybovaly i v fadech stovek tisic
korun za jeden mésic zvefejnéni. Dalsi pfistup spocival v uziti metodiky vyuzité spolecnosti
KADAMO as. vodvolani proti dodatecnym platebnim vyméram na dan z pifjmu
pravnickych osob ze dne 12. 12. 2017 adresovanému spravci dané. Znalecky tstav dospél
k zavéru, ze s ohledem na aplikaci jednotlivych piistupt 1ze divodné dovozovat, ze ceny
sluzeb sjednané mezi spole¢nosti Propag-Storm a.s. a KADAMO a.s. 1ze objektivné oznacit
jako odpovidajici cenam obvyklym, resp. jako nikoliv vyssi nez obvyklé, v misté a case
poskytnuti sluzeb. V detailech nalézaci soud odkazuje zejména na nalezovou cast tohoto
znaleckého posudku vztahujici se ke shora uvedené problematice. V ramci dals$i otazky m¢l
znalecky ustav odpovédét, zda vydaje na reklamu a inzerci vynalozené spole¢nosti
KADAMO a.s. v obdobi let 2009 - 2014 1ze povazovat za vydaje pfiméfené s pfihlédnutim
k obratu, zisku a ostatnim ekonomickym kritériim spolecnosti KADAMO a.s. Po zohlednéni
vsech rozhodnych kritérif bylo konstatovano, ze v piipadé obecného ekonomického pojeti
plati, ze pfiméfené naklady jsou takové, které si firma muze dovolit. Obchodni spolecnost
KADAMO as. je oznacovana jako plné finanéné zdravy, vysoce kapitalove stabilni,
dlouhodobé ziskovy podnik s vysokou urovni solventnosti, tedy si tyto naklady mohla
dovolit. Znalecky ustav zaujal stanovisko, dle kterého naklady spole¢nosti KADAMO a.s.
vynaloZzené na propagaci se nejevi jako jednoznacné nepfiméfené resp. neobvyklé. V ramci
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polozené otazky ¢. 3 mél znalecky tstav odpovédeét, zda je mozné kvantifikovat ekonomicky
piinos reklamy v letech 2009 - 2014 provadéné prostfednictvim spolecnosti Propag-Storm
a.s. pfipadné takovyto pfinos stanovit. Vsichni marketingovi odbornici dle nazoru
znaleckého ustavu se shodli, Ze propagace je nutna a nezbytna pro vsechny ekonomické
subjekty bez ohledu na pfedmét ¢innosti, trzni postaveni nebo soucasnou uspésnost na trhu,
avsak jakékoli vyhodnoceni nelze povazovat za zcela spolehlivé. V ramci odpovédi na otazku
¢. 4, jakych pffima dosahovala spolecnost KADAMO a.s. vletech 2008 — 2014, bylo
z obecného hlediska uvedeno, ze tyto se pohybovaly v desitkdch miliona korun (113 000 000
—880 000 000 K¢). V ramci odpoveédi na otazku €. 5 bylo sdéleno, ze ¢isty dispozitivai pifjem
Ing. D. v obdobi let 2008 — 2014 ¢inil vice nez 100 000 000 K¢, hruby pifjem pfed zdanénim
dosahl ¢astky pres 132 000 000 K¢. V ramci polozené otazky ¢. 6 se znalecky ustav mél
vyjadifit ke zpusobu stanoveni skody zpusobené ¢eskému statu spole¢nosti KADAMO a.s.
jejim jednatelem Ing. Tomasem D. dle obzaloby Vrchntho stitniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Ostrava sp. zn. 30 T 7/2017. Znalecky dstav se s pojetim zpasobené
skody v obzalobé neztotoznil s tim, Zze byl povazovan zvoleny postup resp. vypocet za
nepodlozeny, nespravny a neakceptovatelny v dikci zakona o dani z pfidané hodnoty i o dani
z ptijmu. Danova legislativa nepfipousti kraceni naroku danovych subjektt jen dle obecnych
tvrzeni (L. O., DiS., K. o vratkach) nybrz pozaduje konkrétni postupy, na zakladé kterych
muze dojit k vycisleni ekonomické Gjmy (Skoda je pravni kategorie, jejiz hodnoceni znalci
nepfislusi) na dani, kterd méla byt ¢eskému statu fadné pfiznana a zaplacena/odvedena, avsak
v dasledku se tak nestalo z duvodu neplnéni danovych povinnosti zacastnénych subjektu.

192. U hlavniho liceni nalézaci soud vyslechnul zpracovatele pisemného znaleckého posudku, kdy
tito své zavéry stvrdili v celém rozsahu. V souvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku
mély zpracovatelky k dispozici materialy specifikované v kapitole 1, 2, kdy k zavéram, ke
kterym dospély, povazovaly tyto materialy za dostatecné. Nepovazovaly za nutné pozadat o
nahlédnuti do trestniho spisu. Pokud vychazely pfi zpracovani znaleckého posudku
z informaci ziskanych pfi zpracovani jiného znaleckého posudku s obdobnou
problematikou, pak vychazely z toho, ze pracovaly s relevantnimi ekonomickymi tdaji bez
ohledu na eventualni zji$téni, zda uvadéné obchodni spolecnosti jsou trestné stthané ¢i nikoli.
K cilenému dotazu znalkyné Dr. Ing. Zublova pfipustila, Ze spole¢nosti, o kterych se v tomto
posudku zminovaly a z jejichz tdaji vychazely, jsou trestné stthané, avsak v tomto posudku
tuto skutec¢nost neuvedly, nebot’ nemély informace, ze by tyto spolec¢nosti byly odsouzené.
Zpracovatelky dale akcentovaly, ze obvykla cena je cena dosazitelnd na trhu, pokud byla
moznost na daném trhu nakoupit reklamni sluzby pouze od téchto firem (trestné stthanych)
tak pro né¢ jako znalce to byla cena obvykla, nebot’ reklamni sluzby poskytovala cela fada
firem a znalecky ustav nemél informaci o tom, ze by obvykla cena byla zasazena podvodem.
K cilenému dotazu uvedly, ze 1 v pfipadé prokazani vratek ve vysi 80% ze zakladu dané bez
DPH by toto zjisténi na jejich zavéry nemélo vliv, nebot’ znalecky dstav vychazi z obvyklé
ceny jako ceny realizovatelné na trhu. K dalsim cilenym dotazam pfipustily, ze v piipadé
zminéné prokazané vratky ve vysi 80% ze zakladu dan¢ bez DPH by se mohlo jednat o cenu,
ktera byla zasazena specifickymi vlivy, pak by nebyly splnény podminky obvyklosti, je to v§ak
velmi slozité. Pokud se subjekty dohodnou na cené napt. ,,20, pak pro DPH je tato sjednana
uplata 100%, tato ¢astka pak musi byt pfedmétem fakturace 1 nasledné dhrady, tato castka
vstupuje do danovych pfiznani obou spolec¢nosti. Pokud se tedy dohodly na sjednané uplaté
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,,20%, pak nenf mozno vystavit doklad na ,,100%, nebot’ to neni v souladu se zakonem o DPH.
V piipadé, ze danové doklady jsou nepravdivé, pak je to otazka pravni, avsak danové subjekty
jsou povinny vystavovat danové doklady v souladu se skutecnym stavem. Pfi zjistovani a
hodnoceni ceny obvyklé se pouziva transakce nejvic srovnatelna, to znamena konceny
prodejce a konec¢ny spotiebitel. Zpracovatelky potvrdily, Ze nemély informace a nezajimalo
je, jakym zptisobem prodavaji reklamni prava pivodni majitelé spole¢nosti RC Sport, s.r.o.
a E-MOTION s.r.0., nebot’ je to nezajimalo. Taktéz se nezajimaly blize o pfeprodavani
reklamnich prav v ramci fetézce spolecnosti, zabyvaly se toliko obecné, nebot’ obchod
v fetézci nenf nic nestandardniho. Nezabyvaly se sledovanosti akci, na kterych si objednala
spolecnosti KADAMO a.s. reklamni sluzby. Znalkyné se rovnéz nezabyvaly tim, z jakého
okruhu ma spole¢nost KADAMO a.s. zakazniky. K cilenému dotazu, jaky davod
k investicim ve vysi desitek miliont korun do reklamy by méla spole¢nost KADAMO a.s.,
pokud by meéla stabilni okruh zakaznikd, zpracovatelky znaleckého posudku uvedly, ze
»nejsou znalkyné na marketing®, avsak z obecnych zavéra marketingu vyplyva, ze do reklamy
musi investovat vSechny firmy, pokud nechtéji byt zapomenuty. Spole¢nost Propag-Storm
a.s. prodavala reklamni sluzby, v ramci kterych jiz bylo zajisténo vse kolem realizace reklamy,
umisténi, sejmuti apod.

193. Na obhajobou pfedlozeny znalecky posudek znaleckého tustavu Ostravska znalecka
a.s. reagovala 1 obZaloba po prostudovani tohoto posudku a jeho zprocesnéni zaujatym
stanoviskem, dle kterého se jedna o znalecky posudek nevérohodny. Zasadni nedostatek je
spatfovan v tom, ze znalecky posudek nevychazi z dtkazt zalozenych v trestnim spise.
Pokud znalecky tstav Ostravska znalecka a.s. pouzila pro svij zavér o obvyklé cené reklamy
prodejni ceny subjektt PAMBROKE Media s.r.o., PRESSTEX MEDIA SE a TONDINO
SE, pak tento postup je povazovan za neobjektivni, nebot’ vSechny zminéné subjekty jsou
trestn¢ stthané, o cemz svédci podané obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
pod sp. zn. 4 KZV 31/2017, 4 KZV 39/2017, 4 KZV 35/2016 (¢. 1. 4716 — 4800), kdy tyto
obzalované pravnické osoby — obchodni spole¢nosti jsou stthané pro zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zakoniku. Dle obzaloby se jednalo o
mnohonasobné navyseni ceny oproti cen¢ trzni za pronajem reklamnich prostor. Napfiklad
za podvodnou oznacil ¢innost spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE i ve svych rozhodnutich
Krajsky soud v Ostrave, sp. zn. 22 Af 142/2017, a Nejvyssi spravai soud, sp. zn. 6 Afs
61/2019 (¢. L. 5408 — 5428). Nejvyssi spravani soud napftiklad v bodé 21 konstatuje, ze cena
za pfijata zdanitelna plnéni byla pfedrazena takovym zptsobem, ze i pramérny danovy
subjekt bez specialnich znalosti by mohl a mél védét, ze se jednalo o ceny neobvyklé a
pfemrsténé. Neobjektivnost znaleckého posudku vyhotoveného znaleckym dstavem vyplyva
mj. 1 z toho, Ze tento trestn{ stthan{ shora citovanych subjektt se ve svém posudku nezminil.
Neobjektivnost je rovnéz spatfovana v tom, ze znalecky ustav hodnotil vypovédi svédkyn
O., DiS. a K. jako vypovédi osamocené, které nemohou mit za nasledek zaveér o existenci
vratek. Dals§i argument pro zavér o neobjektivnosti pfedmétného znaleckého posudku
obzaloba spatfuje v tom, ze znalecky posudek tvrdil, ze fotbalové kluby samy neprodavaji
reklamu, pfestoze v prib¢hu dokazovani bylo zjisténo ze zajisténych ceniki fotbalového
klubu Banik Ostrava a Mlada Boleslav, Ze tyto samostatn¢ reklamu prodavaly jakémukoli
subjektu, nikoli jen a pouze reklamnim agenturam, a to za fadové jinou cenu. Obzaloba
rovnéz poukazovala na zjevnou manipulaci s fakty ve znaleckém posudku, kdy
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oduvodnénost a pfiméfenost naklada spolecnosti Kadamo a.s. provadéjici montazni a
servisni prace zejména pro Severomoravské huté znalecky tstav porovnaval se spole¢nostmi
cilicimi na spotfebitele jako je ,,Henkel, Procter & Gamble a Google*. Znalecky posudek se
vubec nezabyval feté¢zcem spolecnosti pfed obchodni spolecnosti Propag-Storm a.s. aktivity
a duvodnost tohoto fetézce vubec nefesily. Neobjektivnost znaleckého posudku je rovnéz
dovozovana z tvrzeni, dle kterého reklama spolecnosti Kadamo a.s. byla prezentovana na
prestiznich mezinarodnich tenisovych turnajich, pfestoze tato byla umisténa na turnajich déti
a mladeze, pfipadné na méné vyznamnych turnajich regionalnfho typu, které byly mimo
pozornost sportovn{ vefejnosti, které nebyly vysilany v televizi a podobné. Na podporu
svého tvrzeni obzaloba pfedlozila protokol z danového fizeni, jez se tykal jednoho z klienta
spole¢nosti Propag-Storm a.s. (spolecnosti Europea Distribution s.r.0.), ze kterého je zfejmé,
ze spravce dané shlédl zabéry z tenisovych turnaja, na kterych byly propagovany reklamy
klientd Propag-Storm a.s., a to ZUBR Cup 2012, 2013, Monet+ 2012, 2013, ME U 14 2012,
2013. Prabeh téchto turnaju ¢i alespon zaznam nebyl vysilan v zadné televizi a divaka bylo
velmi malo (¢. 1. 5486 — 5492).

194. Jak jiz bylo zminéno, v této trestni véci bylo pfedlozeno nékolik znaleckych posudku, které
byly fadné zprocesnéné, at’ jiz vyslechem zpracovatelu ¢i prectenim. V této souvislosti
nalézaci soud akcentuje, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem
dakaznich prostfedkd a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu piislusi vyznamné misto.
Nelze vsak pustit ani na okamzik ze zfetele, Ze ze stézejnich zasad dokazovani v trestnim
procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech dukazt, véetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dukaz, ani on nepouziva
zadné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého
posudku, vcetné piipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladt pro znalce, pribch
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje své
zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéra znalce.
Metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy cinné v trestnim fizeni, tak
samotny znalec kriticky hodnotili tplnost a bezvadnost podkladovych materiald, které znalec
podrobuje svému zkoumani. Znalec nesmi sim vyloucit nékteré z pfedlozenych podklada
jen proto, ze nezapadaji do jim vytyéené verze udalosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, slepé duvéfovat zavéram znalce, by znamenalo ve svych
duasledcich popfit zasadu volného hodnoceni diukazti soudem podle svého vnitintho
pfesvédéent, privilegovat znalecky dikaz a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce.

195. Nalézaci soud dale akcentuje, Ze soud nehodnoti znalecké zavéry ve smyslu jejich odborné
spravnosti, nybrz 1. hodnoti pfesvédcivost posudku z hlediska uplnosti jeho podkladd, 2.
vyCerpani vymezeného ukolu a zodpovézeni zadanych otazek, 3. logické odivodnéni
odborného nalezu, 4. soulad s ostatnimi provedenymi dikazy (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2719/2005).

196. S ohledem na shora uvedena kritéria bylo nutno hodnotit, jak znalecky posudek pfelozeny
obhajobou vyhotoveny znaleckym ustavem Ostravska znalecka a.s., tak i namitky obzaloby.
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197. Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s. byl
pfedlozen obhajobou, je logické, Ze tento znalecky posudek zodpovidal otazky, které mu byly
polozené zadavatelem. V tomto sméru znaleckému posudku nelze niceho vytknout, nebot’
v ramci vyslecht znalkyn u hlavniho liceni bylo mozno polozit doplnujici otazky. Taktéz
nelze ni¢eho vytknout stanovisko znalkyn, dle kterého obvykla cena objektivné nemutze mit
podobu jediné castky, ale pouze uréitého rozpéti/intervalu. Otazkou vsak je sife tohoto
rozpéti a na zakladé jakych materiald a postupt byl tento interval zjistén. Znalecky ustav
zastaval stanovisko, dle kterého zpracovatelky nepovazovaly za nutné pozadat o nahlédnuti
do trestnitho spisu, a tudiz tyto nevychazely z dtkazt zaloZenych v trestnim spise. Toto
stanovisko, dle nazoru soudu, nebylo pfesvédcivé z hlediska uplnosti podkladu, a tudiz i
zodpovézeni zadanych otazek vcetné logického oduvodnéni. Soud I. stupné akceptuje
namitky obzaloby tak, jak byly prezentované a jak jsou v tomto oduvodnéni rozhodnuti
specifikovany. Tyto namitky jsou pfezkoumatelné a podlozené konkrétnimi argumenty.
Pokud znalecky ustav vychazel z obvyklé ceny reklamy v souvislosti se spolecnostmi, napf.
PRESSTEX MEDIA SE, které jsou stthané pro danovy podvod, jez se tykal stejného
charakteru trestné cinnosti, pak nesporné tyto udaje maji za nasledek nevérohodnost
posudku. Nalézaci soud respektuje presumpci neviny, nebot’ podanid obzaloba jesté
neznamena pravomocné odsouzeni, av§ak obzaloba poukazala i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které jiz bylo konecné, a to praveé ve vztahu ke spolecnosti PRESSTEX
MEDIA SE a nadhodnocené cené reklamy. Soud I. stupné povazuje za nutné rovnéz
zduraznit, ze na nedostatky a rozporuplnost znaleckého posudku Ostravska znalecka a.s.
poukazala pravé obzaloba, nikoli soud, jez by se specifikovanim téchto nedostatki mohl
dostat do postaveni ,,pomocnika obzaloby“. Znalecky ustav Ostravska znalecka a.s. podal
znalecky posudek i v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 9 T 65/2019
(¢. 1. 5526 — 5533). V této trestni véci jiz nalézaci soud 28. 11. 2019 vydal odsuzujici rozsudek,
v ramci kterého se mj. velmi peclivé zabyval pravé vyhodnocenim znaleckého posudku
znaleckého dstavu Ostravska znalecka a.s., na coz soud odkazuje, kdy z tohoto pohledu
namitky obzaloby v této trestni véci nezustaly osamocené. Soud 1. stupné jiz v odivodnéni
tohoto rozhodnuti poukazal na urcitou korekci pisemnych zavéra jedné ze zpracovatelek,
prof. Hotové, ktera uvedla, ze ,,pokud by v fizeni bylo prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni
doslo u spolecnosti SKA — stavebni spolecnost Karvina a.s. pouze v rozsahu 20%
z celkového fakturovaného rozsahu, pak v rozsahu zbyvajicich 80% nedoslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni a v tomto rozsahu spolec¢nost nebyla opravnéna provést odpocet DPH
a soucasn¢ uplatnit toto plnéni do zakladu dané z pfijmu pravnickych osob®. Existence
vratek bezprostfedné navazujicich na platby faktur miaze byt dle znalkyné indicii vedouci
k zavéru, ze nedoslo k poskytnuti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Okresni
soud v Karviné fesil obdobou situaci jako Krajsky soud v Ostrave, avsak v mensim rozsahu
(nadhodnocena cena za reklamni sluzby).

198. Pokud nalézaci soud bude hodnotit znalecky posudek znaleckého tstavu Ostravska znalecka
a.s. ve smyslu rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2719/2005, pak musi dospét k zavéru, ze pfedlozeny znalecky posudek nebyl pfesveédéivy
z hlediska uplnosti podkladu, a tudiz nebylo mozno objektivné zodpovédét zadané a
doplnujici otazky. Zejména vSak zavéry tohoto znaleckého posudku byly v pfikrém rozporu
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s vysledky provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., kdy soud I. stupné
vzal za prokazané opakované zminované vratky ve vysi 80% ze zakladu fakturované castky
bez DPH.

Nalézaci soud povazuje dile za nutné reagovat na argumenty sdélené zmocnéncem
obzZalované pravnické osoby — obchodni spole¢nosti Kadamo a.s. JUDr. Kijase, ktery
mj. vychazel z nékterych zavért i znaleckého posudku znaleckého ustavu Ostravska znalecka

a.S.

Argument, dle kterého, ze ,,pokud se subjekty dohodnou na tcelovém navyseni ceny, tak to
nema vliv na dafiovou povinnost, nebot’ ji jeden z nich zaplati, je v rozporu se zasadou
zakazu pfenosu danové povinnosti na jiny subjekt dle § 241 zak. ¢. 280/2009 Sb. — danovy
rad®, nemuze obstat nebot’ toto ustanoveni urcuje neicinnost piipadnych dohod uzavienych
s tim, ze danovou povinnosti ponese na misto danového subjektu zcela nebo ¢astecné jina
osoba. Danova povinnost je nepfevoditelna. Princip neutrality DPH vychazi z pfedpokladu,
ze si vSechny subjekty fadné¢ plni svou povinnost. V daném pfipad¢ je jiz narusen
simulativnim navySenim ceny, ktery umozni jednomu subjektu uplatnit narok na odpocet
DPH z vyss$i castky nez je skuteéné placena. Navic samotné generovani vratky by bylo
nemozné, pokud by si vsechny subjekty fadné plnily svou danovou povinnost. V tomto
pfipadé sice formalné danovy subjekt Propag-Storm a.s. pfiznal a zaplatli DPH, avsak
fakticky zauctoval doklady od subjektd, které mu realné plnéni neposkytovaly. Reklamu
s ohledem na propojenost se spolecnostmi ,,E-motion, RC Sport a TAURUS®, nakupoval
od téchto spolecnosti, kdy jedinym tcelem vlozeni dalsich ¢lankt dodavatela bylo tcelové
navyseni ceny umoznujici nasledné generovani vratek v hotovosti. Skutecnost, ze dodavatelé
danového subjektu Propag-Storm a.s. si fadné neplnily své povinnosti, je zfejma (jak je shora
uvedeno) z materialt spravce dané, ze kterych vyplyvala nekontaktnost, pfipadné miziva
danova povinnost uvedenych subjekta. Nalezitosti danového dokladu jsou zakotvené v § 29
odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty a v aktudlnim znéni, kdy z tohoto
ustanoveni jednoznacné plyne, ze danovy doklad musi obsahovat i cenu plnéni. Ponévadz
danové doklady jsou soucasti ucetnictvi, musi odpovidat zasadam vedeni ucetnictvi, které
vychaz{ ze zakona o ucetnictvi, provad¢jicich vyhlasek a ucetnich standarda. Témito
zasadami jsou zejména zasada pravdivého a vérného zobrazeni, coz znamena, ze ucetni
jednotky vedou ucetnictvi takovym zpusobem, aby ucetni zavérka byla sestavena
srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz o pfedmétu ucetnictvi a finanéni situaci acetni
jednotky. Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida skute¢nému
stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouziti je ucetni
jednotce ulozeno zakonem o tcetnictvi ¢i jinymi provadécimi predpisy. Zobrazeni je poctivé,
kdyz jsou pfi ném pouzité ucetni metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tato
zasada je nadfazena vSem shora uvedenym zasadam. V pifipadé, ze na danovych dokladech
je simulovana cena, dochazi k zasadnimu zkresleni ucetnictvi (neopravnéné navyseni naklada
atd.).

Obchodni spole¢nost Propag-Storm a.s. a obZalovana pravnicka osoba — obchodni
spole¢nost KADAMO a.s. nebyly spojenymi osobami ve smyslu zikona ¢. 586/1992 Sb.
o dani z pffjmu v platném znéni, nebot’ se jedna o subjekty, které nejsou majetkové a
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personalné propojeny. Spojené osoby jsou definovany v § 23 odst. 7 citovaného zakona:
,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozitelny, upravi se zaklad dané poplatnika o
zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
urcena podle pravntho pfedpisu upravujictho oceniovani majetku. Ustanoveni véty prvni se
nepouzije v ptipadé uzavieni smlouvy o vyprose nebo o vypujcce a v pfipadé, kdy sjednana
vyse uroku z uvérového finanéniho nastroje mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla
cena sjednana mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je danovy nerezident nebo clen
obchodni korporace, ktery je datiovy rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané
z pifjmu fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro tcely tohoto zakona rozumi a)
kapitalové spojené osoby, pfitom 1. jestlize se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pifimo podili na kapitilu nebo
hlasovacich pravech vice osob ; a pfitom tento podil predstavuje alespon 25% zakladniho
kapitalu nebo 25% hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami
piimo kapitalové spojenymi, 2. jestlize se jedna osoba nepfimo podili na kapitdlu nebo
hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo nepfimo podili na
kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespon 25%
zakladnfho kapitalu nebo 25% hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby
vzajemné osobami kapitalové spojenymi; b)jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby 1. kdy
se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, 2. kdy se shodné osoby nebo osoby
blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami
jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem
dozorcich rad obou osob, 3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici
osobou, 4. blizké, 5. které vytvortily pravni vztah pfevazné za ucelem sniZzeni zakladu dané
nebo zvyseni danové ztraty. Podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve
zdanovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové piiznani, se stanovy jako
aritmeticky pramér mési¢nich stavi. Ucast kontrolni komise nebo obdobném kontrolnim
organu a provadéni kontroly za dplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole®. Uéelem
tohoto ustanoveni (§ 23 odst. 7) je zamezit nezakonnému presunu nakladt a vinosa mezi
spojenymi osobami, a to vzajemnou fakturac{ v cenach, které se odlisuji od cen pouzivanych
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, za stejnych nebo obdobnych
podminek.

Nalézacimu soudu se s ohledem na shora uvedené jevi argumenty obzalované pravnické
osoby prostfednictvim jejtho zmocnénce za nepiiléhavé.

Krajskému soudu v Ostravé byl pfedlozen znalecky posudek ¢. 384-21-2019, ¢. 385-21-2019
a posléze dodatek ¢. 1 k témto znaleckym posudkim. Zminéné znalecké posudky na zadost
objednatele obchodni spolecnosti KADAMO a.s. vyhotovil znalec Dr. Ing. Vitézslav
Halek, MBA, Ph. D. z oboru ekonomika, odvétvi rizna — marketing, propagace, reklama,
posuzovani marketingové komunikace. Pfedmétem znaleckych posudkt byla odpovéd na
jednu otazku zadanou objednatelem ve véci komplexnitho marketingového — ekonomického
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posouzen{ vyse ceny obvyklé (COB) reklamy, resp. ,,stanovte a ekonomicky vyhodnot’te
COB jednotlivych reklamnich nastroju dle rimcové smlouvy o spolupraci ze dne 24. 8. 2011
mezi spolecnosti KADAMO a.s. a agenturou Propag-Storm v hospodafském roce
2011/2012.

Z pisemného znaleckého posudku a jeho zavéru (€. 384-21-2019) bylo zjisténo, ze v ramci
uvodu byl specifikovan pfedmét/ucel, metody jez se vztahovaly ke znaleckému zkoumani
(str. 5 — 15). Zdrojové podklady, tj. materialy, ze kterych znalec vychazel, jsou specifikované
na str. 16 — 20, vcéetné uvedeni podkladu z vlastni databaze znalce (str. 20). Obecnou
charakteristikou reklamy/sponzoringu z pohledu marketingové teotie, sponzotingem
z pohledu sponzora cilové skupiny, cile sponzorovani sportovni akce/sportovntho tymu,
pojmy reklamni prava a reklama, zpuasob zjisténi COB reklamy/sponzoringu se znalec zabyva
na str. 25— 52. Reklama je jednim z prvka marketingové mixu a pfedstavuje soubor ¢innost,
které jsou zahrnuty pod anglickym pojmem ,,promotion‘ — propagace. Reklamou se rozumi
pfesvédcovaci proces, kterym jsou vyhledani wuzivatele produktu prostfednictvim
komunikacnich médii. Podporou prodeje se chape kratkodoba pobidka, slouzici k podpofe
nakupu ¢i prodeje produktu. V sirsim pojeti je mozno mezi marketingové komunikaéni
nastroje zafadit mj. i sponzoring, jez se zaméfuje na propagaci i jména spolecnosti ¢i jména
produktt. Sponzorovani je podpora pfevazné neziskovych akci, osob, organizaci formou a)
finanénfho pfispévku ¢i b) nefinanéni podpory, ktera ma pro sponzora marketingovy pfinos.
Dle nazoru znalce obchodni spolecnost KADAMO a.s. splnilo vSechny podminky
z odborného hlediska pro rozhodnuti o tom, Ze se jednalo o sponzoring nejenom
sportovnich tymu ¢i klubt. Zakladni princip konstrukce sponzorskych pifispévka za reklamni
plochu zpusobuje znacny rozptyl cen za reklamu, hrazenych v souvislosti se sponzoringem
a zaroven znesnadnuje provedeni cenového srovnani. V pifipadé reklamnich plnéni je
jednoznacné, ze se jednalo o institucionalni reklamu sponzorského typu a spolecnost
KADAMO a.s. byla koncovym zadavatelem, ktery zadaval k realizaci vlastni reklamu formou
sponzorovani. Proto mus{ byt reklamni plnéni, vyuzitelné pro cenové porovnani pii
stanoveni ceny obvyklé sponzorského typu reklamy plné srovnatelné co do rozsahu,
charakteru reklamy, podminek zajistény zprostfedkovatelem ¢i reklamni agenturou jako
soucast sirstho balicku poskytnutych reklamnich sluzeb. Znalec rovnéz poukazoval a
akcentoval hlavni rozdily mezi pojmy ,,reklama a reklamni prava“ dle zakona ¢. 40/1995 Sb.
o regulaci reklamy v § 1 odst. 1, reklamou je mozno chapat jako oznament, pfedvedeni ¢i jina
prezentace, $ifené zejména komunikacnimi médii. Reklama je soubor ¢innosti v oblasti
propagace produktu, spolecnosti, obchodni znacky nebo myslenky majici obvykle za cil
zvyseni prodeje. Reklamni prava jsou opravnéni ¢i povoleni jejich drzitele provadét reklamu
¢i propagaci produktu nebo firmy, opravnéni néceho pro reklamu ¢i propagaci pouzit, vyuzit,
opravnéni drzitele néco vykonat v souvislosti s reklamou ¢i propagaci a opravnén{ drzitele
opakovan¢ realizovat reklamu ¢i propagaci. S ohledem na shora uvedené reklama pfedstavuje
vlastni propagovani produktu ¢i firmy, zatimco reklamni prava jsou pojem §irs$i predstavujic
opravnéni reklamu provadét nebo néceho pro reklamu vyuzit. Po této teoretické ¢asti majici
spiSe charakter pfednasky dané problematiky se znalec zabyval jiz odpovédi na polozenou
otazku na str. 57 — 167. Znalecky posudek poukazoval na aktivity obchodni spolecnosti
KADAMO as. vsouvislosti s uzavienou ramcovou smlouvou o spolupraci mezi
spolecnostmi Propag-Storm a.s. jako dodavatelem a objednatelem spolec¢nosti KADAMO
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a.s. ze dne 24. 8. 2011 s uc¢innosti od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012, timto obdobim se znalec
zabyval. Spole¢nost Propag-Storm a.s. se zavazala zajistit pro spolecnost KADAMO a.s.
reklamu v rozsahu dle ramcové smlouvy a dodatkt. Reklamou se podle smlouvy (dle znalce)
rozumélo zajisténi propagace obchodniho jména a dobré povésti spolecnosti KADAMO a.s.
formou balicku plnéni sponzorské institucionalni reklamy. Dle znalce spolecnost Propag-
Storm podle jeho zjisténi zajistila pfipravu a umisténi loga spolecnosti KADAMO a.s. pro
umisténi na LED reklamni systém, bannery, dresy, hraci plochu atd., taktéz dokumentaci
provedené reklamy — videozaznamy a fotodokumentaci. Podstatna ¢ast znaleckého posudku
se vztahovala k popisu jednotlivych akci, v ramci kterych se objevovalo logo obchodni
spolecnosti KADAMO a.s. Tato jednotliva sportovni utkani jsou popsana na str. 60 — 117
véetné prehlednych rekapitulujicich tabulek, ve kterych byly zaznamenany i jednotlivé akce
se vSemi udaji tykajici se ,,reklamy* obchodni spole¢nosti KADAMO a.s.

Prii stanoveni ceny obvyklé vychazel znalec z porovnani cen vychozich, coz jsou ceny
srovnatelnych sluzeb, tedy ceny vefejné znamé, dale ceny z legalnfho prodeje a ceny platné
k datu ocenéni. Vstupni udaje v souvislosti se vstupnimi cenami a zdroji jsou ve znaleckém
posudku na str. 121 -131 opétovné velmi prehledné rozvedené. V této souvislosti vsak je
nutno akcentovat, ze znalec pouzil pro srovnani i cenfk reklam z roku 2010 ve vztahu
k zimnimu stadionu ve Zd'afe nad Sazavou, kde se hrila druhé liga hokeje (str. 122). Pro
stanoveni ceny obvyklé reklamnich sluzeb pouzil znalec i cenové porovnani na srovnatelném
trhu reklamnich sluzeb v CR s pfihlédnutim k faktu, Ze reklama byla sjednana s ptisobnosti
po celé CR. Dile piihlizel ke srovnatelnosti produkti z hlediska dostupnosti, uZite¢nosti,
ucelu, uspokojeni, kvality a kvantity. Prihlizel k tomu, zda platily obdobné transakéni
podminky spocivajici v zaruce, obchodnich podminkach, acasti zprostiedkovatele, rozsahu
dodavky. Vzhledem k tomu, ze smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb byly uzavirany
s reklamni agenturou, bylo nutno vyhodnotit i provizi zprostfedkovatele, kterou zohlednil
25% prirazkou k vychozim cenam sjednavanym pifmo. Vsechny tyto udaje znalec zohlednil
opétovne v piehlednych tabulkach, jez jsou soucasti znaleckého posudku.

Pro stanoveni ceny obvyklé zohlednil i sledovanost, resp. atraktivnost, jednotlivych
sponzorovanych sporti. Znalecky stanovil pomérovy koeficient mezi jednotlivymi
sporty, a to na zakladé dat a) Ceské unie sportu, b) sledovanosti sportovnich akei v televiznim
vysilani, ¢) fyzické navstévnosti sportovnich akci a d) historickych dspéchtu ceskych
sportovcu napfi¢ uvedenymi sporty ve svété s durazem na maximalni opatrnost. U fotbalu
byl stanoven koeficient 1, u hazené 0,4, u stolniho tenisu 0,4, u tenisu 0,6, u futsalu 0,3, u
silovych sporta 0,2, u spolecenskych akei (vyhlaseni sportovet) 0,2. Dale rovnéz znalecky
urcil koeficient 0,5 pro ty akce sponzorované spolecnosti KADAMO a.s., jez nebyly
odvysilany v televiznim vysilani.

Znalec posléze opétovné v prehlednych a pfezkoumatelnych tabulkidch zohlednil vsechny
zjisténé udaje (str. 148 — 164) a dospél k zavéram, jez shrnul rovnéz do tabulky, jez
zahrnovala interval od nejniZsi ceny obvyklé po cenu nejvyssi, v tomto konkrétnim
piipadé¢ v souvislosti se zkoumanym obdobim se jednalo o interval pohybujici se od 602 829
K¢ do 38 541 631 K¢. Na zakladé srovnani intervalu ceny obvyklé dospél znalec k zavéru, ze
pro reklamni plnéni spole¢nosti Propag-Storm a.s. v rozhodném obdobi (hospodafsky rok
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2011/2012) s cenou sjednanou (20 mil. K¢.) vyplyva, Ze cena sjednand ve smlouve a uhrazena
za reklamni plnéni reprezentuje cenu obvyklou, protoze sjednana cena za realizované plnéni
spliuje interval ceny obvyklé a pohybuje se v hodnoté 52% stanovené maximalni ceny
obvyklé, tzn., ze je o 48% nizsi nez maximalni cena obvykla.

Znalecky posudek €. 385-21-2019 se vyznacoval zcela shodnymi postupy, pouze byl zaméfen
na hospodaftsky rok 2012 — 2013, kdy ve vztahu k tomuto obdobi znalec dospél k zavéru (str.
145), ze v tomto obdobni pfedstavuje interval ceny obvyklé od 414 558 K¢ do 19 757 950
K¢. I v tomto piipadé se tudiz jednalo s ohledem na sjednanou cenu (12 mil. K¢), jez byla
uhrazena, za cenu za cenu obvyklou, nebot’ sjednana cena za realizované plnéni splnuje
stanoveny interval ceny obvyklé a pohybovala se v hodnoté 61% stanovené maximalni ceny
obvyklé, tzn., ze byla o 39% nizs${ nez maximalni cena obvykla.

Znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek MBA, Ph. D. byl vyslechnut i v ramci kontradiktorniho
fizeni pfed nalézacim soudem, kdy jmenovany znalecké posudky potvrdil v celém rozsahu.
Nasledn¢ rekapituloval postup pii vyhotoveni posudku tak, Ze nejdfive analyzoval
ekonomické parametry smlouvy o reklamé, které predlozil objednatel znaleckého posudku,
poté ze své databaze ekonomické parametry porovnal s udaji, které ma z jinych kauz,
(vyhotovil asi 130 posudkt) na cenu obvyklou a tudiz ma bohatou databazi. Cena obvykla
nenf nic jiného nez porovnani prezkoumatelnych, zjistitelnych podkladui, které se analyzuji a
pouziji k samostatnému matematickému vypoctu, ktery je prezkoumatelny. Obvykla cena je
v souladu s akceptovatelnou judikaturou jako nikoli ¢islo, nybrz interval, ktery musi byt
pfezkoumatelny. Znalec rovnéz uvedl, ze od danové poradkyné obdrzel bohatou
dokumentaci, jez obsahovala napf. ukazky ze zapasu, stopaz ve vtefinach apod., coz je n¢kdy
tézko dohledatelné. Znalec rovnéz blize vysvetlil pfitomnym své postupy, coz je
zadokumentovano v protokolu o hlavnim liceni a na coz je mozno odkazat. Rovnéz
akcentoval, ze dle jeho nazoru se v pfipadé obzalované pravnické osoby — obchodni

spole¢nosti KADAMO a.s. nejednalo o ,,reklamu jako takovou®, ale o sponzoring, kdy

,
opétovné odkazal na své pisemné vyhotoveni znaleckého posudku. Znalec nepovazoval za
vhodné pozadat o nahlédnuti do trestniho spisu, nebot’ marketingova problematika, kterou
znalecky posudek fesil je o cené a intervalu ceny, a trestnf spis zadny posudek neobsahoval,
jez by polemizoval s jeho zavéry, a stavél do protivahy jiny interval. Pfestoze ve smlouvach
mezi objednatelem obchodni spolecnostt KADAMO a.s. a poskytovatelem spolecnosti
Propag-Storm a.s. neni nikde zminka o sponzoringu, nybrz o ,reklamé ¢i reklamnich
pravech®, znalec uvedl, Ze dle jeho nazoru zhotovitel smluv si pletl ,,reklamu a sponzoring*.
Své stanovisko znalec nezménil ani poté, co byl seznamen s ¢asti vypovedi obzalovaného
Ing. Tomase D. u hlavniho liceni, ktery se vylucné zminoval o reklamé za tcelem
prezentovani firmy KADAMO as., nikoli o sponzoringu. Znalecké zkoumani bylo
koncentrovano do vztahu reklamni agentury Propag-Storm a.s. a obchodni spolecnosti
KADAMO a.s., pfedchazejici preprodej reklamnich prav v ramci fetézce nékolik firem nebyl
pfedmétem znaleckého zkoumani. Vzhledem k tomu, Ze znalec Halek opakované odkazoval
na aktualni judikaturu, byl dotizan soudem, zda je mu znamo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 4. 2015, sp. zn. 8 Afs 144/2014, kde je za rozhodné nutno povazovat
,»faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tzn. zda tento naklad byl pfi splnéni dalsich
podminek danové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni.
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Jmenovany uvedl, Ze toto rozhodnuti nezna, avSak je v plném souladu s chovanim
obzalovaného, nebot’ tento ,.fakticky vynalozil penize, jez byly smluvné podchycené®.
Prestoze v ramci znaleckého posudku se nezabyval pfeprodejem reklamnich prav za pomoci
fetézce nékolika firem, pocital ve svém znaleckém posudku se zprosttedkovatelskou provizi
ve vysi 25% jako pfirazku k vychozim cenam. Tato castka je znaleckym odhadem, resp.
stanoviskem znalce. Pokud povazoval za srovnatelné plnéni hokejové utkani ve Zd'afe nad
Sazavou, kdy se jednalo o druhou ligu, pak v této souvislosti vyhodnotil v§echny rozhodné
okolnosti, coZ vypljva z jeho vipoctu. Mimo jiné akcentoval to, Ze ve Zd’aru nad Sazavou
v ramci zminénych druholigovych hokejovych utkani byly pouzité stejné stacionarni bannery
6x1 na mantinelech, kde byla prezentovana reklama spolecnosti KADAMO a.s. tak, jako na
vitkovickém hokeji a jinde. Pokud argumentoval pomocnym cenikem spole¢nosti DelRey
Technologies s.r.o. a pomocnym cenik RENOSPORT s.r.0., pak s témito spolecnostmi
pfiSel do kontaktu v jinych kauzach, kde vyhotovoval znalecky posudek, kdy tito byli
v postaveni poskytovatele sluzeb a zaroven danového subjektu. Tento cenik je soucasti
piiloh. Ke koeficientam (str. 147), jez mély vliv na stanoveni ceny obvyklé reklamniho plnéni,
znalec uvedl, Ze z téchto je mozno akcentovat z pohledu dulezitosti pocet aktivné hlasicich
se sportovcu a za dal$i sledovanost sportovnich akei v televiznim vysilani. K dotazam
statniho zastupce znalec dale uvedl, Ze pfestoze spolecnost KADAMO a.s. neméla zadnou
reklamu na hokeji, pouzil cenik reklamy na hokeji, nebot’ jako znalec musi vyuzit v§echny
dostupné podklady, které mohou slouzit pro stanoveni ceny obvyklé. Pokud byl na hokeji
banner shodnych rozmérta, jako na fotbale, bylo jeho profesionalni povinnosti jej pro
srovnani pouzit. Na zakladé ¢eho stanovil znalec koeficient sledovanosti détskych tenisovych
turnaja U12, Ul4, U106 (str. 160 — 162 posudku ¢. 384-21-2019) uvedl, Ze tyto sportovni
zapasy byly prezentované na Nova Sportu (str. 77 znaleckého posudku), na soutézi byl
umistén velky reklamni banner véetné loga spolecnosti KADAMO a.s., ktery mél byt vidén
v zabéru televiznich kamer (tabulka na str. 160 turnaj pod ¢. B.9.). Blizsi vysvétleni ke
koeficientu 0,6 znalec nebyl schopen podat.

V pfiloze znaleckého posudku ¢. 384-21-2019 (CD) mél znalec i ceniky fotbalového klubu
Banik Ostrava a fotbalového klubu Mlada Boleslav. Oba kluby prodavaly bannery o
rozmérech 0x1 1 koncovym subjektim. Banik Ostrava prodaval nejdrazsi banner o
rozmeérech 6x1 kone¢nym odbératelim za 9 000 K¢. Znalec Halek opétovné setrval na svém
stanovisku, dle kterého vypocital cenu obvyklou z dokladd, které obdrzel od odbératele
znaleckého posudku a tyto doklady doplnil o ceniky, které mél ve své databazi. V této
souvislosti jeho vysvétleni ceny obvyklé, jez se pohybovala mnohonasobné vys, nebyl
schopen presveédcive vysvetlit tak, jak to vyplyva z protokolu o hlavnim liceni.

Ponévadz znalec nebyl schopen u hlavniho liceni upfesnit slozeni vyse jednotlivych
koeficientt, které aplikoval pfi stanoveni ceny obvyklé (str. 147 znaleckého posudku ¢. 384-
21-2019) vyhotovil dodatek €. 1 ke znaleckym posudkium ¢. 384-21-2019, ¢. 385-21-2019
dne 8. 11. 2019, kdy tento dopln¢k byl v ramci hlavntho liceni zprocesnén prectenim.

Znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek MBA, Ph. D. v ramci zminéného doplnku pfedlozil
detailni postup vypocta — stanoveni koeficientd sportu pouzitych v kmenovych znaleckych
posudcich. Pii zjisténi koeficientu jednotlivych sportti znalecky urcil, Zze data budou
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pomérove stazena k fotbalu, ktery je vychozi hodnotou 100% tj. 1. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o zakladni (nejrozsifenéjsi sport), uvazoval o této hodnoté i pro ledni hokej, ktery je
plné srovnatelny s fotbalem co do postaveni u vefejnosti a reklamniho puasobeni.
K pfesnému stanoveni vyslednych koeficientt pro srovnani uvazoval o tfech zakladnich
faktorech, které konecny koeficient ovliviiovaly, jednd se o - pocet aktivnich sportovceu,
sledovanost sportovnich akci v televizi, fyzicka navstévnost sportovnich akci.

Co se tyce poctu aktivnich sportovci, pak soud odkazuje na pfehlednou tabulku na str. 34
— 35 dodatku ¢&. 1. Znalec zde vychazel z evidence vstupnich dat Ceské unie sportu. Nejvyssi
pocet aktivnich sportovcu byl zaznamenan ve fotbale a nejnizsi u silovych sportti. K tomuto
faktoru ovliviujicimu koeficient znalec dale dodal, Zze na zakladé téchto dat nelze ucinit
zjednoduseny znalecky zavér, ze by v pifpadé nizkého poctu aktivnich sportoveu nemélo
reklamni plnéni svij potencial.

Dalsim faktorem byla sledovanost sportovnich akci v televizi. Opétovné zjisténa data se
nachazi v pfehlednych tabulkach na str. 36 — 41 dodatku ¢. 1, na coz soud odkazuje. Pro
zjisténi sledovanosti sportovnich akci v televizi byla uzita data zvefejné dostupného
statistického portilu Ceské televize. Pro potieby srovnani byl uvazovan jako hodnotici
parametr ,rating“. Rating udava pocet divaku, ktefi program béhem jeho vysilani ,,naladili®,
bez ohledu na délku sledovani daného programu. Tato sledovanost je zaméfena na jednotlivé
sporty pocinaje fotbalem, konce silovymi sporty. Nalézaci soud vsak musi akcentovat, ze
znalec pouzil pro tento faktor ovliviujici konecny koeficient akce jako Mistrostvi svéta ve
fotbale a Letn{ olympijské hry (dle ndzoru soudu naprosto nesrovnatelné akce, nebot’ ani na
jedné z nich obchodni spolecnost KADAMO a.s. reklamu neméla). Ve vztahu k tenisu
pouzil sledovanost souvisejici s pfenosem Letnich olympijskych her, coz je stejna situace jako
ve vztahu k fotbalu. Sledovanost ve vztahu k Letnim olympijskym hram ¢i jinym
Olympijskym hram pouzil i ve vztahu k dal$im sportovnim odvétvim.

Posledni faktor — fyzicka navStévnost sportovnich akci vychazela z dat ziskanych
z internetovych zdroja klubu, které navstévnost evidovaly. Jednalo se o pramérnou
navstévnost domacich i venkovnich utkani. Opétovné takto ziskané udaje byly vlozeny do
tabulky, jez se nachazi na str. 41 dodatku ¢. 1.

Takto ziskané udaje ze tfi faktort zohlednil do faktoru jednoho, kdy jesté vzal v tvahu
historickou uspésnost jednotlivych sportovnich odvétvi a timto potvtdil pivodni
koeficienty, které v nynéjsim dodatku byly rekapitulovany na str. 44 — 46. Jak pavodni tak
dodate¢ny postup oznacil znalec Halek za spravny a prezkoumatelny. Taktéz setrval na svych
pfedchozich zavérech vztahujicich se ke zjisténi ceny obvyklé v intervalu uvedeném ve svych
puvodnich znaleckych posudcich.

Nalézaci soud byl po zprocesnéni znaleckych posudki, véetné dodatku ¢. 1, vyhotovenych
znalcem Dr. Ing. Vitézslavem Halkem MBA, Ph. D. povinen hodnotit ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2719/2005, ze dne 21. 11. 2007. Soud jako
laik nenf opravnén znalecké zavéry hodnotit ve smyslu odborné spravnosti, je vSak povinen
hodnotit 1 jeho pfesvédcivost z hlediska uplnosti podkladu, vycerpani vymezeného tkolu a
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zodpovézeni zadanych otazek, logického oduvodnéni logického nalezu a soulad s ostatnimi
provedenymi dukazy. Je nesporné, ze znalecké posudky byly vyhotovené velmi pfehlednym
a tudiz i pfezkoumatelnym zptisobem. Jen stézi by bylo mozno namitat néco proti jejich
zavérum za situace, kdy by znalec vychazel z odpovidajicich podklada ve smyslu zadané
otazky, na kterou byl tento povinen odpovédét. Znalec mél stanovit a ekonomicky
vyhodnotit cenu obvyklou jednotlivych reklamnich nastroja dle ramcové smlouvy o
spolupraci ze dne 24. 8. 2011 mezi spolecnosti KADAMO a.s. a agenturou Propag-Storm
a.s. v hospodafském roce 2011 — 2012 a shodny kol mu byl zadan i s ohledem na ramcovou
smlouvu o spolupraci ze dne 24. 9. 2012 mezi shodnymi subjekty pro hospodatsky rok 2012
— 2013. Prestoze poskytovatel tedy spolecnost Propag-Storm a.s. se zavazala realizovat
marketingovou cinnost spocivajici v pronajmu reklamnich ploch pro umisténi reklamy
v dosahu zabéru televiznich kamer pfi kulturnich a sportovnich akci, pfestoze se
poskytovatel zavazal pro sportovni utkani vyrobit a zajistit na vlastni naklady v ramci
provadéni reklamni cinnosti, dle této smlouvy reklamu, jez bude pfesné specifikovana
v dodatcich smluv, znalec nejen ve svych pisemnych posudcich nybrz i v ramci svého
vystoupeni u hlavntho liceni vSechny pfesvédcoval, Ze se nejednalo o reklamu, resp.
poskytovan{ reklamni sluzby, nybrz o sponzoring. Znalec nebyl zadan, aby se zabyval témito
jednotlivymi instituty, jejich rozdily, vyznamem pro danovy subjekt apod. Presto, jak jiz
zminéno, po celou dobu setrval na svém stanovisku o sponzorstvi, a to 1 za situace, kdy byl
seznamen s vypovedi obzalovaného Ing. D. jako pfedsedy pfedstavenstva objednatele, tzn.
obchodni spolecnosti KADAMO a.s., kdy i jmenovany i v ramci své obhajoby se zminoval
pouze o ,reklame¢®, nikoli o sponzorstvi. Je nesporné, ze reklama, reklamni sluzby a
sponzorstvi jsou samostatné instituty. Znalec Halek u hlavniho licen{ po pfipomince soudu,
ze ve znén{ napf. pfedmétné ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 24. 8. 2011 neni zadna
zminka o sponzoringu, nybrz toliko ,,reklamé ¢i reklamnich pravech®, uvedl, Ze on smlouvy
nezpracovaval a v pfipadé, Ze by takovou smlouvu mél k dispozici a védél by, co je plnénim
této smlouvy, pak by subjektu fekl, Ze si ,,plete reklamu a sponzoring®. K cilenému dotazu,
zda je dulezité pro jeho odborny zavér stanovisko investora ¢i zadatele, zda chce investovat
penize do reklamy, ¢i zda chce nékoho sponzorovat, uvedl, ze zminéna smlouva o reklamé
je Spatné metodicky nazvana, nic vic. Dalsi logické financni toky, které z toho vyplyvaly,
nehodnotil, tzn. to, co investor chtél s penézi udélat, slo mimo néj. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano, ze spolecnost Propag-Storm a.s. se po dlouhou dobu zabyvala
reklamni ¢innosti (cca od roku 2007). Jeji hlavni pfedstavitel Mgr. M. nebyl tudiz v této
oblasti zadnym zacatecnikem. Posledné jmenovany velice uzce spolupracoval s Vlastislavem
P., ktery dokonce v této oblasti pracoval od pocatku let 2000. Oba jmenovani spolu
nadstandardné spolupracovali. Je tudiz velmi nepravdépodobné, ze by tito neznali rozdil
mezi sponzoringem, reklamou ¢i prodejem reklamnich prav, kdyz pro né pracovala fada
danovych poradcu ¢i pravniki. Obzalovany Ing. D. mj. argumentoval tim, ze s ohledem na
to, ze vSechny reklamy byly vysilany v televiznich pfenosech, dospéli k zavéru, ze cena
vynalozena na reklamu je umérna. Nalézaci soud s touto argumentaci souhlasit nemuze,
nebot’, jak vyplyva ze znaleckého posudku, napft. ¢. 384-21-2019, vyhotoveného Dr. Ing.
Halkem, MBA, PhD., na Zzadost obhajoby byla fada reklam, u kterych zminény znalec
nedokazal znalecky prokazat jeji odvysilani v televiznim vysilani (str. 78 a dal znaleckého
posudku). Znalec sam na str. 147 citovaného znaleckého posudku pfifazuje znalecky
koeficient 0,5 pro ty akce, sponzorované spole¢nosti KADAMO a.s., které nebyly odvysilany
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v televiznim vysilani. S ohledem na shora uvedené tvrzeni obzalovaného Ing. D. vyplyva, ze
nejenze nebyly vSechny reklamy odvysilané v televiznim vysilani, nybrz samotny obzalovany
nemél pfehled, zda reklama byla odvysilana ¢i nikoli. Je tedy otazkou, jak dalece si ovéroval
spravné investovani financnich prostredkt do reklamy prostfednictvim spolecnosti Propag-
Storm, a.s. Rovnéz jen stézi Ize akceptovat tvrzeni Ing. D., dle kterého méli byt po uvetejnéni
reklamy ve vztahu ke spolecnosti KADAMO a.s. kontaktovani novou firmou ,,avsak nevi,
kterou®. Pokud eventualn¢ byli kontaktovani novou firmou ¢i novym zajemcem a tudiz i
potencionalnim odbératelem, pak Ize divodné pfedpokladat v piipadé seri6zniho zajmu, ze
si nazev spolecnosti pamatovat bude. Obzalovany Ing. D., taktéZ ve vztahu k reklamé mél
mit pozadavek, aby tato se tykala sportu v ramci prvni ligy, at’ uz se jednalo o fotbal, hokej,
basketbal, ¢i volejbal, a aby tyto zapasy byly vysilany v televizi. Z opakované zminéného
znaleckého posudku znalce Halka mj. vyplyva, ze reklama spolecnosti KADAMO a.s.
respektive logo této spolecnosti bylo 1 na nékolika ,,mladeznickych tenisovych turnajich®,
kdy se tedy nejednalo o sporty ,,v ramci prvni ligy®. Jak vyplyva z vypovédi svédkyn K. a O.,
DiS. nezaznély jakékoli namitky, pfipominky, apod. ze strany spolecnosti KADAMO a.s.
v souvislosti s realizovanou reklamou. Opéctovné je tudiz otizkou, jak dalece si konecni
odbératelé, tedy spolecnost Kadamo, a.s. hlidalo investované penize, ¢i zda si tato spole¢nost
hlidala pouze ,,vratky*?

Po vyhodnoceni vypovédi obZalovaného Ing. D. zastava nalézaci soud stanovisko, ze
tento jako podnikatel reklamu vnimal jako smluvni ujednani mezi podnikatelem, resp. firmou
KADAMO a.s., kterou zastupoval jako pfedseda pfedstavenstva a néjakym subjektem
(poskytovatelem Propag-Storm a.s.), ktery poskytoval reklamu dle podminek pfesné ve
smlouvé definovanych, tzn., ze bylo zaplaceno za to, ze bude na pfesné dohodnutych mistech
v ramci dohodnutych sportovnich utkani umisténo logo firmy, tedy reklama spolecnosti.
Pokud bychom pod pojmem sponzoring rozuméli to, co Zakon o dani z pfijmu povazuje za
smlouvy, kterymi jsou poskytovany dary na ucely sportovni, kulturni, $kolské, tak pod timto
pojmem je rozuméno poskytovani dart, za které neni protiplnéni od druhé strany a je spise
pfedpokladano, Zze podnikatel takovou sponzorskou smlouvu uzavira proto, aby uplatnil dar
na ucely sportovni, kulturni ¢i skolské jako odecitatelnou polozku od zakladu dané. Dle
nazoru soudu je pro podnikatele vyhodnéjsi reklama, nebot’ tato dle zakona je vydajem na
dosazent, zajisténi, udrzeni zdanitelnych pfijmut. Vydaje na reklamu nejsou omezeny zadnou
vysi ani zadnou formou. Téchto shora uvedenych nazort a zavéra si nepochybné byli védomi
jak P., tak Mgr. M., kdy to byl pravé posledné jmenovany, ktery pfedkladal obzalovanému
k podpisu piislusné smlouvy, jez byly obzalovanym bez dalsiho akceptovany.

Zakon ¢. 151/1997 Sb. o oceflovani majetku ve znéni pozdéjsich dopliitka stanovuje v
§ 2, Ze majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud ziakon nestanovi jiny zpusob
ocenovani. Cena obvykla se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pii prodejich stejného (obdobného) majetku nebo sluzby v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku, a to ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméra
prodavajictho nebo kupujiciho, ani vliv zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi trhu se
rozumi napf. stav tisné prodavajictho nebo kupujiciho, nebo duasledku pfirodnich ¢i jinych
kalamit. Osobni poméry jsou viditelné majetkové vztahy rodinné nebo jiné osobni vztahy
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mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibu pfedstavuje zvlastni hodnota pfikladana
majetku nebo sluzbé, vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Cena obvykla vyjadfuje hodnotu
(penézni ekvivalent) pfedmétu ocenéni a urcéi se porovnanim. Pfi stanoveni ceny obvyklé je
nutné vychazet z dil¢ich dostupnych podkladt o cenach srovnatelnych reklamnich nastroja,
nikoliv z cen reklamnich sluzeb jako komplexu. Srovnatelné reklamni plnéni, vyuzitelné pro
porovnani pii stanoveni ceny obvyklé musi byt srovnatelné jak co do rozsahu (misto a doba
vystaveni), tak i do ocekavaného efektu. Znalec Halek zaujal stanovisko, dle kterého
s ohledem na specifika sjednavani reklamy v ramci sponzorovan{ sportovnich tymu lze
nejcastéji provést pouze srovnani pifibliznd (korigovana pouzitim koeficientu, které
srovnatelnost umozni), na jejichz zaklad¢ 1ze vymezit interval, v némz se cena obvykla
pohybuje. Proti tomuto stanovisku nelze ni¢eho zasadniho namitat, pouze je nutno
akcentovat, jakym zpusobem byl zjistén, stanoven a aplikovan koeficient, ktery srovnatelnost

umoznuje.

Znalec Halek pfi vyhotovovani znaleckych posudkt vychazel mimo jiné z odborné
literatury, materiald uvedenych na vefejn¢ dostupnych zdrojich, z materiald pfedanych
objednatelem znaleckého posudku a z vlastni databaze znalce. Mezi vlastni databazi znalce
patfi i pomocné ceniky spolec¢nosti DelRey Technologies s.r.o., RENOSPORT s.r.o. U
hlavniho licen{ uvedl, Ze vzhledem ke své znalecké ¢innosti mél k dispozici ceniky téchto
spolecnosti z jinych kauz, kdy tyto byly v jinych ,kauzach v postaveni poskytovatele a
zarovenn danového subjektu®. V souvislosti s témito spole¢nostmi obzaloba pfedlozila
nckteré zajimavé materialy — dikazy povahy listinné. Z aplného vypisu z obchodniho
rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze bylo zjisténo (. 1. 5240 — 5245), Ze spolec¢nost
DelRey Technologies s.r.o. byla zapsana 27. 9. 2012 a vymazana 2. 11. 2016. Jeji pfedmét
podnikéni byl vjroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 — 3 Zivnostenského zdkona.
Poslednim jednatelem spolecnosti od 8. 12. 2014 byl ob¢an Ukrajiny Volodymyr O. Tato
spole¢nost byla zrusena s likvidaci na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
29.1.2016. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 82 Cm 198/2016,
bylo zjisténo (¢. 1. 5246 — 5248), Ze tato obchodni korporace byla rejstifkovym soudem
10. 6. 2014 vyzvana k podani navrhu na zapis zmény sidla ve vefejném rejstiiku ve lhaté 30
dnt od doruceni vyzvy, coz tato neucinila, kdy v kone¢né podobé doslo ke zruseni této
obchodni korporace s likvidaci 29. 1. 2016. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiku téhoz
soudu bylo dale zjisténo, ze obchodni firma RENOSPORT s.r.o. byla zapsana 2. 1. 1998.
Predmétem podnikani této obchodni spolecnosti bylo mj. malifské a natéracské prace,
tesafstvi, truhlafstvi, podlahafstvi, zednictvi, a zprostfedkovatelska c¢innost, zprostfedkovani
obchodu a sluzeb. Od 8. 9. 2004 do 21. 1. 2010 byl jako pfedmét podnikani i reklamni ¢innost
a marketing. Poslednim jednatelem a spolecnikem byl obcan Rumunska od 22. 4. 2015.
Obchodni podil byl postizen exekuci z dubna 2014. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 10 Afs 60/2019, bylo zjisténo, ze jako subdodavatel reklamniho
plnéni obchodni spole¢nosti PRINCEHILL s.r.0. byla spolecnost RENOSPORT s.r.0. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu dochazelo v této souvislosti ke ,,spornym plnénim®, a to pravé
v souvislosti se subdodavatelem firmy RENOSPORT s.r.o. Pouziti ceniku téchto spole¢nosti
znalcem Halkem rozhodné na pfesvédcivosti jeho posudku z hlediska pouziti podklada

nepfidalo.
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Znalec Halek ve svém posudku ¢. 384-21-2019 na str. 76 a 77 konstatoval, Ze na tenisovych
soutézich byly umisténé velké reklamni bannery vcetné loga spolecnostt KADAMO a.s., kdy
tyto tenisové turnaje byly vysilany v TV pfenosu na programu Nova Sport. M¢élo se jednat o
Mezinarodni mladeznicky turnaj v tenise Winter Cups by HEAD U12 konany ve dnech
27.1.2012 = 29. 1. 2012, ve znaleckém posudku oznaceno jako B.5. Ve dnech 3. 2. 2012 —
5. 2. 2012 probéhnul Mezinarodni mladeznicky turnaj v tenise Winter Cups by HEAD U16,
ve znaleckém posudku oznaceno jako B.6. Ve dnech 10. 2. 2012 — 12. 2. 2012 prob¢hnul
Mezinarodni mladeznicky turnaj v tenise Winter Cups by HEAD U12, ve znaleckém
posudku oznaceno jako B.9. Ve dnech 17. 7. 2012 — 21. 7. 2012 probéhlo Mistrostvi Evropy
v silovém trojboji Masters v Plzni, ve znaleckém posudku oznaceno jako C.1. str. 96. Jak jiz
zminéno, vsechny turnaje véetné Mistrostvi Evropy v silovém trojboji mély byt vysilany v TV
na programu Nova Sport. Obzaloba pfedlozila material, jez se nachazi ve spise na ¢. 1. 5359
— 5393, ze kterého bylo zjisténo, ze v roce 2012 TV Nova Sport neodvysilala jako samostatné
programy tyto sportovni akce. Opétovneé toto zjisténi zpochybnuje pfesvédéivost znaleckého
posudku z hlediska uplnosti jeho podkladu.

Znalec Halek byl pozadan v ramci dopliku ¢. 1, aby detailné uvedl postup vypoctu ¢i
stanoveni koeficientt sportu pouzitych v kmenovych znaleckych posudcich ¢. 384-21-2019
a ¢. 385-21-2019. Jednim z podstatnych faktort ovliviujici jim stanoveny koeficient spocival
ve sledovani sportovnich akci televiznimi divaky. Z jednotlivych dodatkt ke smlouvam ,,0
ramcové spolupraci bylo zjisténo na jakych sportovnich akcich reklamni loga obchodni
spolecnosti KADAMO a.s. budou prezentovana. Ve svych posudcich znalec detailné
specifikoval jednotliva sportovni utkani ¢i aktivity, ke kterym posléze stanovil piislusny
koeficient. V ramci zminovaného doplnku vsak tento v souvislosti se stanovenim
sledovanosti ¢ili ratingu sportovnich akci v televizi pouzil pro porovnani sledovanost
sportovnich udalosti na Mistrostvi svéta na Letnich ¢i Zimnich olympijskych hrach, coz bylo
dle nazoru soudu nepfijatelné, nebot’ na téchto sportovnich akcich nikdy logo obchodni
spole¢nosti KADAMO a.s. prezentovano nebylo a tudiz je pro porovnani nepouzitelné.
Tento pfistup a postup znalce se soudu jevi nikoli jako nedbalostni s ohledem na jeho praxi,
zkusenost a pocet vyhotovenych znaleckych posudkt. Dle niazoru soudu sledovanost
sportovnich udalosti na olympiadach a Mistrostvi svéta bylo zvoleno zamérné, aby timto
zpusobem obhajil vysi jednotlivych koeficientt, které ve svych znaleckych posudcich pouzil.
V této souvislosti nalézaci soud odkazuje na dukazy povahy listinné pfedlozené obzalobou
vztahujici se k pramémé sledovanosti jednotlivych sportovnich akei na tdrovni Ceské
republiky v letech 2014 — 2015 (¢. 1. 5239) a nalézaci soud m¢l taktéz k dispozici pfehled
sledovanosti véech sportovnich akei na Ceské televizi za obdobi let 2010 — 2018, kdy toto se
nachazi na CD, jez je zalozeno ve spise na ¢. 1. 5275. Aniz by soud zasahoval do odborné
spravnosti znaleckého posudku, ma za to, ze pouzit pro ucely srovnani hokejové utkani ve
Zd4te nad Sazavou ve druhé lize jenom proto, Ze na této byl pouzit stejny banner jako byl
pouzivan slogem obchodni spole¢nosti KADAMO a.s., rovnéz neni zcela vhodné a
pfiméfené. S ohledem na shora uvedené argumenty nalézactho soudu, vychazeje zejména
z podkladt pfedlozenych obzalobou, je mozno ucinit zavér zpochybnujici presvédéivost
znaleckych posudkt znalce Halka z hlediska jeho podkladt, nasledného logického
oduvodnéni odborného nalezu a zejména s ohledem na zasadni rozpory s vyhodnocenim
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dalsich dukaznich prostredkia, na které nalézaci soud odkazuje, nebot’ jiz v odavodnéni
tohoto rozhodnuti byly podrobné rozvedené.

U hlavniho liceni konaného dne 23. 1. 2020 obzalovani pfedlozili material oznaceny
,znalecky posudek &. 2464/51/2018 vyhotoveny znaleckym ustavem PROSCON
s.r.o. dne 5. 3. 2018 na Zadost JUDr. Jifiho K., advokata AK KoZeluzZska 2246/5, Liberi.
Predmétem znaleckého posudku bylo pfezkoumani zavéru znaleckého posudku ¢. 23/2017
znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s r.0. Nalézaci soud navrh na zprocesnéni tohoto
materialu akceptoval a precetl jej jako dikaz povahy listinné dle § 213 odst. 2 tr. f.

Z pisemnych zavéra tohoto materialu bylo zjisténo (¢. 1. 5559 — 5565), ze znalecky ustav
PROSCON s.r.o. mél k dispozici toliko znalecky posudek ¢. 23/2017 zpracovany dne
17.10. 2017 znaleckym tstavem A-Consult plus, spol. s r.o. a nic dalstho. V této souvislosti
znalecky ustav PROSCON s.r.0. mimo jiné uvadi, ze zkoumany posudek obsahuje 488 stran
textu a jeden soubor pfiloh ve formatu Excel, coz v§ak nemél zhotovitel tohoto znaleckého
posudku k dispozici. V bodé¢ 1.5. zhotovitel tohoto posudku blize specifikuje, co vse pii
vyhotoveni svého ,,reviznitho® znaleckého posudku nemél k dispozici, na coz soud odkazuje.
Mezi dalsi informacéni zdroj jsou zahrnuté pravni predpisy a odborna literatura. Dle
znaleckého ustavu PROSCON s.r.o. zkoumany znalecky posudek (znaleckého ustavu A-
Consult plus, spol. s r.0.) pasobi velmi peclivé a podrobné¢, nicméné ve vétsiné pripada
nevede k zadnym a v zadném piipadé¢ nevede k jednoznaénym zavéram. Zkoumany posudek
se nezabyva veskerymi transakcemi, které se ve zkoumaném obdobi odehraly, a mél byt
pfedmétem zkoumani. Zkoumany posudek nespliuje zasadu davodnosti a prakticky
neodpovida na polozené otazky. Zkoumany posudek vychazel 1 z omezenych zdroju. V bodé
2.2. jsou polozené otazky, kterymi se znalecky ustav PROSCON s.r.o. mél ve vztahu ke
znaleckému posudku znaleckého ustavu a A-Consult plus, spol. s r.0. zabyvat. Nalézaci soud
na tyto odpovédi odkazuje (¢. 1. 5562 — 5564) s tim, Zze v zavéru se nachazi rekapitulace
polozenych otazek vcetné odpovédi. Na otazku, zda se zkoumany posudek zabyva vSemi
transakcemi tykajicimi se reklamy prodavané spolecnosti Propag-Storm a.s. v obdobi let 2009
— 2014, bylo odpovézeno, ze zkoumany posudek se véemi témito transakcemi nezabyval.
Pokud zkoumany znalecky posudek vychazel toliko ze vzorku, zda bylo mozno udinit
jednoznacny zavér ve vztahu ke vSem realizovanym transakcim, bylo uvedeno, ze ze
zkoumaného vzorku nenf mozno ucinit jednoznacny zavér ve vztahu ke véem realizovanym
transakcim. Jednoznacny zavér lze ucinit vzdy pouze ve vztahu k transakcim, které jsou
pfedmétem zkoumani. Ve zkoumaném posudku bylo uvedeno, z jakych podklada jeho
zaveéry vychazi, avsak tyto ke zkoumanému posudku pfipojené nebyly. Zkoumany posudek
na polozené otazky ve vétsiné ptipadu neodpovida vibec. Jednoznacna odpovéd’ pak neni
uvedena u zadné z polozenych otazek. Dle znaleckého ustavu PROSCON s.1.0. je zkoumany
znalecky posudek nepfezkoumatelny zejména s ohledem na to, ze nejsou k dispozici
podklady, ze kterych vychazi.

Znalecky ustav PROSCON s.r.0. je zapsan pouze v oddile I. nikoli v oddile II., coz vsak
neznamena, ze by nebyl opravnén pfezkoumavat zavéry jiného znaleckého posudku.
Oborem jeho znalecké ¢innosti je ekonomika, ocenovani movitého majetku, nemovitého
majetku, nehmotného majetku, majetkovych prav, cennych papirt, pohledavek a zavazka,
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podilt v obchodnich spole¢nostech a druzstev, naroku z pojisténi a z penzijnfho pfipojisténi,
podniku a jejich casti atd. Nezabyva se vSak marketingem, propagaci ¢i reklamou, tak jak
napifklad znalec Halek. Znalecky ustav PROSCON s.r.o. na jedné strané tvrdi, ze m¢l
k dispozici toliko zakladni znalecky posudek ¢. 23/2017 zpracovany znaleckym tstavem A-
Consult plus, spol. s r.0. bez jakychkoli pfiloh, na druhé strané argumentuje tim, ze zkoumany
znalecky posudek je nepfezkoumatelny, nebot’ nejsou k dispozici podklady, ze kterych
vychazi. Obhajobou pfedlozeny revizni znalecky posudek neni pfesvédcivy z hlediska
uplnosti jeho podklada, kdyz v bodé 1.5. (str. 4 posudku) specifikuje, co vSe zkoumany
posudek jako pfilohy mél k dispozici, zatimco tyto piilohy znalecky ustav PROSCON s.1.0.
k dispozici nemél. Nelze vsak pfehlédnout jeden ze zavéra (odpoveéd na otazku ¢. 2 — str. 2
posudku), dle kterého ze vzorku, kterym se zkoumany posudek zabyval, nelze ucinit
jednoznacny zavér ve vztahu ke vsem realizovanym transakcim. Jednoznacny zavér Ize ucinit
vzdy pouze ve vztahu k transakeim, které jsou pfedmétem zkoumani. Material oznaceny jako
znalecky posudek ¢. 2464/51/2018 ze dne 5. 3. 2018 na zadost zadavatele JUDr. Jittho K.,
advokata, byl soudu pfedlozen bez jakéhokoli blizstho zduvodnéni, jak jiz zminéno, tento
material byl zprocesnén postupem dle § 2013 odst. 2 tr. f. Zmocnénec obzalované pravnické
osoby — obchodni spolec¢nostt KADAMO a.s. oznacil znalecky posudek znaleckého tstavu
A-Consult plus, spol. s r.o. v nyni projednavané trestni véci obzalobou zalozeny jako dukaz
povahy listinné za ,,jakysi® znalecky posudek z ,jakési® trestni véci, tento znalecky ustav,
nema danou odbornost a nelze jej za dikaz povazovat. Je s podivem, ze predlozeny material
oznacen jako znalecky posudek ¢. 2464/51/2018 znaleckého ustavu PROSCON s.t.0. neni
povazovan za ,,jakysi znalecky posudek z ,,jakési trestni véci. Znalecky ustav PROSCON
s.t.0. se kriticky vyjadfoval k znaleckému posudku ¢. 23/2017 vyhotoveny znaleckym
ustavem A-Consult plus, spol. s r.0., aniz by v§ak sam zaujal jakékoli odpovidajici stanovisko,
jez by bylo podepfeno konkrétnimi argumenty. Tento ,revizni® znalecky posudek se ani
v naznacich nezminuje o ,sponzoringu® tak, jak znalec Halek apod. Tento material
v podstaté nefesi vubec nic.

Tak, jak se nalézaci soud zabyval, at’ jiz znaleckymi posudky c¢i listinnymi materialy
pfedlozenymi obhajobou, je nutno se zabyvat i znaleckym posudkem A-Consult plus,
spol. s r.0. vyhotovenym pro tcely trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 35 T 10/2017. V nyni projednavané trestni véci je tento znalecky posudek
zprocesnén postupem dle § 213 odst. 2 tr. f. Zminéna obzaloba se nachazi ve spise na ¢. 1.
5031 a dal, kdy pouhym nahlédnutim je mozno zjistit, ze skutkovy d¢j zde popsany se
v podstatné ¢asti shoduje se skutkovym déjem, jez je kladen za vinu praveé obzalovanym Ing.
D. a pravnické osobé — obchodni spolecnosti KADAMO a.s. K pouzitelnosti tohoto
materialu je mozno odkazat na ustanoveni § 89 odst. 2 tr.fadu. Nalézac{ soud neakceptuje
namitky zmocnénce obzalované pravnické osoby o neodbornosti zpracovatelt tohoto
materidlu oznaceného jako ,jakysi“ znalecky posudek z ,jakési® trestni véci. Znalecké
opravnéni je naprosto shodné jak u znaleckého ustavu Ostravska znaleckd a.s., k cemuz vSak
obhajoba zadné pfipominky neméla.

Material oznaceny jako ,znalecky posudek &. 23/2017% vyhotoveny znaleckym
ustavem A-Consult plus, spol. s r.0. je velmi obséahly (488 stran textu a 1 soubor pfiloh ve
formatu Excel). Na jeho vyhotoveni se podilelo nékolik zpracovatela. Ukolem znaleckého
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ustavu bylo odpovédét na Sest polozenych otazek, a to 1. zda ceny reklamy prodavané
spole¢nosti Propag-Storm a.s. spolecnostem uvedenym v pfiloze ¢. 2 v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2014 odpovidaji cenam obvyklym za tento druh reklamnich sluzeb; 2. zda
ekonomické vydaje spolec¢nosti uvedenych v piiloze ¢. 2 za reklamu jsou v rozhodném
obdobi ekonomicky odavodnitelné; 3. znalecky ustav mél provést analyzu finanénich toka
souvisejicich s financovanim reklamnich aktivit spolecnosti uvedenych v piiloze ¢. 1
prostfednictvim spolecnosti Propag-Storm a.s. a spolecnosti souvisejicich; 4. vysveétlit, zda je
ekonomicky odavodnéné a piinosné zapojeni spolecnosti, které jsou uvedené v pfiloze ¢. 1,
pfeprodavajicich reklamu od spolecnosti RC Sport s.r.o. a E-motion s.r.o. a kterou
spolecnostem uvedenym v pfiloze ¢. 2 nasledné prodavala spolecnost Propag-Storm a.s.; 5.
zjistit, zda vubec pfipadné jakym subjektim vznikla v dasledku financovani reklamnich
aktivit spole¢nostmi uvedenymi v pifloze Skoda; 6. dalsi zjisténi znalca.

Znalecky ustav s ohledem na pfedlozeny material paroval toky vécného a finanéniho plnéni,
které umoznovaly vytvofit uplny nebo co nejdelsi fetézec, tj. od nakupu produktu reklamniho
plnéni az po finalni prodej. Znalecky posudek popisuje toky v takovém rozsahu, aby davaly
uceleny pfehled pfeprodeju reklamniho plnéni a vytvofil reprezentativni prehled
produktovych a finanénich fetézcu za celé obdobi let 2009 — 2014. Celkove bylo analyzovano
30 produktovych a financnich toka reklamnich plnéni tak, aby svym rozsahem vypovidaly o
systémovosti pfeprodeji. Vsechny hodnocené toky mély pfimou navaznost na pifslusnou
smlouvu o zajisténi reklamy. Zacatek toku byl u pfislusnych sportovnich svazua, které
pfevadély reklamni plochy, marketingova, televizni ¢i jina prava na odbératele. Prvotnimi
odbérateli byly spolecnosti (v ramci tohoto posudku RC Sport s.r.o. a E-motion s.r.o.,
vyjimeéné TAURUS s.r.0.), které se staly vlastniky nabytych prav a mohly pfevadét uvedené
reklamni plochy za tplatu na tfeti osoby. Posléze navazoval dalsi ¢lanek pfreprodejt, coz byla
skupina raznych a v case se stfidajicich spole¢nosti. Zde dochazelo k mnohonasobnému
navyseni ceny reklamniho produktu oproti pofizovaci cené. Nasledujici prodeje sméfovaly
na Propag-Storm a.s., ktera pofizovala jiz cenové nadhodnocené reklamni produkty, sama si
zapocitala urcitou marzi a vstupovala do finalnftho vztahu s externimi zadavateli. Z analyzy
finan¢nich toku bylo zjisténo, ze mnohonasobnym navysovanim ceny se vytvarel pfedpoklad
pro kumulovani velkych ¢astek financnich prostfedkt, které byly v pfevazné mife z fetézce
odcerpavany hotovostnimi vybéry. Spletitost financ¢nich tokt se prohloubila v roce 2013, kdy
spole¢nosti si u fady bank postupné oteviraly mnoho dalsich ucta a finanéni prostfedky se
casto pfesouvaly sice na jednu spolecnost, ale na nékolik jejich otevienych ucta. Na zacatku
fetézce prodeje reklamniho plnéni musely nakoupit spolecnosti na vstupu nakupu reklamy
produkt sportovnich svazi nebo jinych subjekta za pofizovaci ceny. U téchto vstupnich cen
bylo mozné predpokladat, ze byly svym smluvnim objemem akceptovatelné pro obé strany.
Z tohoto pohledu by mélo jit o ceny, které byly na reklamnim trhu obvyklé a strany
prodavajici 1 kupujici byly ochotny za takovou cenu reklamni plnéni zobchodovat.
K vyraznému navyseni ceny doslo az v navazném prubchu pfeprodeju, a proto bylo potfebné
tyto vstupni ceny znat a vyhodnotit. Spole¢nosti na vstupu (RC Sport s.r.0. a E-motion s.r.0.)
nerealizovaly pofizeni reklamni produktt pod cenou, ale za ceny obvyklé. Stejné tak za ceny
obvyklé, tj. ceny na trhu bézné a generujici urcity potfebny zisk, prodavaly reklamni produkty
svym odbératelim na prvn{ arovni pfeprodeje. Naopak za ceny, které v bézné vysi nebyly,
byly reklamni produkty obchodovany az v naslednych arovnich pfeprodejd, kdy dochazelo
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k pfedrazovan{ reklamy a generovani cen mnohonasobné predrazujici reklamni produkty, ¢ili
ceny trzné neobvykle vysoké. Analyticka zjisténi a zavéry znaleckého ustavu jsou
dokladovany velkym poctem tabulek, obrazkt a grafd, na coz nalézaci soud odkazuje.

Znalecky ustav A-Consult plus, spol. s r.0., zpracovatel tohoto materidlu, se na str. 51 —
56 zabyval prodejem reklamy Propag-Storm a.s., mimo jiné i obchodni spolecnosti
KADAMO a.s., tykajici se ,,rozhlasovych spota®. V tabulce oznacené 1/9 zpracovatel velmi
pfehlednym zpusobem oznacil datum smlouvy, dodavatele, odbératele, akci, pfedmét plnéni,
smluvi odménu v CZK bez DPH a marzi dodavatele. Na zminénou tabulku nalézaci soud
odkazuje, kdy tato byla doplnéna piislusnym komentifem k jednotlivym ddajim
nachazejicim se v této tabulce. Cesky rozhlas jeden spot prodaval spole¢nosti RC Sport s.r.o.
za 1 200 K¢, RC Sport s.r.0. odbérateli spolecnosti BL Marketing s.r.o. prodala jeden spot za
1 250 K¢. Spolecnost BL. Marketing s.r.o. vSak svému odbérateli spole¢nosti Propag-Storm
a.s. prodala jeden spot jiz za 12 000 K¢. Spolec¢nost Propag-Storm a.s. posléze jeden spot
svym odbératelim (i spolecnosti KADAMO a.s.) prodavala za 12 500 K¢. Z cenového
srovnani fetézce preprodeji jednoznacné vyplyva mnohonasobné pfedrazeni ceny za
rozhlasovy spot na urovni BL Marketing s.r.0., Propag-Storm a.s. pak dale pfedrazeni
pfenesla na své extern{ zadavatele. Zpracovatel rovnéz akcentoval, Ze ji z ve vztahu RC Sport
s.r.o. — BL Marketing s.r.o. byla jednotkova cena spotu 1 250 K¢ dvoj az trojnasobné
pfedrazena oproti obvyklym cenam za rozhlasovy spot (vychazeje ze srovnatelnych vztaht
mezi dodavatelem Ceskjf rozhlas Olomouc a odbératelem Pivovar Holba a.s.), coz znamend,
ze 1 RC Sport s.r.o. na vstupu do fetézce pieprodeje reklamniho plnéni ziskala znacné
vysokou marzi. Z obecného hlediska srovnani fetézce preprodeji 1 250 K¢ nakup jednoho
spotu spolecnosti BL. Marketing s.r.o. od dodavatele RC Sport s.r.o. oproti naslednému
prodeji jednoho spotu spolecnosti BL. Marketing s.r.o. odbérateli Propag-Storm a.s. 12 000
K¢ je mozno ucinit zavér o mnohonasobném ucelovém predrazeni (desetinasobek), coz
podporuje vypovedi svédkyn K. a O., DiS. Obdobna situace, co se tyce prodeje rozhlasovych
spotu, je zpracovatelem popsana ve vztahu k roku 2013 na str. 134 a dal. V této souvislosti
neni zadokumentovana spole¢nost KADAMO a.s., nybrz pivovary Litovel a.s. a Zubr a.s.,
avsak 1 v této souvislosti doslo k pfeprodeji spotd na spolecnost Propag-Storm a.s. za
devitinasobek pofizovaci ceny.

Zpracovatel tohoto materialu opakované akcentoval, ze zpusob jakym RC Sport s.r.0. a E-
motion s.r.o. uzaviraly reklamni{ smlouvy se svymi dodavateli, byl netransparentni, bez
cenovych kalkulaci a nemoznosti identifikovat jednotkovou cenu za reklamni plnéni. Ve
zminénych pfehlednych tabulkach je vSak zcela zjevné, ze pfi pfeprodeji reklamniho plnéni
dochizelo k mnohonasobnému narastu ceny, coz vyplyva z tabulek, napt. 1/14 (str. 74),
1/15 (str. 79), 1/16 (str. 82) a dalsi. Zpracovatel rovnéz uvedl, ze Propag-Storm a.s. méla
uzaviené ze spolecnosti KADAMO a.s. ramcové smlouvy na urcité obdobi s tim, Zze reklamni{
akce byly specifikované v ramci jednotlivych dodatkd. Smluvni odména tak byla sjednana za
celé obdobi a vztahovala se ke vSéem akcim specifikovanym v dodatcich, nebylo proto mozné
vymezit financni ¢astku pro sledovanou akci. Toto zjisténi vSak nic neméni na tom, ze
vramci fetézce dochazelo k pfeprodejum vcetné mnohonasobného bezduvodného
navyseni, kdy posléze spolecnosti Propag-Storm a.s. toto reklamni plnéni takto navysené
ceny prodavalo odbératelim mimo jiné i spolecnosti KADAMO a.s. Znalecky ustav rovnéz
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konstatoval, ze 1 smlouvy spole¢nosti Propag-Storm a.s. s odbérateli jsou velmi obecné, coz
znemoznovalo zjistit kalkulaci pro jednotliva plnéni a nebylo tak mozno stanovit za co se
vztahujf castky placené mési¢nimi pausaly.

Znalecky ustav provedl porovnani vykonnosti spolecnosti Propag-Storm a.s. s né¢kolika
vybranymi spole¢nostmi, reklamnimi agenturami na trhu v CR. Jednalo se o SPORT
INVEST Marketing a.s., SportGroup.cz s.r.o., 2Score s.r.o., Sport Bohemia a.s., Ogilvy
Public Relations s.r.0., AMI Communications, spol. s r.o. Pro porovnani byl z acetnich
vykazt pfevzat ukazatel vykonu, jakoze 1 vysledek hospodafeni za Gcetni obdobi let 2009 —
2014. Podilem hospodatského vysledku na vykony Propag-Storm a.s. nevybocoval z arovné
ostatnich porovnavanych spolec¢nosti. Klicovy rozdil spocival v objemu dosahovanych
vykonu, ktery byl v dasledku pfedrazenych prodeju (a tedy vyssich nez obvyklych cen
reklamy) mnohem vyssi nez jakého dosahovala jakakoli ze spolecnosti uvedenych v tabulce
1/31 (str. 190). Zejména v letech 2009 a 2010 dosahoval Propag-Storm a.s. urovné vykonu,
ktera byla napiiklad v porovnani se SPORT INVEST Marketing a.s. vice nez osminasobné
vyssia v porovnani se Sport Bohemia a.s. cca pétinasobné vyssi. Ani dvé z nejvétsich agentur
v CR se trovni dosahovanych vykont Propag-Storm a.s. zdaleka nepfibliZily.

Na str. 193 a dal zpracovatel rekapituluje subjekty, které pro spolecnost KADAMO a.s.
zajist’ovaly reklamu. V letech 2009 — 2014 to byla opakované zminéna spolecnost Propag-
Storm a.s. V roce 2012 — 2014 se jednalo o spole¢nost OR-RAMS s.r.0., jez poskytovala
sluzby v obdobi 2012 — 2014. Dale se jednalo o poskytovatele Petr V. v obdobi roku 2012,
dale T|] Sokol Dolni Lhota za obdobi 2013 — 2014, dale SKI Vitkovice — Bila o.s. v roce 2013
a ve shodném roce se jednalo o poskytovatele SKI Bila sluzby s.r.o. Dle smluvni
dokumentace poskytnuté spolecnosti KADAMO a.s. bylo zjisténo, ze KADAMO a.s.
uzavielo napf. smlouvu o zajisténi reklamy na Mezinarodnim fotbalovém turnaji hract do
18 let Memorial Vaclava Jezka s poskytovatelem OR-RAMS s.r.o. 2. 8. 2012, ktery se zavazal
zajistit reklamu na uvedenou akci za odménu 100 000 K¢ bez DPH. V oboustranné
podepsané priloze ke smlouve byl podrobné specifikovan rozsah propagace na propagacnich
materialech a reklamnich plochach zahrnujici: pfipravu, grafické zpracovani, tisk, instalaci a
deinstalaci reklamy, 30 ks billboarda a reklamnich panelt v Ostravé a okoli, 150 ks plakata
vylepenych na reklamnich plochach, 50 ks reklamy v tramvajich, 1 ks roller v hotelu, logo na
web Ceské fotbalové federace, 3 ks logo na stadionu. Obdobny charakter a specifikace mély
1 dal$i smlouvy o zajisténi reklamy nejen s timto poskytovatelem, nybrz i s dalsimi shora
uvedenymi poskytovateli, coz je detailn¢ rozvedeno na str. 194 — 195. V ramci struéné
rekapitulace je mozno akcentovat, ze vSechny smlouvy o zajisténi reklamy se vSemi
poskytovateli obsahovaly kromé vécného popisu reklamntho plnéni i jednozna¢né uvedenou
tinanénf odménu za poskytnuté plnéni, coz byl zasadni rozdil oproti smlouvam mezi Propag-
Storm a.s. a KADAMO as. Jak jiz zminéno, mezi témito spolecnostmi byly uzavirané
smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb nebo ramcové smlouvy, ke kterym byly nasledné
uzavirany piilohy nebo dodatky, kdy odmény za celé smluvni obdobi byvaly v mnoha
pfipadech hrazené v pravidelnych meési¢nich splatkich dohodnutou pausalni c¢astkou. Ke
konkrétni akci nebylo mozné jednoznacné piifadit reklamni aktivitu, pfeprodavanou
v fetézci dotazovanych spolec¢nosti. V piflohach ¢i dodatcich byla specifikovana jen
produktova napln zajistované reklamy. Nebylo mozné individualni ocenéni téchto dil¢ich

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



233.

132 30T 7/2017

aktivit. Tento nepruhledny pfistup se proto v porovnani s dalsimi poskytovateli reklamnich
sluzeb nejevil znaleckému udstavu jako obvykly. Cenova uroven odmeén dil¢ich reklamnich
plnéni ve smlouvach mimo smlouvy s Propag-Storm a.s. byly vyrazné nizsi, coz znamena, ze
obvykla cenova hladina za reklamni plnéni na reklamnim trhu byla odlisna nez u vztahu
Propag-Storm a.s. — KADAMO a.s. Vzhledem k tomu, Ze v§echny smlouvy s poskytovateli
uzaviral za spolecnost KADAMO a.s. obzalovany Ing. Tomas D., tento musel védét, jaké
nalezitosti se v jednotlivych ,,smlouvach o zajisténi reklamy* uvadi a jaké nalezitosti takovéto
smlouvy obsahuji. Jmenovany rovnéz védeél, jaké castky se investuji do reklamy, kdyz napft.
do reklamy na jiz zminéném Mezinarodnim fotbalovém turnaji hraca do 18 let Memorial
Viclava Jezka investoval toliko 100 000 K¢. V tabulce 2/5 na str. 217 se nachazi rekapitulace
vydaju za reklamu spolecnosti KADAMO a.s. ve vztahu ke vS§em poskytovatelium ke kterym,
obzalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost KADAMO a.s. poskytla dokumentaci.
Spolecnost Propag-Storm a.s. v rozhodném obdob{ inkasovala 125 200 000 K¢. Spole¢nost
OR-RAMS s.r.0. za obdobi 2012 — 2014 inkasovala 2 250 000 K¢. Spolecnost SKI Vitkovice
— Bila o.s. 30 000 K¢. Tato struc¢na rekapitulace dle nazoru nalézactho soudu svédci ve
prospéch vérohodnosti vypovedi svédkyn K. a O., DiS. o vratkach tak, jak bylo v tomto
oduvodnéni opakované zminéno a soucasné vyvrac{ obhajobu obzalovaného Ing. D.

Odpoved' na otazku ¢. 3 zahrnuje analyzu finanCnich toka souvisejicich s financovanim
reklamnich aktivit prostfednictvim spolecnosti Propag-Storm a.s. a spolecnosti souvisejicich.
Na str. 275 — 416 jsou opétovné velmi piehledné tabulky s pfislusnym komentafem. Z téchto
materialt vyplyvaji jednotlivé toky financnich prostfedktt od objednatele k poskytovateli.
Finan¢ni tok casto nemél pifimou navaznost na vécné reklamni plnéni vyplyvajici
z uzavfenych smluv, tzn. nekorespondoval v plném rozsahu s produktovym tokem. Ve
finanénim toku fetézca pfeprodeji byly kromé spolecnosti pfimo participujici na reklamnim
plnéni 1 dalsi spolecnosti, které nebyly pfimo zapojeny do realizace vécného reklamniho
plnéni, ale finan¢nimi toky na né byly pfevadény financni prostfedky. Bylo vyuzivano velké
mnozstvi uc¢td u mnoha raznych bank, dohledani navaznosti finanénich tokt bylo obtizné.
Snaha o zastfen{ realn¢ho ucelu financ¢nich tokt vyplyvala napf. i z nasledujici situace. Ze
smluvniho vztahu mezi dodavatelem SPORT CAST s.r.0. a odbératelem Propag-Storm a.s.
za jedno z posuzovanych obdobi doslo k plnéni, kdy spolecnost SPORT CAST s.r.o. pfijala
od Propag-Storm a.s. sumu 12 336 000 K¢, ze které hotovostn¢ vybrala 10 247 000 K¢, .
cca 83% veskerych pfijatych plateb. Znalecky ustav z tohoto dovozoval, ze spole¢nost
SPORT CAST s.r.0. s velkou pravdépodobnosti nepotrebovala utrzené financni prostfedky
pouzit vaci vlastnim dodavatelim, ani je dale nepfevadéla na jiné spolecnosti, ale
bezprostfedné po jejich piipsani na ucet je pouzila za hotovostnim tcelem. Ve zkoumanych
bankovnich vypisech nebyly evidovany zadné provozni platby, které jsou v podnikatelském
prostiedi bézné (Ghrady najemného, raznych druht sluzeb, plateb za vedeni ucetnictvi
apod.). Eventualni hotovostni platby vici moznym dodavatelim nebyly v podkladech
zanalyzované spolecnosti dolozené zadnymi doklady pokladnich operaci. V této souvislosti
nalézaci soud odkazuje opétovné na velmi prehledné znazornéni financnich tokua zachycené
na obriazku 4/2 na str. 418. Ze zminéného schématu vyplyva, ze pfevazni vétSina
pfevadénych finanénich prostfedka byla na poslednim stupni fetézce vybirana v hotovosti.
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Zpracovatel tohoto materialu se rovnéz zabyval i moznosti, zda eventualné nedoslo k cenové
deformovanym nakupum na zacatku fetézce pfeprodeju, tj. spole¢nostmi RC Sport s.r.0. a
E-MOTION s.r.0., od sportovnich svazi. Z tohoto divodu byla zpracovana ramcova
analyza Ucetnich vykazl téchto spolecnosti, coz vyplyva z tabulek 5/1 — 5/4 (str. 445 — 440).
Ucetni vikazy prokazaly, ze obé spole¢nosti dlouhodobé hospodafily na triné standardni
urovni, bez vyraznéjsich vykyvi v hospodatfeni. Hospodatské vysledky byly trvale v kladnych
¢islech, coz znamena, ze obé spolecnosti musely mit pro své interni potfeby dostatecné
zkalkulovano, za jakych cenovych a dalSich podminek si mohou dovolit vstupovat do
smluvnich vztaht se sportovnimi svazy, aby realizovaly urcity zisk. Stejné tak obé spolecnosti
musely mit prikazné zkalkulovany ceny, za které prodavali svym odbératelim na prvni
urovni pfeprodeje (napf. spolecnosti SPORT CAST s.r.o0., BL. Marketing s.r.0., Smart Advice
s.r.0. atd.). S ohledem na shora uvedené je mozno ucinit zavér, ze pokud bylo hospodafeni
zobrazené v ucetnich vykazech spolecnosti RC Sport s.r.o. a E-MOTION s.r.o. ziskové, pak
to znamena, ze tyto spolecnosti nerealizovaly reklamni produkty pod cenou, ale za ceny
obvyklé. Znalecky tustav dospél k zavéru, Ze stejné tak za ceny obvyklé, tj. ceny na trhu bézné
a generujic urcity potiebny zisk, prodavaly RC Sport s.r.o. a E-MOTION s.r.0. reklamni
produkty svym odbératelim na prvni Grovni pfeprodeje. Za ceny, ktery nebyly v bézné vysi,
byly reklamni produkty obchodovany az v naslednych urovnich pfeprodeju. Predrazovana
reklamnich produktd spolecnostmi bud v poslednim nebo pfedposlednim clanku pred
prodejem vuci Propag-Storm a.s. generoval ceny mnohonasobné predrazujici reklamni
produkty, ¢ili ceny trzné neobvykle vysoké. Z analyzy produktovych toka vyplyva, ze Propag-
Storm a.s. ¢asto rozprodavala reklamni plnéni velkému poctu externich zadavatelt, coz
znamenalo, ze vécné reklamni plnéni pfenesla Propag-Storm a.s. prodejem zpravidla na
mnoho externich zadavateld. Protoze Propag-Storm a.s sama nakupovala reklamn{ produkty
jiz s pfedrazenymi cenami, musela spolu s prodejem vécné specifikace reklamniho produktu
pfenést na externi zadavatele 1 financni stranku reklamniho produktu a prodavala tak za
pfedrazené ceny, které nebyly svoji vysi obvyklé. Pokud dle nazoru soudu znalec Halek
vychazel z cen dohodnutych pouze mezi odbératelem KADAMO ass. a dodavatelem
Propag-Storm a.s., pak vychazel nepochybné z téchto pfedrazenych neobvykle vysokych cen.
Pokud by vzal v uvahu cenu, za kterou reklamni prava nabyla spolecnosti RC Sport s.r.0. a
E-motion s.r.o. od sportovnich svazu ¢i jinych instituci, pak by dle nazoru nalézaciho soudu
nemohl trvat na svych zavérech, které jsou, jak jiz zminéno, v zasadnim rozporu s vysledky
provedeného dokazovani. Listinny dukaz zpracovany znaleckym tstavem A-Consult plus,
spol. s r.o. dle nazoru nalézaciho soudu nejobjektivnéji vystihuje podstatu véci a nejvic
odpovida vysledkim hodnoceni provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
tr. f. Po rekapitulaci zavéru znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s r.o. nalézaci soud
neakceptuje zavéry materialu vyhotoveného znaleckym ustavem PROSCON s.r.0. oznaceny
jako ,,znalecky posudek ¢. 2464/51/2018% (¢. 1. 5564 verte — 5565).

Soud I. stupné nepfistoupil k dalsimu eventualnimu doplnéni dokazovani, nebot’
dospél k zavéru, ze skutkovy déj popsany v tomto rozhodnuti byl dostate¢né ze vsech
hledisek objektivizovan a nema o ném davodné pochybnosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 1339/2010, ze dne 27. 10. 2010 vyplyva, ze v § 2 odst. 5 tr. f. a ani
v § 2 odst. 6 tr. f. zakon nestanovi zadna pravidla, jak pro miru dakazt potfebnych
k prokazani urcité skutecnosti, tak stanovujici relativni vahu urcitych druha ¢i typa dukazt.
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Soud v kazdé fazi fizeni zvazuje, které dukazy je tfeba provést, piipadné, zda a nakolik se jevi
nezbytnym dosavadni stav dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych
dakazt tedy posuzuje, na kolik se jevi napf. navrhy stran na doplnéni dokazovani davodnymi
(potfebnymi) a které maji naopak z hlediska zjistovani skutkového stavu véci jen okrajovy,
nepodstatny vyznam. Shromazdéné dukazy hodnoti podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Rozhodnuti o
rozsahu dokazovan{ spada do jeho vylucné kompetence. Je na tvaze soudu, jakymi
dakaznimi prostfedky bude objasiovat urcitou okolnost, kterd je pro zjisténi skutkového
stavu vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vsak klicovy pravé pozadavek
nalezit¢ho odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . Objektivné je
nutno pfipustit, ze strany navrhy na doplnéni dokazovani nemély.

Jak z obsahu trestnich spist, tak i z vystupovani obzalovaného Ing. Tomase D. nebyly
zjisténé zadné konkrétni skutecnosti, jez by mohly mit vliv na jeho trestni odpovédnost.

Vzhledem ktomu, ze byl skutkovy dé¢j dle nazoru nalézactho soudu dostate¢né
objektivizovan, nic nebrani tomu, aby bylo pfistoupeno k jeho pravnimu hodnoceni.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal nalézaci soud za prokazano, ze obZalovany
Ing. Tomas D. naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny dle {107 odst. 1 tr.
zakoniku (v bodé 1.), nebot’ zkratil ve vétsim rozsahu dan a ¢in spachal ve velkém rozsahu
a uvedeného c¢inu se dopustil védomeé se clenem organizované zloc¢inecké skupiny a zloCinu
legalizace z vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku ve znéni ucinném do 31.1.2019, spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku (v bodé I1.), nebot’ zastiral puvod véci,
které byly ziskané trestnjm ¢inem spachanym na tGzemi Ceské republiky a takovym ¢inem
ziskal pro sebe prospéch velkého rozsahu a uvedeného cinu se dopustil védomé se ¢lenem
organizované zloc¢inecké skupiny a zvlast’ zavaZného zloCinu Gcasti na organizované
zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, nebot’ se ucastnil ¢innosti

organizované zlocinecké skupiny.

ObzZalovana pravnicka osoba — obchodni spolecnost KADAMO a.s. naplnila vS§echny
znaky skutkové podstaty zvlast’ zavaZného zloCinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku (v bodé¢ I.), nebot’
zkratila ve vét$im rozsahu dan a c¢in spachala ve velkém rozsahu a uvedeného cinu se
dopustila védomé se clenem organizované zlocinecké skupiny a zlo€inu legalizace vynost
z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do
31.1.2019, spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku (v bodé II.), nebot’ zastirala puvod véci, které byly ziskany trestnym cinem
spachanjm na tzemi Ceské republiky a takovym ¢&inem ziskala pro jiného prospéch
znaceného rozsahu a uvedeného cinu se dopustila védomé se clenem organizované
zlocinecké skupiny a zvlast zavazného zloCinu ucasti na organizované zlocCinecké
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skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, nebot’ se castnila ¢innosti organizované

zlocinecké skupiny.

Soucasna pravni teorie 1 praxe rozumi ,zkraceni dané*“ ve smyslu shora citovaného
ustanoveni, jakékoli jednani v duasledku nc¢hoz byla poplatnfkovi (respektive platci)
neopravnéné vymeéfena a jim zaplacena nizsi dan, nez jaka by méla byt vymeéfena a zaplacena,
nebot’ k jejimu vyméfeni a zaplaceni vibec nedoslo, ackoliv podle zakona méla byt dan
vyméfena (pfiznana) a zaplacena. Jde zpravidla o zvlastni pfipad ,,podvodného jednani®,
jimz pachatel nelegalné ovliviiuje daniovou povinnost svou nebo jiného danového subjektu
tak, Ze v rozporu se skute¢nosti predstira bud’ nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira,
ze takovou povinnost vibec nema, ackoliv mu podle zakona vznikla. Jednani pachatele
tohoto trestného ¢inu tudiz v praxi spociva v tom, ze zfalSuje, nepofidi, nezafadi do
ucetnictvi nebo umyslné zkresli piislusné ucetni a danové doklady ¢i jiné doklady slouzici ke
stanoveni danové povinnosti a jejtho rozsahu a nebo tam naopak zafadi i fiktivni doklady a
to vse proto, aby tim dosahl nizsiho vypoctu dané, nebo aby vtubec zatajil, ze ma urcitou
danovou povinnosti. Zkraceni dané v uvedeném smyslu lze dosahnout jak jednanim
aktivnim (konanim) napf. podanim umyslné zkresleného danového pfiznani, tak i
opomenutim, kdy dan muze byt zkracena jiz zminénym opomenutim takového konani, ke
kterému byl danovy subjekt povinen, kdy tento napf. amyslné nepoda danové pfiznani,
ackoliv tak podle zakona byl povinen ucinit, protoze dosahl urcitého zdanitelného pfijmu,
ktery uvedenou povinnosti oduvodnil. Za podstatné povazuje nalézaci soud akcentovat, ze
»pachatelem, spolupachatelem, u€astnikem* tohoto trestného ¢inu mutize byt jen fyzicka
osoba, ktera dovrsila 15-ti let véku a je pficetna. Vzhledem k tomu, ze kazda dan ma
jednoznacné urceného platce nebo poplatnika, mohlo by se jevit jako logické, Zze pravé on
muze byt pachatelem trestné¢ho ¢inu. I kdyz tomu tak casto byva, neplati to bezvyjimecné,
ponévadz skutkova podstata tohoto trestného cinu nepodminuje trestni odpovédnost
pozadavkem, aby byl pachatel platce nebo poplatnikem zkracené dané, ani aby mél jinou
zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni. Pachatelem muze byt tudiz nejen subjekt
(poplatnik, platce) dané, ale kdokoliv, kdo svym umyslnym jednanim zpusobi, Ze dan nebyla
jemu nebo 1 jinému subjektu takové povinné platby vyméfena bud vibec, anebo nikoliv
v zakonné vysi nebo kdo vylaka neopravnénou vyhodu na dani. Subjekt (poplatnik, platce)
dan¢ a subjekt trestného ¢inu dle § 240 tr. zdkoniku nemusi byt totozny, a proto nelze
zaménovat daniovou odpovédnost, tedy povinnost pfiznat a zaplatit dan na strané jedné a
trestni odpovédnost za zkriaceni dané na strané¢ druhé. Dalsim klicovym pojmem
charakterizujicim podstatu tohoto trestného ¢inu je ,,v€t8i rozsah zkraceni dané“. Tento
znak se odvozuje od vyse zkraceni pfislusné dané, vyse zkraceni pak predstavuje rozdil mezi
dani, kterou mél platce ¢i poplatnik podle piislusnych danovych predpisu zaplatit a nizsi dan,
kterou platce nebo poplatnik po jejim zkraceni ve skutec¢nosti pfiznal, respektive, kterda mu
byla vyméfena, nebyla-li dan vibec vyméfena nebo pfiznana, protoze pachatel zatajil
samotnou skute¢nost oduvodnujici vznik danové povinnosti, vyse zkraceni se rovna celé vysi
dan¢, jez méla byt podle zakona pfiznana, vyméfena a zaplacena. Trestni zakonik neobsahuje
definici ,,vé€t8i rozsah* zkraceni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 240 tr. zakoniku, proto zde
sice neplati pfimo pravidlo definujici pojmy vétsi skoda a vétsi prospéch, ale jelikoz zde jina
hlediska nez finan¢ni nemaji zadny vyznam, soudni praxe dovozuje vétsi rozsah v piipadé
dosahne-li vyse zkraceni dané¢ castky odpovidajici vétsi skodé, tedy pokud bude dan zkracena
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o castku ve vysi nejméné 100 000 K¢. Zkraceni dané ve vysSe uvedeném smyslu totiz neni
ni¢im jinym nez skodou na strané pfijemce dané (v podobé uslého pifjmu, ktery bylo mozno
davodné ocekavat) a prospéch na strané pachatele ¢i jiného platce, ¢i poplatnika zkracené
dan¢ (v podobé penéz za zkracenou a nezaplacenou dan, kterou muze pouzit pro své
potfeby). Znak zpusobeni ,,8kody velkého rozsahu® je naplnén tehdy (za soucasného
respektovani trestnosti ¢inu a doby jeho spachani dle § 2 tr. zdkoniku), dosahuje-li zkracena
dan castky nejméné 10 mil. K¢ ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud se
jedna o rozdilnou dan, pak tuto je moZno scitat. Nalézaci soud rovnéz akcentuje, Zze pfi
posouzeni protipravniho jednani bylo zjisténo, ze se jednalo o ,,pokraCovani v trestném
¢inu® ve smyslu § 116 tr. zakoniku, kdy pokracovanim se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem spliuji, byt i v souhrnu skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v souvislosti 1 v pfedmétu tutoku, v pfipadé¢
pokracujictho trestného cinu se skody zpusobené jednotlivymi utoky scitaji, kdy jednotlivé
dilei akty pokracovani tudiz tvoii jediné jednani, které pak maji jediny nasledek, respektive
ucinek. Trestny Cin, respektive zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 tr. zakoniku je dokonan, tim, ze skutecné doslo ke zkraceni dané
ve shora uvedeném smyslu a rozsahu, tj. pokud dan nebyla ve stanovené dobé a v zdkonné

vysi pfiznana, vyméfena ani zaplacena a to bud’ vibec nebo v ¢astce nizsi.

Organizovana zloCinecka skupina dle § 129 tr. zakoniku je spolecenstvi nejméné tif
trestné¢ odpoveédnych osob s vnitin{ organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti. Nalézaci soud ve
svém rozhodnuti ze dne 6.2.2020 zaujal stanovisko, dle kterého nebylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze obzalovani se vytykané¢ho jednani dopoustéli ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny. Argumenty soudu I. stupné byly ve zminéném rozhodnuti
uvedeny v bodech 237. — 241. S timto stanoviskem, jak jiz v tomto rozhodnuti zminéno,
nesouhlasil statni zastupce, ktery detailné poukazal na konkrétni skutecnosti prokazujici
védomi obzalovaného Ing. D. a na zakladé¢ jeho jednani i spolecnostt KADAMO a.s., ze se
vytykané trestné ¢innosti dopoustéli ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti v bod¢ 34. k této problematice zaujal stanovisko, dle kterého se
»ztotoznil s nazorem statnfho zastupce vyjadfenym v jeho pisemné podaném odvolani.
Dale byl dan pokyn nalézacimu soudu aby se ve svém novém rozhodnuti dasledné zabyval
vsemi okolnostmi majicimi vliv na takové pravni posouzeni jednani obzalovanych. Bylo
nutno nalezit¢ vyhodnotit pachani trestné ¢innosti obzalovanym Ing. Tomasem D. po dobu
dlouhych 8mi let vcetné zpusobeni skody na jednotlivych danich v celkové vysi cca
40.000.000,- K¢. Dle nazoru obzaloby akceptované odvolacim soudem si obzalovany musel
byt védom toho, ze vratky v hotovosti a disledku toho 1 jeho danova trestna ¢innost a trestna
¢innost pravnické osoby KADAMO a.s. je soucasti organizované zloc¢inecké skupiny, ktera
soustavné prostfednictvim prodeje reklamy se simulativné navysenou cenou umoziuje
klientim Propag-Storm a.s. neopravnéné snizovat danovou povinnost k dani z pifjmu
pravnickych osob a dale k DPH. Nalézaci soud rovnéz nemeél zohlednit dlouhodobou
spole¢nosti KADAMO a.s. s Mgr. M. Z dakaza
povahy listinné vyplyva, ze spoluprace probihala pfinejmensim od roku 2004 a to

spolupraci mezi obzalovanym Ing. D.

bl

s pfedchtidci Propag-Storm a.s. a to spolecnostmi MAX Development and Marketing, s.r.o
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a Czech Sport Marketing, s.r.0. Obzalovanému tak dle nazoru nadfizeného soudu musela byt
za takovou dobu ,,spoluprace® zfejma existence vztaht nadfizenosti a podfizenosti mezi
Mgr. M., Lenkou O., DiS. a Hanou K. Nalézacimu soudu bylo rovnéz vytknuto, Ze
nedostatecné vyhodnotil i tu skutecnost, ze obzalovany aktivné nabizel jinym osobam ucast
na pfedmétnych reklamach (hovory sL.). Ing. D. jako dlouhodobému predsedovi
pfedstavenstva muselo byt zfejmé, ze vratky nemohou byt generovany pro klienty Propag-
Storm a.s. jen ¢innost{ této spolecnosti, ale na zakladé spoluprace fetézce firem majicich
hierarchickou strukturu. Musel si byt védom toho, ze Mgr. M. spolupracuje pfinejmensim
s Hanou K. a Lenkou O., DiS. a to ve vztahu nadfizenosti. S ohledem na velky pocet plnéni
si musel byt védom toho, ze tato pochazeji pfinejmensim od spolecnosti E-motion s.r.0.,
tedy od Vlastislava P. Dale bylo odkazano na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesici otazku
pachani trestné ¢innosti ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Pokud odvolaci soud
akceptuje odborné stanovisko statnfho zastupce, pak je nutno uvést, ze nalézaci soud je vazan
pokynem ¢i pravnim nazorem soudu odvolaciho. Provedenym dokazovanim dle soudu I.
stupné bylo prokazano, ze vratky hotovosti byly generovany spolecenstvim soustavné
pachajicim danovou trestnou cinnost, tedy umyslnou trestnou cinnost, kdy tito méli
rozdélené funkce a ¢innosti a tudiz se nesporné o organizovanou zlocineckou skupinu dle
§ 129 tr. zakoniku jednalo. Dle ustalené judikatury neni nezbytné, aby pachatel se znal se
vsemi ¢leny takovéto organizované zlocinecké skupiny, postacuje aby si byl védom toho, ze
v ramci tohoto spolecenstvi osob se dopousti dmyslné trestné cinnosti. Rovnéz se
nevyzaduje aby clen organizované skupiny védél dopodrobna o vsech dil¢ich aktivitich
ostatnich ¢lent, ani aby se podilel na vsech cinnostech, postacuje toliko srozuméni s tim, ¢im
se skupina zabyvala a k jakym cilim sméfovala. Touto problematikou se zabyvala fada
rozhodnuti Nejvyssiho soudu napt. 5Tdo 750/2014, 3Tdo 684/2014. Vzhledem k tomu, Ze
byla soudem I. stupné¢ akceptovana piisnéjsi pravni kvalifikace, muselo dojit 1 k urcité uprave
popisu prubéhu skutkového déje, coz se odrazilo v bodech 1., II. Soud nebyl limitovan
v ramci nového rozhodnuti zasadou zakazu remormace in peius s ohledem na odvolan{ i

statniho zastupce.

V souvislosti s aplikaci pravnitho posouzeni skutku soud respektoval ustanoveni § 2 odst. 1
tr. zakoniku dle kterého trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé kdy byl
¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivéjsi. Nalézaci soud v pfipadé obou obzalovanych vychazel z pohledu trestnosti pro né
nejpfiznivéjsich pravnich kvalifikaci.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal nalézaci soud za prokazano, ze v dob¢
specifikované v tomto rozsudku obzZalovany Ing. Tomas D. a po 1.1.2012 jeho
prostfednictvim i obZalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO a.s.
zahrnovali v danovych pfiznanich KADAMO a.s., jak k dani z pfidané hodnoty, tak k dani
z pffjmu pravnickych osob jako pfijata plnéni pfipadné naklady faktury spolecnosti Propag-
Storm, a.s., o kterych bylo znamo, Ze cena uvadéna na téchto danovych dokladech je
neodpovidajici realité, je simulativni, nebot’ ve skute¢nosti KADAMO a.s. hradilo toliko
20% ze zakladu DPH z téchto faktur, kdy zbyvajici ¢astky byly bez jakéhokoliv ucetniho
dokladu vracena v hotovosti zpét Ing. Tomasi D. Zavér o simulované cené pfedmétnych
plnéni vychazi ze stanoviska, dle kterého obzalovanému Ing. Tomasi D. jako pfedsedovi
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pfedstavenstva spolecnosti KADAMO a.s. byla z téchto plnéni vracena castka 80% ze
zakladu DPH. Objektivizaci vyse skody se nalézaci soud detailné zabyval v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti, na coz v plné mife odkazuje. V této souvislosti je nutno opétovné
akcentovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46
v ramci kterého bylo zaujato stanovisko v souvislosti s § 24 odst. 1 Zikona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmu, dle kterého za vydaj(naklad) snizujici zaklad dané lze uznat takovy, ktery
poplatnik skutecné vynalozil, v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
pfijma v daném zdanovacim obdobi a o nichz tak stanovi zakon. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je tudiz rozhodné faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tzn., zda tento naklad
pii splnéni dalsich podminek danové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi prave za
deklarované plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs
11/2011-68). Jak jiz zminéno, po vyhodnoceni provedeného dokazovini obzalovani
pravnicka osoba — obchodni spole¢nost KADAMO a.s. hradila toliko 20% ze zakladu DPH
z piislusnych faktur, ponévadz vyse skody pfevysila jak u Ing. Tomase D., tak i obchodni
spole¢nosti KADAMO a.s. hranici $kody velkého rozsahu (dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku,
castka pfevysujici 10 miliont K¢) bylo protipravni jednani obou obzalovanych pravné
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ byly naplnény vSechny znaky tohoto
zvlast zavaziného zlolinu, tzn. zkriceni dané ve vétSim rozsahu a souclasné
zpusobeni Skody velkého rozsahu, jehoZ se dopustili védomé se ¢lenem organizované
zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku.

Ke zlocinu legalizace vynost z trestné Cinnosti dle § 216 tr. zakoniku, spachaného
obzalovanym Ing. D. a obZalovanou pravnickou osobou — obchodni spoleCnosti
KADAMO a.s. protipravnim jednanim popsanym v bodé¢ II. je mozno uvést nasledujici.

Objekt trestného Cinu legalizace vynosii z trestné Cinnosti je cizi majetek, a to ve vztahu
k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam ziskanych trestnym c¢inem nebo jako odména za
n¢j. Ustanoveni § 216 o trestném cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti provadi zavazky
vyplyvajici z Evropské umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze
zlocinu, ktera ¢lenskym statim uklada povinnosti do vnitrostatniho zakonodarstvi skutkovou
podstatu trestného ¢inu prani Spinavych penéz, ktera by postihovala jednani, kterym se
pachatel snazi dosahnout legalizace vynosu z trestné ¢innosti, tedy vzbudit zdani, ze vytézek
z trestné Cinnosti je legalné nabytym piijmem. Zastiranim ptvodu véci nebo jiné
majetkové hodnoty se pfedevs§im rozumi tzv. prani Spinavych penéz, zastfeni znameni, ze
informace o puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty je utajovana nebo zkreslovana.
Prostfedkem zastfeni puvod véci je prevod vlastnictvi k véci, vkladan{ takovych véci do
legalniho podnikani, jakoZz i utajeni skutecné povahy véci, mista a pohybu véci, utajeni
dispozic s véci a informaci o jejim vlastnictvi, respektive o jejich pravech k ni. Pivodem véci
se rozumi to, ze pochazi z trestného ¢inu nebo byla poskytnuta jako odména za néj. Zastiran{
pivodu véci se vztahuje k véci, kterd byla ziskdna trestnjm ¢inem spachanym na tzemi Ceské
republiky, kdy tento znak nepotfebuje dalsitho vykladu. K znaku prospéchu velkého
rozsahu se vztahuje k ustanoveni § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, tzn. hodnota nejméné 5
milionu K¢. V souvislosti s timto znakem je vSak nutno odkazat opétovné na ust. § 2 odst. 1
tr. zakoniku, dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl
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¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivéjsi. Je pravdou, ze dle aktualné platného trestniho zakoniku je znak prospéchu
velkého rozsahu dle § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku naplnén tehdy, dosahuje-li tento
prospéch castky nejméné 10 miliond K¢. Pfi zkoumani téchto znaka vsak byla zjisténa
piiznivéjsi trestnf sazba u obou obzalovanych dle ve znéni trestniho zakoniku ac¢inného do
31.1.2019. Vzhledem k objektivizovanému prospéchu bylo tedy nutno aplikovat pravni
kvalifikaci u obzalovaného Ing. D. dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve
znén{ ucinném do 31.1.2019 (prospéch ve vysi 34.945.000,- K¢). Ve vztahu k obzalované
pravnické osobé — obchodni spolecnostt KADAMO a.s. byla aplikovana pravni kvalifikace
dle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31.1.2019 (prospéch ve
vysi 6.210.000,- K¢).

V souvislosti s trestnou cinnosti legalizace vynosu z trestné cinnosti je nutno rovnez
poukazat na zdkon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu ve znéni platném od 1.9.2008 (do 31.8.2008 se jednalo o
zakon ¢. 61/1996 Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a o
zméné a doplnéni souvisejicich zakont), kdy pfedmétem upravy bylo zapracovat formou
zakona pfislusné predpisy Evropské unie a upravit a) néktera opatfeni proti legalizaci vynosu
z trestné c¢innosti a financovani terorismu, b) néktera prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pfi uplatiovani opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné c¢innosti a
financovani terorismu, a to za ucelem zabrani zneuzivani finanénfho systému k legalizaci
vynosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani
takového jednani. Ve smyslu citovaného zakona byly banky povinné osoby dle § 2 odst. 1
pism. a) a tyto byly povinny identifikovat a oznamovat tzv. podezfely obchod, jez je
specifikovan v § 6 odst. 1 citované¢ho zdkona. Za podeziely obchod je mozno chapat
obchod uskutecnény za okolnosti vyvolavajicich podezfeni ze snahy o legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti nebo podezfenti, ze v obchodu uzité prostfedky jsou urceny k financovani
terorismu, nebo Ze obchod jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu, anebo jina
skutecnost, ktera by mohla k takovému podezfeni nasvédc¢ovat a to pokud napf. a) klient
provadi vybéry nebo pfevody na jiné ucty bezprostfedné pohotovostnich vkladech, b) béhem
jednoho dne nebo ve dnech bezprostfedné nasledujicich uskutecni klient napadné vice
penéznich operaci, nez je pro jeho ¢innost obvyklé, ¢) pocet ucta zfizovanych klientem je ve
zjevném nepoméru k pfedmétu jeho podnikatelské cinnosti, nebo jeho majetkovym
poméram, d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky davod anebo
provadi slozité nebo neobvyklé, objemné obchody, e) prostfedky s nimiz klient naklada,
zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské cinnosti nebo jeho
majetkovym poméram, f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem pro ktery byl zfizen, g) klient
vykonava ¢innosti, které mohou napomahat zastfen{ jeho totoznosti nebo zastfeni totoznosti
skutecného majitele, h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery
nedostate¢né nebo viubec neuplatiuje opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, 1) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych
identifika¢nich tdaji o klientovi.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z obzalovanych je i pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
KADAMO a.s., je nutno ve vztahu k tomuto subjektu aplikovat Zakon ¢&. 418/2011 Sb. o
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trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Citovany zakon upravuje
podminky trestné odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranné opatfeni, které lze za
spachani stanovenych trestnych ¢int pravnickym osobam ulozit a postup v fizeni proti
pravnickym osobam (§ 1 odst. 1 citovaného zakona).

Dle § 8 odst. 1 citovaného zakona, trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu, nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li a) statutarni organ
nebo c¢len statutarntho organu anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, b) osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, 1 kdyz neni osobou uvedenou v pism. a), ) ten, kdo vykonava rozhodujici
vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek
vzniku nasledku zakladajictho trestni odpovédnost pravnické osoby, d) zaméstnanec nebo
osoby v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich tkold, i kdyz neni osobou uvedenou
v pism. a)-c), jestlize ji ho lze pficitat podle odst. 2.

V aplikaci na nyni projednavanou trestni véci je mozno odkazat na ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, kdy Ing. Tomas D. byl v rozhodné dobé pfedsedou
pfedstavenstva spole¢nosti KADAMO a.s., tedy toto postaveni spliuje podminku
statutarniho organu.

Objektivni stranka trestného €inu (jednani, nasledek a pficinna souvislost) je u trestného
¢inu pravnické osoby tvofena jinak, nez u osob fyzickych. Vedle obvyklych znakt objektivni
stranky kteréhokoliv z trestnych c¢inu je k trestni odpovédnosti pravnické osoby nezbytné,
aby byl navic vzdy naplnén alespon jeden z dalsich dvou formalnich objektivnich znakd, a to
ze ¢in byl spachan: v zajmu pravnické osoby, nebo v ramci cinnosti pravnické osoby.
Spachani ¢inu v zajm1 pravnické osoby znamena konani nebo opomenuti osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a)-d) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Souc¢asna pravni
teorie a judikatura povazuje spachani protipravniho ¢inu v zajmu pravnické osoby, ma-li
z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch nebo jakykoliv nemajetkovy prospéch ci
ziska-li jakoukoli vyhodu. V zdjmu pravnické osoby je i takové jednani, které zlepSuje
postaveni spolecniki ¢i jinych osob ve spolecnosti, a to vcetné jejich zaméstnancu
(rozhodnuti NS, sp. zn. 8 Tdo 627/2015). Spachani ¢inu v ramci &innosti pravnické osoby
znamena konani ¢i opomenuti osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)-d) zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v mezich pfedmétu cinnosti vymezeném v pifslusném
rejstifku, zfizovaci listiné, stanovach, apod. nebo pfi provoznich nebo obdobnych ¢innostech
pravnické osoby.

Dle § 8 odst. 5 citované¢ho zakona pravnicka osoba se trestni odpoveédnosti podle odst. 1-4
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1, zabranila. Za ,,veSkeré usili®,
které je mozno po pravnické osobé pozadovat ve smyslu citovaného ustanoveni je nutno
povazovat faktickou existenci a realizaci formalnich kroku a internich opatfeni, s nimiz jsou
konkrétni fyzické osoby seznameny a na téchto je vynucovano jejich kontinualni plnéni. Je
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nutno, aby pifijata opatfeni byla Zivota schopna, byla naplnovana, vyzadovana, kontrolovana,
vynucovana a prubézné revidovana a dopliovana.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani v souvislosti s trestnou ¢innosti legalizace
vynosu z trestné ¢innosti je mozno konstatovat, ze Ing. Tomas D. a obzalovana pravnicka
osoba — obchodni spole¢nost KADAMO a.s. se tohoto jednani dopustili detailné popsanym
skutkem véetné pfehlednych tabulek specifikovanych v bod¢ II. V ramci struéné rekapitulace
je mozno uvést, ze Ing. D. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti KADAMO a.s. a od
26.1.2012 (od 1.1.2012 trestni odpoveédnost pravnickych osob) i spolecnost KADAMO a.s.
pfebirali Ing. D. jednajicim za pravnickou osobu v souvislosti s uzaviranim pfislusnych
smluv od Mgr. M. se souhlasem P. v hotovosti 80% z ¢astky placené spolec¢nosti Propag-
Storm a.s. bez DPH za reklamni sluzby popsané pod bodem I. Ing. D. za obdobi let 2008-
2014 ptevzal celkem 104.960.000,- K¢ a obzalovana pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
KADAMO a.s. prostfednictvim Ing. D. za dobu od 26.1.2012 do 2014 castku ve vysi
27.200.000,- K¢. Ing. D. v umyslu vytvofit legalnost ptvodu ziskanych hotovosti zptisobem
popsanym v bodu II. v dob¢ od 28.1.2008 — 8.7.2008 vlozil na pobockach Komerc¢ni banky
a.s., CSOB a.s. a Ceské Spofitelny na své bankovni acty 34.945.000,- K¢ (viz. tabulka na str.
22-26). Terminy jednotlivych vklada opétovné vyplyvaji z pfilozené tabulky. Zminéné vklady
realizoval ve stejny den ¢i den navazujici, kdy tyto délil na vklady dva, ¢imz chtél vytvofit
zdan{ legalniho ptuvodu finanénich prostredkd, které takto implementoval do finanéntho
systému a zamezit moznosti penéznich dstavt, povazovat tyto vklady za podezfely obchod.
Nasledn¢ Ing. D. po smichani téchto prostfedka s legalnimi pfijmy tyto vyuzil k investicnim
operacim, kdyz je pfevedl na dalsi investi¢ni ucty opétovné pfehledné uvedené v piislusné
tabulce na str. 26-27, jakoz i k naslednému nakupu v rozsudku specifikovanych smének.
Zavérem je mozno uvést, ze Ing. D. nejméné v dobé¢ od 28.1.2008 (prvni vklad viz. tabulka
na str. 22) do 12.7.2016 (posledni zakoupend sménka ¢. 513/2016) manipulaci s vynosy
z trestné ¢innosti ziskal neopravnény majetkovy prospéch ve vysi nejméné 34.945.000,- K¢.
V souvislosti s obzalovanou pravnickou osobou KADAMO a.s. takto jednala v amyslu
zajistit Ing. Tomasi D. neopravnény majetkovy prospéch v dobé nejméné od 26.1.2012
(prvni vklad kdy je mozno argumentovat jiz s trestnf odpovédnosti pravnickych osob ve vysi
130.000,- K¢ na ucet Ing. D. ¢. xxx) do 8.7.2014 (posledni vklad ve vysi 200.000,- K¢ na
shodny ucet Ing. D.) vklady vySe uvedenych vynosu z trestné cinnosti na predmétné
bankovn{ acty, které byly umoznény Ing. Tomasi D. tim, Ze spole¢nost KADAMO, a.s. na
zakladé jednani Ing. Tomase D. popsaného ve skutcich pod body L.-1I. mu umoznila mimo
ucetni evidenci vyplacenim neopravnénych vratek od PROPAG-STORM, a.s. ziskavat
neopravnény vynos z trestné c¢innosti a zastirat tak neopravnéné vyplaceni ziska ze
spole¢nosti KADAMO, a.s. prostfednictvim uvadénych vratek, kterou pak Ing. Tomase D.
vkladal prostfednictvim shora specifikovanych hotovostnich vkladi do finanéniho systému,
aby tyto prosttedky pochazejici z nelegalni danové trestné cinnosti smichal se svymi legalnimi
piijmy a nasledné je pak investoval zptisobem popsanym vyse, kdy spole¢nost KADAMO,
a.s. tak v umyslu ziskat Ing. Tomasi D. nelegalni majetkovy prospéch se na tomto prospéchu
v uvedeném obdobi podilela do ¢astky 6.210.000,- K¢ (jedna se o soucet vkladt na ucty Ing.
D. — viz. tabulka str. 25-20).
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Tyto popsané aktivity mély zabranit tomu, aby banky jako povinné osoby dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti ve znéni platném od 1.9.2008 neidentifikovaly pfedmétné vklady jako podezielé
obchody dle § 6 odst. 1 téhoz zakona (do 31.8.2008 byly povinnosti banky obsazené v zakoné
¢. 61/1996 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, a to v § la
odst. 6, 7 pism. a).

Ke zvlast’ zavaznému zlocinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné dle § 361
odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku ve vztahu jak k obZalovanému Ing. D. tak i obzalované
pravnické osobé — obchodni spole¢nosti KADAMO a.s. je mozno uvést, ze zminéného
trestného cinu se muze dopustit jak fyzicka, tak 1 pravnicka osoba. Pfedpokladem toho je jeji
podil na zakladani organizované zloc¢inecké skupiny, na jeji ¢innosti, na jejim fizeni nebo na
jeji podpote. Nalézaci soud si je védom toho, ze trestni odpovédnost takové osoby je nutno
posuzovat dusledné individualné. Tento trestny ¢in je trestnym ¢inem umyslnym, pficemz k
trestni odpovédnosti postacuje i umysl nepiimy. Pachatel tedy musi alespon védét, i tehdy
jde-li o prostou ucast na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, ze seskupeni, na jehoz
¢innosti se ucastni, nebo které podporuje, muze byt organizovanou zlocineckou skupinou,
tzn. mit znaky uvedené v § 129 tr. zdkoniku. Dostacujici je pokud skutecnosti podtaditelné
pod zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny jsou vjeho pfedstavé zahrnuty
v urcitych obecnych rysech. Nemusi tedy védét kdo vsechno patii k organizované zloc¢inecké
skupiné a kdo je jejim clenem, ani detaily pachané trestné ¢innosti, k cemuz tato skupina byla
zalozena. Je dostacujici védomost a srozuméni s tim, ze se ucasti ¢innosti urcitého
spolecenstvi vice osob, které v tomto maji razné funkce a plni razné tkoly a ze toto
spolecenstvi je zaméfeno na soustavné, tedy dlouhotrvajici pachani trestné ¢innosti. Aby se
mohlo jednat o tuto pravni kvalifikaci, podfaditelnou pod rezim § 361 odst. 1 alinea a tr.
zakoniku, neni podminkou pfima aktivnéjsi ucast na jeji cinnosti. Opétovné je nutno
zduraznit, ze to byl obzalovany Ing. Tomas D., pfedseda predstavenstva spolecnosti
KADAMO a.s., ktery za tuto spole¢nost jednal (uzaviral smlouvy apod.), kdy tim Ze
organizované zlocinecké skupiné poskytovali financni plnéni na zakladé kterych byl
generovan vynos z vytykané trestné cinnosti, je mozno ucinit zavér, ze se ¢innosti této
organizované zloc¢inecké skupiny tcastnili.

Ve vztahu k obZalované pravnické osobé — obchodni spolecnosti KADAMO a.s. je
nutno dale uvést, ze tato se protipravniho jednani dopustila na zakladé jednani Ing. Tomase
D., pfedsedy pfedstavenstva této spolecnosti, kdy dle nazoru nalézaciho soudu vytykana
trestna c¢innosti byla pachana ,,pfi jeji ¢innosti a v jejim zajmu®, neopravnéné snizovat svou
daniovou povinnosti a je tedy ji plné pficitatelna ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Pfestoze trestna c¢innosti byla pachana po del§i dobu, spolecnost neméla pfijata a
nepfijala takova opatfeni, jez by mohla vytykanému protipravanimu jednani zamezit.
S ohledem na shora uvedené neni mozno akceptovat stanovisko zmocnénce pravnické
osoby, dle kterého protipravni jednani obzalovaného Ing. D. nebylo mozno pficitat
pravnické osob¢ ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Obchodni spolecnost KADAMO a.s. vramci svych kontrolnich mechanisma nijak
nereagovala ani na zjisténi o obvinéni fyzické osoby — Ing. Tomase D., ktery byl pfedsedou
pfedstavenstva této spolecnosti.
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V souvislosti se subjektivni strankou je nutno uvést, ze pravnickda osoba nema vlastni vuli
a navenek ji nemtze sama projevovat. Skutkova podstata se vsak bez projevu vile neobejde,
protoze tento element je jednim z nepostradatelnych znakd trestného cinu a trestni
odpovédnosti a je také kritériem pro rozliseni imyslnych a nedbalostnich trestnych cint.
Jednani pravnické osoby podle zakona predstavuji projevy vule, které ¢ini subjekty (v tomto
konkrétnim pfipad¢ uvedené v § 8 odst. 1 pism. a)-c)). Pravni nasledky takto projevené vile
v podobé umyslného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pficitaji pfimo nebo
nepfimo pravnické osob¢ jako subjektu prava.

Co se tyce subjektivni stranky ve vztahu k obzalovanému Ing. Tomasi D. se stava nalézaci
stanovisko, dle kterého s ohledem na charakter trestné cinnosti, zejména vsak zpusob
provedeni, byl po pachani trestné ¢innosti a jeji sofistikovanost, jedna se o zavinéni ve formeé
umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tzn., ze obzalovany Ing. D. chtél svym
protipravnim jednanim navodit stav, kdy danovy subjekt s ohledem na opakované zminény
zpusob protipravniho jednani neplni své danové povinnosti vici spravcei dané dle pfislusnych
pfedpist. Vzhledem k tomu, ze vyse danového uniku mnohonasobné pfekrocila hranici 10
miliond K¢, doslo ke splnéni znaku podminujictho pouziti vyssi trestni sazby, tzn.
kvalifikované skutkové podstaty, kdy postaci ve vztahu k tomuto nasledku zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti dle § 17 pism. b) tr. zakoniku.

K okolnosti pfitézujici nebo k okolnosti, ktera podmifiuje pouZiti trestni sazby dle § 17
tr. zakoniku se pfihlédne: a) jde-li o t¢zsi nasledek i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,
vyjimaje pfipady, ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné nebo za b) jde-li o jinou
skutecnost 1 tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni
pachatel védél. Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel: a) védél, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi (§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), b) nevédél, Ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
poméram védét meél a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Soud prvniho stupné v této
souvislosti povazuje za nutné akcentovat, ze zejména s ohledem na dobu pachani trestné
¢innosti, zpusob provedent, sofistikovanost, je mozno ucinit zavér, ze zavinéni obzalovaného
Ing. Tomase D. ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté bylo naplnéno ve forme
védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim

a nasledkem nebyla ni¢im pferusena.

Spolecenska Skodlivost protipravniho jednani obzalovanych je ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku spatfovana v poruseni chranéného zajmu statu, na fadném vyméfeni a
zaplaceni dané, na zamezeni legalizace vynosu z trestné c¢innosti. S ohledem na zavaznost
jednani je vylouceno, aby postih dle jinych pravnich pfedpist ze strany spravce dané byl
povazovan za dostacujici.
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K osob¢ obZalovaného Ing. Tomase D. bylo zjisténo, Ze tento se narodil 17.10.1957, je
zenaty, otcem dvou dospélych déti. Ma daspésné ukoncenou vysokou skolu. Je pfedsedou
predstavenstva obchodni spole¢nosti KADAMO a.s. Zadné drogy neuiva, na psychiatrii se
nikdy nelécil. Ma problém se srdcem, s prostatou a lé¢i se na vysoky krevni tlak. V opise
rejstifku trestd nema doposud zadny zaznam. V misté bydlisté nebyly zjisténé k jeho osobé
negativni poznatky. Majetkové pomeéry byly detailné zmapovany organy cinnymi
v ptipravném fizeni v ramci financniho Setfeni, na coz soud odkazuje.

ObzZalovanou pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti KADAMO a.s. se nalézaci
soud zabyval jiz v bodech 93 a 154, na coz odkazuje.

Pfi ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni § 38 tr. zakoniku. Z davodu
pfiméfenosti trestni sankce trest proporcionality mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred
pachatelem trestného ¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zptisobenych ulozenou
sankci, je nutno pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram
pachatele, nebot’ jen pfiméfena trestni sankce muze splnit svij tcel a byt pachatelem a
spole¢nosti pocit’ovana jako spravedliva. Povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu
blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativn¢ vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 1 tr.
zakoniku. Pati{ k nim pfedev$im objektivni znaky, blize charakterizujici spachany trestny
¢in (vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti za jakych byl ¢in spachan), intenzita subjektivniho vztahu pachatele
k ¢inu (mira jeho zavinéni, pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Druhym limitem
pfiméfenosti trestu stanovenym v § 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou poméry pachatele. Poméry
pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviiujici citelnost ulozeného
trestu. Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku).
Rozhodujici jejich existence, nikoli v dobé¢ jejich cinu, ale v dobé ukladani trestu. Dle
ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku, trestn{ sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestného c¢inu k poméram pachatele a tam, kde postac¢i ulozeni
trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud rovnéz musi pfihlédnout k polehéujicim a
pfitézujici okolnostem (§§ 41, 42 tr. zakoniku). V dob¢, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, pfipadné zméné situace a k délce trestnfho fizena, trvalo-li nepfiméfené
dlouhou dobu.

Polehcujici okolnost uvedena v § 41 byla ve vztahu k obzalovanému Ing. D. shledana toliko
jedina, a to vedeni pfed spachanim trestného cinu fadného obcanského zivota, respektive
jeho bezuhonnost (§ 41 pism. p) tr. zakoniku).

Jako okolnosti pfitéZujici dle § 42 tr. zakoniku vyhodnotil nalézaci soud spachani trestné
¢innosti po predchozim uvazeni, nebot’ ma za to, ze protipravniho jednani se dopustil po
pfedchozi dohodé a odsouhlaseni podminek vyplyvajicich z uzavienych smluv obéma
ucastnfky, zminéna pfitézujici okolnost rovnéz vyplynula ze zpusobu provedeni, véetné
nezbytné miry planovitosti (§ 42 pism. a) tr. zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze aktivity tykajici
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se reklamnich prav, ke kterym se obzalovany Ing. D. uchylil byly motivovany ziskanim
financnich prostredku, zastava nalézaci soud stanovisko, Ze tento trestny ¢in byl spachan ze
ziskuchtivosti, coz je rovnéz okolnost pfitézujici dle § 42 pism. b) tr. zakoniku. Provedenym
dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze obzalovany Ing. D. se vytykaného jednani dopustil
v postaveni pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti KADAMO a.s., tedy zneuzil svou funkci
zamestnani a postaveni v ném (§ 42 pism. f) tr. zakoniku). Vzhledem k tomu, ze byla nékolika
nasobn¢ pfekrocena hranice skoda velkého rozsahu, je nutno i tuto skutecnosti vyhodnotit
jako okolnost pfitézujici dle § 42 pism. k) tr. zakoniku. Provedenym dokazovanim bylo
rovnéz prokazano, ze trestnou cinnosti obzalovany ziskal vyssi prospéch. I v tomto pfipadé
se jednalo o nékolika nasobné prevysenou castku 10 milionu K¢ (§ 42 pism. 1) tr. zakoniku).
Spachani vice trestnych ¢int je rovnéz vyhodnotit jako okolnost pfitézujici dle § 42 pism. n)
tr. zakoniku.

Za zvlast’ zavazZny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 3 tr. zakoniku bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v rozpéti 5 az 10 let. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany Ing. D. byl odsuzovan za dva trestné ¢iny, bylo nutno aplikovat
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku o thrnném trestu, kdy odsuzuje-li soud pachatele za dva
nebo vice trestnych ¢ind, ulozi mu dhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na
trestny cin z nich nejpfisnéji trestny. Vzhledem k tomu, ze obzalovany Ing. Tomas D. se
trestné cinnosti dopustil ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, bylo nutno pii
aplikaci trestu respektovat ust. § 108 odst. 1 tr. zakoniku, tzn. Ze horni hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se zvysuje o 1/3. Takovému pachateli
soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti
svobody, pokud nejsou splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 tr. zakoniku. Dle nazoru nalézaciho soudu posledné zminéné podminky v ust.
§ 58 tr. zakoniku splnény nebyly. Soud 1. stupné v ramci ukladani trestu pfihlédl a vyhodnotil
dosavadni bezihonnost obzalovaného Ing. D. jako okolnost polehcujici, naproti tomu bylo
nutno vyhodnotit fadu okolnosti pfitézujicich vcetné formy zavinéni, tzn. spachani trestné
¢innosti ve formé umyslu pfimého. S ohledem na vysi zpusobené skody, s ohledem na
ziskany prospéch, délku pachani trestné ¢innosti a to 1 ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny byl jmenovanému ukladan jiz zminény ahrnny trest odnéti svobody za soucasného
respektovani ust. § 108 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 10 rokd, kdy tento je povazovan za trest
pfiméfeny. Pro ucely vikonu trestu mél byt zatazen dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku do
veéznice se zvysenou ostrahou. S ohledem na dosavadni bezuhonnost, charakter trestné
¢innosti a vék obzalovaného pfistoupil nalézaci soud k aplikaci moderaénfho ustanoveni dle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku a zafadil tak obZalovaného Ing. D. do véznice s ostrahou,
coz je véznice mirnéjstho typu. Obzalovanému Ing. D. byl taktéz ukladan trest zakazu
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku specifikovan ve vyroku o
trestu, kdy pfi ukladani tohoto trestu nalézaci soud vychazel z toho, ze jmenovany se
vytykaného jednani dopustil jako pfedseda predstavenstva obchodni spolec¢nostt KADAMO
a.s., kdy v této funkci a postaveni nerespektoval pravni pfedpisy a po delsi dobu umyslné
pachal majetkovou trestnou ¢innost. Je v zajmu ochrany spolec¢nosti, aby tento minimalné
po dobu sedmi let nemohl v tomto sméru realizovat své podnikatelské aktivity a tudiz i
eventualné pokracovat v pokracovani trestné ¢innosti. Vyse tohoto trestu je povazovana za
dostacujici s ohledem na mozné rozpéti od jednoho do deseti let.
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V souvislosti s ulozenim trestu propadnuti ¢asti majetku v rozhodnuti Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 0.2.2020 byly vzneseny cetné namitky obzalovaného Ing. D., na coz vsak
reagoval 1 statni zastupce potazmo Vrchni soud v Olomouci.

ObzZalovany Ing. D. prostfednictvim svého obhajce JUDr. Radima Mikety namital
nezakonnost ulozeni tohoto trestu, a to jak financni hotovosti ziskané ze splatnych smének
vystavenych na fad Ing. Tomase D., tak 1 propadnuti ¢asti majetku pfedstavujici cihlicky ze
zlutého kovu oznacené identifikacnim ¢islem, ryzosti 999,9. Dle jmenovaného uvedeny
majetek tvofi soucast spoleéného jméni manzeld D., pficemz soud nezjistoval jakou
celkovou hodnotu spole¢né jméni manzeld D. ma. Obzalovany Ing. D. mél velmi vysoké
legalni zdroje pffjmt a pfedmétna c¢ast spolecného jméni manzel mohla byt a byla nabyta
z legalnich zdroja. Dle § 66 odst. 4 tr. zakoniku vyrokem o propadnuti majetku zanika
spole¢né jméni manzelt. Takto zaniklé spole¢né jméni je pak nezbytné vypofadat, kdyz
namisto osoby, které byl trest uloZen, nastupuje stat. Trest propadnuti majetku ¢i jeho casti
nemuze postihnout veskery spolecny majetek manzelt, ale pouze tu ¢ast spole¢ného majetku,
ktera by po vyporadani pfipadla odsouzenému manzelovi. Postup soudu byl v rozporu s ¢l.
XI. Listiny zakladnich prav a svobod.

V ramci odvolacich namitek na argumentaci obzalovaného Ing. D. reagoval i dozorovy
statni zastupce, dle které¢ho z ustanoveni § 66 tr. zakoniku nevyplyva nemoznost ulozeni
trestu propadnuti majetku resp. urcené casti majetku, ve vztahu k majetku spadajicimu do
spolecného jméni manzelt. Pravé naopak, z ust. § 66 odst. 4 tr. zakoniku vyplyva, Ze
ulozenim trestu propadnuti majetku zanika spole¢né jméni manzeld. Je tedy zfejmé, ze trest
propadnuti majetku a to urcené ¢asti mize dopadnout i na majetek spadajici pod spole¢né
jméni manzelt. Nelze zaménovat spolecné jméni manzelt se spoluvlastnictvim. K majetku
spadajicimu do spolecného jméni manzeltt maji oba manzelé stejna prava. V této souvislosti
je nutno odkazat na ust. § 731 obcanského zakoniku, dle kterého ze spole¢ného jméni
manzeld je mozno uspokojovat i zavazky vzniklé z dluht jednoho z manzela. Za této situace
na spolecné jméni manzeld muze dopadnout i trest uloZzeny v trestnim fizeni tykajici se
jednoho z manzeld. Vylouceni moznosti ukladat trest propadnuti majetku ve vztahu k vécem
spadajicim pod spolecné jméni manzelt nejenze trestni zakonik nestanovuje, ale navic by
v takovém piipadé fakticky vylucoval moznost jeho ukladani ve vztahu k pachatelam
zavazné hospodarské trestné ¢innosti, ktefi si nezuzili spole¢né jméni manzela. Za majetek
nalezejici pachateli je nutno povazovat i majetek spadajici do spolecného jméni manzeld.
V tomto konkrétnim pfipadé¢ je nutno akcentovat, ze pfedmétem ukladaného trestu jsou
sménky, resp. finanéni prostfedky pochazejici z uhrazenych zajisténych smének a zlato, se
kterymi mohl disponovat toliko obzalovany Ing. D. a nikoliv jeho manzelka. VSechny
sménky jsou vystaveny na fad Ing. D., ktery byl opravnén s témito nakladat. Zlato bylo
ulozeno v bankovni schrance, kde ndjemcem byl Ing. D. Jedinym majitelem a disponentem
investicniho uctu byl Ing. D. (viz. ¢.l. 3968, 3989 a nasl.). Bankovni ucty, na které byla
vkladana hotovost z vratek jsou v majetku Ing. D. Jeho manzelka neméla k uétu dispozicni
opravnéni (¢.1. 4011,4015). Za dané situace je tudiz zfejmé, Ze se jednalo o majetek nalezejici
Ing. D., ktery tuto ¢ast majetku uzival pro svou osobni potfebu. Takovyto majetek je dle
§ 709 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku vyloucen ze spolecného jméni manzelt.
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Z Komentafu k tomuto ustanoveni mj. vyplyva, ze uzivany majetek pro osobni potfebu neni
hodnotové omezovan. V tomto konkrétnim piipadé to znamend, Zze majetek urceny
k propadnuti mé¢l jediného disponenta, a to Ing. Tomase D. Posledn¢ jmenovany az do
okamziku doplnéni svého odvolani nikdy neargumentoval tim, Ze se jedna o majetek spadajici
do SJM, a to ani za situace, kdy v zajistovacim usnesen{ i pfes fadné pouceni neuvedl, ze
k pfedmétnému majetku ma mit pravo z titulu spolecného jméni manzelt jeho manzelka.
Majetek specifikovany v trestu propadnuti ¢asti majetku byl nepochybné nabyt z casti
z vratek hotovosti, coz vyplyva z rozsudku, tedy z prostfedku, které s ohledem na jejich
puvod z trestné cinnosti nemohly spadat pod spolecné jméni manzelt. UloZeny trest
propadnuti ¢asti majetku je v souladu se zakonnym znénim.

Vrchni soud v Olomouci se ve svém rozhodnuti z 10.3.2021 v bodé 38. zabyval namitkami
obzalovaného Ing. D. ve vztahu k uloZenému trestu propadnuti ¢asti majetku a dosp¢l
k zavéru, Zze je mozno se plné ztotoznit s nazorem statnfho zastupce vyslovenym v jeho
vyjadieni k doplnku odvolani obzalovaného Ing. D. Odvolaci soud sam akcentoval, Ze trestni
zakonik nevylucuje moznost ulozeni trestu propadnuti majetku nebo jeho ¢asti i ve vztahu
k majetku spadajicimu do spolecného jméni manzelt. Za majetek nalezejici pachateli trestné
¢innosti je nutno povazovat majetek spadajici do spolecného jméni manzelid. Pfedmétem
ulozeného trestu jsou sménky resp. finanéni prosttedky pochazejici z uhrazenych zajisténych
smének a zlato, se kterymi mohl disponovat toliko obzalovany a nikoliv jeho manzelka.
Odvolaci soud rovnéz zduraznil, ze majetek specifikovany v trestu propadnuti ¢asti majetku
byl z ¢asti nabyt z vratek hotovosti, tedy z prostfedkd, které s ohledem na jejich pavod
nemohly spadat pod spolecné jméni manzela.

Nalézaci soud vzal v uvahu argumenty obzalovaného Ing. D, seznamil se s nazorem statniho
zastupce vcetné nazoru odvolactho soudu a po vyhodnoceni provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze je vtomto konkrétnim pfipadé mozno ulozit trest propadnuti casti
majetku, tak jak vyplyva z vyroku o trestu. Dle § 66 odst. 1 tr. zakoniku soud muze vzhledem
k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele ulozit trest propadnuti
majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjime¢nému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny
zlocin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Majetek muze byt postizen cely nebo ¢ast, kterou soud urci (§ 66 odst. 3 tr.
zakoniku). Nalézaci soud ve vétsi mife akceptoval navrh obzaloby, co se tyce druhu a rozsahu
tohoto trestu, kdy vzal v tivahu charakter trestné ¢innosti, které se obzalovany Ing. D. jako
pfedseda pfedstavenstva obchodni spole¢nosti KADAMO a.s., dopustil. Bylo pfihlédnuto
k vysi zptusobené skody na DPH a DPPO jez pfesahovala ¢astku 40 miliona K¢, bylo
pfihlédnuto k ziskanému prospéchu velkého rozsahu jez dosahoval ¢astky cca 35 miliont
K¢, v souvislosti se zlocinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti bylo pfihlédnuto k ¢astce
inkasovanych vratek jez pfesahla ¢astky 100 miliona K¢. Nalézaci soud si je védom toho, ze
ulozeny trest casti propadnuti majetku je sankci vyrazné zasahujici do majetkové stéry
pachatele. Ulozenim tohoto trestu je vSak jednou zvyjimek zustavni ochrany
nedotknutelnosti majetku jako zakladnfho obcanského prava. Trestem propadnuti majetku
se odnima pachateli specifikovany majetek, ktery pfechazi na stat. Majetkem je nutno
rozumét souhrn vsech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav a penézi
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ocenitelnych jinych hodnot, vécmi, jez jsou vSechny hmotné predméty, které maji uzitnou
hodnotu. Co se tyce rozsahu tohoto trestu, bylo pifihlédnuto k dobé pofizeni jak ve vyroku
specifikovanych smének, tak 1 cihlicek ze zlutého kovu. Okolnosti nabyti smének za cast
nelegalné¢ ziskanych prostfedka byly feseny jiz v pfedchozich pasazich odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, na coz soud odkazuje. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze z uctu
obzalovaného Ing. D. vedeného u Komerc¢ni banky a.s. ¢.4.: xxx, na ktery byla poukazana
¢ast vynosu z trestné cinnosti, tedy nelegalnich pfijmt, byla pfevedena cast penéz na
investicn{ tcet u J&T banky a.s. pod ¢islem xxx (dne 12.12.2013 2.000.000,- K¢, 24.8.2015
3.000.000,- K¢, 18.11.2015 5.000.000,- K¢, 19.11.2015 5.000.000,- K¢, 20.11.2015 2.000.000,-
K¢, 21.1.2016 4.000.000,- K¢, 25.1.2016 2.000.000,- K¢, celkem 23.000.000,- K¢), kdy za ¢ast
téchto prostfedkt nakoupil v rozsudku specifikované sménky. Oproti puvodnimu
rozhodnuti vSak nyni doslo k vysloveni trestu propadnuti majetku pouze ve vztahu ke
sménkam ¢. 19/2015, ¢. 419/2015, ¢. 517/2015 a ¢. 634/2015, znéjicich na celkovou ¢astku
cca 70 miliont K¢, kdy soud respektoval vysi daniového tuniku, vysi majetkového prospéchu,
jakoz 1 ¢aste¢né vysi vynosu z trestné c¢innosti. Pokud by byl zminény trest vysloven i ve
vztahu k dal$im sménkam (¢. 672/2015, ¢. 77/2016 a ¢. 513/2016 jednalo by se jiz o trest
nepfiméfeny. Cihlicky ze zlutého kovu byly nalezené a zajisténé na zakladé ptikazu soudkyné
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28.11.2016, sp. zn. 0 Nt 15150/2016, jez se tykal
bezpe¢nostni schranky Ing. D. nachazejici se v budové Ceské spofitelny. V této bezpeénostni
schrance byly nalezené zminéné cihlicky vcetné vystavenych faktur dodavatele, jez
prokazovaly nabyti téchto cihlicek ke konci roku 2011. I touto problematikou se nalézaci
soud blize zabyval v pfedchozich ¢astech odavodnéni tohoto rozhodnuti, na coz je mozno
odkazat. Z finan¢niho Setfeni ve vztahu k osobé obzalovaného (svazek 18) bylo zjisténo, ze
byl postihnut skutecné majetek jmenovaného toliko ¢astecné a to v rozsahu odpovidajic
spachané trestné cinnosti, jakoz i urcité majetkové sankce za spachani majetkového trestného
c¢inu. Je nesporné, ze obzalovany Ing. D. byl uspésnym podnikatelem a tudiz podstatna ¢ast
jeho majetku je nepochybné nabyta legalnim zptusobem.

ObzZaloba navrhovala i propadnuti zajisténych finan¢nich prostfedkt v celkové vysi 6 486
100 K¢, coz nalézaci soud neakceptoval, nebot’ castka 5550 000 K¢ byla nalezena
v souvislosti s domovni prohlidkou rodinného domu ¢. xxx v obci xxx, jez je ve spolecném
jméni manzeld Ing. Tomase D. a Pavliny D. na zakladé¢ pifkazu k domovni prohlidce ze dne
28.11.2016. Vzhledem k tomu, ze tato castka byla nalezena v ponékud nestandardnich
podminkach, véetné rozdéleni do mensich castek, je duvodné mozné predpokladat, ze tato
opétovné pochazi z pokracujici trestné cinnosti obzalovaného Ing. D., avsak v letech, pro
které v soucasné dob¢ nenf stthan. Rovnéz 28.11.2016 byl vydan piikaz k prohlidce osobniho
motorového vozidla Audi A7, RZ: xxx ve vlastnictvi spolecnosti KADAMO a.s., jez uzival
Ing. D., kdy v tomto vozidle pfi prohlidce dne 4.12.2016 byla nalezena financni hotovost ve
vysi 400 000 K¢ v papirovém sacku bézové barvy s napisem MC Donalds. Nalézaci soud
opétovne neakceptoval navrzené propadnuti této castky obzalobou pravé proto, ze tato
hotovost byla zajisténa v osobnim motorovém vozidle 4.12.2016, ¢ili nékolik let po obdobif,
pro které je Ing. D. stthan. Obdobna situace se vztahuje 1 k finanéni hotovosti ve vysi 136 100
K¢, jez byla nalezena pfi prohlidce kancelite KADAMO a.s.
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273. Ve vztahu k obZalované pravnické osobé — obchodni spolec¢nosti KADAMO a.s.
postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1, odst. 2 Zakona ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a této pravnické osobé ulozil
penézity trest ve vyméfe 20 miliond K¢, a to 100 celych dennich sazeb po 200 000 K¢.
Piihlédnuto bylo ke spachani umyslné trestné ¢innosti, k vysi zpasobené skody na DPH a
DPPO (cca 10.500.000,- K¢) a k vysi ziskaného prospéchu v dobé pachani trestné c¢innosti
(cca 6.200.000,- K¢). Nebyl akceptovan navrh obzaloby na ulozeni penézitého trestu ve
vymeéfe 40 miliont K¢, nebot’ jej soud povazoval za nepfiméteny.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhat¢ do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Ostrava dne 22. 7. 2021

JUDt. Miroslav Mucha, v.r.
pfedseda senatu
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