C.j. 30T 9/2023 - 934

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3.1.2024 v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a pifsedicich Ing. Petra Pszczolky a Ing. Klary
Sc¢upakové, takto:

Obzalovani

1) Rostislav S.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

2) pravnicka osoba - Hrcavka, z.s., IC: 22879200, se sidlem 739 98 Hréava ¢.p. 58,

jsou vinni, Ze
L.

obzalovany Rostislav S. jako feditel obcanského sdruzeni Hr¢avka o.s. (nyni spolek Hréavka z.s.),
IC: 22879200, sidlem 739 98 Hrcava &.p. 58 (déle jen spolek Hréavka z.s.), opravnény jednat ve
vsech vécech samostatne, s vedomim, ze Markem S., nar. xxx, trv. bytem xxx, zmocnénym
Rostislavem S. na zakladé plné moci ze dne 27.7.2012, byla podana za spolek Hréavka z.s. na Uiad
price CR ,,Zadost o piispévek na vyhrazeni spolecensky tcelného pracovniho mista pro uchazece
o zaméstnani ze dne 25.2.2015 (déle jen Zadost o piispévek) véetné piflohy -, Charakteristika
pracovniho mista“ ze dne 25.2.2015, ve které byl uveden druh prace, ktery bude sjednan v pracovni
smlouvé: ,,administrativni pracovnik®, popis pracovni ¢innosti: ,,prace na pocitaci - word, excel,
internet, kopirovani, scanovani dokumentu a dalsi kancelafské prace.”, misto vykonu prace: ,,xxx*
a ze pracovni misto je vyhrazeno pro uchazece o zaméstnani: ,,LLukas S., nar. xxx“, a nasledné jim
byla uzaviena ,Dohoda o vyhrazeni spole¢ensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti
piispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. FMB-SN-
96/2015 ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015% ze dne 23.3.2015 (dale jen Dohoda), a Zze Lukas S.,
nar. Xxx, trv. bytem xxx, mél se spolkem Hréavka z.s. uzavienou pracovni smlouvu ze dne 1.4.2015,
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ve které mél uvedeno misto vykonu prace: ,,CR - 739 98 Hrcava®, a druh prace: ,,administrativn{
pracovnik®,

v dob¢ od 26.5.2015 do 23.11.2015 v obci Hrcava, pfipadné jiném misté, v umyslu ziskat piispévky
na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani dle ust. § 113 a
§ 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisu, které byly v ramci
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost financovany z Evropského socialniho fondu
Evropské unie (dale jen ESF) ve vysi 85% a statniho rozpoctu Ceské republiky ve vysi 15%, a které
by jinak nebyly spolku Hréavka, z.s. poskytnuty, zaslal obzalovany Rostislav S. jako osoba
zastupujici spolek Hr¢avka, z.s., prostiednictvim osob Jif V., nar. xxx, trv. bytem xxx, a Pavlina C.,
nar. xxx, trv. bytem xxx, datovou zpravou na Ufad prace CR, Kontaktni pracovist¢ Utadu prace
CR ve Frydku-Mistku, IC: 72496991, Na Po#i¢i 3510, Frydek-Mistek (dle jen Utad prace CR),
vyactovani mzdovych naklada - SUPM za mésice duben 2015 a7 fjen 2015, ve kterjch byly
uvedeny hruba mzda, odvod pojistného a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného k zaméstnanci
osobé Lukas S. za piislusny mésic, prestoze védel, ze ve skutecnosti Lukas S. dany druh prace na
daném pracovisti specifikovaném v zadosti o ptispévek, dohodé a v pracovni smlouvé nevykonaval,
pficemz se svého jednani dopustil nize popsanymi diléimi utoky:

1) dne 26.5.2015 prostfednictvim Jiftho V. zaslal vytétovani mzdovych naklada - SUPM za mésic
duben 2015 ze dne 25.5.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 15.008 K¢,

2) dne 19.6.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslal vyic¢tovani mzdovych nakladi - SUPM za mésic
kvéten 2015 ze dne 19.6.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 15.008 K¢,

3) dne 28.7.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslal vyic¢tovani mzdovych nakladi - SUPM za mésic
cerven 2015 ze dne 28.7.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 15.008 K¢,

4) dne 26.8.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslal vyuc¢tovani mzdovych nékladi — SUPM za mésic
cervenec 2015 ze dne 26.8.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 15.008 K¢,

5) dne 25.9.2015 prostfednictvim Pavliny C. zaslal vytétovani mzdovych naklada — SUPM za mésic
stpen 2015 ze dne 25.9.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osob¢é Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.102 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.775 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 14.877 K¢,

6) dne 23.10.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslal vyiétovani mzdovych niklada — SUPM za
meésic zaff 2015 ze dne 23.10.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osob¢é Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 15.008 K¢,

7) dne 23.11.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslal vyic¢tovani mzdovych naklada -SUPM za mésic
fijen 2015 ze dne 20.11.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.185 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.803 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 14.988 K¢,

a na zikladé takto podanych vyactovani mzdovych nakladi - SUPM byly Utadem prace Ceské
republiky zasliny na bankovni ucet spolku Hréavka z.s. ¢. 2200168819/2010 financni ¢astky
stanovené Ufadem prace CR, konkrétné:
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- dne 10.6.2015 castka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostredku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 30.6.2015 ¢astka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 21.8.2015 castka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostredku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 4.9.2015 c¢astka ve vysi 15.000 K¢, z toho castka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 13.10.2015 ¢astka ve vysi 14.877 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.645,45 K¢ byla hrazena z
prostfedka ESF a castka ve vysi 2.231,55 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 12.11.2015 castka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z
prostiedkd ESF a ¢astka ve vysi 2.250 K¢ z prostfedku statnitho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 7.12.2015 castka ve vysi 14.988 K¢, z toho castka ve vysi 12.739,80 K¢ byla hrazena z
prostfedka ESF a castka ve vysi 2.248,20 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

tedy celkem byly spolku Hréavka z.s. vyplaceny piispévky za uplatniované obdobi mésict duben
2015 az tfjen 2015 v celkové vysi 104.865 K¢,

&mz svim jednanim uvedl pracovniky Ufadu prace Ceské republiky v omyl a zptisobil tak ¢eskému
statu zastoupeném Ufadem price Ceské republiky, Krajskd pobocka v Ostrave, 1C:72496991,
kontaktni pracovisté Frydek-Mistek, Na Porici 3510, 738 01 Frydek-Mistek, skodu v celkové vysi
104.865 K¢, z toho na prostfedcich Evropské unie skodu ve vysi 89.135,25 K¢.

II.

obcanské sdruzeni Hréavka o.s. (nyni spolek Hréavka z.s.), IC: 22879200, sidlem 739 98 Hrcava
¢.p. 58 (dale jen spolek Hrcavka z.s.), prosttednictvim jednani obzalovaného Rostislava S.; nar. xxx,
trv. bytem xxx, feditele uvedeného spolku, opravnéného z titulu své funkce zastupovat spolek
Hrcavka z.s. ve vSech zalezitostech, a jednajictho v ramci ¢innosti spolku Hrc¢avka z.s. a v jeho
prospéch,

s vedomim, ze Markem S., nar. xxx, trv. bytem xxx, zmocnénym Rostislavem S. na zakladé plné
moci ze dne 27.7.2012, byla podana za spolek Hréavka z.s. na Ufad prace CR ,,Zadost o pfispévek
na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani* ze dne 25.2.2015
(dale jen Zadost o pfispévek) véetné pilohy — , Charakteristika pracovniho mista® ze dne
25.2.2015, ve které byl uveden druh prace, ktery bude sjednan v pracovni smlouvé: ,,administrativni
pracovnik®, popis pracovni ¢innosti: ,,prace na pocita¢i — word, excel, internet, kopirovani,
scanovani dokumentu a dalsi kancelafské prace®, misto vykonu prace: ,,xxx“ a ze pracovni misto
je vyhrazeno pro uchazece o zaméstnani: ,Lukas S., nar. xxx“, a nasledné¢ jim byla uzavfena
,<Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. FMB-SN-96/2015
¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 ze dne 23.3.2015 (dale jen Dohoda), a ze Lukas S., nar. xxx,
trv. bytem xxx, mél se spolkem Hréavka z.s. uzavienou pracovni smlouvu ze dne 1.4.2015, ve které
mél uvedeno misto vykonu prace: ,CR — 739 98 Hréava®, a druh prace: ,,administrativn{
pracovnik®,
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v dobé od 26.5.2015 do 23.11.2015 v obci Hrcava, pfipadné jiném misté, v amyslu ziskat piispévky
na vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani dle ust. § 113 a
§ 119 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, které byly v ramci
Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost financovany z Evropského socialniho fondu
Evropské unie (dale jen ESF) ve vyi 85% a statniho rozpoétu Ceské republiky ve vysi 15%, a které
by jinak nebyly spolku Hréavka z.s. poskytnuty, zaslala prostfednictvim osob Jiff V., nar. xxx, trv.
bytem xxx, a Pavlina C., nar. xxx, trv. bytem xxx, které k tomuto povéfil Rostislav S., datovou
zpravou na Ufad prace CR, Kontaktni pracovisté Ufadu prace CR ve Fridku-Mistku, IC: 72496991,
Na Pofi¢i 3510, Frydek-Mistek (dale jen Utad prace CR), vyuctovani mzdovych naklada — SUPM
za mésice duben 2015 az fijen 2015, ve kterych byly uvedeny hruba mzda, odvod pojistného a
soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného k zaméstnanci osobé Lukas S. za pfislusny mésic, pfestoze
védeéla, ze ve skutecnosti Lukas S. dany druh prace na daném pracovisti specifikovaném v zadosti
o piispévek, dohod¢ a v pracovni smlouvé nevykonaval, pficemz se svého jednani dopustila nize
popsanymi diléimi Gtoky:

1) dne 26.5.2015 prostiednictvim Jittho V. zaslala vytétovani mzdovych naklada — SUPM za mésic
duben 2015 ze dne 25.5.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba mzda
ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu pojistného
ve vysi 15.008 K¢,

2) dne 19.6.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslala vyactovani mzdovych nakladi — SUPM za
meésic kvéten 2015 ze dne 19.6.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 15.008 K¢,

3) dne 28.7.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslala vyactovani mzdovych nikladi — SUPM za
mesic cerven 2015 ze dne 28.7.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osob¢ Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 15.008 K¢,

4) dne 26.8.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslala vyactovani mzdovych néklada — SUPM za
mesic ¢ervenec 2015 ze dne 26.8.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 15.008 K¢,

5) dne 25.9.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslala vyactovani mzdovych nakladd — SUPM za
meésic srpen 2015 ze dne 25.9.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.102 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.775 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 14.877 K¢,

6) dne 23.10.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslala vyic¢tovani mzdovych nakladi — SUPM za
meésic zaff 2015 ze dne 23.10.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osob¢ Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.200 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.808 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 15.008 K¢,

7) dne 23.11.2015 prostiednictvim Pavliny C. zaslala vyic¢tovani mzdovych nakladi — SUPM za
meésic fijen 2015 ze dne 20.11.2015, ve kterém byla k zaméstnanci osobé Lukas S. uvedena hruba
mzda ve vysi 11.185 K¢, odvod pojistného ve vysi 3.803 K¢ a soucet hrubé mzdy a odvodu
pojistného ve vysi 14.988 K¢,
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a na zakladé takto podanych vytaétovani mzdovych naklada — SUPM byly Ufadem prace Ceské
republiky zaslany na bankovni ucet ¢. 2200168819/2010 pifjemci pifispévku spolku Hrcéavka z.s.
financni ¢astky stanovené Ufadem prace CR, konkrétné:

- dne 10.6.2015 ¢astka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 30.6.2015 castka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostredku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 21.8.2015 ¢astka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 4.9.2015 castka ve vysi 15.000 K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena z prostfedka
ESF a castka ve vysi 2.250 K¢ z prostredku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 13.10.2015 c¢astka ve vysi 14.877 K¢, z toho c¢astka ve vysi 12.645,45 K¢ byla hrazena
z prosttedkt ESF a castka ve vysi 2.231,55 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 12.11.2015 castka ve vysi 15.000 K¢, z toho castka ve vysi 12.750 K¢ byla hrazena
z prostfedkt ESF a ¢astka ve vysi 2.250 K¢ z prostfedku statnfho rozpoctu Ceské republiky,

- dne 7.12.2015 castka ve vysi 14.988 K¢, z toho castka ve vysi 12.739,80 K¢ byla hrazena
z prosttedkt ESF a castka ve vysi 2.248,20 K¢ z prostfedku statniho rozpoctu Ceské republiky,

tedy celkem byly spolku Hrcavka z.s. vyplaceny piispévky za uplatnované obdobi mésicta duben
2015 az ffjen 2015 v celkové vysi 104.865 K¢,

¢imz pravnicka osoba Hrcéavka z.s. jednanim obvinéného Rostislava S., které ji je tfeba ve smyslu
ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢&islo 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, v icinném znéni, pficitat, uvedla pracovmky Utadu prace Ceské republiky v omyl
a zpusobila tak ¢eskému statu zastoupenému Uiadem prace Ceské republiky, Krajska pobocka
v Ostrave, 1C: 72496991, kontaktni pracovisté Fridek-Mistek, Na Potici 3510, 738 01 Frydek-
Mistek, skodu v celkové vysi 104.865 K¢, z toho na prostfedcich Evropské unie skodu ve vysi
89.135,25 K¢,

tedy

obZalovany Bc. Rostislav S.
ad L.

jednak
v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym cinem vétsi Skodu,

jednak

pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostredka
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie,

obzZalovana pravnicka osoba —Hrcavka, z.s.

ad II.

jednak
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v zadosti o poskytnuti piispévku uvedla nepravdivé udaje a zptsobila takovym ¢inem vétsi skodu,

jednak
pfedlozila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné pouziti financénich prostfedka
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie,

¢imzZ spachali
obZalovany Rostislav S.

ad. 1.

jednak
pfecin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku,

jednak
pfecin poskozeni finanénich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovana pravnicka osoba Hrcavka, z.s.
ad 1L

jednak
pfecin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku,

jednak
pfecin poskozeni finanénich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku.

a za to se jim uklada

obZalovanému Bc. Rostislavu S.

dle § 212 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 1 /jednoho/ roku,

dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu 3 /tfi/ let,

dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu, clena statutarniho organu v obchodnich korporacich, druzstvech a spolcich na dobu 2
/dvou/ let,

obZalované pravnické osobé¢ - Hréavka, z.s.

dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci, navratné finanéni vypomoci, piispévkia nebo jakékoli jiné
vefejné podpory podle jinych pravnich pfedpist na dobu 3 /tfi/ let,
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dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovan{ Bc. Rostislav S. a pravnicka osoba — Hréavka, z.s. povinni
spolecné a nerozdilné nahradit majetkovou skodu Utadu prace CR, Dobrovského 1278/25, Praha
7 ve vysi 104 865 K.

Oduvodnéni:

Dokazovani u hlavniho liceni v ramci kontradiktorniho fizeni bylo provedeno v rozsahu, ktery
umoznil nalézacimu soudu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Obsah
provedenych dikazt byl hodnocen v souladu s pozadavky upravenymi v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.
Béhem dokazovani se soud I. stupné zaméfil zejména na zjisténi, zda se stal skutek, ve kterém jsou
spatfovany dle obzaloby trestné ciny, zda tento skutek spachali obzalovani, pfipadné z jakych
pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni vyse
skodlivosti dle ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért
pachatele a podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku. V neposledni fadé bylo nutno
dokazovat okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani (§ 89 odst. 1 pism.
a) —f) tr. fadu). Dusledkem shora uvedeného postupu jsou skutkova zjisténi popsana ve skutkové
c¢asti tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v plné mife odkazuje.

V souvislosti se zahajenim trestniho stihani, jez ma velmi dulezité¢ dasledky pro samotného
obvinéného, je nutno rozliSovat: a) ucinnost usneseni o zahajeni trestntho stthani z hlediska
pocatku vySetfovani, b) acinnost ve vztahu k obvinénému. Ad a) je nesporné, ze usneseni o
zahajeni trestnfho stihan{ je ucinné jiz od jeho vydani, nebot’ zakon proti nému sice pfipousti
stiznost, které vsak nepfiznava odkladny ucinek, a proto je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné.
Dle § 161 odst. 1 tr. fadu se vySetfovanim oznacuje tsek trestniho stthani pred podanim obzaloby,
postoupeni véci jinému organu, ... . Vzhledem k tomu, Ze jde o usek trestnfho stthani, je tfeba
dospét k zavéru, ze vysetfovani jako druha faze pfipravného fizeni pocina jiz vydanim usneseni o
zahajeni trestnfho stthani a nikoliv dorucenim tohoto usneseni obvinénému ¢i dokonce az pravni
moci usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Naproti tomu je v§ak nutno zduaraznit, ze je vylouceno
provadéni téch dkont trestnfho fizeni, kterych se ma zucastnit obvinény, nebo kterych by se mohl
zucastnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o ném
zajistit. Ad b) acinky usneseni o zahajeni trestniho stthani vaci podezielému (osobé, proti niz se
vede trestn{ fizen{) nastavaji az doru€enim usneseni obvinénému.

Trestni stthani Rostislava S. bylo zahajeno dne 27.10.2022, kdy policejni organ vyhotovil usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu téhoz dne, &.j. KRPT-49426-63/TC-2022-070082 (&.1. 241-246), na zakladé
kterého stthal jmenovaného pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jednak jako pokracujici
pfecin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku a jednak jako pokracujici pfecin
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény Rostislav S.
pfedmétné usneseni pievzal dne 22.12.2022 (¢.I. 246v.), obhajce Mgr. Jan S. dne 2.1.2023 (¢.1. 247).
Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé Hréavka, z.s., bylo specifikované usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 27.10.2022 zruSeno jako nezakonné (¢.1. 250-253). Nasledn¢ policejni organ
vyhotovil dne 7.12.2022 usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu (¢.l. 254-259), na zaklad¢ kterého stihal
obvinénou pravnickou osobu Hréavka, z.s. pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jednak jako
pokracujici pfecin dota¢ntho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku a jednak jako
pokracujici pfecin poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku.
Specifikované usneseni prevzala pravnicka osoba Hréavka, z.s. dne 7.12.2022 (¢l 259v.),
zmocnénec obvinéné pravnické osoby Marcel G. dne 27.1.2023 (¢.1. 259v.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



Trestni stihani pfed soudy je mozné ve smyslu ust. § 2 odst. 8 tr. fadu jen na zaklad¢ obZaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, které
podava statni zastupce, a ktery pfed soudem zastupuje vefejnou zalobu. V tomto zakonném
ustanoveni je vyjadfena tzv. zasada obZalovaci. Tato zasada je pak promitnuta zejména do ust.
§ 220 tr. fadu, dle né¢hoz muze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu
s tim, ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni vazan. Z tohoto zakonného ustanoveni
zcela evidentné vyplyva povinnost soudu rozhodovat toliko o skutku, ktery je uveden
v Zalobnim navrhu. V ramci oné zasady totoznosti skutku je limitovan podanou zalobou pouze
v tom sméru, ze muze rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obzalovaném tak, jak je
uvedeno v obzalobé. Tyto meze nesmi byt pfekroceny. V této konkrétni véci nikterak nebyla
namitana totoznost obzalovanych, jakoz i totoznost skutku.

Je nesporné, ze podstata dokazovan{ v trestni véci ma probé¢hnout v rezimu hlavntho liceni pii
zachovani ,,zasady kontradiktornosti®. Zprocesnéné dukazy maji byt posléze hodnoceny
v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu, na coz by mélo navazovat zjisténi o objektivizovaném
skutkovém déji, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Zminéné dokazovani je posléze nutno, jak
jiz v tomto rozhodnuti uvedeno, hodnotit v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu. Tzn., ze vSechny
provedené dukazy je nutno hodnotit podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, pficemz v tomto postupu je
zobrazena zasada volného hodnoceni dukazt. Tento princip je zasadni pro uvazeni, které dikazy
soud provede, pfipadné zda a nakolik se jevi nezbytnym stav dokazovani doplnit a z hlediska
dosazen{ zakladniho cile zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestniho fizeni.
Takové hodnoceni musi byt uc¢inéno z hlediska zavaznosti dikazu, které spociva ve vylouceni
dakaz nepodstatnych, tedy takovych, z nichz nelze ucinit poznatky o pfedmétu dokazovani a
dukazy je nutno posuzovat i z hlediska ,zakonnosti“, tedy zda byly provedené v souladu
s procesnimi predpisy a zda nelze v dikaznim fizeni shledat pochybeni, ktera by méla povahu
podstatnych vad fizeni. Dukazy je tfeba podrobit hodnoceni z hlediska ,,vérohodnosti a
pravdivosti®. Na zaklad¢ analyz jednotlivych dukazu, pochazejicich jak ze samotnych konkrétnich
dukazu, tak celého hodnoceni ve vztahu k dalsim provedenym dukaznim prostfedkam. Tato zasada
je vybudovana na ,vnitfnim pfesvédceni organd Cinnych v trestnim fizeni®, pficemZ neni
projevem liboviile nebo svobody tohoto organu, ale musi byt vytvafena na pfisné logickém
zakladé opirajicim se o pravni védomi a vSestranné hluboké a logické zhodnoceni dikazii,
v jejich vzajemnych souvislostech a pfihlédnutim ke vS§em okolnostem pfipadu. Vzhledem
k rovnosti stran tyto mohou navrhovat dukazy ¢i jejich doplnéni u hlavnfho liceni, coz znamena,
ze muze dojit ke zménam ¢i upfesnéni popisu skutkového déje. Pokud by nebylo mozno
upfesniovat ¢i c¢astecné meénit prabch skutkového déje s ohledem na vysledky provedeného
dokazovani, pak by jakékoliv dokazovani u hlavniho liceni bylo bezpfedmétné a toliko formalni.
Pokud strana v ramci zavérecné feci navrhuje podstatnéjsi upravu popisu skutkového déje, pak
protistrana mutize s ohledem na tuto zménu navrhnout doplnéni dokazovani.

Na obzalovaného Rostislava S. 1 obzalovanou pravnickou osobu Hrcavka, z.s. byla podana u
Krajského soudu v Ostravé dne 15.8.2023 obZaloba statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave, sp.zn. 3 KZV 57/2022, a to pro skutek, ktery byl u obou obzalovanych
shodn¢ pravné kvalifikovan jednak jako pfecin dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr.
zakoniku a jednak jako pfecin poskozeni financ¢nich zajmta Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pfi odtivodnéni tohoto rozhodnuti, resp. rozsudku se soud I. stupné musel fidit ust. § 125
odst. 1 tr. fadu, dle kterého soud strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané, a o které
dakazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu,
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zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt rovnéz patrno, jak se soud vypofadal
s obhajobou a jakymi pravnimi tvahami se fidil v souvislosti s pouzitim pravni kvalifikace atd.
S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze smyslem tohoto odavodnéni neni detailné pfevzit (opsat)
vypovédi obzalovanych, svédku, znalct apod.

Jiz v samotnych pocatcich odtvodnéni tohoto rozhodnuti nalézaci soud musi akcentovat, ze pro
podani obzaloby postacuje ,,divodné podezieni®, zatimco pro vyneseni odsuzujiciho
rozsudku nesmi byt davodné ¢i rozumné pochybnosti“. Pokud tyto pochybnosti po
vycerpavajicim dokazovani existuji, je nutno respektovat jednu ze zakladnich zasad trestniho fizeni

— »in dubio pro reo*, tedy v pochybnostech je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Obvinény Rostislav S. u policejniho organu v pfipravném fizeni dne 27.2.2023 vyuzil svého prava
nevypovidat, pficemz se vyjadiil toliko ke své osobé (¢.1. 276-278).

V ramci stanoviska obZalovaného Rostislava S. k vytykanému protipravnimu jednani je dale
mozno poukazat na jeho vyjadfeni ve smyslu ust. § 196 odst. 2 tr. fadu (¢.1. 873-874), které bylo
zaslano jeho obhdjcem Mgr. Janem S. pfed konanim prvniho hlavniho liceni ve véci, a dle kterého
se obzalovany neciti byt vinen vytykanym protipravnim jednanim tak, jak je uvedeno v obzalobé.
V ramci vyjadfeni bylo argumentovano zejména problematikou platnosti uzaviené dohody o
vyhrazeni spolecensky prospésného mista ze dne 23.3.2015 (dale jen ,,Dohoda®), a to s ohledem
na odlisné sjednané misto vykonu prace v Dohod¢ a v pracovni smlouvé s Lukasem S. Dle § 119
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2007 Sb., zikona o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zamestnanosti®), musi totiz dohoda o poskytnuti pfispévku obsahovat podminky, za kterych bude
piispévek poskytovan. Dle nazoru obzalovaného vsak zaméstnavatel pochybil, kdyz s Lukasem S.
sjednal misto prace odlisné od Dohody, tj. nikoliv na adrese Hrcava ¢.p. xxx, jak je uvedeno
v Dohod¢, nybrz misto vykonu prace oznacil jako ,,obec Hréava®. S odkazem na vyse uvedené je
dle jeho minéni Dohoda neplatnd, nicméné za tuto skute¢nost je odpovédny Uiad prace CR (dale
jen ,,Ufad prace®), ktery nespravné Dohodu vyhodnotil jako platnou a nasledné na jejim zakladé
poskytnul dotaci. Pracovni smlouva pfitom byla Ufadu price dorucena dne 13.4.2015. Jmenovany
opakované akcentoval, Ze Dohoda by méla byt hodnocena jako neplatna, nebot’ nebyly splnény
podminky citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, a obzalovany tudiz nemuze byt trestné
odpoveédny, kdyz v podstaté neexistuje pravni titul pro poskytnuti dotace. I za situace, kdy by soud
vyhodnotil Dohodu jako platnou, pak je nutno odkazat na skutecnost, ze doslo k jeji zméné v ¢l
II. odst. 1 v souvislosti s mistem vykonu prace, které bylo v pracovni smlouvé sjednano odlisné
jako Hrcava. Utad préce tuto skute¢nost dle ndzoru obzalovaného akceptoval, nebot’ ke sjednané
pracovni smlouve neuplatnil zadné namitky a nelze tudiz v této trestni véci hovofit o tom, ze by
obzalovani uvedli Ufad prace v omyl. Dle stanoviska obzalovaného se naopak Ufad prace uvedl
s omyl sim. V této navaznosti jmenovany dale zdtraznil, Ze pokud Utad prace zavedl , dzus®
konkludentni akceptace zmén Dohody, pak je toto potfeba vzit v Gvahu i pokud jde o zménu
obsahu pracovniho poméru tykajici se pfevedeni na jinou praci, jako tomu bylo v piipadé Lukase
S. Dale obzalovany popsal, Ze Lukas S. byl skutecné zaméstnan u spolku Hrc¢avka, z.s. (dale jen
»spolek Hrcéavka®) na pozici administrativntho pracovnika, kdy zadnou jinou praci v ramci
sjednaného pracovniho poméru pro tohoto zaméstnavatele nevykonaval. V den nastupu do
zamestnani 1.4.2015 vSak bylo zjisténo, ze Lukas S. neni absolutné schopen zvladat pfidélenou
praci. Tuto skutecnost nasledné potvrdilo i zjisténi, Ze tento je vyucen jako opravat zemédélskych
stroju, a i pfestoze mél v minulosti absolvovat rekvalifika¢ni kurz na administrativniho pracovnika,
byl tento kurz dle obzalovaného zjevné naprosto nedostacujici. I pfestoze mohl obzalovany z vyse
uvedeného davodu s Lukasem S. ukoncit pracovni pomér, dospél k zavéru, ze se ,,zachova lidsky*
a tomuto bude radé¢ji pfidélovat méné naroc¢nou praci, nez aby jej propustil. Rovnéz zduraznil, Ze
svym jednanim naplnoval acel nastroju aktivni politiky zaméstnanosti, nebot’ je vyhodnéjsi, pokud
bude osoba ,,jeho typu zaméstnana, nez aby pobirala davky a zatézovala tim socidlni systém.
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Obzalovany potvrdil, Ze Lukas S. u n¢j tudiZz praci administrativniho pracovnika nevykonaval,
nicméné upfesnil, ze jmenovany pro néj nevykonaval praci zadnou, a to z divodu tzv. jinych
ptekazek v praci na strané zaméstnavatele dle ust. § 208 zik. ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace (déle
jen ,,zakonik prace®). Pokud Lukas S. vypovédél, Zze pracoval pro obzalovaného na stavbé, pak
rozhodné nemohlo jit o praci vykonavanou na zaklad¢ specifikovaného pracovntho poméru,
pficemz i sam svédek popsal idajnou praci na stavbé jako nepravidelnou. Prace Lukase S. na stavbé
tak v zadném piipadé nenaplnovala znaky pracovniho poméru. Pokud obzaloba tvrdi, Ze
obzalovany jednal v umyslu ziskat pfispévek na spolecensky ucelné pracovni misto, pak s timto
tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ z poskytnutych dotaci nem¢l obzalovany zadny zisk ani jiny
prospéch. Obzalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, dle kterého mél uvést pracovniky Utadu
prace v omyl tim, ze uvedl nepravdivé informace, nebot’ statni organ v podstaté nelze uvést v omyl,
kdyZz tento v ramci své pravomoci disponuje nastroji a kontrolnimi mechanismy, které uvedeni
v omyl znemoznuji. Pokud jsou tyto mechanismy fadn¢ aplikovany, nemuazou byt ufednici uvedeni
v omyl. Byl to pravé Utad prace, kdo pochybil, kdy? si neviimnul odlisného mista vikonu prace
v pracovni smlouvé, nevypovédél Dohodu a nezahijil fizeni o vraceni poskytnuté dotace.

U hlavniho liceni obZalovany Rostislav S. k obsahu obzaloby uvedl, Ze Lukas S. nastoupil do
zameéstnan{ u spolku Hréavka v den, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé, nicméné bylo zjisténo,
ze svou praci neni schopen vykonavat. Zprvu mu bylo nabidnuto zpracovani webovych stranek,
poté zabezpecovat evidenci ovei a s tim souvisejici zemédélské ¢innosti jako napf. kontrolu
padniho fondu, nabidnuta mu byla i price na poéitati. Zadnou z vyse uvedenych praci viak
jmenovany nevykonaval vice nez jeden ¢i dva dny. K dopliujicim dotazim upfesnil, ze po nékolika
schuzkach zjistil, Ze pro néj nenf jmenovany schopen dohodnutou administrativni praci vykonavat,
pficemz tento neumél pracovat na pocitaci véetné prace na webovych strankach. V kancelafi ,,na
Hrcave® pfitom mohl byt asi tfikrat ¢i vicekrat. TaktéZ v ovcirné asi po dvou schiizkach zjistil, ze
tuto praci neni schopen vykonavat a nedoslo mezi nimi tudiz k dohodé. Price v ovcirné
nespocivala jen v pocitani ovci, coz by dle jeho nazoru zfejmé Lukas S. byl schopny zabezpecit,
nicméné bylo potfeba ¢init i dalsi tkony jako napf. evidenci, kontroly, veterinarni péci, komunikaci
s ufady apod., coz jmenovany nevykonaval. Dle jeho nazoru by byl nékterou praci schopen udélat,
ale nedoslo mezi nimi k domluvé. Skute¢nost, Ze se nedomluvili, Ufadu price neoznimil. Déle
obzalovany vypovedél, ze Lukas S. mu byl jako vhodny zaméstnanec pravdépodobné doporucen
Utadem préce, on sam jej uréité nekontaktoval. Pied jeho nastupem probéhl pohovor v kancelafi
,»,na Hréave®, kde mu tento sdélil, ze danou praci bude schopen vykonavat, coz si vsak on sam nijak
neovéfil. Jeho pracovni pozice byla oznacena jako administrativni pracovnik s mistem vykonu
Hrcéava. Mél védomost o tom, ze jmenovany je vyucen jako zeméd¢élsky pracovnik. V soucasné
dobé¢ jiz nevi, kdo sepsal pracovni smlouvu, nicméné on sam jeji znéni kontroloval a smlouvu také
zfejm¢é podepsal. Pokud jde o misto vykonu prace, pak upfesnil, ze toto nebylo zamérné u Lukase
S. uvedeno jinak, nez u ostatnich zaméstnancu. Misto Hrcava je v katastru obce Hrcava, pficemz
Hrcava ¢.p. 53 bylo diivéjsi sidlo Hréavky, kde se nachazela i prodejna. V pfipadé, ze zaméstnali
pracovnika s tim, ze bude pracovat na této prodejné, byla ve smlouvé uvedena Hrcava ¢.p. 53.
Nasledné vsak muselo byt misto vykonu prace uvadéno sifeji, nebot’ jezdili prodavat své vyrobky
na trhy razné po Ostravském kraji. Pokud je mu pfedestfena vypovéd Lukase S., ktery tvrdi, ze po
celou dobu vykonaval praci na stavbé nemovitosti na pomezi Hr¢avy a Bukovce jako pomocny
délnik, pak uvadi, ze jmenovany na stavbu zcela jisté pravidelné nedochazel. Na pfedmétné stavbé
byl pouze nékolikrat, mohlo to byt asi desetkrat. Jednalo se o stavbu nemovitosti jeho syna Marka,
kde mu Lukas S. pomahal a vykonaval pomocné prace typu natirani, brouseni, podavani materialu
délnikam. On sam s nim na stavbé parkrat byl, kdy mu 1 dal pokyny typu ,,néco natfit ¢i pomoct
s né¢im®, Nevi viak, jakym zptsobem se na stavbu dopravoval. Zadnou pracovni dobu zde nemél,
jednalo se o nepravidelnou praci, ktera se sjednanym pracovnim pomérem neméla nic spole¢ného.
Jmenovany na stavbu dochazel ochotné sam, a to v dob¢, kdy mél uzavienou pracovni smlouvu se
spolkem Hrc¢avka. Za provedenou praci na stavbé dostal napf. syr ¢i 200, 300,- K¢. Na stavbé
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pracovali 1 dalsf délnici. V soucasné dobé se jedna o dim e.¢. asi xxx. Na rekonstrukci pfedmétné
stavby se podilel syn Marek 1 on sam, na tézsi praci si najali externi firmu. Na stavbu Lukas S.
dochazel béhem toho, co se méli domlouvat na administrativni praci. Nelze fict, ze by se rozesli
,»ve zIém* a ani nevi o nicem, pro¢ by mu mél chtit Lukas S. uskodit. Pokud se ma vyjadfit k osobé
Pavliny C., tak tato nastoupila ve stejny ¢as jako Lukas S. na pozici administrativniho pracovnika,
kterou skute¢né vykonavala. Jmenovani taktéz komunikovala s Ufadem prace. On sim
(obzalovany) se spise zabyval ovcemi, vyrobou, produkci apod. a s administrativnimi zaméstnanci
komunikoval pfedevs§im jeho syn Marek. I zaméstnanec Jifi V. u néj vykonaval administrativni
préce. Jiz si nevzpomina, jaké misto vykonu price mél sjednano u pani C. a u pana V. Pokud je
dotazovan na spolecnost Ignis Forst s.r.o. (dale jen ,,Ignis Forst®), pak v této on sam pracoval jako
administrativni pracovnik, v soucasné dob¢ tato spolecnost vlastni zemédélstvi a on zde vykonava
ruznorodou c¢innost jako napf. vyrobu mléka ¢i administrativu. V roce 2015 byl jednatelem Ignis
Forst Marek S., on (obzalovany) na rozhodovani o firmé¢ neparticipoval, pouze se synem
konzultoval potfebné zalezitosti. Nevi, kolik tato firma méla zaméstnanct ani zda v ni pracoval
Lukas S. Pokud jde o odménu Lukase S., pak si jiz nevzpoming, zda se s nim o vysi odmény bavil,
nicméné se domniva, ze ve smlouvé byla pravdépodobné odména v urcité vysi dohodnuta, tak jako
by méla byt dohodnuta pfi nastupu kazdého zaméstnance. Nelze pfimo urcit, kdo byl fidicim
pracovnikem pana S., nejspiSe by ale oznacil pani V., ktera nejvice spolupracovala s jeho synem
Markem, a fesila i smlouvy a dovolené. Spolek Hr¢avka mohl mit v dobé nastupu Lukase S. asi 3-
4 zaméstnance, ale mozna i vice. Marek S. byl ¢lenem spolku Hrc¢avka, asi v roce 2016 pak pfevzal
jeho vedeni. Utadu préce bylo ve vztahu k Lukasi S. predkladino vyuétovani mzdovych naklada a
taktéz Utad prace vyplacel spolku Hréavka piispévky na tohoto zaméstnance, které dostal Lukas
S. I pfestoze zjistil, ze Lukas S. neni schopen dohodnutou praci administrativntho pracovnika
vykonavat, pracovni pomér s nim neukoncil z obavy, Ze by tento mohl ukonceni pracovnifho
pomeéru napadnout a taktéz by to pro néj pfedstavovalo vice administrativy. Jiz si nevzpomina, zda
byla v pracovni smlouvé sjednana zkusebni doba a ani nevi, zda pro n¢j Lukas S. vykonaval praci
na stavbé v dobé, kdy byl ,,na prekazkach®.

ObzZalovana pravnicka osoba — Hrc€avka, z.s. prostfednictvim svého zmocnénce Marcela G.,
jak v pfipravném fizeni pfed policejnim organem dne 27.2.2023 (¢.1. 279-281), tak u hlavniho liceni
konaného dne 7.11.2023, vyuzila svého prava nevypovidat.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi a uplatnéné obhajoby obZalovaného Rostislava S. a
obzZalované pravnické osoby spolku Hrcavka, zastava nalézaci soud stanovisko, dle kterého ve
vztahu k obvinénym a posléze obzalovanym nedoslo ke zkracen{ jejich prava na obhajobu.
Rozhodnuti policejntho organu o zahajeni trestniho stithani fadné¢ prevzali a posléze s ohledem na
tzv. nutnou obhajobu u obzalovaného Rostislava S. mél tento k dispozici po celou dobu odbornou
pravni pomoc. Za spolek Hrcavka, z.s. v této trestni véci jednal na zakladé plné moci zmocnénec
Marcel G., nar. xxx. Obéma obzalovanym bylo rovnéz od samého pocatku zfejmé, pro jaky skutek
jsou stthani, o jakou pravni kvalifikaci se jedna a bylo toliko na nich, jaké argumenty ¢i vysvétlend
v souvislosti se svou uplatnénou obhajobou v ramci kontradiktorniho fizeni pfednesou. Soud I.
stupné mus{ pracovat jak s uplatnénou obhajobou, tak i s dikaznimi prostfedky, které byly fadné
zprocesnény.

V ramci stru¢né rekapitulace vypovédi obzZalovaného Rostislava S. je mozno uvést, ze
jmenovany v ptipravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat. V souladu s ust. § 196 odst. 2 tr.
fadu soud spole¢né¢ s doruc¢enim opisu obzaloby obzalovanému S. zaslal upozornéni s tim, ze ma
pravo vyjadifit se ke skutecnostem uvedenym v obzalob¢, zejména pak ke skutecnostem v tomto
ustanoveni specifikovanym. Jesté pred konanim prvniho hlavntho liceni v této trestni véci zaslal
obzalovany S. prostfednictvim obhdjce soudu své vyjadfeni ve smyslu ust. § 196 odst. 2 tr. fadu,
kdy ve vztahu k pfedmétnému vyjadfeni je nutno nejprve konstatovat, ze toto neni srovnatelné
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s procesni vypovedi obzalovaného. S ohledem na jeho obsah je vsak mozno shrnout, ze jmenovany
své protipravni jednani v celém rozsahu popiral. Opakované poukazoval na odlisné uvedené misto
vykonu prace ve sjednané pracovni smlouvé oproti Dohodé¢ a s tim souvisejici neplatnost uzaviené
Dohody, za co# je dle jeho nazoru odpovédny pouze a jen Utad prace. Akcentoval, Ze s ohledem
na neplatnost Dohody nemuize byt trestné odpovédny. Podrobnéji se rovnéz vyjadiil k osobé
Lukase S., ktery dle jeho slov nebyl absolutné schopen vykonavat pfidélenou praci na pozici
administrativnfho pracovnika, a pravé z tohoto duvodu ve skutecnosti Lukas S. pro spolek Hr¢avka
nevykonaval zadnou praci a byl na tzv. jinych prekazkach ze strany zaméstnavatele. Uzavieny
pracovni pomér vsak nezrusil, nebot’ zaméstnan{ jmenovaného povazoval za ,,sluzbu vefejnosti.
Pokud Lukas S. tvrdil, Ze u néj pracoval na stavbé, pak to nebylo v ramci sjednané¢ho pracovniho
poméru. V zavéru obzalovany rovnéz zduraznil, Ze statni organ neni mozné uvést v omyl. U
hlavnfho liceni obZalovany Rostislav S. zopakoval, ze Lukas S. u n¢j nezvladnul vykonavat
administrativni prace dle pracovni smlouvy a doplnil, Zze nezvladnul udélat ani webové stranky ¢i
zabezpecit celkoveé praci v ovcirné. Z tohoto divodu mezi nimi nedoslo k domluvé, coz vsak
Utadu prace neoznamil. Shodné jako pfed policejnim organem nesouhlasil s tvrzenim, dle kterého
mél Lukas S. vykonavat praci na zakladé pracovni smlouvy na stavbé nemovitosti a znovu
zduraznil, Ze na stavbu tento dochazel nepravidelné¢ a tato prace nemcéla nic spolecného se
sjednanym pracovnim pomérem. Na zakladé¢ vyse uvedeného je tudiz mozno ucinit zcela
jednoznacny zavér, a sice ze obzalovany Rostislav S. protipravni jednani kladené mu za vinu
v celém rozsahu popira.

Pokud jde o rekapitulaci stanoviska obzalované pravnické osoby Hr€avka, z.s., pak jiz vyse bylo
uvedeno, ze jeji zmocnénec opakované vyuzil svého prava v této trestni véci nevypovidat.

Svédek Lukas S. byl v této trestni véci poprvé procesné vyslechnut v pfipravném fizeni pfed
policejnim organem dne 28.2.2023 (¢.I. 288-290). Jmenovany vypovédel, ze ve spolku Hr¢avka byl
zaméstnan v letech 2015, 2016 a mozna i 2017. Spolek Hrc¢avka vlastnil ovéirny, prodaval suvenyry
v obchudku na Hrcavé, prodaval jidlo na jarmarcich a vyrabél syry. S ohledem na skutecnost, ze
m¢l invalidni dichod I. stupné, hledal praci s mistem vykonu blizko svého bydlisté. Doplnil, ze ,,na
Hrcéave® pracoval rovnéz pod spolecnosti Ignis Forst, nicméné nedokaze rozlisit konkrétni obdobi,
kdy zde byl zaméstnan a kdy byl zaméstnan u spolku Hrcéavka. Rovnéz nevi, zda tyto spolec¢nosti
byly néjak vzajemné provazany. V mezidobi, kdyZz nebyl zaméstnan u zadné z téchto spolecnosti,
se nachazel na Ufadu price. Zaméstnani si domluvil s Rostislavem S., kterého ohledné prace
kontaktoval. Marka S. poznal az pozd¢ji. Zpocatku spolek Hrcavka vedl zcela jisté Rostislav S.,
pozdéji, kdy jednal i s Markem S., zfejmé oba dva jmenovani. Pfedmétem jeho prace jak ve spolku
Hrc¢avka tak ve spolecnosti Ignis Forist byla price na rekonstrukci starého domu, ktery se
v podstaté ,,stavél znovu®. Stavba se nachazela na hranici Hréavy a Bukovce, v soucasné dobé je
jiz dam postaven. Na tomto misté pracoval celou dobu, kdy jeho napln prace jakozto pomocného
délnika spocivala napf. v brouseni dfevéného oblozeni na domé, zatepleni stfechy, natirani
dfevénych oblozeni ¢i v uklidu. Na stavbu jezdil obzalovany Rostislav S. a fikal mu, co zde ma
delat. Pozdéji, kdy véci fesil 1 s Markem S., na stavbu jezdili oba dva jmenovani. Za urcitého
vedouciho pracovnika na stavbé by oznacil muze polské piislusnosti, jehoz jméno vsak nezna.
Neékolikrat se byl podivat i ,,na Hrcaveé®, kde se nachazel obchod a konaly se zde piipadné schuze
zameéstnancy, nikdy zde vsak nepracoval a uz vibec nikdy nepracoval ani na kancelafi ,,na Hréave®.
Rovnéz se byl podivat 1 v ovcirné. Co konkrétné bude pfedmétem jeho vykonu prace domlouval
s Rostislavem S. Pokud je v pracovni smlouvé uveden druh prace ,,administrativni pracovnik®, pak
zduaraznil, Ze od pocatku byla dohodnuta prace na stavbé a nevi z jakého davodu to tam bylo
uvedeno, pficemz na okolnosti podpisu smlouvy si jiz nevzpomina. S Markem S. jednal az pozdéj,
mohlo to byt okolo roku 2016, pficemz se jmenovanym vyfizoval podepisovani smluv a dalsi
formalni véci. Do té doby podpisy smluv fesil s Rostislavem S. Dale svédek uvedl, ze mél povédomi
o skutecnosti, ze v souvislosti s pfiznanym invalidnim duchodem na néj mize dostat zaméstnavatel
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dotaci, nicméné se o to nikdy nijak blize nezajimal a ani nevi, kdo v souvislosti s jeho osobou tyto
véci ve spolku Hrc¢avka fesil. Na pracovisté jezdil vzdy, pokud nebyl na nemocenské, a to pokazdé
po domluvé s Rostislavem S. tak, jak bylo potfeba. Mohlo se i stat, ze n¢ktery den na pracovisti
nebyl napf. proto ze napadlo hodné snéhu, vzdy vsak svij dvazek splnil tak, ze si tfeba praci
nahradil jiny den. Vyplata mu byla hrazena na uéet u Ceské spofitelny. Osobu jménem Pavlina C.
mozna znal z difvéjsi doby, nicméné v soucasnosti mu toto jméno nic nefika. Rovnéz nezna osoby
jménem Jiff V. a Renata M. V oboru administrativni prace nema zadné vzdélani, nicmén¢ kdysi po
dobu cca jednoho roku pracoval u spole¢nosti ESEZNAM z Ttince, kde vkladal data do
internetovych stranek pro postizené a pomahal je tvofit. Na stavbu celkové mohl dochazet asi 2
roky, tj. vletech 2015-2017. Na prvni den v praci si jiz nevzpomina, ale pravdépodobné doslo
k né¢jaké domluvé a skoleni, na stavbé asi nebyl.

U hlavniho liceni svédek Lukas S. nejprve stvrdil svou vypoved z fizeni pfipravného a dale
upfesnil, Ze je vyucen v oboru opravar zemédélskych stroji. Po vyuceni absolvoval rekvalifikaci na
kuchafte, ¢iSnika a také masérsky kurz. Pokud jde o jeho schopnost prace na pocitaci, pak by se
oznacil za bézného uzivatele. V dobé¢, kdy pobyval v Anglii u rodiny, absolvoval jazykovou s$kolu a
udélal si zkousky Cambridge English. Pfed uzavienim pracovniho poméru se spolkem Hrcavka
pracoval na dohodu jako ucitel angli¢tiny na jazykové Skole v Jablunkove, pficemz tuto praci
vykonaval i v prabéhu trvani pracovnitho poméru se spolkem Hréavka. Jednalo se pouze o par
hodin odpoledne, tudiz byl schopen zvladat obé prace. Rovnéz mél invalidni dichod na zada,
pozdéji, kdyz o dichod piisel, mél stale status osoby zdravotné znevyhodnéné. Domniva se, ze
préci u spolku Hréavka mu nabidnul Utad prace, pticemz nasledné se sesel s panem S. a domluvili
se na praci. U spolku Hréavka pracoval jako délnik a vykonaval pomocné délnické prace napf.
brouseni, uklizeni apod. na stavbé, ktera se rekonstruovala. Tento objekt se nachazel v sousedni
vesnici. Na skutecnosti, ze by mél spolku Hrc¢avka zpracovat webové stranky, se nedomlouvali.
Jeho prace v té dobé odpovidala tomu, co byl schopen zvladat fyzicky. Na pfedmétné stavbé zacal
pracovat thned po uzavfeni smlouvy, pficemz na misto stavby, které mél vzdalené asi 3 km, se
dopravoval bud'to pésky nebo na babeté. Na stavbu dochazel pravidelné, nicméné nebylo to kazdy
den, ale podle potfeby a dohody s panem S. Byla to jedina prace, kterou u spolku Hréavka
vykonaval. Co konkrétné ma na stavbé vykonavat mu sdélil bud’to pan S. ptipadné dalsi dva délnici,
ktef{ tam také pracovali. Na stavbu jezdily 1 dal$i osoby, pficemz konkrétné si vybavuje jednu osobu
a jesté dals{ osobu polské pfislusnosti. Je sice pravdou, ze mu byla nabizena i jina prace, ale on
pracoval pouze na stavbé. Doplnil, Ze se byl podivat i na ovéirné kde mu byla nabidnuta prace, ale
domniva se, ze z duvodu fyzickych problému tuto praci zfejmé odmitnul. V sidle spolku Hréavka
byl nékolikrat, nicméné jel se tam pouze podivat na prodejnu. V ramci zaméstnani u spole¢nosti
Ignist Forst vykonaval tu samou praci na stavbé, jako kdyz byl zaméstnan u spolku Hréavka,
pficemz porad s nim praci fesil pan S. nebo jeho syn. Celkoveé na stavbé mohl pracovat asi 2-3 roky.
Pokud byl na nemocenské tak to fesil s panem S. Pracovni pomér byl ukoncen z jeho strany.
Domniva se, ze zadné penize mimo vyplatu od pana S. nedostal, avsak pfipustil, ze od néj mohl
dostat syr. S panem S. se nerozesli ve zIém a ani obzalovany ani jeho syn mu nedluzi zadné penize.
V soucasné dobé je zaméstnan u jedné americké firmy.

V ramci hodnoceni a stru¢né rekapitulace vypovédi svédka Lukase S. nalézaci soud uvadi, ze
tato neobsahuje Zzadné vyznamné rozpory a naopak je mozno ji oznacit za konzistentni a
logickou. Svédek jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni vypovédél, Ze jedinou praci, kterou
pro spolek Hréavka vykonaval, byly pomocné délnické prace na stavbé nemovitosti na pomezi
Hrcéavy a Bukovce, pficemz praci mu piidéloval pfedev§im pravé obzalovany Rostislav S.
Jmenovany zcela nesouhlasil s tvrzenim obzalovaného, dle kterého se mélo jednat o praci
nepravidelnou, nesouvisejici s pracovnim pomérem, pficemz naopak zduaraznil, ze se jednalo o
praci na zaklad¢ uzavieného pracovniho poméru a ze na stavbu dochazel pravidelné. Pokud néktery
den v praci nebyl, pak si praci vzdy nahradil v souladu se sjednanym pracovnim tvazkem. Svédek
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navic v ramci vypovedi u policejniho organu, jejiz pravdivost u hlavniho liceni stvrdil, vypovedél,
ze druh vykonavané prace, tj. prace na stavbé, byl pfedem domluven s panem Rostislavem S.; a o
tom, ze by snad mél vykonavat praci administrativotho pracovnika, mu nenf nic znamo. Taktéz
z jeho vypovédi u hlavniho licen{ je patrno, ze jmenovany od zacatku pocital s tim, ze bude
pracovat na stavbé, a nikoliv v kancelafi jako administrativa.

19. Je zfejmé, ze vypoveéd’ svédka Lukase S., jez nalézaci soud vyhodnotil jako usvédcujici, se

20.

21.

podstatnym zpusobem odlisuje od vypovédi obZalovaného Rostislava S. a bylo tudiZ nutno
vyhodnotit vérohodnost tvrzeni obou jmenovanych. Za zcela zasadni pak soud povaZuje
zodpovézeni sporné otazky, a sice zda Lukas S. vykonaval u spolku Hréavka druh prace
uvedeny v Zadosti o pfispévek, resp. charakteristice pracovniho mista, a dale sjednany
v Dohod¢ a pracovni smlouvé, ¢i jiny druh prace, pfip. zda vibec néjakou praci jako
zaméstnanec spolku Hr¢avka vykonaval.

V souvislosti s posouzenim vérohodnosti tvrzeni obou vyse jmenovanych povazuje nalézaci
soud za nutné jiz na tomto mist¢ poukazat na obhajobu obzalovaného Rostislava S. resp. na jeho
vyjadfeni k osob¢ Lukase S., ktery jej oznacil za osobu neschopnou k vykonu v podstaté jakékoliv
zakladni prace s tim, Zze jmenovany nezvladnul ani jednoduchou kancelafskou praci ani praci
v ovcirné a proto tak u néj na pracovni pomér nevykonaval praci zadnou a byl na tzv. pfekazkach
na stran¢ zamestnavatele. I pfes tuto skutecnost jej vSak dale zaméstnaval, nebot’ to v podstaté
povazoval za jakousi ,,sluzbu vefejnosti® a dle jeho nazoru bylo lepsi, aby osoba ,,jeho typu‘ byla
zaméstnana. Jak se vsak soud bezprostfedné v jednaci sini mohl pfesvédcit, popis svédka
obzZalovanym absolutné neodpovida skuteCnosti. Lukas S. u hlavniho liceni vystupoval jako
sebevédomy, pramérné inteligentn{ a vzdélany clovek, jehoz vypoved byla srozumitelna a logicky
navazujicf. Svédek navic po pouceni u hlavniho liceni vypovedél, ze v dob¢, kdy se uchazel o
zaméstnan{ u spolku Hréavka a v podstaté i nasledné uz v dob¢ trvani pracovnfho poméru u spolku
Hrcavka, byl zaméstnan na dohodu jako ucitel anglictiny na jazykové skole, pficemz doplnil, ze ma
uspésné slozeny tzv. zkousky Cambridge English a v souc¢asné dobé pracuje pro americkou firmu.
Dile se pak svédek oznacil za bézného uzivatele na pocitaci. Jak s ohledem na vystupovani svédka
pfed soudem, tak jeho zaméstnani jako ucitele anglic¢tiny ¢i soucasné zaméstnani, jakozto i uspésné
slozené nikoliv banalni zkousky z jazyka anglického, dospél nalézaci soud k zavéru, ze se v zadném
pfipadé nejedna o ,,uplné hloupého a jednoduché prace neschopného clovéka® tak, jak jej vykreslil
obzalovany. Soud I. stupné tudiz vyhodnotil tvrzen{ obzalovaného tykajici se popisu osoby Lukase
S. véetné tvrzeni o jeho ,,absolutni pracovni neschopnosti za ryze tcelové.

Svédkyné Pavlina C. k pfedmétu vyslechu u policejniho organu dne 28.2.2023 uvedla (¢.1. 282-
284), Ze byla u spolku Hrc¢avka nejprve na praxi na dohodu od 17.3.2015 do 31.3.2015, nasledné
zde byla zaméstnana od 1.4.2015 do 31.10.2015 po domluv¢ s Rostislavem S. Upftesnila, ze jiz
v dob¢, kdy byla u spolku Hrcéavka na praxi, se s Rostislavem S. domluvila na tom, Ze by ji mohl
zaméstnat a mzdu by ji 7 mésict platil Ufad prace. Jelikoz méla status osoby zdravotné
znevyhodnéné, bylo pfimo pro jeji osobu vytvofeno ucelové pracovni misto. Pfedmétem jeji prace
byla administrativa, tj. pfiprava podkladd pro ucetniho — dovolené, dochazka, nemocenska
dovolend, pfiprava dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist, které mély byt uzavirany
s Utadem prace, vyplfiovani tabulek pro Utad prace tykajici se Zadosti o piispévky na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. Tyto podklady se
zpracovavaly ¢tvrtletné a byly zasilany Ufadu prace. Doklady pottebné k piipravé dohod ji byly
dodavany zpravidla Markem S., ktery také jednal za spolek Hréavka s urady. Podklady ji dodaval
také Rostislav S., ale ne v tolika pfipadech, jako Marek. Vyhotoveni dohod nasledné fesila
s Rostislavem S. Podklady pro tabulky ji rovnéz dodavali Marek a Rostislav S. Jejich vyplnovani
nasledné fesila s pracovnici Ufadu prace — pani K. Specifikované tabulky poté vypliiovala jak pro
spolek Hréavka, tak pro spolecnost Ignis Forst. Jeji pracovni naplni byla rovnéz komunikace
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s Utadem price, ktera probihala pies datovou schranku. Piistup do datové schranky ji za timto
Gcelem ziidil Marek S. Ona ji vyuZivala zasadné pro komunikaci s Utadem prace souvisejici
s pracovnimi misty pro handicapované, kdy kazdj mésic na pokyn Rostislava S. zasflala Utadu
prace dokumenty k témto osobdm, na zikladé kterjch jim poté Utad price zaslal finanéni
prostfedky. Domniva se, Ze dotace byla poskytnuta pravdépodobné na 7 mésich. Na praci
v administrativé se dohodla s Rostislavem S., ktery byl zaroven jeji nadfizeny a rovnéz s nim sepsala
pracovni smlouvu. Mysli si, ze pfedmétem cinnosti spolku Hréavka bylo zaméstnavani osob
s handicapem a jejich zaclenéni do spole¢nosti, kdy byly vyrabény figurky pro prodej v obchudku
,»na Hr¢avee® a chovaly se ovee. Rovnéz se prodavaly syrové vyrobky a suvenyry na trzich, nicméné
se domniva, ze tuto ¢innost méla na starost spise spolecnost Ignis Forst. Vedoucim spolku Hr¢avka
byl Rostislav S., nicméné na zakladé plné moci za spolek Hréavka jednal s ufady Marek S. Nikdo
dalsi spolek nevedl. Jako ucetni byl u spolku Hr¢avka zaméstnan pan Jiff V., kdy ma za to, Ze na
jeho misto mél po jejim odchodu nastoupit nékdo jiny. Nevi, zda mél tento pfistup do datové
schranky. Jeji misto vykonu prace bylo na Hrcave ¢.p. 58 nebo 53, kde pracovala v kancelafi spolu
s Renatou M. a Jifim V., pffpadé pokud nevyfizovali pochuzky tak i s Rostislavem a Markem S.
Lukase S. zna jiz z projektu 10 pro zivot, ,,na Hr¢avé® jej vsak mohla vidét asi jen 2x. Pokud jde o
jeho napln prace, tak byl veden jako administrativni pracovnik, pficemz sam Rostislav S. ji sdélil,
ze bude délat webové stranky a pokud bude potfebovat pomoci s tabulkami, tak se na né¢j mtze
obratit. Pracoval zfejmé z domu, nebot’ v kancelafi s ni nebyl. I jeho nadfizenym byl zfejmé
Rostislav S. Dale byly svédkyni pfedlozeny listinné materialy, konkrétné Dohoda vztahujici se
k osob¢ Lukas S., ke které jmenovana uvedla, ze si je védoma jejiho uzavieni, pficemz ona sama 1
pani M. mély uzavieny tuto dohodu také. Pracovni pomér ve spolku Hr¢avka ukoncila po 7
meésicich z davodu péce o jeji matku. Pokud ji bylo pfedlozeno vyuactovani mzdovych naklada, pak
k témto dokumentim uvedla, e je kazdy mésic zasilala Utadu price po vypsani dle pokynt
Rostislava S., kdy takto zaslala 1 vyuctovani mzdovych naklada za duben — fijen 2015 k osobé
Lukase S. Marek S. je na téchto dokumentech uveden jako osoba opravnéna, nebot’ tento jednal
s ufady. Udaje do vytétovani viak dodaval Rostislav S. Nema védomost o tom, e by spolek
Hrc¢avka vykonaval néjakou stavebni c¢innost ani nevi nic o stavbé domu na pomezi Hrcéavy a
Bukovce. Upfesnila, ze Lukase S. vidéla ,,na Hréavee® nékdy v dubnu, kdy ji pfinesl podklady
tykajici se jeho zaméstnani. Jednou ji pomohl zpravit tabulku na pocitaci, kdy ho pifivezl asi
Rostislav S. Byl zde asi hodinu a poté néco dale fesil s Rostislavem S.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi svédkyné C. je mozno konstatovat, Ze jmenovana byla
v roce 2015 zaméstnana u spolku Hréavka jako administrativni pracovnik. Déle soud z jeji vypovédi
zjistil, ze to byla prave svédkyné, kdo pfipravoval dokumentaci tykajici se osob, které byly u spolku
Hréavka zaméstnany jako osoby s handicapem, mj. tedy i podklady tykajici se Lukase S., které
nasledné zasilala Utadu prace prostrednictvim datové schranky. Veskeré podklady ji byly dodavany
bud’to Rostislavem ¢i Markem S. Pokud jde o osobu Lukase S., tak tento byl dle jmenované u
spolku Hrc¢avka zaméstnan jako administrativni pracovnik, pficemz dle sdéleni Rostislava S. mél
mit na starosti webové stranky pfipadé pomoc s tabulkami na pocitaci. V kancelafi s ni vSak
nepracoval. O zadné stavbé na pomezi Hrcavy a Bukovce neméla svédkyné ani ponéti. Dle nazoru
soudu je nutno vénovat pozornost predeviim té ¢asti vipovédi sveédkyné C., ve které popsala, ze
to byl pravé Rostislav S., kdo ji dal instrukce k vyplnéni vyactovani mzdovych naklada za mésice
duben-ffjen 2015 k osobé¢ Lukase S., jez byly zaslany Utadu prace. Déle je nutno poukazat i na jeji
tvrzeni, dle kterého ji sim obzalovany Rostislav S. sdélil, ze v piipad¢ problému s tabulkami na
pocitaci se muze obratit na Lukase S., ktery ji skutecné v jednom piipadé pfisel pomoci a dokonce
ho ,,na Hréavu* dovezl Rostislav S. Vyse uvedené opétovné podporuje zaver soudu o ucelovosti
tvrzeni obzZalovaného tykajici se neschopnosti prace Lukase S., ktery dle jeho tvrzeni praci na
pocitaci viubec nezvladal. Pokud by byl Lukas S. opravdu zcela neschopny vykonat 1 jednoduchou
administrativni praci na pocitaci, jak tvrdil obzalovany, pak by bylo zcela iracionalni jednani
Rostislava S., kterj odkazal svédkyni C. v piipadé problémi s poéita¢em na jeho pomoc. Vypoved
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svedkyné C. v tomto sméru tudiz svéd&i o nevérohodnosti vypovédi obZalovaného Rostislava
S., kdyZ Lukas S. byl zjevné schopen néjakou prici vykonavat. Vipoved svédkyné C. rovné
potvrzuje skutec¢nost, ze Lukas S. pro spolek Hrc¢avka nevykonaval v misté, kde pracovala veskera
administrativa, zadné prace na pocitaci dle uzaviené Dohody a pracovni smlouvy, kdy jmenovana
si dokonce myslela, Ze tento je sice zaméstnan v administrativné, nicmén¢ zfejmé pracuje z domu.

Svédek Jifi V. v pfipravném fizeni u policejniho organu dne 6.3.2023 vypovedel (¢.l. 293-295), ze
je mu znam spolek Hrcavka, nicméné on sam u né¢j zaméstnan nebyl, kdy pracoval u spolecnosti
Ignis Forst, ktera se spolkem Hrcavka spolupracovala. Doplnil, Ze pro spolek Hr¢avka zpracovaval
ucetnictvi. Jednalo se o firmy patfici Rostislavovi a Markovi S., pficemz se domniva, ze Rostislav
tirmy pfenechal Markovi, ktery je vedl. K pfedmétu ¢innosti spolku Hréavka svédek dale uvedl, ze
se zabyvala pfedev§sim chovem ovci a koz, dojenim mléka a vyrobou syru a prodejem jidla na
farmartskych trzich. Spolek Hrc¢avka vedl pravdépodobné Marek S., Rostislav S. byl také ve veden.
Krom téchto dvou nebyly ve vedeni zadné dalsi osoby. Spolek Hré¢avka mél obchod pfimo ,,na
Hréaveé®, kde provozovali i ovéin. ,,Na Hréaveé® pracoval asi od roku 2014 cca dva roky, po celou
tu dobu bydlel v domé S. ,,na Hréave®. On sam zprvu pracoval jako ucetni, poté pomahal na
farmatskych trzich a v sezoné s vyrobou syru. Jeho nadfizenym byl Marek S., nicméné pokyny
dostaval jak od Marka, tak od Rostislava S. V ramci zaméstnani m¢l piistup do datové schranky,
ktery mu zi{dl Marek S. pro komunikaci s pojistovnami a utady. Utadu price vak Zidnou
dokumentaci nezasilal. Osobu jménem Lukas S. vidél pouze jednou, pficemz jmenovany mu
pomahal fesit problém s kotlem. Nasledné s nim poté jesté¢ ohledné kotle nékolikrat telefonicky
komunikoval. O skutecnosti, Ze by tento mél byt zaméstnan u spolku Hr¢avka, mu neni nic znamo.
Osoby jménem Pavlina C. a Renata M. zna, tyto pracovaly ,,na Hréavé® jako pomocnice, kdy napf.
tidily faktury a délaly uklid v $anonech. V dob¢, kdy ,,na Hréavu® dojizdéla Pavlina C., zde zcela
jist¢ Lukas S. nepracoval. Nejsou mu znamy zadné okolnosti uzavieni Dohody ¢. 96/2015 tykajici
se pfispévku na Lukase S. Pokud byla listina Vyactovani mzdovych nakladt duben 2015 k osobé
Lukas S. zaslana datovou schrankou jeho jménem, pak je mozné, ze dostal pokyn od Marka S., aby
tuto Utadu prace zaslal. Jak jiz uvedl, on sim komunikoval pfedeviim s pojistovnami.

V ramci vyhodnoceni vypovédi svédka Jifiho V. je mozno uvést, ze tento sice nebyl
zaméstnancem spolku Hrc¢avka, nicméné mu zpracovaval tcetnictvi. Svédek pfipustil, ze mohl
Utadu préce zaslat Vytaétovani mzdovych naklada za mésic duben 2015 tykajici se osoby Lukés S.,
a to na pokyn Marka S. Za zajimavé povazuje nalézaci soud tvrzeni, dle kterého jmenovany jednal
nékolikrat s Lukasem S. pouze pokud jde o problémy s kotlem. Svédek vsak nevédél, ze by Lukas
S. byl zaméstnancem spolku Hréavka a dokonce popsal, ze v dobé, kdy ,,na Hr¢avee® pracovala
Pavlina C., tam ur¢ité Lukas S. nedojizdél. Vyse uvedené tak opétovné svéddi o téelovosti tvrzeni
obzalovaného Rostislava S. v tom smeéru, ze byl Lukas S. nezaméstnatelny a nebyla mu tudiz
pfidélovana viibec 7adna prace. Takté lze po shodné vypovédi Pavliny C. a Jiftho V. uzaviit, ze
Lukas S. v mist¢ sidla Hr¢avky tzv. ,,na Hréavee™ v roce 2015, Zadné administrativni prace
nevykonaval.

V piipravném fizeni byla vyslechnuta rovnéz zaméstnankyné Utadu prace — vedouci oddéleni trhu
prace - svédkyné Edita P. (¢l 285-287v.). Jmenovana k pfedmétné zadosti o pfispévek na
vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro osobu Lukése S. (,dale jen Zadost o
piispévek®) uvedla, Zze se na jejim zpracovani ani na samotné administraci nepodilela.
Projednavanou adost zpracovavaly pfidélené pracovnice pracovisté Utadu prace v Ttinci.
Svedkyné dale popsala, Ze dne 27.2.2015 byla na Ufad prace podana Zadost o piispévek podepsana
zmocnéncem Markem S. Jednalo se o misto pro konkrétniho pracovnika Lukase S., ktery m¢l byt
zamestnan jako administrativni pracovnik s mistem vykonu prace Hrcéava 53. Dale bylo
zaméstnavatelem v popisu prace uvedeno: prace na pocitaci: WORD, EXCEL, internet,
kopirovani, scanovani dokumentt a dalsi kancelafské prace. Smlouva méla byt uzaviena na dobu
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urcitou od 1.4.2015 do 31.10.2015. Na zakladé¢ vyse uvedeného byla se spolkem Hrcéavka
prostiednictvim zmocnénce Marka S. sepsana Dohoda ¢. 96/2015. Dle Dohody mél byt ptispévek
zameéstnavateli poskytovan od 1.4.2015 do 31.10.2015, pficemz jeho maximalni vyse neméla
prekrocit 105.000,- K¢, maximalné vsak 15.000,- K¢ mésicné. Zaméstnanec Lukas S. mél do prace
nastoupit 1.4.2015 nejméné¢ do 31.10.2015 jako administrativni pracovnik s tydenni pracovni
dobou 40 hodin, misto vykonu prace mélo byt Hréava 53. Dile se svédkyné vyjadfila k vyplaceni
pfedmétného piispévku, ktery se vyplaci vzdy mésicné zpétné. Zaméstnavatel ma povinnost
dorucit vyuctovani mzdovych nakladu nejpozdéji mésic po mésici, za ktery vyplaceni pfispévku
zada. Soucasti vyuctovani jsou udaje vztahujici se k dohodé¢, hruba mzda a odvody pojistného. Po
doruceni vyactovani zasle Utad price do 30 dnt pifspévek zaméstnavateli. V tomto konkrétnim
ptipadé vyplatil Ufad prace za mésice duben — ffjen 2015 zaméstnavateli spolku Hréavka na acet.
¢. 2200168819/2010 celkem 104.865,- K¢. Pred prvnim vyplacenim piispévku musi byt dorucena
1 pracovni smlouva, kdy se zkouma, zda je smlouva v souladu s uzavienou dohodou. Pracovni
smlouva uzaviena mezi spolkem Hréavka a Lukasem S. byla Utadu prace dorucena dne 13.4.2015.
Dle svédkyné je cilem poskytovanych piispévka pfedevsim podpora umisténi uchazect na trhu
prace. Jednotlivé zadosti o pfispévek projednava hodnotici komise aktivni politiky zaméstnanosti,
ktera posuzuje ucelnost, zda dana prace odpovida schopnostem a vzdélani daného uchazece ¢i dalsi
skutecnosti, které by mohly branit uzavieni dohody. Dle sjednané Dohody mél byt pfispévek na
Lukédse S. poskytovan z nirodniho individualniho projektu ¢. CZ.1.04/2.1.00/03.00015 z 85%,
ktery je projektem evropského socidlniho fondu. Z 15% je pak hrazen ze statntho rozpoc¢tu CR.
Nevi, zda v souvislosti s uzavienim Dohody byla Ufadem price provadéna jakikoliv kontrola.
K dopliujicim dotaztim dale vypovédéla, Zze narok na poskytnuti pispévku za situace, kdy by Lukas
S. vykonaval jinou praci, by mél jeho zaméstnavatel jen v ptipadé, pokud by zaméstnavatel pozadal
o uzavfeni dodatku upravujici dffve sjednanou dohodu. Oduvodnéna zadost by byla posouzena
opét hodnotici komisi a poté by bylo rozhodnuto o tom, zda lze Zzadosti z hlediska tcelnosti
vyhovét. Pokud by vsak Lukas S. vykonaval zcela jinou praci bez uvedené zadosti, pak by nedoslo
k naplnéni acelu Dohody. Ze spisové dokumentace neni patrno, ze by nékdy spolek Hrc¢avka zadal
o zménu sjednaného druhu prace Lukase S. Pokud je pfispévek cerpan v rozporu s dohodou, pak
ma Utad prace fesit jeho vraceni. Po 31.10.2015 jiz Ufad price nesledoval, zda pracovni pomér
s Lukasem S. u spolku Hréavka zanikl. Jestlize je dotazovana na smlouvu uzavienou mezi spolkem
Hréavka a Pavlinou C., pak se jedna o dohodu financovanou ze stejného projektu, pii¢em? zptsob
sjednani dohody i vyplaceni pfispévku je totozny. Pokud jde o kontrolu dodrzovani podminek
dotaci, pak dle vnitfnich pfedpisi ma byt kontrola provedena minimalné u 5% sjednanych dohod.
Muze se jednat o kontrolu prabéznou ¢i naslednou, ktera je preventivniho charakteru. Pfredevsim
je zkoumano, zda byla zaméstnanci vyplacena mzda a odvedeno pojistné, pfipadné¢ muze
probéhnout i kontroln{ Setfeni na misté, jehoz soucasti je i pohovor se zaméstnancem, pokud je
ztovna pfitomen na pracovisti. Vyzva k vraceni pfispévku probchne az na zakladé provedené
kontroly, kdy pokud zaméstnavatel ptispévek nevrati, pak se véc postupuje finanénimu afadu. Dle
zavéru hodnotici komise ve vztahu k Lukasovi S. byl v evidenci uchazec¢t o zaméstnani jiz po
devaté, jedna se o osobu zdravotné znevyhodnénou, vyucen jako opravat zemédélskych stroja, s
praxi administrativniho pracovnika 3 roky, manipulacniho délnika 1 rok, vychovatele 2 roky, lektora
3 roky. Nic tedy nenasvédcovalo tomu, Ze by nebyl schopen zvladat praci administrativniho
pracovnika.

U hlavniho liceni svédkyné Edita P. stvrdila svou vypovéd' z fizeni piipravného a k pfedmétu
vyslechu dale uvedla, Ze viechny Zadosti o piispévky adresované Uiadu price jsou zapsany do
systému a pfidéleny vétsinou jedné konkrétni pracovnici. Ur¢ena pracovnice pak pfipravuje pfedem
stanovené podklady, tj. kontroluje bezdluznost firmy vuéi statnim institucim a dale zda zadost
obsahuje vsechny potfebné tudaje, kdy pokud jde o druh prace, tvazek, mzdu, druh pracovniho
poméru jakozto 1 konkrétniho uchazece o zaméstnani, je vychazeno ztzv. charakteristiky
pracovniho mista, ktera je pfilohou zadosti. K vhodnosti pfijeti uchazece se nasledné vyjadii
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pracovnice zprostfedkovani zaméstnani. Shromazdéné podklady poté projednd minimalné
tficlenna komise aktivni politiky zaméstnanosti, ktera v pfipadé absence skutecnosti, pro které by
nebylo mozno pifispévek poskytnout, jeho poskytnuti schvali. Nasledné je vyhotovena dohoda,
kterd je podepsina feditelem nebo jinou opriavnénou osobou Utadu price a zastupcem
zamestnavatele — zpravidla statutarnim organem ¢i jinou opravnénou osobou na zakladé plné moci.
Poté zaméstnavatel vyhotovi pracovni smlouvu, pficemz ohledné druhu prace, mista vykonu prace,
uvazku i doby pracovntho poméru ma vychazet z podepsané dohody. Pracovni smlouva je
spole¢né s prvnim vyactovanim zaslina Utadu price po prvnim odpracovaném mésici, kdy
pracovnice zkontroluje jeji nalezitosti. V projednavaném obdobi, tj. na jafe 2015, svédkyn¢ vsak v
soucasné funkci u Utadu prace neptisobila a néleZitosti tak kontrolovala jina pracovnice. Pokud
v té dobé pracovni smlouva obsahovala druh prace, misto vykonu prace a Gvazek, pak byl piispévek
poskytnut. Na skute¢nost, ze Lukas S. vykonava jinou ¢innost nez administrativn{ praci, se pfislo
v souvislosti s jinym pfipadem tykajici se zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Svédkyné
dale k dotazim pfedsedy senatu doplnila, Ze zaslanou pracovni smlouvu kontroluje jak pfidélena
pracovnice, tak pracovnice provadéjici platbu piispévku. Kontroluje se, zda je smlouva sepsina
s konkrétnim uchazecem na pfedmétny druh prace a zda je uvedeno i misto vykonu prace. Ona
sama ze spisové dokumentace zjistila, ze v tomto pfipad¢ se lisilo misto vykonu prace, které bylo
v pracovni smlouve sjednano Sifeji tj. jako obec Hrcava. Uvedeny rozdil vsak nepovazuje za
vyznamny problém, pficemz podstatné bylo to, aby zaméstnanec vykonaval stanoveny druh prace
a zafadil se do pracovniho procesu, nikoliv jaké ¢islo popisné bylo uvedeno v mistu vykonu prace.
Pokud je zjisténo, ze zaméstnanec pracuje na jiném miste, pak je potfeba rozliSovat, o jaké misto
se jedna. V piipadé, ze by se jednalo o uplné jinou obec, pak by se to dalo povazovat za poruseni
dohody. Pokud by chtél zaméstnavatel dohodu zménit, mize podat Zadost na Utad prace, ktery
zpravidla zménu odsouhlasi formou nové uzavieného dodatku ke sjednané dohod¢. Ze spisové
dokumentace v§ak neni patrna zadna takova zadost zaméstnavatele, a to ani pokud jde o druh
prace. Vraceni piispévku vyplaceného Utadem price feseno nebylo. Ze spisové dokumentace je
patrno, ze Lukas S. byl jiz dfive zaméstnan u spolku Hréavka na dohodu o provedeni prace, kdy
mél vykonavat administrativni prace. Marek S. zastupoval spolek Hr¢avka na zakladé plné moci,
ktera byla dolozena spoleéné s podanim Zadosti o piispévek.

V ramci vyhodnoceni vypovédi svédkyné P. je mozno shrnout, ze jmenovana se sice na
administraci pfedmétné Zadosti o piispévek nepodilela, nicméné popsala, ze Lukas S. mél byt u
spolku Hrcavka zaméstnan jako administrativni pracovnik s popisem druhu prace: WORD,
EXCEL, internet, kopirovani, scanovan{ dokumentt a dal$i kancelafské prace. Svédkyné se dale
obecné vyjadfila k prabéhu schvalovani zadosti zaméstnavatele o prispévek tykajici se vyhrazeni
spolecensky ucelného pracovniho mista, jakozto 1 doplnila informace o kontrolnich mechanismech,
které ma vzhledem k éerpani ptispévku Utad prace k dispozici, pficemz uptesnila, Ze prabézné ¢i
nasledné kontroly dodrzovani dotaci maji byt dle predpisa provedeny u minimalné 5% dohod. Dale
jmenovana popsala zpusob vyplaceni piispévku, ktery se vyplaci mésicné zpétné po doruceni
vyactovani mzdovych nakladd na zaméstnance. V neposledni fadé také vysvétlila, ze pfispévek je
financovan z 85% z Evropského socialniho fondu a z 15% ze statniho rozpoétu CR. Z vypovédi
svedkyné je pfitom dale mozno zdaraznit tvrzeni, dle kterého zaméstnavatel vyhotovuje pracovni
smlouvu, ktera ma obsahovat druh prace, misto vykonu prace, uvazek 1 dobu trvani pracovniho
poméru shodné s uzavienou dohodou s Utadem préce. Je tedy povinnosti zaméstnavatele vychazet
z podepsané dohody. Soud se proto pozastavuje nad skutecnosti, ze je to pravé obzalovany, kdo
ve svém vyjadfeni opakované akcentuje neplatnost sjednané Dohody z davodu odchylné
uvedeného mista vykonu prace v pracovni smlouve, avsak to byl pravé spolek Hrcavka, resp. za
n¢j jednajici obzalovany Rostislav S., kdo do pracovni smlouvy uved! rozdilné misto vykonu prace.
Z jakého duvodu by pak za uvedenou skutecnost mél byt odpovédny dle minéni obzalovaného
Utad price, neni nalézacimu soudu jasné. Jestlize obZalovany argumentuje kontrolnimi
mechanismy Utadu préce, které dle jeho nézoru selhaly, pak nelze nez odkazat na tu ¢ast vipovedi
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svedkyne, ze které vyplyva, ze pokud se misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouveé lisilo tak
jako v tomto konkrétnim piipade, tj. ze v pracovni smlouvé byla uvedena cela obec Hrc¢ava naproti
Hréava ¢.p. 53, pak takova skute¢nost neni s ohledem na platnost sjednané dohody pro Utad préce
vyznamna a naopak je podstatné, aby zaméstnanec vykonaval dohodnuty druh prace a byl zafazen
do pracovnfho procesu. S ohledem na vyse uvedené nalézaci soud nesouhlasi s argumentaci
obzZalovaného, resp. obhajoby, Zze obzalovany nemuze byt trestn¢ odpovédny z davodu
neplatnosti sjednané Dohody mezi spolkem Hrc¢avka a Utadem prace, kdy2 ,,obecnéji* sjednané
misto vykonu prace v pracovni smlouvé zjevné neplatnost pfedmétné Dohody nezpusobilo.
Nadto soud zdutrazfiuje, ze obzalovanym v této trestni véci neni kladeno za vinu, ze uvedli
v pracovni smlouvé jiny udaj o mist¢ vykonu prace, nez jaky byl sjednan v Dohodé¢. Za absurdni
pak povaZuje soud i navazujici tvrzeni obzZalovaného tykajici se udajného zavedeni
konkludentni akceptace zmén Dohody v souvislosti se zménou mista vykonu prace, ktera se pak
dle jeho nazoru musela vztahovat i na dalsi zmény obsahu pracovniho poméru véetné druhu prace,
kdyz svédkyné¢ P. se ke zménam dohody vyjadfila zcela jasné v tom smyslu, ze pokud by
zaméstnavatel chtél u zaméstnance zménit sjednany druh prace, musi si podat na Utad prace Zadost
o uzavien{ dodatku, ktera je nasledné schvalovana hodnotici komisi. Pokud by zaméstnanec
vykonaval jiny neZ smluveny druh prace bez tohoto dodatku, neni dle svédkyné naplnén
ucel dohody. V tomto konkrétnim piipadé vSak obzalovany Rostislav S. za spolek Hrcavka
74adnou takovou Zadost na Utad prace nepodal a pokud Lukasi S. ptidéloval jiny ne sjednany druh
prace, bylo to v rozporu se zaslanou charakteristikou pracovniho mista, sjednanou Dohodou i
pracovni smlouvou. Taktéz je mozno zdaraznit tvrzeni svédkyné, dle kterého hodnotici komise
posuzuje vhodnost potencionalniho zaméstnance ke zfizovanému pracovnimu mistu, kdy v tomto
pfipadé dospéla k zavéru, ze Lukas S. bude schopen danou praci vykonavat. S ohledem na vse vyse
uvedené nelze dospét kjinému zavéru, nez ze vypoved svédkyné P. je ve wvztahu
k inkriminovanému jednani obzalovanych vypovédi usvédcujici.

V souvislosti s vypovedi svédkyné P. je jiz na tomto mist¢ vhodné upozornit i na projednaci list
k Zadosti SUPM vyhrazené (¢.1. 200). Jak popsala svédkyné P., jednotlivé Zadosti o piispévek
projednava hodnotici komise aktivni politiky zaméstnanosti, ktera posuzuje ucelnost piispévku, a
také schopnosti a vzdélani konkrétniho uchazece ve vztahu k pracovnimu mistu, na které ma byt
tento pfijat. Z projednaciho listu je zfejmé, Ze jiz pracovnice oddéleni zprostfedkovani zaméstnani
Lenka C. doporuéila Lukése S. pro sjednany druh price, tj. administrativniho pracovnika u spolku
Hréavka, co2 bylo odivodnéno myj. jeho delsi evidenci na Utadu prace, zdravotnim znevyhodnénim
a vneposledni fad¢ také dosavadni pracovni praxi jako opravat zemédélskych stroja,
administrativnf pracovnik 3 roky, manipulaéni délnik 1 rok, vychovatel 2 roky, lektor 3
roky... Taktéz za referat trthu prace/projektli EU bylo poskytnuti pfispévku na vyhrazené pracovni
misto odsouhlaseno. Hodnotici komise pak poskytnuti pfispévku doporucila. Jak je tedy zfejmé,
jednotlivi pracovnici Utadu préce jakozto i nasledné hodnotici komise dospéli k zavéru, Ze Lukas
S. bude vhodnym zaméstnancem pro vyhrazené pracovni misto administrativniho pracovnika u
spolku Hré¢avka, kdy z projednaciho listu je rovnéz evidentni, Ze tento ma dle evidence Utadu prace
3letou praxi v oboru administrativy. Vyse uvedena zjisténi tak opétovné svéd¢i o ucelovosti
tvrzeni obzZalovaného S. ohledné prace neschopnosti jmenovaného.

Svédek Marek S., syn obzalovaného Rostislava S., v pfipravném fizeni u policejniho organu vyuzil
svého zakonného prava a k véci odmitnul vypovidat. Pokud jde o jeho vypoveéd u hlavniho licent,
pak soudu bylo obhajobou pfedlozeno cestné prohlaseni jmenovaného s omluvou, ze k hl. liceni
se nemuze dostavit z davodu nemoci a ze 1 pfed soudem vyuziva svého zakonného prava
nevypovidat. S ohledem na skutecnost, ze svédek Marek S. nevypovidal ani pfed policejnim
organem a jeho stanovisko ve véci nevypovidat potvrdili u hlavniho licen{ i obzalovany Rostislav
S., 4. jeho otec, a rovnéz obhajce, povazoval soud v tomto pfipadé cestné prohlaseni svédka za
dostacujici.
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Z dikazh povahy listinné je mozno zprvu poukazat na materialy tykajici se spolku Hréavka
(resp. dfive obcanského sdruZeni) a osob opravnénych za néj jednat. Ze zapisu valné
hromady Hréavka o.s. ze dne 22.8.2013 (¢.. 185) je zfejmé, Ze feditelem obc¢anského sdruzeni
Hréavka byl toho dne zvolen Be. Rostislav S., nar. xxx, tedy obzalovany. Soucasti spisové
dokumentace jsou rovnéz stanovy obcanského sdruZeni Hrcavka ze dne 2.8.2011 (¢.l. 182-
184), které urcuji feditele jako statutarni organ obcanského sdruzeni, ktery ma podpisové pravo a
jeho pravomoci je jednat za obcanské sdruzeni a zastupovat jej. Dle stanov dale feditel nese
odpovédnost za hospodafeni obcanského sdruzeni, je nadfizen vSem zaméstnancim sdruzeni
v pracovnépravnich vztazich a nese odpovédnost za veskerou ¢innost obcanského sdruzeni. Dale
je nutno poukazat na plnou moc ze dne 27.7.2012 (¢.l. 1806), kterou zmocnil feditel Hréavky o.s.
Bc. Rostislav S. pana Marka S., r.¢. xxx, mimo jiné k podavani zadosti a navrha a k jednani a
uzavirani smluv tykajicich se téchto navrhi za Hréavku o.s. Ze zapisu ze zasedani vykonné rady
spolku Hréavka ze dne 12.12.2016 (¢.l. 692) bylo zjisténo, ze feditelem spolku se ode dne
12.12.2016 stal Marek S., nar. xxx, a téhoz dne byl jako pfedseda vykonné rady zvolen Bc. Rostislav
S. Ze stanov spolku Hréavka, z.s. ze dne 12.12.2016 (¢.l. 702-705) je zfejmé, ze statutarnim
organem spolku jsou pfedseda vykonné rady (tj. obzalovany Rostislav S.) a feditel, pficemz oba
maji podpisové pravo a pravo samostatné spolek zastupovat. Za dileZité je tudiz mozno oznacit
pfedevsim zjisténi, dle kterého byl v dobé inkriminovaného jednani feditelem spolku
Hréavka obZalovany Rostislav S., ktery mél dle stanov pravomoc jednat za obcanské
sdruZeni (resp. spolek) a zastupovat jej a rovnéZ nesl odpovédnost za veSkerou Cinnost
Hrcavky.

Z dalsich dikazt povahy listinné jsou soucasti spisové dokumentace materialy tykajici se
pracovniho mista Lukase S., ze kterych byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Dne 27.2.2015 byla na Utad prace — kontaktni pracovisté T¥inec — Postovni dorucena Zadost o
pfispévek na vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista pro uchazeCe o
zaméstnani ze dne 25.2.2015 (¢.l. 196-197) zadatele spolku Hrcavka, o.s., ve které byl jako
opravnény zastupce Zadatele a kontaktni osoba pro jednani s Utadem prace uveden Rostislav S.
Specifikovana zadost je podepsana zmocnéncem Markem S.

Spole¢né s Zadosti o piispévek byla Ufadu price doruc¢ena mimo jiné i p¥iloha s nazvem
Charakteristika pracovniho mista ze dne 25.2.2015 (¢.1. 199) vztahujici se k mistu vyhrazenému
pro uchazece o zaméstnani Lukas S., nar. xxx. Ze specifikovaného dokumentu je zfejmé, Ze druhem
prace, ktery mél byt sjednan v pracovni smlouvé s Lukasem S., je ,,administrativni pracovnik®,
pficemz pracovni ¢innost je popsana jako: ,,prace na pocitaci — word, excel, internet, kopirovani,
scanovani dokumentu a dals{ kancelafské prace®. I v kolonce ,,dalsi pozadavky* je pak uvedeno:
,»ovladat manipulaci s kancelafskymi piistroji, znalost prace na PC*. Mistem vykonu prace méla byt
obec Hrcava ¢.p. 53. Za spolecnost Hrcavka o.s. charakteristiku pracovniho mista podepsal
opétovne zmocnénec Marek S.

Soucasné s Zadosti o pifspévek byla Ufadu price zaslana rovnéz pifloha vztahujici se
k charakteristice pracovniho mista pro zaméstnance Pavlinu C., nar. xxx (¢.I. 198), ktera m¢la
byt u spolku Hréavka zaméstnana rovnéz jako administrativni pracovnik.

Dalsim dulezitym listinnym dtikazem je Dohoda o vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho
mista a poskytnuti pfispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského
socialniho fondu ¢. FMB-SN-96/2015 ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 (¢.1. 215-217),
uzaviend podle § 113 a § 119 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisd, a podle ust. § 26 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, dne 23.3.2015 mezi Utadem prace CR a Hrcavkou o.s. jako zaméstnavatelem. Z cl
I1. Dohody vyplyva, ze piispévek poskytne Utad prace zaméstnavateli za podminek, Ze tento
vyhradi pracovni misto s druhem prace administrativni pracovnik s mistem vykonu prace Hréava
¢.p. 53, 739 98 Mostky u Jablunkova a do pracovnitho poméru na vyhrazené pracovni misto bude
pfijat uchaze¢ o zaméstnani Lukas S., xxx. Pracovni pomér s Lukasem S. mél byt dle Dohody
sjednan na dobu urcitou od 1.4.2015 nejméné do 31.10.2015 s pracovnim tvazkem 40 hodin tydné.
Cl. IIT Dohody dale upravoval vysi a termin poskytovani piispévku, ktery mél byt poskytovan od
1.4.2015 do 31.10.2015 a dale bylo ujednano, ze jeho vyse muze ¢init maximalné 15.000,- K¢
mésicné, pficemz 85% bude hrazeno z prostfedki Evropského socialniho fondu a 15% ze statniho
rozpo¢tu CR. Dile bylo v ¢l TII sjednano, Ze pispévek bude vyplicen na bankovni téet ¢&.
2200168819/2010, a to vzdy do 30 kalendafnich dnt ode dne, kdy zaméstnavatel, tj. Hréavka, o.s.
Utadu prace doloZi, tzv. vytétovani mzdovych naklada za zaméstnance. Nedodrzeni podminek
poskytnuti pfispévku podle ¢l. II. Dohody je dle ¢l. VII porusenim rozpocétové kazné podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakond. Dohodu za spolek
Hrcavka, o.s. uzavtel Marek S.

Dne 13.4.2015 byla Utadu price doru¢ena pracovni smlouva (¢.1. 219-220) uzaviena dne 1.4.2015
mezi zaméstnavatelem Hrcéavka, o.s. a panem Lukasem S., nar. xxx, ze které bylo zjisténo, ze
pracovni pomér Lukase S. vznikl dne 1.4.2015 a byl sjednan na dobu urcitou do 31.10.2015. Jako
druh prace bylo ve smlouvé uvedeno administrativni pracovnik s mistem vjkonu prace CR — 739
98 Hrcava. Pracovni tvazek byl sjednan na 40 hod. tydné se zakladni mzdou 11.200,- K¢ mésicné,
pficemz byla ujednana i 3 mésicni zkusebni doba. Ve vztahu k pfedmétné pracovni smlouvé je
nutno dale vyzdvihnout, ze jak z vypovédi obzalovaného Rostislava S., tak svédka Lukase S., bylo
zjisténo, ze to byl obZalovany Rostislav S., kdo za spolek Hrcavka pfedmétnou pracovni
smlouvu v ramci své pravomoci uzaviel.

V souvislosti s vySe specifikovanymi dokumenty, jeZ se tykaji pracovniho mista Lukase S.,
je nutno konstatovat, ze pokud obzalovany S. opakované akcentoval, ze Dohoda uzaviena
s Utadem prace je neplatna z davodu odlisné sjednaného mista vykonu prace v pracovni smlouvé,
kde je uvedeno CR — 739 98 Hréava, oproti Dohodé, kde je uvedeno Hréava &.p. 53, 739 98 Mosty
u Jablunkova, pak touto problematikou se jiz nalézaci soud zabyval v souvislosti s vyhodnocenim
vypovedi svedkyné Edity P. (bod 27), na coz v plném rozsahu odkazuje. Ve vztahu k pracovni
smlouvé pak dale soud poukazuje na tvrzen{ obzalovaného Rostislava S., ktery u hlavnfho liceni
tvrdil, ze pracovni pomér s Lukasem S., ktery byl absolutné prace neschopny, neukoncil, nebot’ by
to pro n¢j byla ,,zbytecna administrativa® a rovnéz se obaval, ze by jmenovany mohl ukonéeni
pracovniho poméru napadnout. Zprvu je nutno uvést, ze vypovéd® obZalovaného se v tomto
sméru vyznamnym zpusobem lisi od jeho tvrzeni v ramci vyjadfen{ ve smyslu ust. § 196 odst. 2
tr. fadu, ve kterém bylo argumentovano tim, ze Lukase S. zaméstnaval i poté, co zjistil, Ze neni
schopen vykonavat dohodnutou praci, nebot’ to povazoval v podstaté za jakousi ,sluzbu
vefejnosti®. Jeho obhajobu u hlavnfho liceni pak nelze oznacit jinak, nez jako naprosto
nelogickou, nebot’ z pracovni smlouvy je patrno, ze byla ujednana zkusebni doba v trvani 3
mesict. Dle § 66 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik price®) muze pfitom
jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv divodu
nebo bez uvedeni davodu, coz vyzaduje pisemnou formu a pracovni pomér pak zanika dnem
doruceni zruseni. Lze tudiz uzaviit, ze pokud by Rostislav S. ukoncil pracovni pomér s Lukasem
S. ve zkusebni dobé¢, jelikoz tento nebyl schopen dle jeho tvrzeni vibec zvladat své pracovni
povinnosti, pak by jeho jednani bylo v souladu s pravnimi pfedpisy a pro spolek Hréavka by
pfedstavovalo vytvofeni jednoho trivialntho dokumentu. Obhajobu obzZalovaného v tomto
sméru tedy nelze hodnotit jinak nez jako nekonzistentni a také iracionalni.
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Na tomto misté je dle nazoru nalézaciho soudu vhodné poukazat rovnéz na dohodu o provedeni
prace (¢.l. 417-419v.), ze které bylo zjisténo, ze dne 17.3.2015 byla mezi Hréavkou o.s. jako
zaméstnavatelem a Lukasem S., nar. xxx, jako zaméstnancem, uzaviena dohoda o proveden{ prace
na obdobi od 17.3.2015 do 31.3.2015. Lukas S. m¢l dle sjednané dohody pracovat u spolku Hrc¢avka
jako administrativni pracovnik s odménou 55,- K¢ za jednu hodinu administrativni prace. Ve
vztahu k této dohodé pak soud uvadi, ze pokud obzalovany S. u hlavniho liceni popisoval, Ze az
prvni den nastupu do prace Lukase S. na zakladé sjednané Dohody a pracovni smlouvy zjistil, ze
jmenovany neni schopen vykonavat administrativni prace, kdy jeho schopnosti si dffve neovéfoval,
pak tomuto tvrzeni odporuji skutecnosti zjisténé ze specifikované dohody o provedeni prace ze
dne 17.3.2015. Naopak bylo prokazano, ze Lukas S. u spolku Hréavka pracoval jesté predtim, nez
byla dne 23.3.2015 podepsana Dohoda s Utadem prace. Rostislav S. tak bezpochyby musel byt
obeznamen se schopnostmi a dovednostmi LukasSe S. ve vztahu k administrativhim
pracim. Vyse uvedené skutecnosti tak nejenze potvrzuji nepravdivost a ucelovost vypovédi
obzZalovaného Rostislava S., ale i dle nazoru soudu podporuji zaveér vyplyvajici z vypovedi Lukase
S., dle kterého byl jmenovany od pocatku s Rostislavem S. domluven, ze u spolku Hrc¢avka bude
pracovat na stavbé, a tedy ze obzalovany Rostislav S. nemél jiZ pfed uzavienim Dohody
v umyslu Lukase S. viibec jako administrativniho pracovnika zaméstnat.

V souladu se sjednanou Dohodou byla Utadu préace datovou schrankou spolku Hréavka zaslana
vyuctovani mzdovych nakladi k zaméstnanci Lukasi S. za mésice duben 2015 - fijen 2015
(¢.l. 222-228v.), kdy v jednotlivych vyactovanich byla vzdy uvedena hruba mzda, odvod pojistného
a soucet téchto polozek za piisluiny mésic. Z informaci Ministerstva vnitra CR, odboru rozvoje
projekti a sluZeb e-goverment k datové schrance spolku Hréavka (¢.1. 535-562) bylo zjisténo,
7e do datové schranky spolku Hréavka v inkriminované dobé, tj. v dobé, kdy byla Utadu prace
zaslana Zadost o piispévek véetné charakteristiky pracovniho mista a v této souvislosti nasledné i
zasilany dalsi potfebné podklady, méli piistup Rostislav S. (v dobé od 26.2.2015 do soucasnosti),
Jiff V. (v dobé od 1.4.2015 do 5.1.2018), Renata M. (v dob¢ od 11.5.2015 do 8.12.2015) a Pavlina
C. (v dobé od 11.5.2015 do 8.12.2015). Ve vztahu k vyie specifikovanym vyactovanim mzdovych
naklada bylo déle bylo zjisténo, ze do datové schranky Utadu prace zaslali Jiff V. a Pavlina C. tyto
datové zpravy:

- dne 26.5.2015 v 12:36 hod. — odesilatel Jiff V., s poznamkou: Tfinec — vyuctovani
mzdovych nakladt

- dne 19.6.2015 v 11:36 hod. — odesilatel Pavlina C., s poznamkou: Tfinec — vyactovani
mzdovych naklada

- dne 28.7.2015 v 11:35 hod. — odesilatel Pavlina C., s poznamkou: Tfinec — vyaétovani
mzdovych naklada SUPM

- dne 26.8.2015 v 06:32 hod. - odesilatel Pavlina C.
mzdovych naklada SUPM

- dne 25.9.2015 v 15:34 hod. - odesilatel Pavlina C., s poznimkou: Tfinec — vyactovani
mzdovych naklada SUPM

- dne 23.10.2015 v 13:53 hod. - odesilatel Pavlina C., s poznamkou: Tfinec — vyactovani
SUPM vyhrazené

- dne 23.11.2015 v 09:36 hod. — odesilatel — Pavlina C., s poznimkou: Tfinec — vyactovani
SUPM vyhrazené.

bl

s poznamkou: Tfinec — vyactovani

V souvislosti s pfedmétnymi vyactovanimi mzdovych naklada k osobé Lukase S. je nutno dale
zduaraznit vypoveéd svédkyné C. v tom sméru, ze to byl pravé obZalovany Rostislav S., kdo ji
daval pokyny k jejich vyplnéni.
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Pokud jde o jednotlivé vyplaty piispévku Utadem préace spolku Hréavka k osobé Lukase S., pak je
mozno odkazat na pfehled vyplat (C.l. 2306), ze kterého je zfejmé, Ze v souvislosti s Dohodou o
vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku, spolufinancovaného ze
statnfho rozpoctu a Evropského sociilniho fondu ¢ FMB-SN-96/2015 ¢. projektu CZ
1.04/2.1.00/03.00015 bylo Utadem prace vyplaceno celkem 104.865,- K¢, pficemz 89.135,25 -K¢
bylo hrazeno z prostiedkii Evropského socidlntho fondu a 15.729,75,- K& z rozpocétu CR.
Konkrétné se pak jednalo o tyto vyplaty:

- dne 10.6.2015 ¢astka ve vysi 15.000,- K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750,- K¢ byla ¢astka
hrazena z prostfedka ESF a &astka ve vysi 2.250,- K¢ z prostiedka statniho rozpoétu CR,
- dne 30.6.2015 ¢astka ve vysi 15.000,- K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750,- K¢ byla ¢astka
hrazena z prosttedka ESF a ¢astka ve vysi 2.250,- K¢ z prostiedka statntho rozpoétu CR,
- dne 21.8.2015 ¢astka ve vysi 15.000,- K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.750,- K¢ byla ¢astka
hrazena z prostfedka ESF a &astka ve vysi 2.250,- K¢ z prostiedka statniho rozpoétu CR,
- dne 4.9.2015 castka ve vysi 15.000,- K¢, z toho castka ve vysi 12.750,- K¢ byla ¢astka
hrazena z prosttedka ESF a ¢astka ve vysi 2.250,- K¢ z prostiedka statntho rozpoétu CR,
- dne 13.10.2015 castka ve vysi 14.877,- K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.645,45,- K¢ byla hrazena
z prostiedki ESF a ¢astka ve vysi 2.231,55 - K¢ z prostiedk statniho rozpoctu CR,
- dne 12.11.2015 ¢astka ve vysi 15.000,- K¢ z toho castka ve vysi 12.750,- K¢ byla ¢astka
hrazena z prosttedka ESF a ¢astka ve vysi 2.250,- K¢ z prostiedka statntho rozpoétu CR,
- dne 7.12.2015 ¢astka ve vysi 14.988,- K¢, z toho ¢astka ve vysi 12.739,80,- K¢ byla hrazena
z prostiedkt ESF a ¢astka ve vysi 2.248,20,- K¢ z prostfedku statniho rozpoctu.

Viplatu vyse specifikovanych éastek Utadem prace doklada i ptehled pohybt na bankovnim
uctu u Fio banky, a.s., ¢. 2200168819/2010 (¢.1. 576), dle kterého byly na tento bankovni ucet
pfipsany platby z G¢tu Utadu prace CR — dne 10.6.2015 éastka 15.000,- K¢, dne 30.6.2015 ¢astka
15.000,- K¢, dne 21.8.2015 castka 15.000,- K¢, dne 4.9.2015 ¢astka 15.000,-K¢, dne 13.10.2015
castka 14.877,- K¢, dne 12.11.2015 castka 15.000,- K¢ a dne 7.12.2015 castka 14.988,- K¢.
Majitelem bankovniho uctu ¢. 2200168819/2010 je dle smlouvy o bé&Zném uétu (¢l 187)
pravnicka osoba Hrcavka, coz potvrzuji i podklady zaslané Fio Bankou, a.s. (¢.1. 574-579).
Z vyse uvedené bankovni dokumentace bylo rovnéz zjisténo, ze dispozic¢ni pravo k predmétnému
bankovnimu a¢tu mél v roce 2015 Rostislav S., Gabriela V., od 16.2.2015 Marek S., a do 15.2.2015
také Petra G.

Dale je nutno poukazat na materidly zaslané Okresni spravnou socialniho zabezpecCeni
vztahujici se k zaméstnavatelam fesenych osob. Konkrétné bylo zjisténo, ze Lukas S. byl zaméstnan
u spole¢nosti Ignis Forst s.r.0., IC: 28599250 od 23.7.2013 do 31.1.2014, v obdobi od 1.4.2015 —
31.12.2015 u Hrcavky o.s., a nasledné od 21.8.2017 — 31.8.2018 opét u spolecnosti Ignis Forst.
5.1.0. (C.1. 484v.). Pavlina C. byla u spole¢nosti Hréavka o.s. zaméstnana od 1.4.2015 — 31.10.2015
(¢l 473v.) a Jifi V. byl pouze zaméstnanec spolecnosti Ignis Forst s.r.o. v dobé od 16.3.2015-
13.1.2017.

Nalézaci soud si rovnéz vyzadal vypis z katastru nemovitosti tykajic{ se nemovitosti, na které mél
Lukas S. dle jeho tvrzeni pracovat v ramci pracovniho poméru u spolku Hréavka, pficemz
konkrétni adresa, resp. ¢islo evidencni bylo zjisténo z vypovedi Rostislava S. u hlavnfho liceni.
Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 30.11.2023 (¢.1. 889-892) bylo mj. zjisténo, ze vlastnikem
pozemku parcelni ¢islo st. xxx, v katastralnim uzemi 615994 Bukovec u Jablunkova, okres Frydek-
Mistek, obec 511935 Bukovec, vedeném na LV xxx, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou
rekreaci Bukovec ¢.e. 24, je v soucasné dobé Marek S., r¢.: xxx. Jedna se tedy o Marka S., syna
obzalovaného Rostislava S., zplnomocnéného jednat za spolek Hréavka.
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45. 'V ramci vyhodnoceni provedeného dokazovani je nutno uvést, Ze jiZ vyse bylo zdiraznéno
(bod 19), Ze jadrem této trestni véci je vyfeSeni otazky, zda Lukas S. vykonaval v rozporu
se zaslanou charakteristikou pracovniho mista, uzavienou Dohodou a nasledné i
sjednanou pracovni smlouvou u spolku Hréavka jiny druh prace, resp. jiné neZ
administrativni prace, jak bylo ujednano, nebo zda u spolku Hrcavka nevykonaval prace
Zadné, nebot’ toho viibec nebyl schopen, jak tvrdil obZalovany Rostislav S. V souvislosti
s touto otazkou pak bylo mozno piiklonit se k verzi vypovedi obzalovaného Rostislava S. nebo
naopak verzi vypovédi svédka Lukase S. Ve vztahu k vyse uvedenému nalézaci soud uvadi, ze
dospél k zavéru, ze ohledné skutkového déje je moZno vychazet ze svédecké vypovédi
Lukase S., ktera byla vyhodnocena jako vérohodna, a to s ohledem na nasledujici odavodnéni.
Jiz vyse se v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti (body 18, 20) soud zabyval hodnocenim jeho
vypovédi, na coz v podrobnostech odkazuje. Pro uplnost vsak 1 na tomto misté akcentuje, ze
vypovéd jmenovaného, kterd neobsahuje zadné zasadni rozpory, byla vyhodnocena jako racionalni
a konzistentni. V souvislosti s osobou Lukase S. pak soud opét zduraznuje popis jmenovaného
obzalovanym S. v ramci vyjadfeni ve smyslu ust. § 196 odst. 2 tr. fadu, kde byl tento soudu
vykreslen jako ,,jednoduchy* a ,,prace neschopny* clovek, coz vsak bylo nasledné jednoznaéné
vyvraceno u hlavnfho liceni, a to at’ uz samotnym vystupovanim jmenovaného, ktery jednak na
soud pusobil naopak jako inteligentni a rozumny ¢lovek, ale predevs§im i s ohledem na jeho vzdélani
zahrnujici jazykovy certifikat a také pracovni zkusenosti, zejména pak vykon prace lektora jazyka
anglického. Vypoveéd svédka Lukase S. je navic podporovana i dalsimi dukaznimi prostfedky,
z nichZ je mozno poukazat na svédecké vypovedi v této trestni véci, jejichz vyhodnocenim se soud
jiz zabyval v bodech 22, 24 a 27 odavodnéni tohoto rozhodnuti, a na které v detailech odkazuje.
Ve struénosti je mozno shrnout, ze vipoved svédkyné C. svéddi jednoznaéné pro vérohodnost
vypovedi svédka Lukase S., kdyz tato vypovédéla mj. Zze jmenovany s ni v inkriminovanou dobu
v kancelafi vibec nepracoval a dokonce i1 popsala situaci, kdy ji sam Rostislav S. naprosto v rozporu
se svou vypovéd{ odkazoval v piipadé problému s tabulkami v pocitaci pravé na Lukase S., a to 1
pfestoze tento nemél dle vypovedi obzalovaného S. takovou praci vibec zvladat. Ve vztahu
k obzalovanému Rostislavovi S. je vypovéd jmenované usvédcujici i v tom sméru, kdy svédkyné
popsala, ze to byl pravé Rostislav S., kdo ji daval pokyny k vyplnéni pfedmétnych mzdovych
vyactovani zaslanych Utadu prace v souvislosti s piispévkem na Lukase S. T dle svédka V. pak
Lukas S. v pfedmétnou dobu vibec v kancelatich Hréavky nepracoval. Zduaraznit je mozno jeho
vypoveéd i v tom sméru, ze s Lukasem S. jednal pouze jednou, a to v zalezitosti tykajici se problému
s kotlem ,,na Hrc¢avé®, kde byl ubytovany po celou dobu trvani pracovniho poméru, coz opétovné
nesveédci ve prospéch tvrzeni o ,,prace neschopnosti® Lukase S. obzalovanym, pravé naopak.
Taktéz vipovéd sveédkyné Edity P., zaméstnankyné Utadu prace, podporuje vérohodnost vipovédi
Lukase S., resp. ve vztahu k obZzalovanému byla jeji vypovéd hodnocena jako usvédcujici. Popis
postupu Utadu price jmenovanou pfi uzavirini dohody o vyhrazeni spolecensky ucelného
pracovniho mista a poskytnuti piispévku, jakoz i nasledné vyplaceni piispévku, totiz v zasadnich
vécech nekoresponduje s vypovedi obzalovaného a naopak vyvraci jeho obhajobu, jak jiz bylo
akcentovano v bodu 27 oduvodnéni tohoto rozhodnuti v ramci vyhodnoceni vypoveédi sveédkyné
P. a na coz nalézaci soud v plném rozsahu odkazuje. Vypovéd’ obZalovaného Rostislava S. byla
s ohledem na vyse uvedené svédecké vypovedi Pavliny C., Jittho V. a Edity P., jeZ podporuji
vypovéd svédka Lukase S., hodnocena jako iracionalni a nevérohodna. Jmenovany si navic
v ramci obhajoby v nékterych skute¢nostech, jako napf. v otazce, z jakého divodu neukondil
s Lukasem S. pracovni pomér ihned, kdyz tento nebyl dle jeho slov vubec schopen prace,
odporoval. Jeho vypovéd pak byla v rozporu i s dalsimi dukaznimi prostfedky, z nichz lze
konkrétné poukazat na dohodu o provedeni prace ze dne 17.3.2015, ze které bylo zjisténo, ze Lukas
S. byl u spolku Hréavka zaméstnan jiz pred sjedninim Dohody s Utadem price a tvrzeni
obzalovaného S., ze si jeho schopnosti v oblasti administrativnich praci nijak neovétoval, bylo tudiz
opétovné hodnoceno jako ucelové. Z dalsich dakaznich prostfedkt podporujicich nevérohodnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



46.

25

vypovédi obzalovaného pak soud akcentuje obsah sjednané pracovni smlouvy mezi Hr¢avkou, o.s.
a Lukasem S., konkrétné pak udaj o zkusebni dobé v trvani 3 mésict, kdy tvrzeni obzalovaného,
ze s Lukasem S. neukoncil pracovni pomér, nebot’ se obaval, ze by to mohlo byt ,,napadnuto® ze
strany jmenovaného ¢i ze by to pro néj byla ,,zbytecna administrativa® nedava soudu s ohledem na
sjednanou zkusebni dobu zadnou logiku. Taktéz dle projednaciho listu zadosti tykajici se pfispévku
na Lukase S. byl jmenovany shledan schopen k vykonu administrativni prace u spolku Hréavka,
coz stale svédci o ucelovosti tvrzeni obzalovaného S. o neschopnosti vykonu sjednaného druhu
prace Lukasem S. S ohledem na vse vyse uvedené tudiz nemél nalézaci soud jediny duvod neuvéfit
svedecké vypovedi Lukase S., ktery navic dle nazoru soudu nemél zadny davod lhat. Mimo jiné
soud vzal tedy za prokazano, ze Lukas S. po dobu trvani pracovniho poméru u spolku Hrcéavka
v rozporu s ¢l. II uzaviené Dohody upravujici podminky pro poskytnuti pfispévku,
nepracoval jako administrativni pracovnik, nybrZ po celou dobu vykonaval délnické prace
na stavbé nemovitosti nachazejici se na adrese xxx, jejimz vlastnikem je, jak bylo prokazano
vypisem z katastru nemovitosti, Marek S., syn obzalovaného. Pokyny k praci, resp. ,,co konkrétné
ma ktery den na stavbé délat™, mu ukladal obzalovany S.

Pokud jde o obhajobu obzZalovaného, pak je nutno uvést, ze jeho argumentaci tykajici se
namitek platnosti Dohody s ohledem na odlisné sjednané misto vykonu prace v pracovni
smlouvé se jiz nalézaci soud zabyval v ramci vyhodnoceni svédecké vypovédi Edity P. (bod 27),
na coz odkazuje. Soucasné je mozno doplnit, ze pokud obhijce obzalovaného v ramci své
zavérecné feci opétovné poukazoval na dle jeho nazoru spornou otazku platnosti Dohody a znovu
v tomto sméru akcentoval selhani kontroly pracovni smlouvy ze strany Ufadu prace, pak, jak
ostatné i sama obhajoba uvadéla, svédkyné P., ktera je u Utadu prace zaméstnana jako vedouci
oddéleni trhu prace, popsala, v jakych piipadech se jedna o poruseni dohody a kdy nikoliv. Dle
nazoru soudu v zadném pifpadé neni pravdou, ze by svédkyné P. zlehcovala situace, kdy je
v pracovni smlouvé misto vykonu prace sjednano odchylné od dohody, kdyz tato se vyjadfila tim
zpusobem, Ze pravé v této konkrétnf situaci se nejednalo o vyznamnou odchylku s tim, Ze pokud
by se jednalo o misto uplné jiné, tak by to uz poruseni dohody byt mohlo. Jmenovana navic dale
popsala, Ze je dulezité, aby zaméstnanec vykonaval stanoveny druh prace. Nalézaci soud nema tudiz
pochybnosti o tom, ze odchylné sjednané misto vykonu prace v pracovni smlouvé oproti dohodé
tak jak tomu bylo v tomto piipadé, neplatnost Dohody s Utadem prace nezpusobilo a nelze tedy
ani spatfovat zadné pochybenf ze strany Utadu prace, pokud tento na zakladé uzaviené Dohody a
mésicné zasilanych vyiactovani mzdovych naklada pfispévek spolku Hréavka na Lukase S. vyplatil.
Navic jak jiz bylo akcentovano vyse, obzalovani nejsou trestn¢ stthani pro jednani spocivajici
v odchylném ujednani mista vykonu prace v pracovni smlouvé oproti Dohodé¢. Taktéz ohledné
namitek ve vztahu k dle nazoru obhajoby ,,zavedené praxi konkludentni akceptace zmén
dohody* lze odkazat na bod 27 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Co se tyce tvrzeni obhajoby, dle
kterého nemél Lukas S. vykonavat pro spolek Hr¢avka Zadnou praci a byt na tzv. jinych
pfekaZzkich na strané zaméstnavatele, pak k tomu nelze nez uzaviit, Ze provedenym
dokazovanim byla vyvracena obhajoba obzalovaného S., pficemz soud naopak dospél k zavéru o
vérohodnosti vypovedi Lukase S., ktera byla podporovana dal§imi dikaznimi prostfedky. Nebylo
tudiz ani nutno fesit, zda by se jednalo o poruseni Dohody ¢i nikoliv, pokud by byl Lukas S. ,,na
pfekazkach®, jak poukazovala obhajoba, kdyz bylo naopak prokazano, ze Lukas S. po celou dobu
pracovniho poméru u spolku Hrc¢avka vykonaval praci na stavbé. Pravdivé neni ani tvrzeni
obzZalovaného, Ze by sam Lukas S. popisoval praci na stavbé jako nepravidelnou, kdyz tento
podrobné popsal, jaké prace na stavbé nemovitosti vykonaval s tim, ze na pracoviste jezdil vzdy,
pokud to bylo potfeba, a to po domluvé s Rostislavem S. ktery mu 1 ffkal, co pfesné ma na pracovisti
délat. Pripustil sice, ze v praci nemusel byt kazdy den, nebot’” mohlo byt §patné pocasi ¢i mohl byt
nemocny, nicmén¢ akcentoval, ze svtj Gvazek vzdy splnil a praci si nahradil. Jmenovany rovnéz
popftel, ze by pro spolek Hréavka vykonaval nékdy jinou praci a zdaraznil, ze prace na stavbé byla
od pocatku pfredmétem jeho prace u spolku Hrc¢avka. Pokud tedy soud vychazel z tvrzeni Lukase
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S., ze vzdy splnil sviij 40hodinovy pracovni uvazek, a to i pfestoze nemusel byt v praci kazdy den,
pak se zcela zjevné nemohlo jednat o praci nepravidelnou, vykonavanou za ,,syr nebo par set
korun®, jak popisoval obzalovany. K dalsi namitce obhajoby, dle které obZalovany nemohl
jednat v umyslu ziskat pfispévek, nebot’ z tohoto jednani nemél Zadny prospéch, pak soud
uvadi, ze provedenym dokazovanim sice nebylo zjisténo, Zze by obzalovany Rostislav S. a ani spolek
Hrceavka méli z inkriminovaného jednani néjaky financni prospéch, kdy naopak piispévek mel byt
vyplacen jako mzda Lukasi S., nicméné ,,prospéch® lze dle nazoru soudu nepochybné spatfovat
v tom, Ze méli zaméstnance plné hrazeného Utadem préce, ktery pro spolek Hréavka pracoval na
stavb¢ syna obzalovaného S. Skutecnost, zda obzalovani méli z pfedmétného jednani néjaky
prospéch, nicméné¢ ani neni podminkou trestni odpovédnosti za trestné ¢iny dotacniho podvodu
dle § 212 odst. 1 tr. zakonfku a poskozeni finanénich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr.
zékoniku. Jestlize dale obhajoba argumentovala téelem poskytnutého piispévku Ufadem
prace, kdy pokud obzalovany neukoncil s Lukasem S. pracovni pomér, pak tak mél ¢init v umyslu
podpofit zaméstnanost a tedy i jednal v souladu s ucelem pifispévku, pak k tomuto soud uvadi, ze
je sice pravdou, Ze je cflem dohody a nasledné vyplaceného piispévku podpora zaméstnanosti, coz
potvrdila i svédkyné P., nicméné zaméstnavatel si v zadném pfipadé nemuze délat se
zamestnancem ,,co chce®, tj. pfidélovat mu uplné jinou praci, nez jak bylo sjednano v dohodé.
Prispévek je poskytovan na konkrétni druh prace, ktery je nutno dodrzet. Spolku Hrcavka resp.
obzalovanému S. nebréanilo nic v tom, aby pozadal Utad prace o sjednani dodatku, kterym by se
zménil druh prace 1 misto jejtho vykonu, jak popisovala svédkyné P., coz se vSak nestalo. Jestlize
dale obzalovany v rimci své obhajoby akcentoval, Ze U¥ad prace neni moZné uvést v omyl, pak
k tomuto nalézaci soud uvadi, ze uvedeni v omyl neni znakem skutkové podstaty vytykanych
pfecind, jak tomu je naopak v ramci trestni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu dle § 209 tr.
zakoniku, pficemz trestny ¢in dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 tr. zakoniku je dokonan jiz jen
uvedenim nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych tdaji v zadosti o poskytnuti dotace ¢i jiné financéni
pomoci, resp. i v ramci ¢innosti souvisejici s pfedmétnou dotaci, a i v pfipad¢ pfecinu poskozeni
financnich zajmua Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku se jedna o tzv. pred¢asné dokonany
trestny ¢in. Pfesto v tomto konkrétnim pfipadé dospél soud k zavéru, ze jednanim obzalovaného
byli zaméstnanci Ufadu prace uvedeni v omyl, jak bude blize rozvedeno v ramci pravniho
posouzeni.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani lze uzaviit, Ze bylo bez dtivodnych pochybnosti
prokazano, Ze obzZalovany Rostislav S. se dopustil jednani popsaném v bodé¢ I. vyroku
tohoto rozhodnuti a Ze obzZalovana pravnicka osoba Hrcavka, z.s. se dopustila jednani
popsaném v bod¢ II. vyroku tohoto rozhodnuti.

V pribéhu trestniho fizeni nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, jez by mohly mit vliv na
trestni odpovédnost obou obzalovanych.

Protipravni jednani obZalovaného Bc. Rostislava S. bylo v bodé 1. vyroku tohoto rozhodnuti
pravné kvalifikovano jednak jako pfecin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr.
zakoniku, nebot’ tento v zadosti o poskytnuti piispévku uvedl nepravdivé udaje a zpusobil
takovym cinem vétsi Skodu a jednak jako pfecin poskozeni finanénich zajmi Evropské unie
dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil neopravnéné
pouziti financnich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie. Protipravni jednani
obzZalované pravnické osoby Hréavka, z.s. bylo v bodé II. vyroku tohoto rozhodnuti pravné
kvalifikovano jednak jako pfecin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku,
nebot’ v zadosti o poskytnuti piispévku uvedla nepravdivé ddaje a zpusobila takovym ¢inem vétsi
skodu a jednak jako pfecin poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ pfedlozila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné pouziti financnich
prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie.
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50. Objektem trestného cinu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 tr. zakoniku je ochrana majetku a

51.

majetkovych prav poskytovatela dotaci, subvenci nebo navratnych finan¢nich vypomoci nebo
piispévka.

Objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 212 odst. 1 tr. zakoniku spociva v tom,
ze pachatel v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni vypomoci nebo
pfispévku uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené idaje nebo podstatné udaje zaml¢i. Pfedmétné
jednani se vsak vzdy nemusi tykat vyplnéni konkrétné¢ zadosti samotné, kdy za uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji je mozno povazovat i takové jednani, které
bezprosttedné souvisi s touto ¢innosti a tyka se udaju, které jsou pro poskytnuti piispévku
relevantni a mohly by jeho vyplaceni vyznamné ovlivnit. K trestni odpovédnosti pachatele pfitom
neni nutné, aby k poskytnuti pfedmétné dotace ¢i jiného financniho pfispévku vibec doslo, nebot’
trestny ¢in podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku je svou povahou tzv. pfedcasné dokonany trestny ¢in a
je tudiz dokonan jednanim, kterym pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zaml¢i v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni vypomoci
nebo piispévku. Rovnéz neni potfeba, aby poskytovatel dotace, subvence nebo navratné finanéni
vypomoci nebo piispévku jednal v omylu. Taktéz je nutno akcentovat, ze ust. § 212 odst. 1 tr.
zakoniku nevyzaduje vznik skody, nicméné v pfipadé, Zze pachatel protipravnim jednanim vylaka
plnéni, maze byt dale odpovédny i za vznik skody jakozto okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby dle § 212 odst. 4, 5 nebo 6 tr. zakoniku, jak tomu ostatné bylo i v tomto piipadé.
Dotaci se rozumi pravidelny pfidél penéz poskytovany nejcastéji obcim, nékterym tradim nebo
ustavim, ale i fyzickym a pravnickym osobam. Dotace je pfitom mozno dale délit na ucelové, které
mohou byt pouzity pouze na urcité ucely a prostredky nelze pouzit na néco jiného, a dotace
neucelové, které muze jejich pifjemce pouzit dle svého uvazeni. Subvenci pak lze charakterizovat
jako finanéni podporu poskytovanou z vefejnych prostiedkd, pficemz i subvenci Ize délit obdobné
jako dotaci na tcelovou a netcelovou. Oproti tomu navratnou finanéni vypomoci lze rozumét
financni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho
fondu poskytnuté bezirocné fyzické ¢i pravnické osobé, pficemz pifjemce je povinen tyto financni
prostfedky vratit. Na dotaci, subvenci ¢i navratnou financéni vypomoc zpravidla neexistuje pravni
narok, pokud neni stanoveno jinak a tyto se poskytuji na zakladé¢ zadosti rozhodnutim, které musi
obsahovat konkrétni nalezitosti. P¥ispévkem je pak obecné nazyvana jednorazova finanénf pomoc
z vefejnych rozpoctu, ktera byva ve vétsiné pripada dcelova. V této souvislosti je dale nutno
akcentovat, ze jednotlivé zakony nepouzivaji vyse uvedené pojmy zcela pfesné a pod citované
ustanoveni tak mohou byt zahrnuty i dalsi pfispévky ¢i formy finanéni vypomoci, pokud spliuji
obecné nalezitosti, av§ak nejsou takto pfislusnym pravnim pfedpisem oznaceny. Za nepravdivé
udaje lze povazovat takové udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je
podavana informace v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci
nebo pfispévku, pficemz se muze jednat jen o nékterou dilezitou skutecnost pro jejich poskytnuti.
Udaje hrubé zkreslené jsou udaje, co do svého obsahu neptesné, nebo netdplné informujici o
urcitych zasadnich okolnostech, takze neodrazeji dostate¢né objektivné skute¢ny stav. ZamlCenim
podstatnych udajt pak 1ze rozumét situaci, kdy pachatel v zadosti o poskytnuti dotace, subvence
nebo navratné financ¢ni vypomoci nebo piispévku zamléi jakékoliv udaje, jez jsou podstatné pro
jeho poskytnuti a v pfipadé, Ze by druha strana tyto okolnosti znala, pak by dotace ¢i jiny druh
piispévku nebo poskytnut nebo byl poskytnut za jinych podminek. Co do subjektivni stranky je
trestny ¢in dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1 tr. zakoniku umyslnym trestnym ¢inem, pficemz
k trestni odpoveédnosti postaci 1 imysl nepfimy. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté co
do zavinéni postaci nedbalost, at’ jiz védoma ¢i nevédoma. VEétsi Skodou ve smyslu ustaveni § 138
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 100.000,- K¢.
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Ve vztahu k pravnimu posouzeni inkriminovaného jednani obzalovanych rovnéz jako poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku je pak nutno uvést, ze
Evropska unie je nadana specifickou suverenitou a pravni subjektivitou spojenou s komunitarni
nadstatnosti a disponuje rozsahlym majetkem majicim pfedevsim podobu financnich prostfedka
prochazejicich jejim souhrnnym rozpoctem, ji spravovanymi rozpocty a rozpocty spravovanymi
jejim jménem. Komplex zajmu vztahujicich se k tomuto majetku tvofi finanéni zajmy Evropské
unie a ty pfedstavuji individualni primarni objekt trestnépravni ochrany poskytované § 260.
Tézistém této ochrany jsou piijmy do souhrnného rozpoctu Evropské unie a do rozpoctu
spravovanymi Evropskou unif nebo jejim jménem a vydaje z téchto evropskych rozpoctt, véetné
prostiedku soustfedénych v riznych fondech Evropské unie.

Objektem tohoto trestného c¢inu je tudiz ochrana majetku Evropské unie. Trestny ¢in poskozeni
finanénich zajmua Evropské unie zahrnuje Sirokou skalu jednani dotykajicich se zajma Evropské
unie ve financni oblasti. Ve své podstaté do jeho ramce spadaji veskera protipravni jednani, jejichz
duasledkem je snizeni financnich prostfedku tvoficich pfijmy souhrnného rozpoctu Evropské unie
a rozpoctu spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem, veskeré piipady neopravnéného
pouziti financnich prostfedki z téchto evropskych rozpocta a urcita jednani, s nimiz je spojena
hrozba takového poruchového nasledku. Mezi skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu tedy patii
skutkové podstaty ohrozovacich i poruchovych delikta. Ve vymezeni trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmi Evropské unie jsou promitnuty pozadavky Umluvy o ochrané finanénich zajma
evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995 a dvou jejich dodatkovych protokold, k jejichz
implementaci se Ceska republika zavézala ve smlouvé o piistoupeni k Evropské unii uzaviené dne
16. 4. 2003. Jinak nez jako trestny cin poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie nenf mozné
postihnout urcité specifické pfipady neopravnéného nakladani z prostredky souhrnného rozpoctu
Evropské unie a rozpoctu spravovanych evropské unii nebo jejim jménem, podvodi poskozujici
zajmy Evropské unie, zkraceni pfijmt Evropské unie neodvedeni financnich prosttedka do
souhrnného rozpoctu Evropské unie povinnou osobou, neopravnéného pouziti finanénich
prostfedku tohoto rozpoctu pro jiné nez urcené ucely a vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni
urcitych nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladd umoznujicich nespravné pouziti
nebo zadrzeni finan¢nich prostfedku z takového rozpoctu nebo snizeni zdroji takového rozpoctu,
aniz by takovy nasledek musel nastat. Trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie
se muze dopustit jak fyzicka osoba tak i osoba pravnicka, jak tomu ostatné bylo i v tomto pfipadé.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260
odst. 1 tr.zakoniku postaci samotné vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni nepravdivych,
nespravnych nebo neuplnych dokladu, uvedenim nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych
udaja, anebo zatajeni dokladt nebo udaji, ¢imz umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani
finanénich prostfedkd pochazejici z rozpoctu Evropské unie nebo z rozpoctu spravovanych
Evropskou unif nebo jejim jménem, anebo zmensen{ zdroji nékterého takového rozpoctu nebo
umozni pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie nebo z rozpoctu
spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Zakladni skutkova podstata tohoto trestného
¢inu ma povahu ohrozovaciho deliktu a ten je dokonan jiz ve chvili, kdy pachatel popsanym
jednanim vytvofi podminky pro vznik uvedeného poruchového nasledku. Trestni odpovédnost za
tento trestny ¢in neni podminéna vyvolanim omylu nebo vyuzitim néc¢iho omylu, ale pouzitim
nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladd, jejich zatajeni, uvedeni nepravdivych nebo
hrub¢ zkreslujicich ddaji nebo zatajeni takovych ddaji muze vést k jednani v omylu nebo z
neznalosti urcitych podstatnych skute¢nosti, at’ jiz pfi uvolnovani financnich prostredka ze zdroju
Evropské unie nebo pii praci s jejimi pfijmy. Akcentovat je dale nutno, ze dané jednani - nakladani
s urcitymi doklady a tudaji, respektive jejich zatajeni, musi byt zpusobilé vyvolat zakonem
pfedpokladany skodlivy nasledek - tedy poskodit Evropskou unii - , ale dokonaly trestny ¢in je v
ném ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zakoniku spatfovan bez ohledu na to, zda k danému skodlivému
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nasledku dojde ¢i nikoliv. Jak jiz uvedeno, k naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie, postacuje ohrozeni danych zajmut. Poruseni
zminénych zajmu spojené se zpusobenim Skody poskozujici rozpocet Evropské unie je posléze
sankcionovano v kvalifikovanych skutkovych podstatich. Nepravdivymi udaji ve shora
zminéném kontextu jsou minény udaje obsahové zcela neodpovidajici skutecnosti, hrubé
zkreslenymi uidaji jsou tdaje, co do svého obsahu nepfesné nebo netplné informujici o urcitych
zasadnich okolnostech, takze neodrazeji dostatecné objektivné skutecny stav. Zatajeni urcitych
udaju je mozno spatfovat v zamléeni skute¢nosti rozhodujicich nebo zasadnich z hlediska tkonut
vztahujicich se k pffjmim a vydajam souhrnného rozpoctd Evropské unie nebo rozpoctt
spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Jde tedy o zamlceni skutecnosti, které maji
takovy potencial, ze jsou schopné zasadné ovlivnit kroky a rozhodnuti tykajici se takovych pffjmua
a vydaju. V principu je mozno vykladat znak ,zatajeni ddaju® obdobné¢ jako znak ,,zamlceni
podstatnych ddaja“. Co do subjektivni stranky je trestny cin poskozeni financnich zajmu
Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku umyslnym trestnym ¢inem.

Dale nalézaci soud uvadji, ze pfi posouzeni protipravnfho jednani obou obzalovanych bylo zjisténo,
ze se jednalo o ,,pokraCovani v trestném ¢inu®“ ve smyslu § 116 tr. zakoniku, kdy pokracovanim
se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zameérem splnuji, byt i
v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v souvislosti 1 v pfedmétu utoku, v ptipadé
pokracujictho trestného cinu se skody zptsobené jednotlivymi dtoky scitaji, kdy jednotlivé dilci
akty pokracovani tudiz tvofi jediné jednani, které pak maji jediny nasledek, respektive ucinek.

Pri aplikaci uvedenych teoreticko-pravnich zavéra na nyni projednavany piipad zastava nalézaci
soud stanovisko, dle kterého byly jednanim Bc. Rostislava S. popsaného pod bodem I. vyroku
tohoto rozhodnuti a jednanim pravnické osoby Hréavka, z.s. popsaného pod bodem II. vyroku
tohoto rozhodnuti, naplnény u obou obzalovanych vSechny znaky pfe¢inu dota¢niho podvodu
dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku jako pokracujiciho trestného cinu dle § 116 tr. zakoniku,
spachaného v jednoc¢inném soubchu s pfe€inem poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie
dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku jako pokracujiciho trestného cinu dle § 116 tr. zakoniku.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze dne 23.3.2015 uzavtel Utad prace s Hréavkou, z.s.
dohodu ¢. FMB-SN-96/2015 ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 o vyhrazeni spolecensky
ucelného pracovniho mista a poskytnuti ptispévku podle § 113 a § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti a podle ust. § 26 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Pfedmétnou dohodu za spolek Hréavka podepsal Marek S., kterého k tomu plnou
moci zmocnil feditel spolku Hréavka, obzalovany Rostislav S. Dle uzaviené dohody mél Utad prace
poskytnout piispévek spolku Hr¢avka jako zaméstnavateli za podminek, Ze tento vyhradi pracovni
misto pro Lukase S., nar. xxx, s druhem prace administrativni pracovnik a s mistem vykonu prace
Hrcava ¢.p. 53, 739 98 Mosty u Jablunkova. Pracovni smlouva méla byt uzaviena na dobu uréitou
od 1.4.2015 nejméné do 31.10.2015 s 40 hodinovym tydennim tvazkem. Nasledné spolek Hrc¢avka
dne 1.4.2015 uzavtel s Lukasem S. pracovni smlouvu, dle které m¢l tento u spolku Hréavka
pracovat jako administrativni pracovnik s mistem vykonu price CR-739 98 Hréava. Pracovni
smlouvu za spolek Hréavka uzaviel v ramci své pravomoci jakozto feditele spolku obzalovany
Rostislav S. V souladu s ¢l. ITT uzaviené dohody pak spolek Hréavka zasilal Utadu prace jednotliva
vyactovani mzdovych nakladi — SUPM vyhrazené k osobé Lukase S. za mésice duben-ffjen 2015.
Predmétna vyactovani byla zasilana mési¢né datovou schrankou zaméstnanci Utadu price — Jitim
V. a zejména Pavlinou C., dle jejiz vipovédi to byl pravé obzalovany Rostislav S., od koho dostavala
instrukce k jejich vyplnéni. S ohledem na to, ze Lukas S. ve skutecnosti dany druh prace na daném
pracovisti, jak bylo vymezeno v zadosti o piispévek resp. v charakteristice pracovniho mista, ve
sjednané dohodé¢ s Uradem prace jakoZto i pracovni smlouvé, nevykonaval, doslo dle ¢l. VII
dohody k poruseni rozpoctové kazné podle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a
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o zméné nekterych souvisejicich zakont. Na zakladé zaslanych mzdovych vyuctovani k Lukasi S.
tak byly od Utadu prace vylikany pispévky jednak ze statniho rozpoétu CR a jednak z Evropského
socialnfho fondu, jez byly zaslany na bankovni acet spolku Hréavka. Utad prace spolku Hréavka
neopravnéné vyplatil celkem za pfedmétné obdobi duben-fijen 2015 ¢astku ve vysi 104.865,-K¢,
z ¢ehoz 89.135,25,- K¢ bylo vyplaceno z Evropského socialniho fondu.

Pro uplnost lze ve vztahu ke specifikované pravni kvalifikaci odkazat na stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 26.4.2018 sp.zn. Tpjn 300/2017, ve kterém Nejvyssi soud jednak pfipustil moznost
jednocinného soubc¢hu trestnych ¢ind dotacniho podvodu dle § 212 tr. zakoniku a poskozeni
tinanénich zajmt Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku, a jednak se vyjadfil rovnéz k vysi zpasobené
skody, kterou je mozno pachateli klast za vinu. Dle jeho stanoviska je totiz nutno pfi naplnéni
znaka obou uvedenych trestnych ¢ind, kdy je skutek spachan zcasti ke Skodé Evropské unie a z¢éasti
ke skod¢ jiného subjektu, pachateli klast za vinu v ramci ust. § 212 tr. zakonfku celou zptisobenou
skodu, zatimco v ramci ust. § 260 tr. zakoniku jen jeji dil¢i ¢ast zptsobenou ve vztahu k financnim
prostfedkim Evropské unie. V tomto konkrétnim pfipadé byla u obou obzalovanych naplnéna
skutkova podstata obou vyse specifikovanych trestnych ¢ina, kdy skutek byl spachan zcasti ke
$kod¢ Evropské unie a zéasti ke $kodé Ufadu prace CR. Ve vztahu k ust. § 212 tr. zdkoniku tak
byla obzalovanym kladena za vinu cela zptisobena skoda, tj. 104.865,- K¢, v ramci ustanoveni § 260
tr. zakoniku pak dil¢i ¢ast vztahujici se k finanénim prostfedkam Evropské unie, tj. 89.135,25,- K¢.

Na tomto misté povazuje nalézaci soud rovnéz za vhodné vyjadfit se k namitce obhajoby, dle
které nelze statni organ uvést vomyl. V ramci pravniho posouzeni bylo jiz vyse popsano, ze
pro vznik trestnf odpovédnosti za specifikované trestné ¢iny neni potfeba, aby doslo k uvedeni
v omyl, pficemz ,,uvedeni v omyl* neni znakem skutkové podstaty ani pfecinu dotacniho podvodu
dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku, ani pfecinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto konkrétnim pifpadé nicméné dospél soud k zavéru, ze
obzalovani svim jednanim popsanym ve vyrocich tohoto rozhodnuti uvedli pracovniky Utadu
prace v omyl, nebot’ pokud by Ufad prace, resp. jeho zaméstnanci védéli, e Lukas S. je zaméstnan
na aplné jiné pracovni pozici, pak by ptispévky Utadem price nebyly spolku Hréavka vyplaceny.
Soud pfitom zduraznuje, ze v omyl 1ze uvést jak fyzickou, tak pravnickou osobu, ale i ifad — statni
organ nebo jiny organ vefejné moci. Argumentace obhajoby v tomto sméru je tudiz licha a ni¢im
nepodlozena. Uvedenou namitkou se navic zabyvalo jiz statni zastupitelstvi v ramci stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ obvinéného Rostislava S., kdy v tomto sméru lze odkazat na
bod 8 odtvodnéni usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne
16.1.2023 ¢.j 3 KZV 57/2022-45 (¢.1. 266-270), s nimz se nalézaci soud ztotozfuje.

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu, které zahrnuje znaky tykajic
se psychiky pachatele a je nezbytné pro naplnéni kterékoliv skutkové podstaty trestné¢ho cinu.
Zavinéni je vnitini psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu. Vztahuje se
k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem zpusobem v trestnim zakoniku
uvedenym. Pravni zavér o subjektivnich znacich trestného cinu se musi zakladat na skutkovych
zjisténich soudu, vyplyvajici z provedeného dokazovani, stejn¢ jako zavér o objektivnich znacich
trestného ¢inu. Na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za
kterych byl trestny ¢in spachan a ze vsech dukaza vyznamnych z tohoto hlediska. Trestni zakonik
rozlisuje zavinéni ve formé amyslu ve dvou stupnich, a to umysl pfimy a amysl nepfimy, kdy rozdil
mezi obéma druhy umyslu spociva v odstupniovani volni slozky zavinéni, zahrnujici pfedevsim
chténi nebo srozuméni, tj. rozhodnuti jednat uréitym zpusobem se znalosti podstaty véci.

Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je trestny €in spachan uimyslné, jestliZe pachatel
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a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro pfipad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku).

Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptusobem uvedenym v trestnim zakon¢ muze
> Yy
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku).

V souvislosti se subjektivni strankou zastava soud stanovisko, dle kterého obZalovany Rostislav
S. jednal v tzv. imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz tento si byl
plné védom, Ze je povinen Lukése S. zaméstnat na pracovni pozici dle sjednané dohody s Uradem
prace a pracovni smlouvou, kterou se jmenovanym osobné sjednal, a IZivosti udaji v predkladanych
dokladech, a jeho jednani bylo dle nazoru soudu motivovano snahou ziskat pfispévek resp. jeho
jednotlivé mésicni platby na Lukase S. O jeho pfimém umyslu svéd¢i mj. 1 okolnost, jez byla
prokazana na zakladé provedeného dokazovant, a sice Ze obzalovany S. jiz v dobé, kdy byla Utadu
prace zaslana zadost o piispévek vcetné charakteristiky pracovniho mista tykajici se Lukase S.,
s uvedenym druhem prace administrativni pracovnik, nem¢l v umyslu zaméstnat Lukase S. na
pozici administrativnfho pracovnika, jak vyplynulo ze svédecké vypovédi Lukase S., dle kterého byl
jmenovany od pocatku s Rostislavem S. domluven, ze bude pracovat na stavbé. Vyse Skody
zpusobené Utadu prace piekrocila hranici 100.000,- K¢, doslo tudiz i ke splnéni znaku
podminujictho pouziti vyssi trestni sazby dle § 212 odst. 4 tr. zakoniku, kdy ve vztahu k tomuto
nasledku zavinéni postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti dle § 17 pism. b) tr. zakoniku.

Ve vztahu k obzalované pravnické osobé Hréavka, z.s. je nutno uvést, Ze tato se protipravniho
jednani dopustila na zakladé jednani Rostislava S., t.c. feditele spolku Hrcavka, kdy dle nazoru
nalézactho soudu vytykana trestna cinnost byla pachana v zajmu pravnické osoby Hrcavka a
v ramci jeji ¢innosti a je ji tedy pficitatelna ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ve strucnosti je mozno upfesnit, ze jednanim
obzalovaného Rostislava S., ktery na zakladé své pravomoci zastupovat spolek ve vsech
zalezitostech, vyplyvajici z jeho postaveni jakozto feditele spolku Hréavka, kdy jmenovany daval
zaméstnancum instrukce k vyplnéni mzdovych vyactovani ve vztahu k Lukasi S. a taktéZ podepsal
se jmenovanym pracovn{ smlouvu, ziskala pravnicka osoba Hrc¢avka, z.s. neopravnéné vyplacené
pfispévky ve vztahu k Lukasi S. Rovnéz nebylo prokazano, ze by pravnickda osoba Hrcavka
vynalozila jakékoliv tsili, jez by uvedenému protipravnimu jednani obzalovaného S. zabranilo a jez
by ji zprostilo trestni odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

V souvislosti se subjektivni strankou je nutno dale uvést, ze pravnicka osoba nema vlastn{ vali
a navenek ji nemuze sama projevovat. V pfipadé pravnické osoby se tudiz neaplikuji ustanoveni
trestnfho zakoniku tykajici se zavinén{ osob fyzickych, ale vychazi se z tzv. pficitatelnosti. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, dospé¢l nalézaci soud k zavéru, ze pravnické osobé Hréavka, z.s. lze pficitat
protipravni jednani obzalovaného Rostislava S., ktery pfi pachani protipravniho jednani jednal jejim
jménem a v jejim zajmu.

Spolecenska Skodlivost dle § 12 odst. 2 tr. zakoniku je spatfovana v poruseni zajmu na ochrané
majetku poskytovatele piispévku — v tomto piipadé Utadu prace, jakosto i zajmu na ochrané
majetku Evropské unie. Krom toho je mozno konstatovat, ze spolku Hréavka bylo v dasledku
protipravniho jednani obzalovanych neopravnéné vyplaceno celkem 104.865,- K¢, coz pfedstavuje
tzv. ,,vétsi Skodu® dle § 212 odst. 4 tr. zakoniku, a tedy 1 ukazuje na vétsi spolecenskou zavaznost
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jejich jednani, nez pokud by byli obzalovani stihani za jednani pouze v zakladni skutkové podstaté
tohoto pfecinu. Dale je s ohledem na spolecenskou skodlivost mozno uvést, ze obzalovani byli
uznani vinnymi dvéma trestnymi ¢iny, pficemz jejich jednani bylo spachano jednotlivymi dil¢imi
utoky, coz bylo pravné kvalifikovano jako ,,pokracovani® dle ust. § 116 tr. zakoniku. I pfestoze lze
obhajob¢ piisvédcit v tom sméru, e jednim z hlavnich cila takto uzaviranych dohod s Utadem
prace je podpora zaméstnanosti u osob se zdravotnim znevyhodnénim, nicméné i sama vedouci
oddéleni trhu prace svédkyné P. popsala, ze pokud Lukas S. vykonaval zcela odlisnou praci, nez
byla v dohodé sjednana, pak byl porusen tucel sjednané dohody.

K osobé obZalovaného Rostislava S. bylo zjisténo, ze tento ma vysokoskolské vzdélani, je zenaty
a ma dva syny — Marka S. a Martina S. Z opisu rejstfiku trestti k jeho osob¢ bylo zjisténo (.1
760), ze jmenovany doposud nebyl odsouzen za zadny trestny ¢in. Taktéz k pravnické osobé
Hréavka, z.s. bylo z opisu evidence rejstiiku tresti pravnickych osob (¢.1. 847) zjisténo, ze
tato nema v opisu rejstitku trestd zadny zaznam. V tomto sméru je vSak nutno poukazat i na
usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
hospodatské kriminality, ze dne &.j. KRPT-70777/TC-2020-070082 (¢.1. 765-790), dle kterého
bylo dne 25.8.2021 zahajeno trestn{ stthani mj. Rostislava S., nar. xxx, a to pro jednani popsané
v bodé¢ 1. citovaného usneseni, které bylo pravné kvalifikovano jako pokracujici zloc¢in dotacniho
podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku a také pravnické osoby Hrcavka, z.s., IC: 22879200,
a to pro jednani popsané v bodech I. a II. citovaného usneseni, které bylo pravné kvalifikovano
jako pokracujici zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku. Vzhledem
k osob¢é obvinéného Rostislava S. doslo nasledné ke zméné pravni kvalifikace, kdy z upozornéni
dle § 160 odst. 6 tr. fadu ze dne 21.11.2022 (¢.1. 791- 810), bylo zjisténo, ze jeho jednani popsané
v bodu I. specifikovaného usneseni bylo dile pravné kvalifikovano jako pokracujici zlocin
pojistného podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku. U obvinéné Hréavky, z.s. ke
zmén¢ pravni kvalifikace nedoslo, nicméné jak v bodé 1. tak v bod¢ I11. doslo ke zméné vyse skody.
Krom obvinénych Rostislava S. a pravnické osoby Hrcavka, z.s. je v uvedené trestni véci stthan
rovnéz Marek S., nar. xxx, tj. syn Rostislava S., a taktéz pravnickd osoba Ignis Forst s.r.o.
K protipravnimu jednani obvinénych ve vyse uvedené véci je dale mozno konstatovat, ze se tykalo
dohod sjednanych Hré¢avkou, z.s. jako? i spole¢nosti Ignis Forst s.r.0. s Uradem prace o vymezeni
¢i zfizeni pracovnfho mista, kdy zaméstnanci specifikovanych spolecnosti v rozporu s dohodami
vykonavali jinou praci, praci na jiném misté, ¢i jim po delsi dobu nebyla pfidélovana vubec zadna
prace, a Utad prace tak vyplatil pfispévky na osoby se zdravotnim postizenim spolku Hréavka, z.s.
a spolecnosti Ignis Forst s.r.o. neopravnéné. Jednanim uvedenym v bod¢ I. usneseni mél Rostislav
S. a Hréavka z.s. zptsobit Utadu prace $kodu ve visi 1.335.756,04,- K¢, jednanim uvedenym v bodé
IT. mél Marek S. a Hréavka z.s. zpasobit Utadu prace $kodu ve vysi 1.657.796,15,- K¢ a jednanim
uvedenym v bodé III. mél Marek S. a pravnicka osoba Ignis Forst s.r.0. zpusobit skodu ve vysi
3.727.889,32,- K¢. V soucasné dobé byla ve specifikované trestni véci podana obzaloba.

Ze zpravy o povésti (¢.l. 762) bylo dale zjisténo, ze Rostislav S. byl fesen Méstskym tfadem
Jablunkov pro podezfeni ze spachani pfestupku dle § 23 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
zakona o stfetu zajmu, pficemz véc byla pro zanik odpovédnosti za pfestupek odlozena dle § 76
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Ve vztahu k obZalované pravnické osobé Hrcavka, z.s. je mozno uvést, ze tato byla nejdfive
registrovana jako obcanské sdruzeni Hr¢avka dne 5.8.2011, pficemz dne 22.8.2013 byl feditelem
obcanského sdruzeni zvolen Be. Rostislav S., tj. obzalovany. Od 31.1.2017 se pravnicka osoba
nazyva Hrcéavka, z.s. a ode 12.12.2016 do 15.1.2021 byl feditelem spolku Marek S., nar. xxx.
Statutarnim organem — pfedsedou vykonné rady je od 12.12.2016 do soucasné doby Bc. Rostislav
S. Ve vztahu k osobam opravnénym za pravnickou osobu jednat je mozno odkazat na bod 30
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Pfi ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni § 38 tr. zakoniku. Z divodu pfiméfenosti
trestni sankce, tj. proporcionality mezi zajmem na ochrané spolecnosti pfed pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zptsobenych ulozenou sankci, je nutno pfihlédnout
k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a poméram pachatele, nebot’” jen pfiméfena
trestn{ sankce muze plnit svij ucel a byt pachatelem a spolecnosti pocit’ovana jako spravedliva.
Povahu a zavaznost spachaného trestného cinu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné
vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Patii k nim pfedevsim objektivni znaky blize
charakterizujici spachany trestny ¢in (vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan), intenzita subjektivniho vztahu
pachatele k ¢inu (mira jeho zavinéni, pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Druhym limitem
pfiméfenosti trestu stanovenym v § 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou poméry pachatele. Poméry
pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviiujici citelnost ulozeného trestu.
Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Rozhodujici je jejich
existence nikoliv v dobé ¢inu, ale v dobé ukladani trestu. Dle ustanoven{ § 38 odst. 2 tr. zakoniku
trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a
pomérim pachatele a tam, kde postaci ulozen{ trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
rovnéz musi pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§§ 41 a 42 tr. zakoniku),
k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, piip. zméné situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Ve vztahu k pravnické osobé je pak nutno vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, dle kterého soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
pfihlédne k povaze a zavaznosti trestnfho ¢inu, k pomérim pravnické osoby, vcéetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych poméra. Rovnéz soud vyhodnoti, jestli pravnicka osoba vykonava
¢innost ve vefejném zajmu, ktery ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni
hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. V dvahu soud vezme i skutecnosti jako pasobeni pravnické
osoby po ¢inu, pfedevsim k jeji pfipadné ucinné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu a pfihlédne rovnéz k ucinktim a dasledkim, které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci
¢innost pravnické osoby. Soud taktéz dle § 14 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob zvazi dusledky, které muze mit trestni sankce pro tfeti osoby.

U obzalovaného Rostislava S. vyhodnotil nalézaci soud jako okolnost polehcujici vedeni
fadného obcanského zivota pred spachanim trestného ¢inu, respektive jeho beztihonnost (§ 41
pism. p) tr. zakoniku), jak bylo prokazano z opisu rejstiiku trestt a zpravy o povésti.

Z okolnost{ pfitéZujicich uvedenych v § 42 tr. zakoniku soud piihlédnul u obZalovaného S. ke
spachani trestné c¢innosti po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku). Dle nazoru soudu
totiz obzalovany jiz v dob¢, kdy se na praci s Lukasem S. domlouval, nemé¢l tohoto vibec v umyslu
zamestnat jako administrativniho pracovnika, tj. tento si jesté pfed spachanim cinu své budouci
jednan{ alespon do urcité miry naplanoval. Jako okolnost pfitézujici byla rovnéz vyhodnocena
okolnost uvedena v § 42 pism. f) tr. zakoniku, kdyz obzalovany S. zneuzil své pravomoci, kterou
m¢él v ramci jeho postaveni jakozto feditele spolku Hréavka, a taktéz okolnost dle § 42 pism. n) tr.
zakoniku, tedy spachani vice trestnych ¢ina.

Vzhledem k tomu, ze obZalovany Rostislav S. byl odsuzovan za dva trestné ciny, bylo nutno mu
ukladat uhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to dle toho ustanoveni, které se vztahuje
na trestny ¢in z nich nejpifsnéji trestny. V tomto konkrétnim pifpadé se jednalo o precin
dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 4 tr. zdkoniku a tudiz se na jmenovaného vztahovala trestni
sazba v rozpéti 1 =5 let trestu odnéti svobody nebo uloZeni penéZitého trestu. Nalézaci soud
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pfi tvahach o trestu piihlédnul k vySe uvedené okolnosti polehcujici, tedy dosavadni trestni
bezihonnosti obzalovaného. Zohlednéna byla rovnéz vyse zptsobené skody Utadu prace, kdy
hranice vys$si skody jakozto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 212 odst. 4 tr.
zakoniku byla pfekrocena jen nepatrné. Pfihlédnuto bylo také k delsi dobé, jez uplynula od spachani
trestného ¢inu. Naproti tomu soud vyhodnotil i vySe uvedené okolnosti pfitézujici a rovnéz vzal
v tvahu i k subjektivn{ stranku, tzn. spachani trestné ¢innosti ve form¢e umyslu pfimého. Vzhledem
ke vSem okolnostem piipadu, s akcentem na vyse specifikované okolnosti pfitézujici a subjektivni
stranku obzalovaného, dospél soud k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé by bylo uloZzeni
alternativniho penézitého trestu nedostacujici. Na stranu druhou vsak s ohledem na charakter
trestné ¢innosti, dosavadni trestni bezihonnost jmenovaného, pouze nepatrné piekroc¢ené hranici
,vyssi skody®, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného a jeho moznostem napravy, dospél soud
k zavéru, ze odpovidajicim a pfiméfenym trestem bude v tomto konkrétnim piipadé¢ trest odnéti
svobody ve vyméfe 1 roku, tj. na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, pficemz pfi zvazeni
vsech okolnosti uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku rovnéz zaujal soud stanovisko, dle kterého
je mozno postupovat dle uvedeného ustanoveni a vykon trestu odnéti svobody ve vymeéfe 1
roku podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 3 let dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovanému S. byl rovnéz ukladan trest zakazu €innosti ve smyslu ust. § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti, pficemz pii ukladani tohoto trestu soud
vychazel z toho, Zze jmenovany se vytykaného protipravntho jednani dopustil jako feditel spolku
Hrcavka, z.s., kdy nerespektoval zavaznou dokumentaci ve vztahu k pracovnimu mistu Lukase S.
a vzhledem k druhu a mistu vjkonu prace uvadél k osobé Lukase S. Utadu prace 17ivé informace,
a timto jednanim navic neopravnéné vylakal od Utadu prace piispévek na osobu jmenovaného.
Zakaz ¢innosti ve vyméfe 2 let je povazovan s piihlédnutim k moznostem napravy obzalovaného
a zavaznosti protipravniho jednani za dostacujici s ohledem na mozné rozpéti od jednoho roku do
deseti let.

Ve vztahu k obZalované pravnické osobé — spolku Hrcavka, z.s. vzal nalézaci soud v souladu
s § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v uvahu
povahu a zavaznost protipravniho jednani jmenované pravnické osoby a pfihlédnul rovnéz k jej
dosavadni trestni bezthonnosti. Vzhledem ke v§em okolnostem piipadu pak dospél k zavéru, ze
je mozno postupovat ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, a této pravnické osob¢ ulozil trest zakazu pfijimani dotaci
a subvenci, navratné finan¢ni vypomoci, pfispévka nebo jakékoliv jiné vefejné podpory
podle jinych pravnich pfedpist. Zminény trest je mozné pravnické osobé ulozit za podminek
stanovenych v tomto ustanoveni, a sice pokud se pravnicka osoba dopustila trestného ¢inu
v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci, navratné financni
vypomoci nebo pfispévku, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo
vyuzivanim jiné vefejné podpory. V tomto konkrétnim pfipadé zcela nepochybné doslo ke splnéni
vyse uvedenych podminek, kdyZ pravnicka osoba Hrc¢avka, z.s. se protipravniho jednani dopustila
v souvislosti s vyfizovanim pfispévku na spolecensky ucelné pracovni misto Lukase S. Vzhledem
k povaze a zavaznosti protipravniho jednani obzalované pravnické osoby a vSem okolnostem
pfipadu, s pfihlédnutim k jeji dosavadni trestni bezihonnosti, ma soud zato, ze za pfiméteny lze
povazovat specifikovany trest, jehoz vyméra se pohybuje v dolni poloviné stanovené trestni sazby
v rozpéti 1-10 let, tj. v dobé tii let.

Dle § 43 odst. 3 tr. fadu poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému, posléze
obzalovanému narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdavodného
obohaceni, jez mu trestnym cinem byla zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena. Aby soud mohl
rozhodnout v adhéznim fizeni, musi poskozeny svij narok na nahradu skody uplatnit, nebot’ bez
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navrhu nemuze byt o nahradé skody rozhodovano. Narok na nahradu skody je tfeba uplatnit
zpusobem a formou, které nevzbuzuji pochybnosti, ze poskozeny skutecné nahradu pozaduje.
Narok je nutno uplatnit vaci uréité osobé vcas, tj. nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zahédjenim
dokazovani, tzn. dfive, nez soud zapocne provadét dukazy. Narok je nutno uplatnit fadné. Tj.
uvedenim udajt, z nich je patrny dtvod a alespont minimaln{ vyse naroku na nahradu skody. Vysi
skody uvedenou fadn¢ a vcas je mozno pak v prabéhu dalsiho fizeni ménit.

Poskozeny Utad prace CR se #adné a véas pfipojil se svym narokem na nihradu majetkové $kody
vuci obéma obzalovanym, a to s ¢astkou v celkové vysi 104.865,- K¢ (¢.1. 750), coz bylo stvrzeno i
u hlavniho liceni. Vzhledem ke skutecnosti, ze provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
prokazano, ze Utad price neopravnéné na zakladé protipravniho jednani obZalovanych vyplatil na
Gcet spolku Hréavka, z.s. ¢astku v celkové vysi 104.865,- K¢, ptiznal nalézaci soud Utadu prace CR
pozadovanou ¢astku a zavazal obzalované k jeji thrad¢ spolecné a nerozdilné v souladu s ust. § 228
odst. 1 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf je mozno podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ do 8 dni od doruceni opisu rozsudku odavodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo

neprospéech obzalovaného.

Ostrava dne 3.1.2024

JUDr. Miroslav Mucha, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



