31T 1/2014 - 4365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 10. listopadu
2016 v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Martina Kanoka a pfisedicich Pavla
JurCika a Ludmily Kuzmikové takto:

Obzalovany JUDr. Jaromir P.,

nar. xxx v xxx, bytem xxx, soudce Krajského soudu v Brné,

se podle § 226 pism. b) trestnihofadu zprostuje obzaloby statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 17.1.2014, sp.zn. 4
KZV 31/2012, pro skutek,

jako vedouci organizaéni slozky statu, Krajského soudu v Brné, IC : 00215724,
Rooseveltova 16, Brno, v rdmci vykonu statni spravy soudu
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e porusil svou povinnost dle ustanoveni § 12 odst. 4, § 14 odst. 1 a § 47 odst. 1
zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v
pravnich vztazich, postupovat pri pravnich a jinych ukonech, tykajicich se majetku
Ceské republiky, s odbornou pééi podle tohoto zakona, a dal$ich prévnich

predpisd, jimiz se hospodarfeni a nakladani s majetkem ridi,

e postupoval v rozporu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financ¢ni kontrole), zejména jednal v
rozporu s ustanovenim § 26 odst. 1 tohoto zakona, kdyz nezajistil uvniti’ organu
verejné spravy radnou predbéznou kontrolu planovanych a pfipravovanych
operaci, a v rozporu s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b),
bodu 1.,2., a 3. vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky &. 416/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné sprave,
schvalovacim postupem prikazce operace neprovéril spravnost operace, zejména
ve vztahu k dodrzeni pravnich predpisti a opatfeni, pfijatych organy verejné
spravy, a ve vztahu ke kritériim, stanovenym pro hospodarny, efektivni a ucelny
vykon verejné spravy, a dale ve vztahu k postupu a podminkam stanovenym pro
zadavani vefejnych zakazek,

e porusil zakaz vyuZiti opéniho prava stanoveny v ustanoveni § 99 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

v Umyslu opatfit spoleénosti IMOS Brno, a.s., IC : 25322257, se sidlem Olomoucka 174,
Brno, ve znaéném rozsahu neopravnénou vyhodu zadal v rozporu s ustanovenim § 99
odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vefejné zakazky na stavbu
objektu SO 102 - budovy statniho zastupitelstvi - v jednacim Fizeni bez uvefejnéni podle
§ 23 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, pfimo spole¢nosti
IMOS Brno, a.s., ackoliv z vysledk( jednani bylo zfejmé, Ze cena, kterou bude Krajsky
soud v Brné jako zadavatel povinen uhradit za realizaci novych stavebnich praci pfi
vyuZiti opéniho prava, bude ve zjevném nepoméru k ¢asti predpokladané hodnoty plnéni
odpovidajici opCnimu pravu, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz

1.

dne 7.3.2007, po provedeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, na zakladé vyzvy ze dne 15.12.2006,
uzavrel za objednatele, Krajsky soud v Brné, Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 607701/
0595/06/PS mezi objednatelem Krajskym soudem v Brné a zhotovitelem IMOS Brno a.s.,
zastoupenym predsedou pfedstavenstva Ing. Oldfichem S., kdy pfedmétem dodatku bylo
roz8ifeni pfedmétu dila "Justi¢ni areal v Brné - stavba", realizovaného a financovaného
v rémci Programu Ministerstva spravedinosti Ceské republiky 236 110 ,Rozvoj a obnova
materialné technické zakladny regionalnich sloZzek justice“, o nové stavebni prace
spocivajici ve vybudovani dvou podzemnich podlazi objektu SO 102 (budova statniho
zastupitelstvi) za cenu ve vy$i 50.446.404,- K¢ véetné dané z pridané hodnoty, pficemz
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védél, Ze smluvena cena je vy$si nez cena obvykla, a zpusobil tak na majetku Ceské
republiky Skodu ve vySi 7.876.610,- K¢ vCetné dané z pfidané hodnoty,

2.

dne 23.10.2007, po provedeni jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism.
b) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, na zakladé vyzvy ze dne 14.2.2007,
uzavrel za objednatele, Krajsky soud v Brné, Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 607701/
0595/06/PS mezi objednatelem Krajskym soudem v Brné a zhotovitelem IMOS Brno,
a.s., zastoupenym predsedou pfedstavenstva Ing. Oldfichem S., kdy predmétem
dodatku bylo rozsifeni pfedmétu dila "Justicni areal v Brné - stavba”, realizovaného a
financovaného v ramci Programu Ministerstva spravedinosti Ceské republiky 236 110
»,Rozvoj a obnova materialné technické zakladny regionalnich sloZek justice“ o nové
stavebni prace spocivajici ve vybudovani nadzemnich podlazi objektu SO 102 (budova
statniho zastupitelstvi) za cenu 226.865.559,-K¢ vcetné dané z pridané hodnoty, pricemz
védél, Ze smluvena cena je vy$si neZ cena obvyklé, a zplsobil tak na majetku Ceské
republiky Skodu ve vySi 27.149.842,- K¢ véetné dané z pridaneé hodnoty,

svym jednanim tak jako pfedseda Krajského soudu v Brné podilejici se na plnéni ukolt
spolecnosti a statu a pouZivajici pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za
plnéni téchto kol svéfena, v umyslu zplGsobit Ceské republice $kodu a opattit
spole¢nosti IMOS Brno, a.s. ve znacném rozsahu neopravnéné vyhody a prospéch
umysiné nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci a opravnéni, poruSil podle
zékona mu uloZenou povinnost spravovat majetek Ceské republiky a soucasné
zavaznym zpusobem porusil pravidla hospodarského styku stanovena obecné zavaznym
pfedpisem, a takto opatfil spolecnosti IMOS Brno, a.s. neopravnény prospéch ve vysi
35.026.452,- K& a Ceské republice zptisobil Skodu ve vysi 35.026.452,- K¢,

tedy

jednak

mél jako verejny Cinitel v umyslu zpUsobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch nesplnit povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci a timto ¢inem opatfit jinému
znacny prospéch a zpusobit takovym €inem znac¢nou Skodu,

jednak

mél jinému zplsobit Skodu nikoli malou tim, Zze porusil podle zakona mu uloZenou
povinnost spravovat cizi majetek a zpusobit timto ¢inem Skodu velkého rozsahu,

jednak
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mél v umyslu opatfit jinému ve znacném rozsahu neopravnéné vyhody porusit
zavaznym zpUsobem pravidla hospodarského styku stanovena obecné zavaznym
predpisem,

jednak
trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. a), ¢c) zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon,

jednak
trestny €in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
3, zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon,

jednak

trestny Cin poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1
zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon,

nebot’ skutek neni tresthym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho Fadu se Ceska republika, Ministerstvo spravedinosti,
se sidlem VySehradska €. 16, 128 10 Praha 2, se svym narokem na nahradu Skody
odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

| . Obzaloba, dosavadni pribéh fizeni

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podala dne
20.1.2014 ke Krajskému soudu v Ostravé obzalobu (¢ 3827 a nasl, sv. 14) na
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obvinéného JUDr. Jaromira P., jiz klade jmenovanému za vinu spachani tfi trestnych
¢inu :

e zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism.
a), ¢) zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen tr. zakon),

e porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 3 tr.
zakona,

e porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku dle § 127 odst. 1 tr. zakona,

kterych se mél dopustit zplisobem specifikovanym v Zalobnim navrhu, potazmo ve
vyroku tohoto rozsudku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.3.2014, ¢.j. 31T 1/2014-3880
(sv. 14), byla véc nejprve piedloZzena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o
pfislusnosti. Timto pak bylo usnesenim ze dne 13.3.2014, sp. zn. 1 Ntd 5/2014
rozhodnuto, Ze pfislusnym k projednani trestni véci je Krajsky soud v Brné, souCasné
ale dle § 24 odst. 2 trestniho Ffadu (dale jen tr.f.), Ze uvedena véc se Krajskému
soudu v Brné odnima a pfikazuje Krajskému soudu v Ostraveé (&.I. 3889 a nasl., sv. 14).

Po vyfeSeni problematiky pfislusnosti pfistoupil soud, jemuz byla pfedmétna
véc pfikdzana, k pfedbéznému projednani obZaloby, a to zejména k posouzeni, zda
vysledky vySetfovani, potazmo podana obzaloba, dostatecné oduvodriuji postaveni
obvinéného pfed soud. Vysledek pFedbéZzného projednani obzaloby vyustil
v usneseni soudu |. stupné ze dne 17.12.2014, &.j. 31T 1/2014-3966 (sv. 14), kterym
bylo trestni stihani obvinéného podle § 188 odst. 1 pism. c) tr.F., z davodu
uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr.F. zastaveno s tim, ze skutek neni trestnym
Cinem, kdyz v daném pfipadé absentuje pfedevSim zavinéni. Rozhodnuti nenabylo
pravni moci, neb bylo napadeno opravnym prostiedkem ze strany statni zastupkyné.
Vrchni soud v Olomouci pak usnesenim ze dne 26.5.2015, sp.zn. 1 To 28/2015, ve
stiznostnim Fizeni usneseni zruSil a Krajskému soudu v Ostravé ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl (¢.. 4013-4016, sv. 14), kdyZ napadené rozhodnuti oznacil za
pfedCasné.

Jde-li o jazykové hledisko odlvodnéni rozsudku, je potfeba také poznamenat,
Ze pro zjednoduSeni textu bylo uZito v nékterych pfipadech zkratek a zkraceni
pojmenovani. Zejména jde o nasledujici:

tr. zakonik - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(
tr. zakon - zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
tr.f. - zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

KS Brno - Krajsky soud v Brné

MS Brno - Méstsky soud v Brné

KSZ Brno - Krajské statni zastupitelstvi v Brné

ministerstvo spravedinosti & MSp - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
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ministerstvo financi & MF - Ministerstvo financi Ceské republiky
NKU - Nejvyssi kontrolni ufad
UOHS - Urad pro ochranu hospodarské soutéze
JAB - Justicni areal v Brné
SO 101 - budova soudu (soudu)
SO 102 - budova statniho zastupitelstvi (statnich zastupitelstvi)
ISPROFIN - informaéni systém programového financovani
S.r.o. - spole¢nost s ru€enim omezenym
a.s. - akciova spole¢nost
smlouva o dilo - Smlouva o dilo €. 607701/0595/06/PS ze dne 16.6.2006
IMOS - IMOS Brno, s.r.o., IC 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, Brno
PRODA - PRODA, s.r.0., IC 25540874, se sidlem Bene$ovo nabfezi 3828, Zlin
AIP - AIP, s.r.o., IC 46902481, se sidlem Zarami 4463, DGm pené&znictvi, Zlin
ARCADIS - ARCADIS Project Managament, s.r.o., IC 64576582,
se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4
DPH - dan z pfidané hodnoty.

[l . Hlavni liceni a dikazy v ném provedené

Pfedmétnou trestni véc projednal, pfi védomi faktu zminéného ve druhém
odstavci pfedchozi pasaze, jako pfislusny Krajsky soud v Ostravé v ramci hlavniho
liceni konaného ve dnech 31.3., 11. a 31.5., 1., 2. a 14.6., 13.9., 6.10., 7. a 10.11.
2016 (viz protokoly o hlavnim liéeni &.I. 4034-4047, 4076-4080, 4095-4143, 4157-4211, 4220-4242,
4259-4265 a 4288-4295, sv. 15 a ¢.I. 4300-1322 a 4360-4363, sv. 16 ), pficemz podkladem pro
meritorni rozhodnuti se staly tyto okruhy diikazu:

A') vypovéd obvinéného resp. obzalovaného,
B ) vypovédi svédkd,

C) listinné dukazy,

D ) znalecky posudek.

Sub. A)

Obzalovany JUDr. Jaromir P. v procesnim postaveni obvinéného (¢... 156-168,
180-189 a 204-215, sv. 1) trestnépravni odpovédnost za své jednani kategoricky poprel a
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zduraznil, ze v pfedmétné dobé mél za to, Ze pro uzavieni dodatka &. 1. a 2 ke
smlouvé o dilo splnil veSkeré zakonné podminky, nehledé na to, Ze naznacCeny
postup byl aprobovan ze strany odboru investicniho a ekonomického MSp.

Konkrétné uvedl, Zze soudcem se stal vroce 1991, v Cervhu 2001 byl pak
jmenovan prfedsedou Krajského soudu v Brné. Hlavni naplini jeho &innosti ve funkci
bylo fizeni chodu krajského soudu, pocCinaje administrativou a konCe zajisténim
rozhodovaci €innosti soudcl, v€etné €innosti souvisejicich, jako napf. zabezpeceni
jednacich sini a jejich vybaveni pfisluSnymi technickymi zafizenimi, zajisténi
kancelarskych prostor pro soudce a administrativu, zabezpecCeni personalniho
obsazeni soudu atd. Zminil také, ze tehdy KS v Brné sidlil stézejné v budové na
Rooseveltové 16, mimo to vS8ak mél za nemalé finan¢ni prostfedky pronajaty také
prostory v objektu na Husové 15 a Masarykové 31. V budové na Rooseveltové pak
vedle krajského soudu sidlil také Méstsky soud v Brné, jenz souCasné vyuzival
pronajaté prostory v objektu na Malinovského namésti 4 a na Moravském nameésti 2.
Obéma soudlm schazel dostateCny pocet spisoven, skladi a prostor pro véci
zajisténé v ramci vykonu rozhodnuti. Tyto skladovaci prostory byly proto pronajimany
za dalsi finan¢ni prostfedky v jinych objektech. MSp i pfedchidci obzalovaného ve
funkci pfedsedy KS v Brné se dlouhodobé snazili ziskat za vyhodnych cenovych
podminek pozemek pro vystavu noveého justicniho objektu, pfipadné samotny objekt,
ktery by tuto situaci umoznil feSit. Asi vroce 2003 nabidlo mésto Brno moznost
umisténi justicnich slozek na Herspické s tim, Zze zde bude v budoucnu vybudovan
také ufad prace. Pozemek byl nabidnut zdarma a po dostavéni soudnich objektdl mél
byt do vlastnictvi statu preveden za symbolickou cenu 1.000,- KE. Investicni oddéleni
KS v Brné navrhlo tuto nabidku vyuZit a zaCalo pfipravovat investiéni zamér ke
schvaleni ze strany MSp. Investi¢ni zamér byl vyhotoven dne 9.3.2004 a navrhoval
prostorova feSeni pro sedm justiCnich slozek: KS v Brné, MS v Brné, Okresni soud
Brno-venkov, NejvySSi statni zastupitelstvi CR, KSZ vBrné, Méstské statni
zastupitelstvi v Brné a Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov. Tento zamér byl ze
strany MSp schvalen. Navazné dne 3.1.2005 rozhodlo MSp o registraci investicni
akce - Vystavba objektu SO 101, (budovy soudu) a objektu SO 102 (budovy statnich
zastupitelstvi). Poté MSp pozadalo MF o udéleni souhlasu s financovanim akce.
Souhlas byl udélen dne 10.1.2005 na sumu do 800 mil. K&, ktera vychazela ze
studie, na jejiz vypracovani mohl KS v Brné pouzit jen ¢astku do 60 tis. KE&. Studie
byla proto pomérné obecnd, nezahrnovala napfiklad geologicky prizkum, posouzeni
napojeni na stavajici komunikacni systém a elektrickou sit, vodovodni systém atd.
Zpracovanim projektové dokumentace byl povéfen vitéz vybérového fizeni, fj.
architektonické sdruzeni VPU DECO Praha a Stavoprojekt Zlin. Dne 26.1.2006 bylo
KS v Brné vyhlaseno vybérové fizeni na zhotovitele dila. Vitézem se stala spole¢nost
¢inila zhruba 1,1 mid. K€ bez DPH, tedy asi 1,4 mld. v€etné DPH. Posouzeni nabidek
a vybér nejvhodnéjSiho uchazecCe realizovala meziresortni komise sestavena ze
zastupcl tfi ministerstev, KS v Brné, MS vBrné a KSZ v Brné. Komisi pfitom
ustanovila vlada usnesenim &. 302 ze dne 22.3.2006. Soucasti nabidek vSech
uchazecl ve vybérovém fizeni byly také navrhy smluv o dilo, poloZzkovy rozpocet a
harmonogram praci. Navrh smlouvy o dilo v€etné jejich pfiloh zaslal KS v Brné
nasledné k odsouhlaseni spravci financovani realizovaného ze statniho rozpoctu,
tedy MSp, které s uzavienim smlouvy o dilo mezi KS v Brné jako investorem a
spole¢nosti IMOS jako zhotovitelem souhlasilo. Postup KS v Brné pfi realizaci této
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investiéni akce upravoval zejména zakon &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, vyhlaska ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu
na financovani programu reprodukce majetku, a Instrukce MSp ¢&. 620/ 02-EO-R ze
dne 23.8.2002. Zduaraznil, Ze dle instrukce posuzovaly na MSp materialy pfedkladané
investorem odbory investi¢ni a ekonomicky, bez souhlasu ministerstva nebylo mozno
financovani ze statniho rozpoctu realizovat. Na zakladé souhlasu udéleného MSp
nasledné podepsal jako statutarni zastupce KS v Brné se spoleCnosti IMOS
pfedmétnou smlouvu o dilo na vystavbu objektu SO 101 ve finanénim objemu asi 1,4
mld. K¢ v€etné DPH. Budova statniho zastupitelstvi SO 102 méla byt dle vyjadreni
MSp feSena pozdéji. AC na pocatku bylo mozno predpokladat, ze MSp bude schopno
financovani této investicni akce oznacované jako vystavba Justi¢niho arealu v Brné
zajistit, patrné zejména s ohledem na pfedrazeni soubé&zné realizované vystavby
Justicniho arealu Na Micankach v Praze se MSp a dalSi projekty, se téchto
finan€nich prostfedkl nakonec nedostavalo. MSp proto zejména v letech 2006 a
2007 zadalo zhotovitele, aby do zahajeni vystavby JAB investoval vlastni finan¢ni
prostfedky s tim, Ze tyto mu budou proplaceny z Casti v roce 2007 a ve vétSich
objemech v letech 2008 a 2009. | po personalnich zménach na MSp v roce 2006
bylo KS v Brné avizovano, ze pro realizaci vystavby JAB nema MSp dostatek
financnich prostfedkd. KS v Brné meél proto pozadat zhotovitele o participaci na
feSeni této situace formou tzv. rozvolnéni placeni. Zhotovitel pisemné k tomuto
navrhu sdélil, Zze s navrhovanym feSenim by souhlasil, pokud by se cena dila
navysila o 80 mil. K& bez DPH, coz obzalovany odmitl. Nedostatek financi nicméné
vedl k upravé parametrl investicni akce schvalenych ve formulafich ISPROFIN,
napf. k prodlouzeni doby realizace akce do dubna 2009. Obzalovany byl tehdejSim
ministrem spravedInosti nicméné ujistén, Ze vystavba JAB je ministerskou prioritou.

K technickym kritériim obzZalovany dale vypovédél, Ze jiz na po€atku projektant
poukazoval na skute¢nost, Zze podzemni &asti budovy SO 101 a SO 102 tvofi tzv.
spoleCnou vanu a je nezbytné je vybudovat soucasné. V opacném pfipadé by hrozilo
naruseni statiky objektll a obé& podzemni Casti by se musely oddélit tzv. milanskou
sténou, ktera by znamenala dalSi naklady. Budoucim problémem méla byt také
planovana vystavba uUfadu prace, ktera by ztiZila pfistup na stavenisté objektu SO
102. S ohledem na tyto skuteCnosti a dale ,tlaky“ ze strany zuCastnénych statnich
zastupitelstvi bylo pfistoupeno k jednanim o vystavbé nejprve dvou podzemnich
podlazi objektu SO 102. Jednani se za KS v Brné ucastnil zejména pan L. a
technicky dozor investora Ing. R. a také zastupci MSp. Spole¢nost IMOS pfipravila
rozpoCet a dodatek €. 1 k uzaviené smlouvé o dilo. Dodatek byl krajskym soudem
predlozen MSp, které jej schvalilo. KS v Brné obdrzel pisemné stanovisko MSp s tim,
Ze dodatek €. 1 muze se zhotovitelem uzavfit a dale ze v ramci vyuziti op&niho prava
ma byt oslovena spole¢nost IMOS. Obzalovany proto dodatek €. 1 nasledné jménem
KS v Brné skute&né podepsal. Castka asi 50 mil. K& na vystavbu méla byt poskytnuta
z tzv. rezervy, tedy z finan¢nich prostfedkd odsouhlasenych na realizaci objektu SO
101. Obdobné probihala jednani a pfiprava dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo na
realizaci nadzemni ¢asti objektu SO 102. Vysledkem jednani bylo stanovisko MSp,
Ze na vystavbu muze byt vyuzita jeho rezerva ve vysi maximalné asi 210 mil. K¢.
Nasledovala jednani o snizeni tzv. standardu u objektu SO 101, kdy uSetfeno bylo
z prostfedkd pro objekt SO 101 asi 20-22 mil. K& Rovnéz tak dodatek €. 2 ke
smlouvé o dilo byl posléze predloZzen k odsouhlaseni MSp. | k tomuto dodatku
obdrzel KS v Brné souhlas MSp s pokynem oslovit za vyuziti opéniho prava
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k realizaci dila spole¢nost IMOS. Pfed podpisem tohoto dodatku pozadal KS v Brné
MSp o navysSeni vydaju pro financovani této akce, s ¢imz MSp i MF souhlasily.
Rovnéz dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo proto obZalovany podepsal.

V prabéhu roku 2008 vycislil zhotovitel viceprace, které nebylo mozno kryt
meénépracemi, proto byl ke smlouvé o dilo uzavien dodatek €. 4. Na zakladé posudku
spolecnosti ARCADIS se podafilo cenu nékterych polozek vicepraci snizit, na coz
navazovalo uzavieni dohody o narovnani. Konecna cena se tak dostala na Castku
okolo 1,7 mld. K& Nasledovalo vybaveni budovy a zavére¢né vyhodnoceni akce.
Celkové naklady JAB dosahly Castky 1.935.623.539,96 K&, oproti stanoveni vydaju
doslo k uspofe ve vysi 28.278.460,04 K¢ a oproti dohodé o narovnani k dalSi menSi
Uspofe ve vysi 35.768,94 K&. Cena za 1m?® ¢inila 6.867,- K& oproti zavaznému
stanoveni vydajl ve vySi 6.930,- KE. Zopakoval, Zze puvodni odhad planovanych
nakladd vystavby uvedeny v investiCnim zaméru vychazel toliko z velmi obecné
zpracované studie a realna cena vystavby byla upfesfiovana az v prabéhu
postupného uvolfiovani investiCnich finanCnich prostfedkd, kdy byly také
upfesnovany jednotlivé podklady k vystavbé a kdy byly zfejmé konkrétni pozadavky
na vystavbu vyplyvajici jak z umisténi a charakteru stavebniho pozemku, tak i
zakonnych pozadavku pfislusnych ufadd na stavbu jako takovou. V neposledni fadé
svlj vyznam mél i poZzadavek MSp na vytvoreni plné funkéniho a moderniho objektu
justice.

Je presvédcen, ze pro uzavieni dodatkd €. 1 a €. 2 ke smlouvé o dilo splinil
vesSkeré zakonné podminky, nebot tento postup byl predem posvécen ze strany
odboru investiéniho a ekonomického MSp. KS v Brné byl jen ucastnikem programu,
jeho spravcem bylo MSp. Ocenovat predem majetek, ktery mél teprve vzniknout a
ktery v dobé sjednani dodatku neexistoval, neni podle jeho nazoru mozné. Mimo to
na takové oceriovani nemél KS v Brné financni prostfedky. Technickym parametrim
vystavby obzalovany nerozumi, vtomto ohledu duvéfoval odbornikim, zejména
technickému dozoru investora. P¥i realizaci vystavby jako takové byli ve véci vedle
jeho osoby cCinni také Marie H., feditelka soudni spravy, a Jan L., vedouci
investi¢niho a majetkového utvaru. K samotnému financovani vystavby poznamenal,
Ze po odsouhlaseni vystavenych faktur technickym dozorem investora a panem L.
bylo MSp zadano o uvolnéni finan¢nich prostfedkld. Po jejich pfevedeni na ucet
soudu byly prostfedky zasilany zhotoviteli. Konkrétni informace o zpozdéni uhrad
vystavenych faktur nema.

U hlavniho li¢eni obZalovany na své obhajobé setrval (¢.I. 4035-4046, sv. 15),
vyjadril se k nékterym provadénym dlkazim (zejm. &.I. 4077, 4079-4080, 4115, 4137-4138 a
4175, sv. 15), za soucCast jeho obhajoby moZno bezesporu povazovat i jeho
zavére€nou feC (é.I. 4342-4348, sv. 16).

Ve své podrobné vypovédi se omezil na svuUj pfednes a odmitl odpovidat na
otazky soudu a stran. Zopakoval, Ze se neciti byt vinnym Zadnym trestnym Cinem a
v pribéhu celé zalezitosti vystavby JAB jednal v dobré vife a kategoricky vylougil, ze
by se mél v souvislosti s naznacenou €innosti jakkoli obohatit €i pfispét k obohaceni
firmy IMOS. Se spole¢nosti IMOS nemél zadné osobni vazby, konec koncu tato byla
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vybrana meziresortni komisi, na jejiz slozeni nemél v zasadé vliv. VesSkeré kroky, jez
se tykaly pfipravy a zejména pak samotné realizace akce byly vzdy Cinény za
souhlasu pfislusného ministerstva, vyjimkou nebylo ani uzavieni dodatkd ¢. 1 a 2
smlouvy o dilo. V tomto sméru vyuziti opce nikdo nerozporoval, s timto postupem
souhlasilo MSp, nebylo vyhrad ze strany MF, KSZ v Brné €i kohokoliv jiného. Jde-li o
technické zaleZitosti, zdUraznil, Ze nema vzdélani tohoto charakteru a v tomto ohledu
spoléhal pfedevsim na technicky dozor, pfipadné dalSi zainteresované osoby. Ani od
téchto nebylo v pribéhu celé stavby ni¢eho negativniho signalizovano. Je rovnéz
pfesvédCen, Ze statu v daném pfipadé zZadna realna Skoda nevznikla, naopak
zvolenym postupem byly uSetfeny nemalé prostiedky, které by musely byt
vynalozeny pro pfipad zakonzervovani rozestavéné Casti JAB, dalSiho vybérového
fizeni pro stavbu SO 102, nového stavebniho povoleni, odkonzervovani, velmi
komplikované dostavby za situace, kdy byl v bezprostfedni blizkosti zbudovan ufad
prace, atd.

Sub. B)

Ohledné uvedeni obsahu svédeckych vypovédi zachoval soud |. stupné i
v tomto pfipadé, pro jistou pfehlednost a neménnost puvodni koncepce, s mensimi
vyjimkami, chronologii fazeni, jak byla uZita v obZalobé&, potazmo v usneseni, jimz
bylo trestni stihani tehdy obvinéného zastaveno. Zminéni tak postupné budou:

e zaméstnanci KS Brno (Marie H., Jan L. a Ing. Zdenék T.),

e zameéstnanci MSp a MF (Ing. Martin D., Ing. Zbynék D., Ing. Arch. Pavel K., Ing.
Antonin L., Ing. Michael M., Mgr. Ing. FrantiSek S., Ph.D., Ing. Bohuslav S., Vlastimil
V., Ing. Jarmila F. a Roman K.),

e 0soby spjaté se spoleCnosti IMOS Brno, a.s. (Ing. Eduard H., Ing. Milan K., Ing.
Roman K., Ing. Zbynék N. a Ing. Oldfich S.),

e jednatel spole€nosti PRODA, s.r.o. (Ing. Pavel R.), jednatel spole¢nosti AP, s.r.o.
(Ing. Petr K.) a cenovy manager spole¢nosti ARCADIS Project Management,
S.r.o. (Jan K.),

e Clenové a kontrolofi Nejvy$siho kontrolniho Ufadu (Ing. Ludmila C., Ing. Antonin
M., Ing. Lenka N. a Ing. Vlasta S.),

o feditel sekce vefejnych zakazek Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(Pavel H.).

Marie H. (¢.I. 228-248, sv. 1 a 4157-4175, sv. 15) vykonavala funkci feditelky soudni
spravy a k problematice mimo jiné uvedla, ze investi¢ni zamér byl odlvodnén mistni
roztfisténosti uvedenych justinich slozek a finanéni naro€nosti jejich provozu.
Odhadovana potfeba investi€nich prostfedk byla stanovena jako nasobek
planovaného obestavéného prostoru a ceny za 1m?® obestavéného prostoru dle
predpisti MSp. Dle svédkyné& muselo byt ziejmé, Ze puvodné odhadovana cena okolo
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800 mil. K& nebude konecna. K jeji upravé navazné skutec¢né doslo, a to z nékolika
divodd: asi o 1/3 se zvysil rozsah obestavéného prostoru (do objektu bylo
zakomponovano oproti studii jesté OSZ Brno-venkov), byly zjiStény nepfiznive
geologické podminky na stavenisti, v dusledku legislativnich zmén narostl
predpokladany pocet zaméstnancu soudu asi o sto (mj. kazdy ze soudcl mél mit
svého asistenta), z izemniho a stavebniho fizeni vyplynuly poZadavky hygieny a
komunika¢niho napojeni, v€etné demolice na stavenisti umisténych objektl, s &imz
studie nekalkulovala a podobné. Nezanedbatelnou skutecnosti byl pak také inflacni
meziro¢ni narast a zvySeni sazby dané z pfidané hodnoty. K vyuZiti opce na
vystavbu objektu SO 102 poznamenala, Ze opce bylo nutné podle ni vyuzit, nebot
C¢ekanim na vysledek nového vybérového fizeni by patrné doslo k posunu zakladové
desky. Opce byla od zacatku schvalena ministerstvem a nebyly k ni vyhrady.
V pribéhu realizace stavby byly pfislusné souhlasy ministerstva rovnéz investorem
pfedem opatfovany a nasledné ministerstvem udélovany. Faktury, které byly
k proplaceni pfedloZeny, nesly pfiznak spravnosti provedenych praci vyznaceny
vedoucim utvaru investic panem L. (provadél kontrolu skutec¢né realizace
fakturovanych praci) a technickym dozorem investora. Ekonomicky utvar soudu zadal
nasledné MSp o vydani tzv. limitky a k Zadosti pfilozil kopie pfisluSnych faktur.
Faktura mohla byt proplacena aZz poté, co ministerstvo vystavilo limitku. Doplnila
rovnéz, Ze v pripadé statniho zastupitelstvi bylo zabezpecCeni objektu nutné fesit

viiwv s

U hlavniho li€eni svédkyné velmi podrobné k zalezitosti vypovédéla obdobné a
dodala, Ze jejim nastupcem ve funkci byl Ing. T. Dle jejiho nazoru nemohl nikdo
z krajského soudu do tvorby ceny dila zasahnout, nebot’ z jejich strany Sly pouze
navrhy a ty musely byt pfisluSnymi ministerstvy schvaleny, pfipadné se vracely
s pfipominkami, na které museli reagovat a zapracovat je. Navic se véci zaobiralo
hned nékolik odborl ministerstva. | vybérova komise méla jen jednoho zastupce
soudu, ktery byl z logiky véci v mensiné. Zopakovala také, Ze vyuZiti opcniho prava
bylo diskutovano, zejména proto, ze se v mezidobi ménila pravni uprava. Z tohoto
titulu oslovili MSp, které si nechalo vypracovat pravni nazory a dospélo k zavéru, ze
maji postupovat podle puvodni pravni Upravy, tedy ministerstvem bylo jednoznacné
sdéleno, ze formou opce maiji pokraCovat, konkrétni ceny uvedené v dodatcich €. 1 a
2 ke smlouvé o dilu tak vzesly z MSp. Z tohoto titulu také nedélali jiz Zzadnou ,finanéni
kontrolu®“ pfed uzavienim prislusnych dodatkd. Pokud, tak ji mélo udélat MSp jako
spravce programu, nikoliv KS Brno, ktery byl jen ucastnikem fizeni. Ohledné
angazovanosti statnich zastupitelstvi uvedla, Zze pfedevSim tato méla eminentni
zajem na vybudovani objektu SO 102, v této souvislosti se tehdejSi Krajsky statni
zastupce KS Brno JUDr. Petr C. u&astnil i mnoha jednani. Dokonce si vzpomina na
jeden telefonat ze strany Vrchniho statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci JUDr. |., ktery se o véc zajimal a zadal, aby v tomto sméru byli aktivni a
budova statniho zastupitelstvi nebyla omezovana. Svédkyné také sama v pribéhu
vystavby pozadovala po panu L. - vedoucimu investic, aby zjistil, v jakych cenovych
relacich se pohybuji obdobné stavby, pfi€emz ani vtomto ohledu nebyly zjiStény
zadné odchylky. Ohledné ucetnich dokladu zadné nestandardnosti ze své pozice
nezjistila, jde-li o jednotlivé polozky, kterych bylo nepfeberné mnozstvi, véfili zejména
technickému a stavebnimu dozoru, coz byly fundované osoby, kontrola byla také
mozna podle stavebniho deniku. Rozhodné nedoSlo k tomu, Zze by C&astky na
fakturach byly dodate¢né navySovany, ceny byly vzdy v souladu s ptvodni smlouvou,
pfipadné dodatky. Je pravdou, Ze nastala situace, kdy v ur€itém obdobi doslo téméf
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k pozastaveni plateb IMOSu, ale jak na to bylo konkrétné reagovano, nevi, feSilo to
ministerstvo, ona u jednani nebyla. Jen poznamenala, Zze IMOS v prubéhu celé doby
vystavby neuplatnil zadnou smluvni pokutu ¢i penale. Svédkyné ohledné
vyhodnoceni stavby jako celku vypovédéla, Zze v ramci zavéreCné zpravy nebylo
nikym nic vytykano krajskému soudu, ani jeho pracovnikim, pfekvapilo ji, ze ,je
z toho trestni stihani“. Zadné vyhrady nemél ani finanéni ufad, ktery délal namatkové
kontroly. Pokud bylo néco vytykano, pak fakt, ze nebyla dodrzena splatnost faktur.

Jan L. (&1 249-269, sv. 1) pusobil na pozici vedouciho odboru investi¢niho a
spravy budov. Predeslal, Ze jiz vroce 1997 vydalo MSp pokyn k vypracovani
zadavacich podminek pro vybér zhotovitele projektové dokumentace na vystavbu
druhé soudni budovy v Brné. Dale, ve shodé s obzalovanym a svédkyni H., uved|, Ze
investicni zamér na realizaci JAB byl zpracovan podle pfedpokladané kubatury
objektu a ministerstvem stanovené ceny za metr krychlovy obestavéného prostoru,
nepostihoval vSak vesSkeré souvislosti spojené s budouci vystavbou objektu. Po
schvaleni investi€niho zaméru ministerstvem a akceptaci podminek zadavaciho
fizeni zjeho strany (v souladu s pfisluSnymi instrukcemi MSp) zahajil KS v Brné
v roce 2004 zadavaci fizeni na vybér zhotovitele projektové dokumentace. Investi¢ni
zamér byl zaevidovan v informaénim systému ISPROFIN na ¢astku asi 800 mil. KE.
Zejména v souvislosti se stavebnim Fizenim ale byla zjiSténa existence fady tzv.
vynucenych investic, s nimiz investi¢ni zamér nepocital: zejm. geologicky prazkum,
kanalizace, dobudovani dopravni infrastruktury, parkovisté, chodnikt, horkovodu,
elektropfipojky a dalSi. Podminkou zhotoveni projektové dokumentace bylo také
zhotoveni zadavaci dokumentace pro vybérové Fizeni na vybér zhotovitele objektu a
kontrolni rozpoCet na jednotlivé ¢asti objektu SO 101 a SO 102. Na pfelomu let 2005-
2006 zahajil KS v Brné zadavaci fizeni na vybér zhotovitele celého objektu JAB. MSp
nasledné s ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedkd udélilo KS v Brné pokyn ke
zméné vyhlasenych podminek zadavaciho fizeni a to tak, ze bylo vyhlaseno
zadavaci fizeni na zhotovitele objektu SO 101 a objektl souvisejicich, s vyuzitim
prava opce na vystavbu objektu SO 102. Po skoncéeni zadavaciho fizeni byla
investi¢nimu odboru MSp zaslana veskera dokumentace zadavaciho fizeni vCetné
navrhu smlouvy o dilo obsahujici detailni rozpoCet, harmonogram praci a platebni
kalendar, a navrhu financovani prostfednictvim formulard ISPROFIN. Po schvaleni
prubéhu zadavaciho Fizeni a textu navrhu smlouvy o dilo vydalo ministerstvo tzv.
rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu, kterym bylo garantovano financovani této
investi¢ni akce. Az v tomto okamziku mohl JUDr. P. jako pfedseda KS v Brné vydat
rozhodnuti o vybéru zhotovitele a s vyhercem vybérového fizeni podepsat pfislusnou
smlouvu o dilo. Tato byla k podpisu pfipravena ve znéni, v némz byly zapracovany
jednotlivé pfipominky MSp. Jelikoz byl objekt JAB projektovan zejména v podzemni
Casti jako jedna budova, vypusténim realizace objektu SO 102 nastal problém
S uzavienim stavebni jamy. Zvazovany byly rizné varianty feSeni a po jednanich se
zastupci ministerstva pfistoupil KS v Brné k vystavbé dvou podzemnich podlazi
objektu SO 102, a to z jiz pfidélenych financnich prostfedkd na realizaci objektu SO
101, k €emuz vyuzil opce sjednané ve smlouvé o dilo. Pfed tim, nez obzalovany
podepsal dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo, bylo vyuZiti opce, resp. vyuziti tohoto
zpusobu zadani verejné zakazky, predem schvaleno investiénim odborem MSp,
soucasné bylo vydano pfislusné rozpoctové opatfeni na financovani akce. Svédek
upresnil, Zze cena stanovena v dodatku €. 1 vychazela z navrhu realizacni firmy,
kontrolované technickym dozorem investora, schvaleného investi¢nim odborem MSp.
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Ceny totoznych poloZek u objektd SO 101 a SO 102 nemusely byt shodné, nebot se
nejednalo se o viceprace, ale o nové stavebni prace, mimo to mohl nastat vyvoj cen
a dilo mohlo byt zhotovitelem realizovano prostrednictvim jiného subdodavatele.
V pfipadé realizace nadzemnich podlazi objektu SO 102 pfedlozil zhotovitel
rozpoCet, ktery se svou vySi blizil kontrolnimu rozpoc€tu. Po kontrole ze strany
stavebniho dozoru byl ale tento rozpocCet odmitnut jako vysoky. Nasledovala jednani
za UcCasti zastupcu KS v Brné, ministerstva a projektanta zaméfena na nalezeni
uspor a ,prolevnéni“ celé stavby. MSp mimo tato jednani zadalo zpracovani nejméné
dvou posudkU, z nichz vyplynula moznost snizeni ceny. Dodatek €. 2 ke smlouvé o
dilo byl pak obZalovanym sjednan na takto stanovenou cenu. Celkova cena objektu
SO 102 byla podle svédka ve vysledku asi o 15% nizSi nez v kontrolnim rozpoctu.
Fakticka realizace stavby byla zapoc€ata v kvétnu 2006 a skoncila kolaudaci v dubnu
2009. V pfipadné JAB &inila cena 1m? obestav&ného prostoru asi 6.880,- K& véetné
20% DPH.

Ve svém pisemném vyjadfeni svédek zopakoval (¢.I. 511, sv. 1), Ze v pfipadé vystavby
objektu SO 102 nelze porovnavat polozkové ceny s objektem SO 101, jelikoz prace
na objektu SO 102 nebyly vicepracemi ve vztahu k objektu SO 101, ale stavebnimi
pracemi zcela novymi. KS v Brné pak postupoval striktné dle pokynu a v souladu se
souhlasy udélenymi mu ze strany MSp.

Ing. Zdenék T. (¢.I. 4098-4115, sv. 15), do |éta 2011 pusobil u Okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou, mj. také jako feditel spravy, 1.8.2011 nastoupil u KS v Brné,
kde od 1.10. téhoz roku byl jmenovan feditelem spravy a ve funkci nastupoval po
pani H., od 1.2.2016 je pak feditelem odboru spravy na NejvySSim statnim
zastupitelstvi v Brné. V rozhodnych letech tudiz nemél nic do €inéni s JAB a o
zalezitosti a trestnim stihani obzalovaného se dozvédél v zasadé az po nastupu do
funkce u krajského soudu, nicméné k problematice je schopen se vyjadfit s ohledem
na své zkuSenosti a znalost dostupnych listin.

Obecné ze své pozice popsal postup pfi investicnich akcich stavebniho charakteru,
vCetné ucasti MSp a MF s tim, Zze bez védomi a schvalovaciho procesu z jejich
strany by nebylo mozné vibec takovéto akce realizovat, nebot by se nedostavalo
financi. Slo by jednoznadn& o porudeni rozpo&tové kazné. Jde-li o pripadné
navySovani ceny dila v pribéhu realizace, k takovym situacim muze dochazet a byl
to i pfipad JAB, kdy jiz v pocatecni fazi byly zjiStény nové skute€nosti, které musely
vést k navySeni ceny. Z materiall také vyplyvalo, Ze témérF od pocatku byly zpozdény
platby ve prospéch IMOS, jakozto zhotovitele. Firma avizovala, Zze za této situace
bude muset ,uvérovat‘. Zadné smlouvy tohoto typu ale v dokumentaci nenasel.
Nemuze proto vyloucit ani vyvratit, Ze doSlo v pribéhu realizace stavby k navySeni
ceny dila z tohoto titulu.

Ze svého pohledu pfi studiu listin ohledné JAB neshledal nic nestandardniho, a to jak
z pozice projektanta, tak ekonoma. Nebylo nic, co by se vymykalo normalu. Pokud
nastala zména, byla projednana a schvalena ministerstvem. Také z hlediska vyuziti
op¢niho prava neshledal problému. Jediné, co dle jeho nazoru neodpovidalo, bylo
registrovani stavby na sumu pfiblizné 805 mil. K¢, kdy bylo od pocatku zfejmeé, Ze za
takovy objem finan&nich prostfedkl se realizovat neda.
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Déale se svédek pomérné podrobné vyjadfil k ,vyhodnosti“ realizace stavby jako
celku, tj. budovy SO 101 i 102, pfipadné k zakonzervovani po dobudovani prvné
zminéné casti. Ze vSech pohledd bylo jednoznacné technicky i ekonomicky
pfiznivéjSi provést a dokoncit stavbu kontinualné jako celek.

Jde-li o tvorbu ceny dila €i cenu obvyklou za néj, pak se u staveb tohoto typu
zpravidla vychazi ze srovnatelnych nakladu u srovnatelnych staveb, kdy se provadi
propocCet ceny na jeden obestavény metr krychlovy. V daném pfipadé cCinila cena
okolo 6.800,- K¢, pficemz jako srovnani mohl v té dobé slouzit justicni areal v Praze-
MiCankach, ktery byl realizovan za pfiblizné 8.000,- K& za uvedenou jednotku. |
kdyby v pfipadé JAB doslo nasledné k navySeni ceny napfiklad o 12%, pak ma
svédek za to, Ze pfi celkovém objemu to obzalovany nemohl rozpoznat. Navic vzdy
plati, Ze cela procedura podléha schvaleni MSp, to provadi kontrolu, pfed podpisem
smluv a jejich dodatku jsou ji navrhy smluvnich ujednani zasilany a podobné.

Svédek uzavrel, Ze rozhodné pisemnosti studoval pomérné podrobné, ale z Zadnych
indicii nenabyl dojmu, ze by zde mél byt vztah obzalovaného ke spole¢nosti IMOS,
napriklad, ze by ve véci plsobil nékdo z jeho pfibuznych, znamych, kamaradd,
zadna takova vazby nebyla. Ani na soudé, kde je ,SuSkanda‘“, se ke svédkovi zadné
takové informace nedostaly.

Ing. Martin D. (¢.I. 305-313, sv. 1), od 1.9.2007 do ledna 2008 feditel investi¢niho
odboru MSp, nebyl schopen blize se k problematice vyjadfit s ohledem na kratkou
dobu plsobeni na MSp, neucastnil se ani feSeni zalezitosti ohledné dodatkd €. 1 a 2
smlouvy o dilo. Toliko vyslovil nazor, ze KS v Brné mél pfi jednanich ohledné
vystavby JAB vyznamnou miru subjektivity a byl pfinejmenSim stejné vyznamnym
ucastnikem procesu fizeni a financovani vystavby JAB. Byt kone¢né rozhodnuti o
Cerpani financnich prostfedku ze statniho rozpoctu pfichazelo ze strany MSp, toto
rozhodovalo na zakladé podkladl pfedlozenych KS v Brné.

Ing. Zbynék D. (¢.I. 277-287, sv. 1 a 4176-4195, sv. 15) vypovedél z pozice referenta
investi¢niho oddéleni MSp, kdy potvrdil, Ze ministerstvo schvalovalo nejen smlouvu o
dilo, ale i jeji jednotlivé dodatky. K tomu specifikoval, Ze nejprve byla kontrolovana
pravni stranka ujednani pravnim oddélenim odboru, poté bylo kontrolovano finan¢ni
zajisténi projektu na oddéleni investicnim a nakonec ekonomické oddéleni
kontrolovalo limit na financovani programu z hlediska statniho rozpoctu a souladu
s pravnim fadem. Pozadavek na navySovani financnich prostifedkl byl ze strany MSp
pfedan MF. Proplaceni konkrétnich faktur jiz bylo zalezitosti KS v Brné, nebot po
schvaleni smlouvy byl pro KS v Brné otevien pfislusny rozpoctovy limit. Prioritné tak
na ministerstvu bylo kontrolovano financni kryti projektu, bez finanéniho zajisténi totiz
nebylo mozno uzavirat pfislusné dodatky ke smlouvé. K posouzeni vicepraci
realizovanych na stavbé angazovalo MSp spole¢nost ARCADIS. U nové stavénych
objektl justice se predpokladana cena vystavby vypocitava podle ceny krychlového
metru, pfipadné na zakladé porovnani rozsahu podobnych staveb. Vystavbu objektu
statniho zastupitelstvi v ramci JAB realizoval KS v Brné a nikoliv KSZ v Brné, nebot
se jednalo o jednu akci pod patronatem KS v Brné.
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U hlavniho liCeni svédek predeslal, ze z hlediska schvalovacich procesi MSp ani
s odstupem c&asu nevidi nic nestandardniho. Znovu popsal fe$eni vystavby JAB od
pravniho oddéleni, pfes investiéni oddéleni, az po oddéleni ekonomické, to vie za
spoluplsobeni MF. Také vybérové fizeni, tj. veSkeré postupy, schvalovani soutézi,
jejich pribéh a navazujici kroky, vie ,prochazelo” pfes MSp, podléhalo schvalovani,
véc byla zpravidla pfedlozena také MF, a teprve poté se vydavaly fidici dokumenty a
informoval se soud o vysledku. AZ po vybéru dodavatele nebo zhotovitele mohl
krajsky soud pfistoupit k podpisu zavazkd, tj. konkrétnich smluv, a k vlastni realizaci.
Jedinou zvlastnosti celého projektu JAB bylo, s ohledem na finan¢ni narocnost, kdy
bylo rozhodnuto o vystavbé budovy soudl, vyuZiti institutu opéniho prava na
vystavbu budovy statnich zastupitelstvi. Stanovisko MSp bylo takoveé, ze vyuziti
opc¢niho prava je mozné a bez jeho souhlasu by dodatky €. 1 a 2 nebylo Ize uzavrit.
Uplatnéni opce se jevilo byt i obecné pfinosnym, nebot predpoklad byl ve
vybudovani arealu pro soudy i statni zastupitelstvi, v opacném pfipadé by nastaly
také zjevné technické problémy. Celkova cena vystavby méla svij vyvoj, kdy na
pocCatku se hovofilo o sumé 700 az 800 mil. K&, po zpracovani projekéni ceny a
vyhodnoceni v8ech potfeb se cena dostala pfiblizné na 1,4 miliardy ve vztahu
k soudni budové, coz bylo také predmétem vybérového Fizeni, a nasledné se
pfistoupilo Kk vyuziti opce na vystavbu budovy statniho zastupitelstvi, coz
predstavovalo dalSich asi 280 mil. K¢, tudiz celkova cena se s vicepracemi dostala
na pfiblizné 1,9 miliardy K¢. S ohledem na takovou ¢astku do toho vstupovalo také
MF, které jednotlivé kroky ohledné financi schvalovalo, a to na zakladé individualné
stanovenych vydaju. Nejen smlouva a dilo, ale také jeji dodatky podléhaly schvaleni
MSp a MF. Teprve po celé procedure pfistupoval soud k podpisu smlouvy ¢€i jejiho
dodatku. Pfitom plati, Ze polozkovy rozpocet stavby byva pfilohou navrhu smlouvy,
tedy rozpocet, ktery vzejde ze soutéze a je rozhodujici pfilohou nabidky zhotovitele,
¢i jinak, jde o polozkovy rozpoCet ocenény dodavatelem. Pokud by naznalena
procedura nebyla dodrzena a z procesu ,vynechano“ MSp, pak by soud sice mohl
podepsat smlouvu, ale nemohl by Cerpat zadné finan¢ni prostfedky. Nevybavuje si,
Ze by v pribéhu celé vystavby byly zasadni vytku vicéi postupu KS Brno ve vztahu
k realizaci vystavby JAB, nebylo vytykano, Ze by bylo jednano protizakonné,
nehospodarné a podobné. Samoziejmé byly tlaky, aby se stavélo usporné a
dodrzovaly se standardy, ale to byl obvykly postup. Jakym zplisobem bylo feSeno
pfipadné zpozdéni plateb ve prospéch spolecnosti IMOS, jiz nedokaze specifikovat,
Zadné smluvni sankce ale ze strany IMOSu uplatnény nebyly. Uzaviel, Ze cela akce
byla z jeho pohledu uspéSné dokonena a dokonce ani finanéni kontrola, ktera
navazovala na kontrolu po dokoncéeni stavby (kontrola parametrd, vécnych ¢asti, ...),
nenalezla zadna pochybeni.

Ve vztahu k tehdejSi pozici obzalovaného svédek vyslovil nazor, ze doty¢ny sice
fakticky podepsal pfedmétnou smlouvu o dilo a jeji dodatky, ale byl jednoznacné na
konci pomysiného fetézce schvalovaciho procesu na vSech urovnich a zachoval
v postupu vSe, co mél. V zadném pripadé také nemohl rozpoznat pfipadné navyseni
,0bvyklé ceny®, napf. o 10-15%, i kdyby k nému hypoteticky doslo. Zaroven svédek
absolutné z ni¢eho nenabyl dojem, Ze by méla existovat jakakoliv bliz§i vazba mezi
firmou IMOS a obZalovanym.

Ing. Arch. Pavel K. (¢l 316-326, sv. 1) vykonaval funkci feditele investicniho
odboru na MSp od podzimu 2008 do unora 2009, nasledné do listopadu téhoz roku
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pusobil jako naméstek ekonomické sekce. Vypovédél, ze v dobé nastupu do funkce
oznamila spole¢nost IMOS zamér doCasného preruseni stavby z dlivodu projednani
a schvaleni jiz provedenych a predpokladanych vicepraci v objemu asi 135 mil. KC.
Jelikoz ministerstvo mélo zajem stavbu dokoncit, zadalo spoleCnosti ARCADIS
zpracovani znaleckého posudku na vSechny zjiSténé viceprace a jeho projednani
s dodavatelem. Navazovaly schuzky zastupcl ministerstva, investora, zhotovitele a
spolecnosti ARCADIS, jejichZ vyusténim bylo uzavfeni dodatku ke smlouvé o dilo.
Svédek pfipustil, Ze u vicepraci jiz provedenych nemohl byt v mnoha pfipadech
provéren jejich rozsah, jejich nezbytnost ani jejich spravné zafazeni. Doplnil rovnéz,
Ze vlastni financovani vystavby mél na starosti ekonomicky odbor ministerstva, ktery
posoudil, zda pfislusna faktura splfiuje formalni nalezitosti a poZzadavky INSPROFIN,
vécnou spravnost faktury ale tento odbor neposuzoval. Stejné tak odsouhlaseni MSp
ve vztahu k uzaviené smlouveé o dilo €i jejim dodatkim neznamena, Ze by investor,
tedy KS v Brné, nenesl za jejich uzavieni odpovédnost. Z obecného pohledu a
vzhledem k narustajicim nakladim bylo dokon&eni JAB povaZovano ministerstvem i
vladou za prioritu, tato stavba byla proto jinym stavbam podle jeho nazoru
upfednostfiovana. K cené 1m® obestavéného prostoru poznamenal, Ze z pohledu
pfislusné instrukce ministerstva byla tato zifejmé spinéna. Soucasné se domniva, ze
dle tehdy platnych instrukci nebyl pfedseda soudu patrné povinen zadat znalecky
posudek ke zjisténi ceny stavby, nebot k dispozici byl rozpocCet v INSPROFINU. Na
druhou stranu nebylo podle ného neobvyklé, Ze v pfipadé vétSich staveb se takové
posudky zadat mohly, a to i na konkrétni C¢asti stavby. Ma za to, Ze diky iniciativé
ministerstva a spolupraci s externim odbornym poradcem se podafilo cenu
narokovanych vicepraci ve vysi 135 mil. KE ponizit asi o 24 mil. KC.

Ing. Antonin L. (&./ 328-336, sv. 1) od kvétna 2005 do konce listopadu 2006
vykonaval funkci ekonomického naméstka MSp, kdy Fidil i ekonomicky odbor.
Prezentoval, Zze investi¢ni zamér na vystavbu JAB byl zpracovan KS v Brné podle
parametrd stanovenych Programem na obnovu a rozvoj materialné technické
zakladny regionalni justice. Podan byl asi v roce 2003 a zpracovan byl na Castku
okolo 800 mil. KE. Zminény program stanovoval podminky, za kterych, a do jaké
maximalni vyse, bylo mozno Cerpat finanéni prostfedky ministerstva na jednotlivé
investiéni akce. Mimo jiné zde byla stanovena také maximalni cena za 1m?®
obestavéného prostoru. Justicni slozky byly pfi pofizovani investicniho majetku
povinny podle podminek programu postupovat. JelikoZz nedisponovaly finanénimi
prostiedky na zpracovani investi¢nich zamérd formou podrobnych studii, skute¢né
naklady na vystavbu se tak od téch stanovenych v investicnim zaméru mohly
mnohdy vyrazné liSit. Dale svédek popsal podrobnosti ke schvalovacimu procesu ze
strany MSp, jenz vyustil v uzavieni smlouvy o dilo mezi KS v Brné a zhotovitelem
stavby. Ve vztahu k vyuziti sjednané opce obecné doplnil, ze tehdy platna pravni
Uprava vyuziti opce umoznovala, proto také MSp proti vyuZiti opce namitky nemélo,
byt povinnost opce vyuzit stanovena nikde nebyla. Ma za to, Zze bylo v obecné roviné
opci mozné vyuzit za pfedpokladu, Ze nabidkové ceny zhotovitele byly stejné Ci nizsi
Vv porovnani s pavodné nastavenymi cenami. Pokud byly nabidkové ceny vyssi, pak
mél investor provést nové fadné vybérové fizeni. O financovani vystavby JAB nema
svédek blizSich informaci, jelikoz v té dobé jiz na ministerstvu nepusobil.

Ing. Michael M. (¢.I. 338-348, sv. 1 a 4221-4242, sv. 15) tehdy pusobil na MSp jako
feditel investicniho odboru a mimo jiné se zabyval koncepci rozvoje materialné
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technické zaklady justice a vézenstvi. Jednou z akci v tomto programu byla vystavba
JAB. Investi¢ni zamér na jeho vystavbu byl puvodné zaregistrovan na ¢astku okolo
800 mil. K¢, ale zpracovana projektova dokumentace nasledné prokazala potfebu
mnohem vys$Sich nakladu, které dosahovaly asi 2 miliard K&. Z toho divodu bylo dilo
rozdéleno na dvé ¢asti: SO 101 a SO 102. Ve vyhlaSeném vybérovém fizeni na
zhotovitele stavby uspéla s ¢astkou okolo 1,5 miliardy K¢ spole¢nost IMOS. Formou
schvalovaciho procesu byl zajistén souhlas s pouzitim prostfedku statniho rozpoctu,
v navaznosti pak uzaviena smlouva o dilo, v jejimz ramci byla sjednana opce na
rozSifeni pUvodniho pfedmétu plnéni - vystavba objektu statniho zastupitelstvi.
V roce 2006 byly ze strany ministerstva kraceny finanéni prostifedky na veskeré
investi¢ni akce resortu, v disledku ¢ehoz bylo pfehodnocovano i vyuziti finan¢nich
prostfedkl na vystavu JAB. Ministerstvo navrhlo Fadu uspornych opatfeni.
S vystavbou objektu SO 102 nakonec souhlasilo, ale za pfedpokladu, Zze budou
vyuzity veSkeré moznosti Uspor a bude souCasné dojednano rozlozeni financovani
stavby aZ do roku 2009. Jde-li o ¢astku za vystavbu objektu SO 102, byla tato podle
svédka sjednana mezi investorem (KS Brno) a zhotovitelem (IMOS). Ministerstvo
obdrzelo navrh pfislusné- ho dodatku €. 1 a 2 smlouvy o dilo, tyto po formalni strance
posoudilo a zhodnotilo, zda vyc€islené financni prostfedky jsou v moznostech statniho
rozpoctu: sjednani dodatku €. 1 bylo vyhodnoceno jako nutnost k dobudovani arealu,
dodatek &€. 2 vSak znamenal vyznamny zasah do rozpoCtu ministerstva. Svédek
doplnil, Ze souhlas k uzavfeni dodatkd €. 1 a &. 2 ke smlouvé o dilo vydaval z titulu
splnéni nalezitosti v ramci programového financovani. Zopakoval, ze tvorba ceny
obsazena v dodatcich nebyla pfedmétem posuzovani ze strany MSp. Doplnil, Ze
obecné MSp nefesi detaily staveb, nebot toto je v plné gesci investora, vtomto
pfipadé KS v Brné. Kontrola financovani stavby ze strany MSp nebyla provadéna,
nebot finanéni kontrolu byl ze zakona povinen provadét krajsky soud. Kontrola
technického dodrzovani standardu stavby a koncep&nosti zaméru probihala formou
ucasti pracovniku investi¢niho oddéleni MSp na tzv. kontrolnich dnech. Na dotaz,
zda je svédkovi znamo, ze by nedostatek finan¢nich prostfedkl ze strany
ministerstva na profinancovani vystavby JAB byl ze strany spolenosti IMOS FfeSen
formou ji Cerpanych uvérd, uvedl, Zze o této skutecnosti vi, jelikoz pokud stavebni
firma ¢eka na platby, pfedpoklada se, Ze vyuzije uvéru. K posunuti plateb ze strany
ministerstva skutec¢né doslo, nicméné svédek nema informace, jak situaci konkrétné
fesil s dodavatelem investor. Ministerstvo vtomto pfipadé pouze schvalovalo a
posuzovalo astku tak, aby byla v moZnostech statniho rozpoétu. Uloha MSp tak byla
pouze metodicka a kontrolni.

V Fizeni pfed soudem svédek upfesnil, Zze na vySe uvedeném pozici pusobil jen do
Cervna 2007, jako referent pak jesté do konce zafi téhoz roku, kdy z MSp odeSel.
Vedle investiéniho a pravniho odboru mél nemalého vyznamu, pfi rozhodovani o
naznacené problematice, také odbor ekonomicky, ktery s vazbou na MF pfedevSim
posuzoval, zda jsou dodrZeny zavazné stanovené parametry, tzn. jestli stavby
skute¢né stoji tolik penéz, kolik ma jako celek stat. Za plsobeni svédka na
ministerstvu si nevybavuje, Ze by byly ve vztahu k realizaci JAB zasadni vyhrady.
Pfipustil, ze mohly byt shledany nékteré nedostatky, jak o nich hovofi kontroly
finanéniho Gfadu &i zprava UHOS, nicméné az do doby predvolani na policii si
nedokdazal pfedstavit, ze by zalezitost méla mit trestnépravni rozmér. Je pravdou, Ze
divodné bylo vytykano zpozdéni plateb pro zhotovitele, protoZze ministerstvo nemélo
dostatek finanénich prostfedkl. Ze strany zhotovitele navic padla zminka o0 mozném
uplatnéni sankci, a¢ ktomu fakticky nedoSlo. Zfejmé ztoho ddvodu doslo
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pravdépodobné k polozkovému navySeni cen u objektu SO 102 oproti SO 101, tedy
Slo o jakousi kompenzaci, Ze bude poseckano s platbami na pozdéjsi dobu. S timto
stavem bylo ministerstvo seznameno a ani proti tomu nebylo ni¢eho namitano, nebot
stavba mohla pokraCovat a nemusela se fesit otazka pfipadného uvéru, Ci jiného
financovani, ze strany IMOS. Svédek je také nazoru, ze neni mozné v tomto pfipadé
hovofit o pojmu obvykla cena, nebot s touto neni kalkulovano, nezminuje ji ani
investiCni pofadek. Samoziejmé& v tomto ohledu existuji metodické pomucky a
standardy ohledné cen, ovSem pfi jejich uziti by cena byla vysSi, nez smluvena,
jelikoz tato vychazela zceny vysoutézené a ta byla niz$i, nez bylo pavodné
projektovano.

Jde-li o vyuZiti op€niho prava, pak s timto institutem bylo pocitano od samotného
zacCatku, jelikoz zameér spocival v tom, Ze stavba pro soudy i statni zastupitelstvi bude
tvofit jeden celek, pouze bude realizovana ve dvou etapach, tudiz Slo o pouhy
mechanismus, jak docilit puvodniho koncepéniho zaméru. MSp i MF vacéi vyuziti
op¢niho prava nic nenamitaly, samozfejmé pfi pfedpokladu, Zze budou hledany
mozné uspory. Bylo zvazovano vice variant, nicméné zakonzervovani zapocaté
stavby bylo vyhodnoceno jako nejméné vyhodné, protoZe by s tim byly spojeny nejen
naklady na zakonzervovani a posléze na pokraCovani ve stavbé, ale souCasné by
Cast brnénské justice nadale sidlila v nevyhovujicich prostorech. Tento postup by byl
ur€ité drazsi, nez vySe naznacena finanéni kompenzace, jez byla zfejmé uzita jako
ur€itd nahrada za prodlevy v platbach.

Ohledné KSZ v Brné svédek poznamenal, Ze na vSech jednanich, na ktera byl zvan
tehdejSi krajsky statni zastupce JUDr. C., jmenovany vzdy pozZadoval, aby se také
budova statniho zastupitelstvi dostavéla, méli na tom velky zajem. Probéhlo dokonce
jednani u samotného ministra JUDr. PospiSila, kde bylo garantovano ze strany MSp,
Ze je zajem na dostavbé arealu tak, jak bylo plivodné planovano.

Ze vsech informaci, které svédek tehdy mél, v zadném pfipadé nenabyl dojmu, ze by
existoval bliz8i vztah obZalovaného a spole¢nosti IMOS. Tato firma vyhrala vybérové
fizeni, jez bylo nastaveno tak, ze mohl vyhrat kazdy. Nadto IMOS nebyla neznamym
subjektem a svédek ji znal jiz z dfivéjSi Cinnosti, napfiklad z vystavby objektu pro
NejvysSi spravni soud.

Mgr. Ing. FrantiSek S., Ph.D. (¢.I. 349-360, sv. 1 a 4116-4143, sv. 15), od zafi 2006
do pocatku roku 2009 ekonomicky naméstek MSp, uvedl, Ze jeho hlavnim ukolem ve
vztahu k vystavbé JAB bylo zabezpeceni financovani akce, pfi¢emz v roce 2007
doSlo k neoCekavanému sniZeni rozpoctu ministerstva. Vystavba budovy statniho
zastupitelstvi (SO 102) navazné musela byt a také byla odsouhlasena pred realizaci
ze strany MF. Svédek zdlraznil, ze MSp prostfednictvim smluvné sjednané
spole¢nosti ARCADIS pfi realizaci stavby nalezlo mozné uspory. DalSi mozné kroky
MSp byly ale sohledem na existenci smlouvy o dilo a platnou projektovou
dokumentaci pomérné omezené. Zduraznil, ze dodatky ¢. 1 a 2 ke smlouvé o dilo
byly uzavieny mezi investorem a zhotovitelem, s tim, Ze dle vSech vyjadfeni, coz byla
informace investi¢niho odboru MSp, odpovidala cena dila jeho rozsahu. Obecné také
uved|, Ze finan¢ni prostfedky byly ministerstvem ve prospéch KS v Brné uvolfiovany
na zakladé faktur odsouhlasenych investorem, v rozmezi schvalenych limitu.
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U hlavniho liceni svédek na své vypovédi setrval a upfesnil, Ze s problematikou JAB
se seznamil az v momentu, kdy bylo vSe soutézeneé, podepsané, tudiz na poradu
byla samotna vystavba a jeji pribézné financovani. Z hlediska penéz, nebot Slo o
velmi nakladny projekt, se prubézné fesila otdzka mozného zlevnéni, byla snaha
ministerstva oddalit platby a podobné. K dodatkim €. 1 a 2 ke smlouvé o dilo se jiz
blize vyjadfit nemuze, nicméné pred jejich podpisem jejich obsah znal i ministr.
Soucasné existoval velmi silny poZzadavek KSZ v Brné na dostavbu Casti pro statni
zastupitelstvi, v Cemz se aktivné angazoval JUDr. C., ktery zalezitost podporoval a
prosazoval zejména u tehdejSiho ministra. Doty¢ny byl také proti, aby se budova
statniho zastupitelstvi zmenSila o jedno patro. S ohledem na nedostatek financi se
zdala byt varianta padvodniho zaméru, Ze budou najednou postaveny budovy jak pro
soudy, tak pro zastupitelstvi. Nebylo Zadnych namitek ani proti vyuZiti opéniho prava,
zabyvalo se tim pravni oddéleni, pro posouzeni byli dokonce pfibrani externi
pravnici, Slo to i pfes poradu vedeni, tedy v€etné ministra. Obecné ma svédek za to,
Ze kontrolni ¢innost MSp ohledné realizace JAB byla nadstandardni.

Pokud jde o tvorbu cen, o pojem obvykla cena a podobné, pak svédek poznamenal,
Ze se vychazelo z toho, jak se stavi obdobné stavby a cena se pfepocitavala na
jeden metr krychlovy. Slo pouze o jakési hrubé piedstavy a odhady, které se v ramci
realizace mnohdy liSily. To v8ak bylo v kompetenci odbornikd, nikoliv jeho. Podstatou
bylo zachovani rozpoctového ramce.

Ve vztahu k tehdejSi pozici obZalovaného vyslovil svédek nazor, Ze celad véc je
Spatné nastavena, nebot pfedsedové soudu s ohledem na své vzdélani a zkuSenosti
by neméli fesit investic¢ni akce, faktury, provozni vydaje a podobné. Dodal takeé, Ze
investor, v daném pfipadé KS v Brné, byl odpovédny za polozky rozpoctu, ale v tom
smyslu, Ze nemohl presahnout limity ISPROFIN.

Ing. Bohuslav S. (¢.I. 288-296, sv. 1), referent investicniho odboru, mimo jiné
vypovédél, ze investorem stavby JAB byl KS v Brné, ktery MSp predkladal materialy
k pfipravé i samotné realizaci stavby. Béhem realizace do$lo k nékolika zménam
stanoveni vydaju vydavanych ekonomickym odborem ministerstva (dfive ,rozhodnuti
0 UucCasti statniho rozpoctu®). Jelikoz vrozpoltu ministerstva chybély penize,
dochazelo ke zpozdéni plateb, blizSi podrobnosti k této otazce si vSak pro Casovy
odstup jiz nevybavil. Potvrdil dale, Ze dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo na realizaci
objektu JAB byl obZalovanym sjednan az po odsouhlaseni ze strany MSp. Vystavba
objektd SO 101 a SO 102 byla podle svédka ministerstvem povazovana za jednu
investi¢ni akci, ktera byla ukon¢ena schvalenim zavére¢ného vyhodnoceni ze strany
ministerstva, v jehoz ramci byla konstatovana uspora finan¢nich prostfedku.

Vlastimil V. (¢.I. 298-304, sv. 1) pfedeslal, Ze byl na MSp jedinou autorizovanou
osobou vykonavajici pfevazné stavebné technicky dozor pfi vystavbé objektu justice
(soudy, statni zastupitelstvi, véznice), zabyval se také schvalovanim investi¢nich
zamer(, ucastnil se vybérovych fizeni, kontrolnich dn a zavére¢nych vyhodnoceni.
V pfipadé vystavby JAB upfesnil, Ze akce zacala naplanovanim stavby za puvodni
Castku asi 700 mil. K& Osobné schvalit tento investiCni zamér odmitl, jelikoz
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predpokladal, Zze realna cena jeho vystavby bude Cinit asi 2 miliardy K¢. Investicni
zamér schvaloval proto Ing. P., poté vystavbu JAB opét ,pfevzal” svédek. Na zaCatku
navrhoval, aby akce byla zruSena, nebot schazelo jeji financni kryti. Stavba se
nicméné rozebéhla a ziskala od MF financni kryti ve vysi 1,4 miliardy K&. Objekt SO
102 musel byt podle svédka vystavén, nebot oba objekty SO 101 a SO 102 byly
vzajemné propojené. Potvrdil také, Ze MSp schvalovalo pfedem smlouvu o dilo i
dodatky k ni, az poté byly dokumenty podepisovany ze strany KS v Brné. Z titulu své
funkce nebyl svédek informovan o pfipadném navySovani ceny objektu SO 102 o
naklady na strané zhotovitele z dvodu jim ¢erpanych uvéru na vystavbu objektu.

Ing. Jarmila F. (¢l 364-370, sv. 1) a Roman K. (¢./ 371-376, sv. 1), referenti
ministerstva financi, jiz nesdélili k véci vyznamnéjSich faktd. Bylo zminéno, Ze
v ISPROFINU byla vystavba JAB zaregistrovana v roce 2005. Cela akce nebyla jen
prioritou MSp, ale i vlady, ktera o zalezitosti nékolikrat jednala a v této souvislosti
vydala nejméné 5 usneseni. Svédkim neni znamo, Ze by v ramci realizace mélo dojit
ke zpozdovani plateb zhotoviteli, ani jak byla tato situace pfipadné feSena.

Ing. Eduard H. (¢..483-488, sv. 1) ve firmé& IMOS Brno, a.s., pracoval jako
obchodni feditel a jeho naplni prace je zejména ziskavani zakazek od vefejnych
zadavatell. K zahdjeni stavby JAB spolecnosti IMOS doslo v ¢ervnu 2006, kdy
platebni podminky zakazky byly z podminek vefejné soutézZe pfevzaty do smlouvy o
dilo, uzaviené po odsouhlaseni ze strany MSp. Soucasti smlouvy o dilo byla i opce
na vystavbu objektu SO 102 - budovy statniho zastupitelstvi. Pfi realizaci objektu SO
101 byla vybudovana jama a zvazovany dvé moznosti: jeji rozdéleni na dvé Casti a
zakonzervovani casti zatim pro stavbu objektu SO 102 nevyuzité ¢i vybudovani
podzemni Casti objektu SO 102. Po jednanich v tomto sméru a udéleni souhlasu ze
strany MSp bylo pfistoupeno k vybudovani podzemni ¢asti objektu SO 102. Tuto ¢ast
vystavby svédek oznacil za nové stavebni prace. Doplnil, Ze neni znamo, Ze by se
v cenach uvedenych v dodatku €. 1 promitly zvlastni platebni podminky vyplyvajici
z posunuti doby splatnosti faktur. Po dalSich jednanich mezi investorem a MSp bylo
pfistoupeno k dokonc€eni vystavby objektu SO 102 a tedy uzavieni dodatku €. 2 ke
smlouveé o dilo. Svédek vyslovné uvedl, Ze k tvorbé ceny dila dle dodatkd €. 1 a 2 ke
smlouvé o dilo neni schopen se vyjadfit, nema ani informace o pfipadném posunuti
(prodlouzeni) splatnosti vystavovanych faktur. Ma vS8ak za to, jelikoz byl zhotovitel
dopfedu investorem o financovani stavby informovan (v takovych pfipadech
zadavatel dopfedu urci platebni podminky), nebyl didvod pro navySovani ceny dila.

Ing. Milan K. (¢ 476-481, sv. 1), feditel zavodu pozemniho stavitelstvi Brno,
obdobné uvedl, Ze pfi realizaci objektu SO 101 bylo zji§téno, Ze je nutné vybudovat
také spodni stavbu pro objekt SO 102 tak, aby nedoSlo ke vzniku zbytecnych
vicenakladu. JelikoZz na vystavbu nadzemni €asti objektu SO 102 schazely financni
prostfedky, do ceny nadzemni &asti objektu SO 102 byly zakalkulovany uroky za
prodlouZzenou splatnost faktur. VySe uroku byla podle svédka primarné ovlivnéna
sdélenim pana L. o tom, kolik finan€nich prostfedkd na stavbu bude mit krajsky soud
vten ktery okamzik k dispozici. NavySeni pak bylo promitnuto do jednotlivych
rozpoctovych cen polozek objektu SO 101 a SO 102.
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Technicky feditel spoleCnosti Ing. Roman K. (¢.I. 464-469, sv. 1), jehoZ pracovni
naplni bylo také zajiStovani zpracovani cenovych nabidek do vybérovych fizeni
(soutézi), k problematice poznamenal, Ze v pfipadé JAB probéhlo zpracovani cenové
nabidky standardné, s vyuzitim subdodavatelskych nabidek. Nabizena cena byla
zpracovana v souladu s obchodnimi podminkami smlouvy o dilo. O konkrétnim
prubéhu vystavby JAB a jeho financovani nema konkrétni informace. Nacenéni dila
dle dodatku €. 1 a dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo probéhlo opét standardné, dle
pozadavku obchodniho uUseku. K dotazim ohledné navySeni cen konkrétnich
polozek dila SO 102 (zejm. oceloveé vyztuze, dvefe, elektroinstalace, kabelovy Zlab,
strukturovana kabelaz) oproti cenam sjednanym ve smlouveé o dilo nebyl schopen se
vyjadfit a obecné je pfisoudil aktualizaci, tedy navySeni cen.

Ing. Zbynék N. (¢.I. 471-475, sv. 1) za rozpocCtoveé oddéleni téze firmy uved|, ze
pozadavky na tvorbu cenovych nabidek do vybérovych Fizeni pfijima z obchodniho
oddéleni, kdy pfi kalkulaci je standardné pracovano s pozadavky zadavaci
dokumentace vCetné jeji technické a projektové Casti, jakoz i s dodateCné ziskanymi
informacemi. Obdrzené vykazy vymér jsou ocenovany nabidkami subdodavatelt a
korigovany realnymi cenami na trhu. Soucasti kalkulace je zpracovani €asovych
planl vystavby a platebnich kalendaru. V pfipadé JAB, a to jak objektu SO 101, tak i
SO 102, svédek podle svého vyjadieni postupoval standardné, dle zadavacich
podminek vefejné zakazky. Podrobnosti k pfipadu si pro znacny ¢asovy odstup jiz
nevybavil. Svédek dale nebyl schopen potvrdit ani vyvratit, zda v pfipadé nacenéni

objektu SO 102 dle dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo zohlednhovala cena navySeni
z duvodu Cerpani uvérl ze strany zhotovitele stavby ¢&i nikoliv.

Predseda predstavenstva spoleénosti IMOS Ing. OldFich S. (¢./. 490-496, sv. 1)
vypoveédél, Ze firma uspéla ve vybérovém fizeni na zhotovitele JAB a do nasledné
sjednané smlouvy o dilo byla zakomponovana také opce na budouci realizaci
vystavby objektu SO 102. V pribéhu realizace objektu SO 101 byl zhotovitel osloven
investorem v ramci jednaciho Fizeni bez uvefejnéni s pozadavkem na nacenéni
objektu SO 102, nejprve jeho podzemni €asti a navazné stavby celé. Na zakladé
tohoto byly nasledné uzavieny dodatky €. 1 a 2 ke smlouvé o dilo. Cenovou kalkulaci
na objekt SO 102 nebyl svédek schopen blize popsat, stanovilo ji technické oddéleni
pod vedenim Ing. K. Svédek pfipustil, ze ze strany investora byl vysloven pozadavek
na prodlouzeni splatnosti faktur, blizSi okolnosti, zejména pfipadny odraz na tvorbu
cen si vSak nevybavil. Zminil toliko, Ze platby probihaly na zakladé dilCich
prostavénosti odsouhlasenych investorem a technickym dozorem, dle smlouvy o dilo
a jejich dodatku. Ke konkrétnim pfipadum zjisténého navySeni cen v dodatcich €. 1 a
2 oproti cenam ve smlouvé o dilo se nebyl schopen vyjadfit.

Ing. Pavel R. (&1 270-275, sv. 1 a 4198-4211, sv. 15), jednatel PRODA, s.r.o.,
predeslal, Ze firma vykonavala technicky dozor investora pfi vystavbé JAB po
uspésném vybérovém fFizeni a sjednani mandatni smlouvy. PRODA nemohla ze své
pozice ovliviiovat fakturacni ceny, revizi vykazu vymér nicméné provadéla
pravidelné. Vykon technického dozoru investora byl ukonen ke dni 4.5.2009.
V pribéhu stavby probihaly tzv. kontrolni dny, mimo jiné za ucasti jeho a zastupct
KS vBrné (L., JUDr. P., H.). VeSkeré technickym dozorem zjisténé zavady Ci
nedostatky byly zaznamenavany do stavebniho deniku, pfipadné do zapisu
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z kontrolnich dnd. Mimo to byly nastalé problémy a také postupy pfi jednani
s dodavatelem a projektantem feSeny mezi svédkem a panem L. na neformalnich
schizkach, z nichz nebyly pofizovany zapisy. Svédek upfesnil, Zze pojem objekt SO
102 je objekt statniho zastupitelstvi, vymezeny kategoricky vlastnim pudorysem od
pilotaze zakladl az po stfechu. Byl napojen na vesSkeré sité objektu SO 101.
K objektu SO 101 pak byly pfifazeny zpevnéné plochy, venkovni pfFipojky, napojeni
komunikaci, parkovisté, oploceni atd. Jen zakonzervovani stavby, pokud by se
nerealizovala budova statniho zastupitelstvi, svédek z finan¢niho hlediska odhadl na
15 az 20 mil. K&, coz vyplyvalo z podkladl projektanta a dodavatele. Odkonzervovani
a a nasledujici by znamenalo dalSi naklady.

U hlavniho li¢eni svédek zduraznil, ze po celou dobu vykonu stavebné technického
dozoru pfi vystavbé JAB neshledal zadné podstatné nedostatky, drobné zalezitosti
byly feSeny prakticky ihned se zhotovitelem. NepfiSel na Zzadné nesrovnalosti,
nadsazené ceny, neodvedené prace a podobné. Co se tedy tyCe penéz z rozpoctu,
byly ,zaslouzené®. Toto nebylo mozné obejit nebo nadsadit, protoZze by se na to
pfislo, nestalo se, Ze by nékdo prosadil cokoliv, co by nebylo v souladu s projektem
nebo by bylo dokonce zbytecné. Samotné ceny mohl svédek (resp. PRODA) ovlivnit
toliko z hlediska mnozstvi materialu a prace, jinak ceny vyplyvaly z dohody mezi
investorem a dodavatelem. Osobné neshledal, Ze by nékteré poloZky u budovy
statniho zastupitelstvi byly nadsazené. Navic oba rozpoclty byly zpracovany dle
ceniku Ustavu racionalizace ve stavebnictvi Praha. Nasledna kontrola pak byla jiz jen
namatkova.

Z technického pohledu svédek povazoval stavbu za jeden celek, kdyz zakladni
stavebni jama byla jedna a méla slouzit pro zbudovani budovy soudu, ale i statniho
zastupitelstvi. V pfipadé, Ze by doslo k pozastaveni praci, pfestavovalo by to zna¢né
naklady za zabezpeCeni jamy, dale na udrzbu, v navaznosti na demontaz,
v neposledni fadé na novou montaz zafizeni vedle jiz postavené vysoké budovy.
Vznikly by také nasledné problémy s parkovistém, pfijezdovymi komunikacemi.
Rovnéz nové stavebni fizeni by pravdépodobné trvalo mnoho mésicu. Dodal takeé, ze
pred podepsanim dodatkl k vystavbé budovy SO 102 nepadlo, Zze by tuto stavbu
realizoval jiny dodavatel, protoZze podle nazoru vSech zucCastnénych na kontrolnich
dnech by to byl absolutni nesmysl.

Ing. Petr K. (¢.I. 451-456, sv. 1 a 4260-4265, sv. 15), jednatel spole¢nosti AIP, s.r.o.,
potvrdil, Ze firma byla v unoru 2007 smluvné sjednana ze strany MSp k realizaci
inZenyrské cinnosti - ke kontrole projektové dokumentace a rozpoctu stavby JAB
zpracovaného generalnim dodavatelem, s cilem najit mozné uspory. Posouzeni se
tykalo vystavby objektu SO 101, ale ne$lo o pfimé posuzovani na stavenisti, nybrz o
kancelafskou praci realizovanou na zakladé predlozenych podkladi. Navrhy uspor
byly nalezeny, svédek ale nevi, zda a jak byly fakticky uplatnény.

V fizeni pfed soudem jiz svédek nebyl schopen vypovédét dalSich detaild.

Jan K. (&.I. 444-450, sv. 1) pusobil jako cost manager ve firmé ARCADIS Project
Management, s.r.o., pfiemz v rozhodném obdobi dostal na starost zakazku MSp,
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ktera se tykala posouzeni vicenakladl na stavbu JAB. Bylo zjiténo, Ze celkova vyse
vicenakladu tvofila asi 5% z celkového objemu nakladu na vystavbu arealu, coz
nebylo nic neobvyklého u staveb tohoto typu. Konena cena byla srovnatelna
s cenami podobnych staveb, coz svédek mlze porovnat s ohledem na svou praxi, $lo
obecné o cenu realnou.

Ing. Ludmila €. (1. 390-401, sv. 1), kontrolorka NKU, se podilela na kontrole ve
vztahu ke stavbé JAB, ktera probihala od zafi 2007 do bfezna 2008. Po provedeni
interniho auditu bylo ve vztahu k objektu SO 102, Zze byl realizovan v dobé&, kdy MSp
mélo problém s jeho financovanim a zvazovalo se: nedostavét nebo rozvolnit tempo
vystavby s dopadem na zvySeni nakladu, a to ztitulu auvérovani dodavatelem. Ve
vztahu k zakonzervovani stavby interni audit konstatoval, Ze tato varianta by byla
nehospodarna, nicméné mozné snizeni nakladl u objektu SO 102 &inilo asi 41 mil.
K&. Obecné dodala, Ze u objektu SO 102 byly zjistény u stejnych polozek vyssi ceny
nez u objektu SO 101.

Ing. Antonin M. (&./. 402-416, sv. 1), &len NKU, se rovnéz vyjadFil ke kontrolnim
zavérum tykajicim se JAB, které byly uvedeny v kontrolnim protokolu. V této
souvislosti mimo jiné zopakoval, Ze kontrolni zavér NKU neobsahuje ve véci opéniho
prava vyslovné stanovisko, ze by jeho vyuZzitim doslo k poruSeni zakona. Problémem
podle NKU v souvislosti s pouzitou opci byla absence predikovaného finanéniho
objemu této opce v pdvodnim zadavacim Fizeni. NKU proto nebyl schopen
jednoznacné posoudit pfiméfenost ¢i nepfiméfenost této opce, byt indicie o poruseni
zakona o verejnych zakazkach zde byly. Dale potvrdil, Ze kontrolou zjisténé navyseni
jednotkovych cen jednotlivych polozek u objektu SO 102 oproti objektu SO 101 bylo
vy$Si, nez by odpovidalo pozadovanému navysSeni ceny dila z ddvodu uvérového
zatizeni zhotovitele stavby (mélo se jednat o asi 14,9 mil. KE&). Konkrétné bylo
navySeni zjisténo ve vysi okolo 15%. Zavérem vyslovil nazor, Ze vystavba JAB
nebyla vedena nejhospodarnéjSim zplsobem. Kontrolou nebylo zjisténo, Ze by
financni prostfedky byly uzity k jinému nezli deklarovanému ucelu a soucasné vznikly
potfebné justi¢ni objekty, je ale otdzkou, zda bylo pro jejich vznik nezbytné vynalozit
takovy objem finan¢nich prostfedk(. Pochybeni svédek shledava jak na strané MSp,
tak KS v Brné.

Ing. Lenka N. (¢.I. 417-428, sv. 1) a Ing. Vlasta S. (&./. 429-443, sv. 1), kontrolorky
NKU, povétsinou odkazaly na pisemné materidly tykajici se pfedmétné kontroly a
k véci dalSich relevantnich udajd, nad ramec vyplyvajici ze zavérecné zpravy, jakoz i
vypovédi svédku Ing. C. a Ing. M., neuvedly.

Pavel H. (.. 377-383, sv. 1), Feditel sekce vefejnych zakazek UOHS, potvrdil, Ze
ve véci vystavby JAB bylo vedeno spravni fizeni, jehoz vysledkem vylo rozhodnuti ze
dne 6.1.2009, ¢&.j. S291/2008VZ-23912/2008/510/Ce. K problematice vypovédél, ze
dle UOHS nebyl KS v Brné opravnén pro vystavbu objektu SO 102 vyuzit opce, jejiz
zadani si vyhradil vramci pOvodniho zadavaciho Fizeni. Stézejnim pravnim
problémem byla uc€innost legislativni zmény, k niz v mezidobi doS$lo. Podle puvodni
pravni upravy nebylo vyuziti opce patrné zakazano, nicméné nova pravni Uprava
vyuziti opce za uvedenych podminek nepfipoustéla. Otazkou tak bylo, zda je pro
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aplikaci opce rozhodny pravni stav v dobé vyhrazeni si (vzniku) op&niho prava €i zda
je rozhodny stav az v dobé jejiho vyuziti. UOHS se pfiklonil ke druhému nazoru a KS
v Brné proto za ,nespravné" vyuziti opce ulozil sankci ve vysi 200 tis. K&. UOHS mél
za to, Ze KS v Brné mél pro realizaci vystavby objektu SO 102 zadat nové vybérové
fizeni a podminky vystavby SO 102 nové vysoutézit. V tomto sméru je podle svédka
zcela nerozhodné, zda KS v Brné jednal v tomto pfipadé na néci pokyn €i nikoliv,
nebot’ ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach byl pouze on zadavatelem nesoucim
veskerou odpovédnost. Postup konkrétnich fyzickych osob nebyl ze strany UOHS
zkouman, stejné tak ani pfipadné predrazeni zakazky JAB jako takové. Rozhodnuti
UOHS bylo nasledné potvrzeno jak druhostupfiovym rozhodnutim pitedsedy UOHS,
tak i rozhodnutim soudnim o podané spravni Zalobé.

Procesni poznamka

Z vySe uvedeného se podava, Ze v ramci hlavniho lieni byli osobné slySeni
svédci Marie H., Ing. Zdenék T., Ing. Zbynék D., Ing. Michael M., Mgr. Ing. FrantiSek
S., Ph.D,, Ing. Pavel R. a Ing. Petr K. U ostatnich byly podle § 211 odst. 1 tr.F., tj. za
souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného, &teny protokoly o vyslechu svédku
opatfené v pfipravném fizeni (¢.I. 4077-4080, 4115-4116 a 4197, sv. 15).

V zaveéru hlavniho li¢eni, zejména s ohledem na penzum opatfenych dukazd,
které se jevily byt dostate€nymi pro meritorni rozhodnuti, bylo rozhodnuto o upusténi
od vyslechu svédkd lvany H. a JUDr. Petra C. a zaroven byl zamitnut navrh na
vyslech svédka JUDr. Jifiho PospiSila (¢.I. 4295, sv. 15). Soud v tomto ohledu dospél
k zavéru, ze jejich osobni vyslech by s velkou pravdépodobnosti nového svétla do
pfipadu nevnesil.

Sub. C)

Listiny byly v ramci hlavniho li€eni pfedlozeny stranam k nahlédnuti podle §
213 odst. 1 tr.F. (¢ 4288-4294, sv. 15), kdyZ Slo o kompletni spis Krajského soudu
v Ostravé 31T 1/2014, vCetné pfiloh, a v ném nachazejici se procesné vyuzitelné
listinné dudkazy. Statni zastupkyné nenavrhla d&teni zadné listiny, k navrhu
obzalovaného (¢.I. 4272, sv. 15) bylo v intencich § 213 odst. 2 tr.f. ¢teno 11 polozek (&.1.
4294, sv. 15).

Jde-li o jmenovity vy€et listin, pak jimi pfedevsim jsou:

svazek 1

usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 4606/12, é.I. 61-64,

sdéleni CNB ze dne 25.2.2013, &.1. 122-123,

sdéleni Crédit Agricole Corporate & Investment Bank ze dne 14.3.2013, ¢.I. 126,
sdéleni CNB ze dne 17.4.2013 s pfilohou, &./. 133-151,
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materialy pfedlozené obv. JUDr. J.P., ¢.I. 169-179, 190-203, 216-227,
sdéleni MSp CR ze dne 12.12.2006 adresované KS v Brné, &.I. 362,
sdéleni MSp CR ze dne 6.11.2006 adresované KS v Brné&, ¢&.I. 363,

material ,Pozadavky a navrhy na snizeni investi¢nich nakladu projektu Justi¢niho arealu
Brno - SO 101 Méstsky soud v Brné*, ¢.I. 457-463,

sdéleni Jana L. policejnimu organu ze dne 6.10.2012, ¢.I. 511,

priloha &. 1 - CD nosié (vypisy z uétu &. 10903-5720621/0710 vedeného u CNB, é.I. 533a),

svazek 2

sdéleni ministra spravedinosti CR JUDr. Pavla Blazka, Ph.D. ze dne 19.2.2013 s pfilohou,
¢.l. 537-539,

sdé&leni ministryn& spravedinosti CR Mgr. Marie Benesové ze dne 2.10.2013, &./. 543,

sdéleni naméstka ministra spravedinosti CR Ing. Bc. Radomira D. ze dne 5.9.2012,
3.12.2012, 24.1.2013, 15.4.2013 a 3.4.2013 s pfilohami, ¢.I. 546-611, 614-630, 632-871, 875-
876, 879-893,

svazek3
sdéleni IMOS ze dne 28.8.2012, &.1. 898,
sdéleni IMOS ze dne 27.7.2012 s pfilohou (sml. dokumentace k vystavbé JAB), ¢.I. 903-1031,

svazek 4
Dohoda o narovnani ze dne 9.4.2009, ¢&.I. 1164-1172,

v

Pfiloha ¢ 1 Smlouvy o dilo - Polozkovy rozpoCet (Souhrnny rozpocet stavby vcetné
ocenénych polozkovych rozpocta), ¢.I. 1179-1364,

Pfiloha &. 2 Smlouvy o dilo - Platebni kalendafr, ¢.I. 1365,

svazku é. 5

Pfiloha €. 1 Dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo - Polozkovy rozpoc€et (Souhrnny rozpocet stavby
v€etné ocenénych polozkovych rozpocta), ¢.I. 1368-1398,

Priloha ¢. 2 Dodatku &. 1 ke Smlouvé o dilo - Platebni kalendar, ¢&.I. 1398,

Pfiloha €. 1 Dodatku €. 2 ke Smlouvé o dilo - Polozkovy rozpocet snizeni ceny dila, ¢.I. 1403-
1404,

Pfiloha €. 2 Dodatku €. 2 ke Smlouvé o dilo - Polozkovy rozpoCet zvySeni ceny dila, ¢.I. 1405-
1634,

Priloha €. 3 Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o dilo - Platebni kalendar, &.I. 1635-1636,

PFiloha €. 4 Dodatku €. 2 ke Smlouveé o dilo - Harmonogram praci, ¢.I. 1637,

svazek 6
PFiloha ¢. 1 Dodatku €. 3 ke Smlouveé o dilo - Soupis schvalenych zménovych lista, &.I. 1639,
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Pfiloha &. 1 Dodatku €. 4 ke Smlouvé o dilo - Dodate¢né prace a dodavky, ¢.I. 1644-1841,
Pfiloha ¢. 2 Dodatku &. 4 ke Smlouvé o dilo - Platebni kalendar, &./. 1842-1843,

svazek 7

Smlouva o dilo €. 0107, ¢.I. 1844-1848,

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o dilo &. 0107, ¢&.I. 1849-1851,

Mandatni smlouva ze dne 19.7.2006 véetné dodatkd ¢. 1 a 2, ¢&.I. 1852-1865,

materialy k vyb&rovému Fizeni na dodavku a instalaci objektové stanice LATIS, ¢.I. 1866-1878,
materialy k pfipojeni JAB do sité vefejného osvétleni, ¢.I. 1879-1902,

materialy k vybudovani systému zabezpedeni objektl JAB, ¢.I. 1903-1931,

komunikace KS v Brné a MSp ve véci souhlasu se zadanim vefejnych zakazek malého
rozsahu, ¢.I. 1932-1936,

materialy KS v Brné, MSp a MF ke zménam stanoveni vydajli na financovani akce
organizacéni slozky statu ,KS Brno - Justi¢ni areal v Brné*, ¢.I. 1937-1973,

materialy KS v Brné, MSp a MF k vydani Rozhodnuti o u&asti statniho rozpoltu na
financovani akce ¢. 23611G 1032 ,KS Brno - Justiéni areal v Brné“, ¢./. 1974-1980,

usneseni Vlady CR &. 302, &.I. 1981-1982,

materialy k vydani Souhlasu se zadanim realizace akce ¢. 23611G 1032 ,KS Brno - Justi¢ni
areal v Brné“, ¢.I. 1983-1988,

materialy ke zméné parametrt akce €. 23611G 1032 ,KS Brno - Justi¢ni areal v Brné“, ¢.I.
1989-1994,

Zadost o schvaleni dokumentace projektu, ¢... 1995-1996,

materialy KS v Brné a MSp ke zméné a zabezpeleni navySeni nakladi akce ¢. 23611G
1032 ,KS Brno - Justi¢ni areal v Brné“, é&.I. 1997-2012,

materialy k Rozhodnuti o registraci akce ¢. 23611G 1032 ,KS Brno - Justiéni areal v Brné®,
¢.1. 2013-2023,

Pokyn M.H. uc¢tarné k zafazeni dlouhodobého (i drobného) hmotného majetku do uzivani, ¢.I.
2056-2057,

materidly k Zadostem o nastaveni rozpoctového limitu investiCnich vydaji a otevieni
rozpoctového limitu neinvesti¢nich vydaju akce €. 23611G 1032 ,KS Brno - Justi¢ni areal
v Brné“ v€etné pfiloh, é.I. 2058-2152,

svazek 8

sdéleni KS v Brné s pfilohou (pfehled pravnich pfedpist zavaznych pro pfikazce operace pfi
vystavbé JAB), ¢.I. 2155-2565,

svazek 9

sdéleni KS v Brné ze dne 14.9.2012 a seznam pfedanych dokumentd, ¢.I 2570-2576, 2584-
2586,

materialy k pracovnimu poméru a pracovni naplni Jana L., ¢.I. 2588-2596,

materialy pfedlozené KS v Brné k zadosti o vydani souhlasu se zadanim dalSich stavebnich
praci ze dne 27.7.2006, ¢.I. 2609-2618,
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zapis z jednani mimoradného kontrolniho dne konaného dne 15.11.20086, ¢.I. 2666-2668,
oznameni IMOS Brno, a.s. ze dne 5.9.2008 o preruseni praci, ¢.I. 2670-2671,
stanoviska IMOS ze dne 18.12.2006 a IMOS 23.10.2006, ¢.1. 2675,

sdéleni feditele investicniho odboru MSp ze dne 22.8.2006 (souhlas ministra spravedInosti
k realizaci vystavby objektu SO 102), ¢.I. 2676,

sdéleni Feditele investicniho odboru MSp ze dne 12.12.2006 (souhlas MSp k realizaci
vystavby objektu SO 102), ¢.I. 2677,

korespondence KS v Brné a MSp k pfipravé zadavaciho Fizeni pro realizaci vystavby objektu
SO 102, ¢&.1. 2679-2682,

protokol z jednani v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni ze dne 24.8.2006,
Spr 776/2004, ¢.I. 2683-2685,
zpravy KS v Brné o pribéhu realizace projektu, é... 2686-2690,

gast Predkladaci zpravy pro Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne
30.1.2007, é.I. 2691-2693,

materialy k proplaceni faktury zhotovitele €. 471970258, ¢.I. 2702-2707,

materialy k Ghradé sankce dle Rozhodnuti UOHS &.j.5291/2008/\VZ-23912/2008/510/&e ze
dne 6.1.20009, ¢.I. 2708-2713,

zprava o stavu realizace projektu ,KS Brno - justiéni areal v Brné“ ev.¢. 23611G 1032
k 15.10.20086, ¢&.I. 2733-2734,

zapisy z jednani a kontrolnich dnd konanych ve dnech 22.8.2007, 26.9.2007, 24.10.2007,
12.3.2008, C&.I. 2735-2743, sdéleni KS vBrné ze dne 4.9.2012 s pfilohou (dili Cast
polozkového rozpoc€tu), ¢.I. 2746, 2748-2815,

svazek 10

sdéleni KS v Brné ze dne 12.10.2012 (+ seznam pfedkladanych pfilohovych materiald), ¢./.
2817-2818,

zapisy z kontrolnich dna (tabulkové) a jednani konanych v dobé od 9.5.2007 do 12.11.2008,
¢.l. 2819-3210,

svazek 11

zapisy z kontrolnich dnu (tabulkové) a jednani ¢.I. 3230-3235, 3248-3254, 3263-3274, 3281-3287,
3295-3309, 3317-3325, 3335-3356, 3365-3376, 3383-3422,

sdéleni IMOS ze dne 18.9.2008 - informace o postupu praci, ¢.I. 3429-3430,
zapisy z jednani o dalSim postupu praci na JAB ze dne 23.1.2007, 30.1.2007, ¢.I. 3431, 3432,
komunikace s MSp, ¢.I. 3433-3443,

zprava stavu v realizaci projektu ,KS Brno - Justiéni areal v Brné“ ev.C. 23611G 1032
k 30.6.2007 (smluvni zavazky KS v Brné) s pfilohou (Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu
na financovani akce ze dne 14.6.2006, €.j. 867/04/EO-R), ¢.I. 3444-3447,

Zaloba CR - KS v Brné proti rozhodnutim spravnich organti ze dne 21.6.2012, é.I. 3460,

usneseni KS v Hradci Kralové z 23.8.2012 o pfiznani odkladného ucinku viéi rozhodnuti ze
dne 26.4.2012, &.j. 5712/12-1700-708238, &.j. 31Af 64/2012-27, ¢&.1. 3460 verte,
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rozhodnuti Generalniho finanéniho Feditelstvi, €.j.: 21508/12-3330-010137 o prominuti dané,
¢.l. 3461,

svazek 12

sdéleni KS v Brné ze dne 19.2.2013 k realizovanym platbam zhotoviteli za vystavbu JAB
(v€etné seznamu predkladanych prilohovych materiald), ¢.I. 3464-3468,

faktury vystavené spole€nosti IMOS s poznamkami k jejich uhradé, é.I.. 3470-3488,
zjiStovaci protokoly o provedenych stavebnich pracich, ¢... 3489-3500,

konecny zjiStovaci protokol o provedenych stavebnich pracich v€etné kone¢ného dariového
dokladu, é&.I. 3501-3502,

finanéni harmonogramy a platebni kalendare, ¢é.I. 3503-3506,

sdéleni MSp ze dne 8.12.2005 k moznostem zabezpeceni navyseni nakladi akce 236 11G
1032 KS Brno - justi¢ni areal, ¢.I. 3507-3508,

zapis z jednani ve véci nové koncepce financovani investi¢nich akci realizovanych u soudt
v plUsobnosti KS v Brné ze dne 27.9.2006, &.I. 3509-verte,

sdéleni KS v Brné ze dne 10.10.2006 ke zméné koncepce financovani akce, ¢.I. 35710,

dopis JUDr. P. naméstkovi ministra spravedinosti ze dne 1.11.20086, é... 3513-3514,

sdéleni MSp CR ze dne 27.11.2006 ke zméné koncepce financovani akci v r. 2007, ¢.I. 3519,
zapis z jednani konaného dne 1.8.2007 na MF, ¢.I. 3529,

sdéleni KS v Brné ze dne 8.8.2007 spole¢nosti IMOS, ¢.1. 3533,

dopis KS v Brné ze dne 21.8.2007 adresovany naméstkovi na MSp, ¢.I. 3534,

prohladeni spole¢nosti CALYON S.A., organiza¢ni sloZzka, ze dne 27.8.2007, ¢.I. 3535,

oznameni spole¢nosti IMOS o zajiStovacim postoupeni pohledavek ze smlouvy o dilo, ¢.1.
3537,

titulni list vicepraci ke konec¢né fakture, ¢.I. 3538,
titulni list méné-praci ke konecné fakture, ¢.I. 3539,

zapis o odevzdani a prevzeti dokon€enych staveb dle smlouvy o dilo €. 6077010595/06/PS
ze dne 16.6.2006, &.I. 3540-3541,

rekapitulace plateb dil¢ich danovych dokladu, ¢.I. 3542,
seznam odbératelskych faktur, ¢.I. 3543,
pokyn k provedeni kontroly ze dne 17.7.2008, ¢.I. 3544,

pFiloha &. 2 k pfedavacimu protokolu stavby JAB (seznam nedodélk() ze dne 29.4.2009, ¢.1.
3545,

prehled ,JAB-Cerpani finan¢nich prostfedk(“ (tabulka), ¢.I. 3550,

sdéleni KS v Brné ze dne 21.3.2013 s pfilohou (zménové listy JAB k 16. a 24.10.2008,
schvalovaci dolozky k fakturam, fotokopie z osobnich spist), ¢.I. 3552-3619,

svazek 13

sdéleni MF k Zzadosti o odborné vyjadfeni k problematice uplatfiovani zakona €. 219/2000
Sb., ¢.I. 3622-3623,

sdéleni MF ze dne 8.3.2013, &.I. 3625,
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sdéleni MF ze dne 5.4.2013, é.I. 3628,
stanovisko MF ze dne 26.6.2013, &.I. 3631,

materialy pfedloZzené Financnim ufadem Brno | k provedené danové kontrole (platebni vymér
€.389/2011, zprava o danové kontrole &.j.: 44504/11/288983701950), ¢.I. 3636-3685,

rozhodnuti Finan&niho feditelstvi Brno o odvolani, ¢.j.: 5712/12-1700-708238, ¢.I. 3689-3695,
rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 6.10.2011, &.j. 30 Af 27/2010-96, ¢.I. 3701-3710,
sdéleni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 11.5.2012, ¢.1. 3712,

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2012, €.j. 2 Afs 1/2012-13, ¢.I. 3714-3721,

sdéleni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.10.2013 s pfilohou (materialy ke karnym
fizenim vedenym proti obv. JUDr. P.), ¢.I. 3723-3771,

zprava o prestupcich, ¢é.1. 3772,

opis rejstiiku trestd, ¢.I. 3773,

sdéleni obv. JUDr. J.P. ze dne 30.9.2013, ¢.I. 3776,

sdéleni obv. JUDr. J.P. ze dne 10.10.2013 s pfilohou, ¢é.I. 3777-3781,

sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013 s pfilohou (materialy ke karnému
fizeni vedenému proti obv. JUDr. P.), ¢.I. 3786-3788,

materialy k pracovni ¢innosti obv. JUDr. J.P., ¢.I. 3792,
zpravy predlozené obv. JUDr. J.P., &.I. 3795-3796,

svazek 14

stanovisko znalce, ¢&.I. 3937-3946,

svazek 15
materialy pfedlozené obzalovanym v ramci hlavniho li€eni, ¢.I. 4048-4065, 4144-4150,

technické a cenové posouzeni objektd 101 a 102 pfi snizeni objektd o 1 patro (AIP, s.r.0.),
C.l. 4282,

stanovisko Znaleckého ustavu Znalci a odhadci, s.r.o., k dodatku znaleckého posudku, é./.
4283,

/pFipojeny spisovy materidl Policie CR ¢&.j.: OKFK-428/TC-2008-28, ddle také priloha/
svazek 1

trestni oznameni prezidenta NKU ze dne 24.7.2008, ¢&.I. 18-19,
kontrolni zavér z kontrolni akce 07/22 Vystavba Justi¢niho arealu v Brné, é.I. 20-28,

kontrolni protokol o kontrole ¢. 07/22 Vystavba ,JustiCniho arealu v Brné“ sp.zn. 07/22-
450/113/08 s prilohou (CD) (kontrolovana osoba MSp), ¢.I. 31- 71,

namitky kontrolované osoby (MSp) ke Kontrolnimu protokolu o kontrole ¢. 07/22 Vystavba
Justiéniho arealu v Brné, &.I. 72-76,

rozhodnuti vedouci geséni skupiny NKU o namitkach, &.1. 77-95,
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v

kontrolni protokol o kontrole €. 07/22 ,Vystavba Justi¢niho arealu v Brné“, sp.zn. 07/22-
810/47/08 (kontrolovana osoba KS v Brné) s pfilohami, ¢.I. 111-210,

namitky kontrolované osoby (KS v Brné) ke Kontrolnimu protokolu o kontrole ¢. 07/22
Vystavba Justi¢niho arealu v Brné, 211-212,

opravné oznameni zadavaciho fizeni ev.¢. 50015190, ¢.I. 227-236,

objednavka k uvefejnéni informace na strankach Centralni adresy, ¢./. 237-239,
rozhodnuti vedouci skupiny kontrolujicich NKU o namitkach, &.1. 241-245,

odvolani KS v Brné proti rozhodnuti o namitkach, ¢.I. 246-247,

zavérecna zprava z operativniho Setfeni vystavby ,Justi¢niho palace“ v Brné, ¢é.I. 263-270,
navrh na zahajeni karného Fizeni ¢€.j.: 540/2008-pers.SO, ¢.I. 315-319,

rozhodnuti UOHS ze dne 6.1.2009, &.j.: S291/2008/VZ-23912/2008/510/8e, &.I. 328-339,
usneseni Kolegia NKU &. 4/1X/2008, &.I. 340-341,

svazek 2

smlouva o zfizeni vécného bifemene €. 6202 9 039, ¢.I. 471-475,
materialy k oznameni zadavaciho fizeni, ¢.I. 481-510, 514-542,
materialy k ustaveni hodnotici komise, ¢.I. 543-559,

materialy k zadavacimu uzsimu fizeni ,Justicni areal v Brné - projektova dokumentace®, é./.
560-581,

predbézné oznameni zadavaciho fizeni / vyhladeni vefejné soutéze, ¢.I. 582-587,
vyzvy k podani nabidky v uzsim fizeni, ¢.I. 599-614,

protokol o otevirani obalek s nabidkami uchazecu i vefejnou zakazku ,KS Brno - Justi¢ni
areal v Brné, projektova dokumentace®, ¢.I. 633-635,

protokoly o jednani hodnotici komise ,KS Brno - Justi¢ni areal v Brné, projektova
dokumentace” s pfilohami, ¢.I. 640-653,

“ o ox

rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ,Justicni areal v Brné - projektova dokumentace®, ¢.I.
654-655,

zadavaci dokumentace pro zhotoveni projektové dokumentace s pfilohami, é.I. 687-711,

Instrukce MSp ze dne 3.10.2002, &.j.: 500/2002-SOBR, o zasadach zabezpedeni justi¢nich
objektl, &.1. 712-744,

materialy ke schvalovani a zadavani dodateCnych praci na zhotoveni projektové
dokumentace, é&.I. 745-770,

materialy pfedlozené KS v Brné k pfipravé zadavani zakazky stavby JAB, ¢.I. 771-824,

svazek 3

materialy prfedlozené KS v Brné k pfipravé zadavani zakazky stavby JAB - pokracovani, ¢./.
831-1148,

materidly predlozené KS v Brné ke schvalovani a zadavani dokumentace pro vybér
technického dozoru investora, é.I. 1151-1293,

svazek 4
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materialy predlozené KS v Brné ke schvalovani a zadavani zakazky zabezpecovacich
systému na objektu SO 101, ¢.1. 1296-1375,

materialy pfedloZzené KS v Brné k zadavani novych stavebnich praci - I. a Il. podzemniho
podlazi objektu SO 102, ¢.I. 1377-1408,

materialy pfedlozené KS v Brné k zadavani novych sluzeb - vykonu technického dozoru
investora pfi realizaci |. a Il. podzemniho podlazi objektu SO 102, ¢.I. 1410-1421,

materialy pfedlozené KS v Brné ke schvaleni a zadavani novych stavebnich praci -
nadzemnich podlazi objektu SO 102, ¢.I. 1423-1147,

materialy pfredlozené KS v Brné ke schvaleni a zadavani zakazky na zabezpeCovaci
systémy objektu SO 102, ¢.I. 1149-1537,

materialy predlozené KS v Brné k zadavani novych sluzeb - vykonu technického dozoru
investora pfi realizaci nadzemnich podlazi objektu SO 102, ¢.I. 1539-1547,

materialy pfedloZzené KS v Brné ke schvalovani a zadavani dodatecnych stavebnich praci
(vicepraci), ¢.I. 1551-1587,

materialy pfedlozené KS v Brné k projednavani novych stavebnich praci - realizace objektu
SO 102, ¢.I. 1590-1640,

materialy pfedloZzené KS v Brné k projednavani dodateénych stavebnich praci (vicepraci), ¢./.
1642-1701,

materialy pfedlozené KS v Brné ke schvalovani financnich prostfedkd na realizaci projektu
JAB, ¢.I. 1703-1754,

svazek 5

materialy pfedloZené KS v Brné k vystavbé JAB (smluvni dokumentace), ¢.I. 1757-1923, 1926-
1940,

svazky 6 a7

materialy predlozené MSp k pfipravé a realizaci vystavby JAB, &l 1948-1949, 1951-1954,
1957-2202, 2213-2676,

svazky 8 az 10
materialy pfedlozené MF k vystavbé JAB, ¢.I. 2678-3145, ¢.I. 3151-3633, ¢.I. 3636-4121.

Listiny ¢tené k navrhu obzalovaného:

sdéleni MSp odboru majetkopravniho a finan¢niho ze dne 20.9.2006, ¢... 001990
sdéleni MSp odboru investiéniho ze dne 15.2.2007, ¢&.I. 002071

sdéleni MSp odboru investi¢niho ze dne 23.2.2007, é&.I. 002037

informace MSp ze dne 6.6.2007, ¢.I. 002049-002050

dopis naméstka MSp JUDr. C. z &ervna 2007, ¢.I. 002052

informace MSp ze dne 24.7.2007, ¢&.I. 002055-002059

informace MSp ze dne 13.9.2007, ¢... 002098-002099

sdéleni MSp odboru investi¢niho z Fijna 2007, ¢.I. 002113
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informace MSp ze dne 18.10.2007, ¢.. 002115
zapis z jednani ze dne 23.1.2007, ¢.I. 3431
dopis KSZ v Brné JUDr. C. ze dne 14.6.2007, ¢.l. 3433-3434.

S ohledem na rozsah listinnych materialt v pfedmétné trestni véci je nasnadé,
Ze neni mozné je viechny z hlediska jejich obsahu pojmout do odivodnéni rozsudku.
Nize proto budou ve struénosti zminény jen nejpodstatnéjSi materialy, a to tak, aby
byla dle moznosti zachovana alespon elementarni Casova posloupnost vyvoje
feSené problematiky, pfipadné materialy fazeny dle subjektu, kterych se dotykaiji.

Projekt ,KS Brno Justi¢ni areal v Brné“ byl registrovan pod ¢. 23611G 1032,
pficemz Ministerstvo finanéni s timto vyslovilo souhlas svym vyjadfenim ze dne
10.1.2005 (¢.I. 837, sv. 2). Pod uvedenym cCislem byla akce zavedena v informaénim
systému programového financovani. V prvni poloviné €ervna 2006 pak MF vydalo
Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na financovani akce (¢.I. 847-850, sv. 2).
V pribéhu realizace doslo ke Zménam stanoveni vydaju, a to 24.10.2007, 2.12.2008
a 7.4.2009 (¢.l. 851-871, sv. 2).

Smlouva o dilo ¢. 607701/0595/06/PS byla uzaviena dne 16.6.2006 mezi KS
v Brné jako objednatelem a spolec¢nosti IMOS Brno, a.s., jako zhotovitelem, ktery se
v pfedmétu smlouvy zavazal ke zhotoveni dodavky stavby JAB (¢... 904-913, sv. 3). Za
smluvni strany byla smlouva podepsana JUDr. JUDr. Jaromirem P. a Ing. Oldfichem
S. s tim, Ze cena dila &ini 1.418.658.981,- K& (z toho 226.508.577,- K& DPH). Termin
dokonceni a predani dila pak byl stanoven na 19.11.2008.

Z mandatni smlouvy uzaviené 19.7.2006 mezi KS v Brné jako mandantem a
PRODA, s.r.0., jako mandatafem (¢.. 71852-1859, sv. 7) vyplyva, Ze mandatar se
zavazuje k inzenyrsko - investorské €innosti, v oblasti finan¢ni pak kontrolovat vécné
a cenové spravnosti ocefiovanych podkladu a nasledné vydanych faktur, kontrolovat
opravnénost uplathovani vicenakladl ze strany zhotovitele, kontrolovat a schvalovat
platby zhotoviteli stavby, spolupracovat pfi zavéreCném vyuctovani stavby. Jako
opravnéna osoba v jednani ve v8ech vécech smlouvy byl za KS v Brné ustanoven
Jan L. Dodatkem ¢. 1 ze dne 21.3.2007 (¢... 1860-1862, sv. 7) a dodatkem ¢. 2 ze dne
18.2.2008 (¢.I. 1863-1865, sv. 7) byl pfedmét mandatni smlouvy rozSifen o vykon
dohodnuté Cinnosti ve vztahu k objektu SO 102 a objektim souvisejicim.

Z interniho dopisu MSp ze dne 26.7.2006 odboru investi¢niho odboru
majetkopravnimu a finan€nimu (¢.I. 002016, sv. 6 priloha) se podava, Zze dopisem z
4.7.2006 Krajsky soud v Brné zaslal navrh mandatni smlouvy na vykon technického
dozoru investora spolec¢nosti PRODA spol. sr.o. a tento navrh je postupovan na
odbor majetkopravni a finan¢ni k posouzeni a sdéleni pfipominek.
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Interni dopis MSp ze 7.8.2006 odboru majetkopravniho a finanéniho odboru
investiCnimu (¢... 002019, sv. 6 priloha) obsahuje konstatovani, ze navrh mandatni
smlouvy mandatafe PRODA, byl posouzen a k obsahu neni pfipominek.

Zprava generalniho projektanta CENTROPROJEKT, a.s., hlavniho inzenyra
projektu Ing. Josefa K., doru¢ena dne 31.8.2006 KS v Brné ve véci vystavby
milanskych stén objektu SO 101 a SO 102 (&1 26711-2612, sv. 9) obsahuje navrh
vybudovani suterénnich prostor objektu SO 102 sou€asné s objektem SO 101, nebot
suterén obou objektu tvofi jeden celek, jednu vanu zabezpedujici prostory obou Casti
objektl proti pruniku spodnich vod. Pokud by byly uzavieny suterénni prostory pod
SO 101 novou milanskou sténou, nejednalo by se o efektivni investici, nebot’ pfi
vystavbé SO 102 by musela byt vybudovana sténa nova, vztlak vody je takovy, Ze by
neumoznil pfilepeni suterénnich prostor k jiz vybudovanym prostoram pod objektem
SO 101. Pokud by se vybudovaly v této fazi vystavby jen suterénni prostory pod SO
101, nesméla by se zahdjit vystavba suterénnich prostor pod SO 102 nejméné po
dobu 2 let. Oba suterénni prostory musi byt vybudovany i z divodu konstrukénich.
Dale ze zpravy vyplyva, Zze pokud nebudou vybudovany suterénni prostory SO 102
soucasné s SO 101, dojde v budoucnu, po vybudovani a zprovoznéni SO 101 a
sousedniho objektu ufadu prace, k znemoznéni vystavby objektu SO 102 z divodu
tak stisnénych prostor, Zze nebude mozné zajistit ani pfistup na stavenisté, ani
prostory pro zafizeni stavenisté, a ani prostor pro praci stavenistnich mechanismu.
Hlavni inZzenyr projektu rovnéz v zavéru upozornil, Ze investice, tj. vybudovani
suterénniho prostoru SO 102 bude vyuzita efektivné, nebot v souladu se svym
konecnym ucelem bude po kolaudaci slouzit jako parkovisté pro osobni automobily.

Ze sdéleni reditele investicniho odboru MSp ze dne 22.8.2006 vyplyva (¢.I.
2676, sv. 9), Ze ministr spravedinosti CR dne 22.8.2006 schvalil zahajeni zadavaciho
fizeni s tim, ze vyzva bude k realizaci objektu SO 102 zaslana spole¢nosti IMOS.
TotozZné je patrno z obdobného dokumentu datovaného 12.12.2006 (é.I. 2677, sv. 9).

Z interniho dopisu MSp ze dne 5.9.2006 odboru investi¢niho odboru
majetkopravnimu a finanénimu (&... 002025, sv. 6 pfioha) bylo zjisténo, ze KS Brno zaslal
Zadost na MSp datovanou 29.8.2006 o vydani zmény Rozhodnuti o ucasti statniho
rozpo€tu na financovani realizace akce JAB vcCetné Zzadosti o posouzeni navrhu
dodatku €. 1 smlouvy o dilo. Navrh dodatku byl posouzen s ur€itymi pfipominkami,
jak patrno z interniho dopisu MSp ze dne 20.9.2006 odboru majetkopravniho a
finanéniho odboru investiCnimu (&.1. 002027, sv. 6 pfiloha).

Zapis z jednani o dalsim postupu pfi realizaci JAB sepsany dne 23.1.2007 (¢.I.
3431, sv. 11) shrnuje, ze MSp vyzvalo zhotovitele stavby k soucinnosti pfi feSeni
situace s nedostate¢nou vysi finanénich prostfedkl pro rok 2007 a dalsi léta, pfiCemz
zhotovitel je ochoten se podilet na hledani finanénich uspor na stavbé, véetné
rozvolnéni tempa financovani v souladu s moznostmi statniho rozpoctu. Cilem
jednani bylo nalezeni dalSiho postupu a rozhodnout, zda se bude realizovat i stavba
budovy SO 102. Na pIné kryti finan¢nich nakladl realizace SO 102 chybi cca 95 mil.
K¢, je tedy Zzadouci nalezeni uspor v této vysi. Ze zapisu dale vyplyva prezentovani
moznosti Uspor, a to napf. nerealizovat posledni podlazi objektu SO 102 (zamér
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technicky zpracovali zastupci projektanta objektu). Krajsky statni zastupce vSak
argumentoval, Ze v objektu SO 102 Zzadné rezervy nejsou, neb se predpoklada
navySeni pracovnich mist o asistenty statnich zastupcli. Pfedsedkyné MS v Brné
konstatovala, Ze diky asistentim soudcu, nejsou ani v objektu SO 101 prostorové
rezervy. Pfitomni se shodli, Ze jedinymi usporami oproti projektovanym ekonomickym
parametrum jsou pouze omezeni standardl a hledani levnéjSich technickych feseni.
Dale byl prezentovan posudek spolecnosti Moravia consult zpracovany pro MSp za
ucCelem nalezeni uspor. Posudek se zabyva hledanim levnéjSich technickych feSeni,
moznosti uspor vyCisluje na 27 mil. K. Konstatuje se také, ze dalSim posudkem
bude vypocet spoleCnosti AIP, s.r.o., ktera rovnéz na objednavku MSp zpracuje
posouzeni moznosti uspor, kdy posudek bude k dispozici do 29.1.2007. Zastupci této
firmy pfitomnym sdélili nazor, Ze podle pfedbéznych zjisténi se jim uspora ve vysi 95
mil. KC jevi jako realna. V zavéru zapisu je konstatovano, ze jako soucast JAB je
nezbytné realizovat SO 101 i SO 102 a je nezbytné nalezeni Uspor ve vysi alespon
95 mil. K¢, jinak neni mozné pokraCovat ve stavbé SO 102. Jednani se konalo za
pfitomnosti nameéstka ministra spravedinosti Mgr. Ing. S., feditele odboru investi¢niho
MSp Ing. M., pfedsedy KS v Brné JUDr. P., pfedsedkyné MS v Brné JUDr.
Komarkové, krajského statniho zastupce v Brné JUDr. C., vedouciho odboru
investi¢niho a spravy budov KS v Brné J.L., obchodniho feditele IMOS Ing. E. a
jednatele AIP Ing. K.

Ze zapisu z jednani o dalSim postupu pri realizaci JAB sepsaného dne 30.1.
2007 (¢.l. 3432, sv. 11) vyplyva, Ze stavba arealu musi byt dokonéena jako celek: SO
101 - budova soudu i SO 102 - budova statnich zastupitelstvi. Bylo konstatovano, ze
pro pokracovani ve stavbé objektu SO 102 je nutné najit uspory ve vySi asi 80 mil.
KE&. Jednatel AIP, s.r.o. (pfizvan naméstkem ministra spravedInosti) sdélil pfitomnym,
Ze ve spolupraci s investorem stavby (KS v Brné) byly uspory v poZadované vysi
nalezeny. Jednani se konalo za pfitomnosti naméstka ministra spravedinosti Mgr.
Ing. Franti8ka S., feditele odboru investicniho MSp Ing. Michaela M., pfedsedy KS
v Brné JUDr. Jaromira P., pfedsedkyné MS v Brné JUDr. Marcely Komarkové,
krajského statniho zastupce v Brné JUDr. Petra C., vedouciho odboru investi¢niho a
spravy budov KS v Brné Jana L., obchodniho feditele IMOS Brno, a.s., Ing. Eduarda
H. a jednatele AIP, s.r.o0., Ing. Petra K.

Interni dopis MSp z 9.2.2007 odboru investi¢niho odboru ekonomickému (¢./.
002035, sv. 6 priloha) uvadi, ze pravni posouzeni dodatku €. 1 bude ekonomickému
odboru zaslano dodate¢né a na KS v Brné pfimo, kdy odbor investi¢ni souhlasi s
vydanim zmény rozhodnuti o u€asti statniho rozpoctu na financovani realizace akce.

V internim dopise MSp ze dne 15.2.2007 odboru investi¢niho odboru spravy
Ufadu (¢.I. 002071, sv. 6 priloha) je obsazen pozadavek odboru investicniho o zajisténi
finanéniho pInéni na mandatni smlouvu pro AIP na provadéni inZzenyrské Cinnosti za
uCelem snizeni investi¢nich nakladd na vystavbu JAB, pfiemz navrh smlouvy jiz
prosel pravnim posouzenim majetkopravniho oddéleni.

Z interniho dopisu MSp z 23.2.2007 odboru investicniho odboru
ekonomickému (¢.1. 002037, sv. 6 priloha) vyplyva, ze pravni posouzeni dodatku €. 2 ke
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smlouvé o dilo na JAB bude zaslano ekonomickému odboru dodateéné a na KS
v Brné pfimo, stim, Ze odbor investi¢ni souhlasi s vydanim zmény rozhodnuti o
ucasti statniho rozpoctu na financovani realizace akce.

Mandatni smlouvou uzavienou dne 23.2.2007 mezi MSp jako mandantem a
AIP, s.r.o., jako mandatafem (¢.I. 002082-002086, sv. 6 pfiloha) se mandataf zavazal
provadét inzenyrskou &innost za u€elem snizeni investi¢nich nakladd v sumé 60-80
mil. K na realizace projektu vystavby JAB, tj. cenové posoudit dodavatelské
nabidky, technické a cenové posouzeni specifikace standardl, technicky a cenovy
navrh Upravy standardd, cenové posoudit sniZzeni objektu o jedno nadzemni podlazi
a dale provadét spoluucast pfi jednanich s investorem a generalnim dodavatelem.
V zajmu cenového posouzeni byl pfedan i navrh textu dodatku uzavieny mezi KS
Brno a IMOS. Termin dokonceni posouzeni cenové nabidky dodavatele byl stanoven
k datu podpisu dodatku ke smlouvé o dilo (pzn.: dodatek uzavien 7.3.2007.).

V navaznosti na uvedené bylo mandatafem zpracovano technické a cenoveé
posouzeni souhrnného rozpoctu SO 101 a SO 102 vcetné zavérecné zpravy
datované 5.3.2007. Ze zavéru vyplyva, ze za ucasti zastupcu MSp, statniho
zastupitelstvi Brno, Centroprojektu Brno, IMOS a zpracovatele posudku k cenovému
posouzeni, bylo projednano posouzeni zavéru souhrnného cenového rozpoctu SO
101 a SO 102 a po vyjasnéni stanovisek jednotlivych stran bylo odsouhlaseno
snizeni souhrnnych rozpoctl staveb: u SO 101 o ¢astku 22.330.613 K& véetné DPH,
u SO 102 o Castku 41.741.037 KE. Z posudku vyplyva i daldi mozné sniZzeni nakladu
stavby SO 102, pokud bude tato realizovana soubézné s SO 101 o 11.500.000 K¢,
nebot nebude nutné realizovat podzemni sténu a zaroven Ize u objektu SO 102
omezit standard zabezpelovaciho systému z ddvodu c&aste€ného vyuziti
zabezpeceni objektu SO 101, coz predstavuje dalSi usporu o 4 mil. KE. V zaveéru je
konstatovano, zZe celkova vySe uspor by mohla Cinit 79.571.650 K¢ v€etné DPH.
Pficemz u SO 102 je uvedeno, Ze plvodni rozpocet zni na ¢astku 319.053.000 K¢,
novy rozpocet potom na 277.311.963 K¢, tedy uspora Cini 41.741.037 KC.

Dne 14.6.2007 byl uzavfen dodatek ¢. 1 k citované mandatni smlouvé (¢.1.
002089-002090, sv. 6 priloha), pficemz pfedmét dila byl rozSifen o vyzadani si stanoviska
generalniho dodavatele a projektanta k mandatafem predloZzenym doporucenim na
snizeni ceny dila, hledani dalSich mozZnosti uspor v projektu formou zamény
materialu, a to i za cenu zmén projektové dokumentace, ve spolupraci s projektantem
a investorem, zformulovani stavebnich praci pfi ukon€eni a zakonzervovani obou
staveb pfi dostavbé do nulové urovné vCetné popisu praci a ocenéni vicepraci
spojenych s touto skuteCnosti.

Z dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 607701/0595/06/PS ze dne 7.3.2007 (&.I.
914-917, sv. 3) vyplyva, ze predmét smlouvy byl rozSifen o nové stavebni prace
spocivajici ve vybudovani dvou podzemnich podlazi objektu SO 102 (budova
statniho zastupitelstvi) v rozsahu ocenéného vykazu vymér (polozkového rozpodtu),
ktery je pfilohou &€. 1 tohoto dodatku. Soucasné se uvadi, Zze objekt SO 102 je
nedilnou soucasti JAB. NavySeni puvodni ceny dila pfedstavuje sumu 50.446.404,-
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K¢ (z toho 8.054.468,- K& DPH). Dodatek je podepsan totoZnymi osobami jako
smlouva o dilo a jeho pfilohou je polozkovy rozpocCet a platebni kalendar.

Zprava generalniho projektanta CENTROPROJEKT a.s., hlavniho inZenyra
projektu Ing. Josefa K. doru€ené dne 12.3.2007 KS v Brné (¢.. 2613-2614, sv. 9)
vyzniva obdobné jako zprava ze srpna 2006, totiz, pokud by bylo pokracovano ve
vystavbé v ¢asti SO 101 a vystavba SO 102 by byla ukon€ena v urovni podlahy 1.
NP, s nejvétsi pravdépodobnosti dojde po urcitém cCase k naruSeni vyvazeného
zatizeni suterénnich prostor. Suterénni prostory SO 101 budou zatizeny fadové
mnohem vice nez suterénni prostory SO 102. Vztlak vody zapfi€ini, Ze se zacnou
suterénni prostory SO 102 vytlaCovat nahoru. Dojde tak k poruSeni vesSkerych
opatfeni zabezpecujicich podzemni prostory proti pronikani vody a spodni voda
témito otvory zaCne nekontrolovatelné pronikat do veSkerych suterént jak SO 101,
tak SO 102. Suterény se tak stanou nepouzivatelné. V neposledni fadé vytlaceni SO
102 naru$i statiku SO 102 a muze dojit i k nekontrolovatelnému posunu nejen do
vySky, ale i do stran, coz nelze pfipustit, ale zadnymi jinymi opatfenimi, nez
pokraCovanim vystavby, tomu nelze zabranit.

Z interni pisemné informace MSp ze dne 6.6.2007 adresované naméstkovi
MSp (¢l 002049, sv. 6 priloha) se podava, Zze smlouva o dilo na stavbu SO 101 a
objektu souvisejicich, byla uzavfena dne 16.6.2006 na zakladé uzsiho fizeni, v jehoz
podminkach si zadavatel vyhradil op&ni pravo na nové prace spocivajici v realizaci
SO 102 (budova statnich zastupitelstvi). V fijnu a mésicich nasledujicich 2006 bylo,
za ucCasti vSech dotCenych stran (MSp, KS v Brné, KSZ v Brné, IMOS), zahajeno
jednani o uplatnéni uvedeného opcniho prava. Po auditech a kontrole bylo
dohodnuto, Ze objekt SO 102 bude realizovan za pfedpokladu, Ze jeho cena resp.
cena celého JAB neprekroCi cenu stanovenou MSp. Na zakladé toho doslo ke
snizeni standardu a vypusténi nékterych zbytnych polozek u objektd SO 101 a 102.
Podklady pro zménu stanoveni vydaji na financovani akce byly dopracovany a nyni
je nutné zajistit schvaleni MF, po kterém muze byt podepsan dodatek €. 2 smlouvy o
dilo na realizaci nadzemnich podlazi objektu SO 102. Ceny jednotlivych poloZzek
v navrhu dodatku €. 2 pak jiz zohlednuji naklady dodavatele stavby souvisejici
s odsunutim plateb.

Dopisem datovanym 14.6.2007 krajsky statni zastupce KSZ v Brné JUDr. Petr
C. naléhavé intervenuje u tehdejSiho ministra spravedinosti JUDr. Jifiho PospiSila (¢./.
3433-3434, sv. 11) a zada jej o ,osobni zasah“ ohledné dostavby JAB, konkrétné
budovy SO 102. Pozaduje, aby byly uvolnény financni prostfedky a zalezitost
stavebné a smluvné zajist€na. Mimo jiné zdlUraziuje, Ze Ukolem ministerstva je
zajistit soustavé justice podminky pro jeji fadné fungovani, nikoliv Setfit finanéni
prostfedky.

Interni informace ze dne 24.7.2007 (&.I. 002055-002059, sv. 6 priloha) shrnuje, ze
do popsané situace vstoupil fakt, ze MSp zménilo financovani celé akce, a to tak, ze
z plateb, které mély byt realizovany v roce 2007 (dle pGvodni smlouvy o dilo), bylo
pfesunuto 73 mil. KE do roku 2008. Dodavatel s timto odsunutim souhlasil, pficemz
znovu bylo pfistoupeno k redukci finan€nich potfeb, tak aby Slo zahajit vystavbu
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objektu SO 102. Dne 23.1.2007 bylo na jednani na KS v Brné konstatovano, ze jako
soucast JAB je nezbytné realizovat SO 101 i SO 102. Je nezbytné nalezeni uspor ve
vySi alespon 95 mil. K¢, jinak neni mozné pokracCovat ve stavbé SO 102. Zaroven byl
pozadan auditor AIP, s.r.o., aby navrhl uspory. Dne 30.1.2007 probéhlo jednani
v Brné, kde bylo stanoveno, Ze je tfeba nalézt usporu alespon ve vysi 80 mil. K¢,
auditor potvrdil, Ze podle prfedbéznych vysledkl je takova uspora mozna, a ze je
treba ji projednat se zhotovitelem. Zavérem bylo dohodnuto, Ze podle konecnych
vysledku AIP, s.r.0., KS v Brné zpracuje Zadost o zménu rozhodnuti o ucasti statniho
rozpocCtu, ktera bude projednavana na MF. Podklady pro zménu financovani akce
byly KS v Brné dopracovany podle vysledku auditora a nasledné doru¢eny na MSp
k dalSimu fizeni. MSp uvedené podklady investora pfedalo po posouzeni a doplnéni
ke schvaleni MF, po kterém muze byt podepsan dodatek &. 2 ke smlouvé o dilo na
realizaci nadzemnich podlazi objektu SO 102. Ceny jednotlivych polozek v navrhu
dodatku €. 2 jiz zohlednuji naklady dodavatele stavby souvisejici s odsunutim plateb.

V informaci feditele investicniho odboru (Ing. D.) a naméstka ministra (Mgr.
Ing. S.) pro ministra JUDr. Jifiho PospiSila ze dne 13.9.2007 se pfedevsim konstatuje
(&.1. 002098-002099, sv. 6 priloha), ze dne 3.9.2007 byl pfedseda KS Brno ujistén, ze
uspésné financovani stavby JAB je prioritnim ukolem investi¢niho odboru a na 19.8.
bylo dohodnuto jednani o mozném snizeni nakladld na stavbu. Jiz 10.9. predlozil KS
v Brné investicnimu odboru k dispozici kopii dokumentu, v némz IMOS sdéluje, Ze
pouzil pohledavky ze smlouvy jako zajistovaci instrument k provoznimu uveéru, ktery
Cerpa u banky Calyon S.A., kdy uvedeny postup je bézny a nepfinasi zadné ze stran
neobvykla rizika. Konec¢né na 17.9. byla sjednana schuzka s krajskym statnim
zastupcem v Brné, kdy se ma za to, Ze investor pravdépodobné opomiji nezbytnost
sdélovani informaci z jednani se zastupci MSp o pribéhu stavby smérem ke KSZ
Brno. Na pfipravené schlize proto dojde k projednani stanovisek KSZ a doplnéni
informaci, které krajsky statni zastupce postrada.

Investicni odbor MSp sdélil odboru ekonomickému v blize nezjist€éném dni
meésice Fijna 2007 (¢.I. 002113, sv. 6, priloha), zjevné v8ak pred podpisem dodatku €. 2
ke smlouvé o dilo, ze KS v Brné zaslal poCatkem mésice doplnéni zadosti o
schvaleni dodatku €. 2 s firmou IMOS ohledné vystavby nadzemnich podlazi SO 102
JAB. Zadost byla posouzena i pravnim oddé&lenim a pfipominky jsou pfipojeny
v pfiloze. Upravené znéni v8ak neméni finanéni zavazky uvedené akce oproti
pavodnimu navrhu, taktéz kone¢ny termin realizace se neméni, toliko jsou zpfesnény
terminy postupné realizace stavby.

Vinformaci referenta (Ing. D.), vedouciho oddéleni (Ing. S.), Feditele
investicniho odboru (Ing. D.) a naméstka ministra (Mgr. Ing. S.) pro ministra JUDr.
Jifiho PospiSila ze dne 18.10.2007 se mimo jiné uvadi (¢.I. 002115, sv. 6 pfiloha), Ze
schvaleni dodatku &. 2 smlouvy s dodavatelem stavby IMOS smluvné potvrzujici
vystavbu budovy statniho zastupitelstvi v souCasné dobé& nic nebrani. Dopisem
naméstka ministra Mgr. Ing. FrantiSka S. z 21.9.2007 byla MF sdélena garance
finan€niho zabezpecdeni celého investicniho projektu JAB v ramci stfednédobého
rozpoctového ramce kapitoly MSp. MF proto schvalilo zmény stanoveni vydaja.
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Z Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o dilo ¢. 607701/05695/06/PS ze dne 23.10.2007
(¢.I. 918-929, sv. 3) je patrno, ze predmét smlouvy byl rozSifen o noveé prace a dodavky
spocivajici ve vybudovani nadzemnich podlazi objektu SO 102, a to v rozsahu
ocenéného vykazu vymér, jez je pfilohou dodatku. | vtomto pfipadé dokument
podepsali JUDr. P. a Ing. S. Dodatkem byla celkova cena dila dle smlouvy o dilo ve
znéni dodatku ¢&. 1 snizena o 22.330.613,- K& (z toho 3.565.392,- K& DPH) a
soucCasné zvysSena o 226.865.559,- K¢ (z toho 36.222.232,- KE DPH). Tedy celkova
cena dila byla stanovena na 1.673.640.331,- KC. Pfilohou dodatku €. 2 byl polozkovy
rozpocCet sniZeni ceny dila, poloZkovy rozpocet zvySeni ceny dila, platebni kalendar a
harmonogram praci.

Ke smlouvé o dilo byl uzavien jesté dne 19.11.2008 Dodatek ¢. 3 (¢.I. 930-931,
sv. 3), v némz se predevSim konstatuje, Ze objednatel bere na védomi, Ze v dusledku
dodate¢nych praci dle schvalenych zménovych listi nemuze byt dilo dokon&eno
dfive nez 15.4.2009.

Koneéné Dodatkem ¢. 4 ze dne 12.12.2008 (&./. 932-935, sv. 3) doSlo k rozSifeni
Smlouvy o dilo o dodateCné prace a dodavky. Tyto predstavuje ve finanénim
vyjadfeni ¢astku 55.865.276,- KE (z toho 8.919.666,- KE DPH). Celkova cena dila
tudiz €ini 1.729.505.606,- K¢ (z toho 276.139.550,- K&).

Pfedmétem Dohody o narovnani uzaviené dne 9.4.2009 mezi KS v Brné
zastoupenym JUDr. P. a spoleénosti IMOS zastoupenou Ing. S. (6.1 1164-1172, sv. 4) je
akceptace odborného posouzeni (ze strany ARCADIS) vicepraci realizovanych
spolecnosti IMOS pfi realizaci JAB dle smlouvy o dilo obéma smluvnimi stranami a
z toho vyplyvajici narovnani vzajemnych spornych prav a zavazkd spocivajici
v Uhradé ve prospéch spole¢nosti IMOS penéZité nahrady za viceprace po odpoctu
hodnoty ménépraci ¢astkou 47.436.971,55 K¢ vCetné DPH.

Nejvy3si kontrolni urfad v Kontrolnim protokole o kontrole ¢. 07/22 ,Vystavba
Justi¢niho arealu v Brné*, sp.zn. 07/22-810/47/08 k 6.3.2008, kontrolovana osoba KS
v Brné (¢... 0000111-0000131 sv. 1, pfiloha) konstatuje, ze KS v Brné pfi vyhradé opcniho
prava nepostupoval v souladu s ustanovenim zakona €. 18 odst. 4 zakona ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach, tim, Ze nestanovil samostatné prfedpokladanou cenu
pInéni odpovidajici opénimu pravu. KS v Brné pfedpokladanou cenu plnéni, tj. za
oba hlavni stavebni objekty uvedl v souhrnné vysi 942.493.000,- K& bez DPH, aniz
by byla zfejma pfedpokladana cena plnéni odpovidajici opénimu pravu. NavySeni
jednotkovych cen v Dodatcich ¢. 1 a 2 pfesahlo ve vétSiné pripadu 6,6%, které KS
v Brné uved| NKU jako navyseni zptisobené prodlouZzenim doby splatnosti.

‘

V kontrolnim protokolu o kontrole ¢. 07/22 ,Vystavba Justi¢niho arealu v Brné*
sp.zn. 07/22-450/113/08 ze dne 14.3.2008 (&l 000031-000071 sv. 1, pfiloha)
zpracovaném ve vztahu ke kontrolovanému MSp geséni skupina NKU mimo jiné
uvadi, Ze jelikoz KS v Brné nestanovil vzadavacim fizeni samostatné
pfedpokladanou cenu plnéni odpovidajiciho op&nimu pravu, zbavil se moznosti a
povinnosti dané mu § 99 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
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posoudit, zda byl nebo nebyl op€ni pravo vyuzit, tj. zda cena, kterou by byl povinen
uhradit za plnéni predmétu vefejné zakazky nebyla ve zjevném nepoméru k Casti
prfedpokladané hodnoty plnéni odpovidajici opénimu pravu, ktera byla stanovena
pfed zahajenim plvodniho zadavaciho Fizeni (§ 18 odst. 4 zakona &. 40/2004 Sb.).
NKU sougasné u objektu SO 102 konstatuje navyseni jednotkovych cen nékterych
polozek o desitky az tisice procent oproti jednotkovym cenam srovnatelnych polozek
vysoutézenych pro objekt SO 101; zjisténé navySeni uznatelnych polozek €inilo 28,9
mil. KE. Ve vztahu k ministerstvu se uzavira, ze toto pfi realizaci vystavby JAB
nevykonavalo dusledné svoji fidici a metodickou cinnost tak, aby usmériovalo
hospodarny prubéh investicni akce pFesto, Ze investor byl povinen vesSkera
rozhodnuti realizovat az po souhlase MSp. Chyby a nedostatky pfipravné faze
investi¢niho projektu a pfi zadani vefejné zakazky byly v prubéhu vilastni realizace
obtizné odstranitelné a mély negativni vliv zejména na vySi ceny dila s naslednym
dopadem na pozadavky statniho rozpoctu, ale i na termin dokonceni. Konstatuje se
také vysoky standard feSeni objektl, které ministerstvo odsouhlasilo a akceptovalo i
zvyseni finan¢nich nakladl stavby.

Kontrolni zavér z kontrolni akce 07/22 ,Vystavba Justi¢niho arealu v Brné“ ze
dne 7.7.2008 (¢ 000020-000028 sv. 1, pfiloha) byl zpracovan na zakladé obsahu
kontrolnich protokoll zpracovanych ve vztahu k MSp a KS v Brné, kdy kontrola
probihala od zafi 2007 do dubna 2008. Zavér byl schvalen Kolegiem NKU na jeho
zasedani konaném 7.7.2008 usnesenim ¢&. 6/X/2008. V &asti E. kontrolniho zavéru je
mimo jiné uvedeno, ze jelikoz KS v Brné jako kontrolovana osoba nebyl schopen
NKU predlozit zadny doklad, kterym by prokazal, v jaké vysi byla do predpokladané
ceny zakazky zahrnuta pfedpokladana cena novych stavebnich praci na objektu SO
102, nemélo NKU moznost objektivné posoudit pouZiti ustanoveni § 99 zakona &.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. V &asti F. kontrolniho zavéru pak NKU dale
uvadi, ze v obdobi od vydani registracniho listu akce (leden 2005) do schvaleni
Stanoveni vydaja (fijen 2007) navysSilo MSp zavazny maximalni parametr ceny za
1m? obestavéného prostoru z ¢astky 4.570,- K& na Castku 6.468,- K& KS v Brné
tento parametr splnil tim, e do obestavé&ného prostoru (266.156m>) zapodital
v rozporu s platnou normou CSN 734055 plo$né a liniové stavebni objekty, které se
uvadeéji pouze v plosné vymeére. Dle realizacni projektové dokumentace Cini hodnota
tohoto parametru 7.161,- K&/m? pfi celkovych 240.365m> obestavéného prostoru.
NKU navazné konstatuje vyrazné prekroceni tohoto parametru u objektu SO 102,
kde tato &astka &ini dokonce 10.216,- K&/m?. Vliv na hodnotu tohoto parametru mélo
samoziejmeé i dispoziCni feSeni stavebnich objektl, které maji zastfeSené dvorany.

Z obsahu Mandatni smlouvy o vykonu cinnosti cost controlllingu investicni
akce ,Justicni areéal v Brné*, uzaviené dne 19.9.2008 mezi MSp jako mandantem a
spoleCnosti ARCADIS Project Management, s.r.0., jako mandatafem (¢.I. 880-883), se
podava, Ze jejim pfedmétem je zpracovani posudku sméfujiciho k minimalizaci
vicepraci realizovanych pfi vystavbé JAB. Odpovédnym zastupcem mandanta byl
stanoven Ing. arch. Pavel K. Vystupem je posudek zménovych listd na stavbé JAB
(¢.I. 884-889).
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Ve vyCtu podstatnych listinnych dukazl mozno zminit také néktera pisemna
vyjadfeni MS, ktera byla poskytnuta organim policie jiz v ramci provéfovani spachani
trestné Cinnosti.

Ze stanoviska ze dne 5.9.2012 (¢.I. 546-549, sv. 2) mimo jiné vyplyva, Zze navrhy
dodatkd €. 1 a 2 ke Smlouvé o dilo za MSp po vécné strance posuzoval referent
investicnino oddéleni Vlastimil V. Po jejich schvaleni byly vysledky posouzeni
schvaleny v obou pfipadech vedoucim oddéleni, nasledné feditelem odboru. Jelikoz
se jednalo o akci samostatné organizacni slozky statu, pfedbéznou fidici kontrolu ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, provadél
pfimo KS v Brné. Pfedchozi souhlas ke sjednani ceny vysSi ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 4 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim zastupovani
v pravnich vztazich, MF neudélilo ani o néj nebylo prostfednictvim MSp zadano. MSp
nedisponuje doklady, jeZ by schvalovaly zahrnuti uvéru na strané zhotovitele do ceny
nadzemni Casti objektu SO 102. Pfi schvalovani dodatku nebyla ve vykazu vymér
tato polozka samostatné uvedena a v korespondenci sKS vBrné neni
zaznamenana. Podkladem pro rozhodovaci proces o realizaci podzemni Casti
objektu SO 102 bylo prfedevSim oduvodnéni zpracovatele projektové dokumentace
spolec¢nosti CEN- TROPROJEKT, jez pfedlozil KS v Brné. O pokraCovani vystavby
nadzemni Casti objektu SO 102 bylo rozhodnuto z divodu potieby fesit pfedevsim
dislokaci statnich zastupitelstvi Brno-mésto a Brno-venkov a technické problémy
stability podzemni €asti objektu SO 102. DalSim didvodem bylo i ohrozZeni organizace
vystavby objektu SO 102 po pfedpokladaném zastavéni sousedniho pozemku, které
by ztizilo pfistup ke stavenisti objektu SO 102.

Stanovisko ze dne 24.1.2013 (&l 632-634, sv. 2) shrnuje, e cena za 1 m®

obestavéného prostoru je stanovena v dokumentaci programu 236 110 ,Rozvoj a
obnova materialné technické zakladny regionalnich slozek justice® a je voditkem pro
Zadatele o pfidéleni finan¢nich prostfedkd na financovani planovani, realizace a
hodnoceni akci. Predpokladané naklady akce stanovuje investor odbornym
odhadem. Zohledriovan byl charakter stavby: rekonstrukce, nastavba, vestavba,
nova vystavba. Parametry byly nasledné stanoveny jako zavazné pro cely program
Usnesenim Vlady CR. Pramérné naklady na 1m? obestavéného prostoru stanovil KS
v Brné pfi pfipravé investiCniho zaméru a nasledné byla tato hodnota upravovana pfi
zmeénach stanoveni vydaju v navaznosti na vysledky vybérovych Fizeni a pribéh
realizace akce. Kone¢na vySe nakladu na jednotku obestavéného prostoru pfi
predlozeni zavérec¢ného vyhodnoceni akce nepfekroCila hodnotu uvedenou
v posledni zméné stanoveni vydaju €.j. 867/2004-EO-R/143 ze dne 7.4.2009. Byla
dosaZena cena obestavéného prostoru za 1 m* ve vysi 6.867,- K& m?®.

Z jednotlivych Usneseni Viddy CR a jejich priloh (¢ 821-836, sv. 2) je patrny
postupny nardst pramérnych nakladd za 1 m® obestavéného prostoru novostaveb
realizovanych v resortu v obdobi let 2003-2009, a to: 4800,- K¢ (k 31.3.2003), 5.600,-
K& (k 12.5.2004), 6.200,- K& (k 7.6.2006), 6.200,- K& (k 16.3.2009).

K dispozici jsou dale materialy MF, jez vSechny spadaji do let 2012-2013.
Z nich pak mozno uvést sdéleni a stanoviska ze dne:
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14.9.2012 (¢ 3622-3623, sv. 13) k zadosti policejniho organu o odborné vyjadfeni
k problematice uplatfiovani zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich. Ministerstvo ma za to, ze tento chape
.,majetek” jako ,aktivum® v jeho nejriznéjSich podobach, ramcové predstavovanych
L,veécmi‘, ,pravy“, a ,jinymi majetkovymi hodnotami®. Toto pojeti plati tedy i pro § 12
odst. 4 citovaného zakona. V pfipadé smlouvy o dilo sjednané podle obchodniho
zakoniku by pak takovym aktivem a tedy majetkem ve smyslu tohoto zakona bylo
také provedeni urCitého dila (resp. pravo objednatele na provedeni urcitého dila) a
uplatou cena za provedeni tohoto dila. Z tohoto davodu by proto v obecné roviné
bylo mozno na vybudovani stavebniho objektu dle smlouvy o dilo a provedeného
jednaciho fizeni bez uvefejnéni aplikovat ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé tohoto
zakona.

8.3.2013 (¢.I. 3625, sv. 13), v némZ je uvedeno, Ze postup financovani akci evidovanych
v ISPROFIN se v dobé vystavby JAB Fidil podle platnych pravnich pFedpist, tedy
zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) a vyhlaskou €. 40/2001 Sb., o ucasti
statniho rozpoctu na financovani programu reprodukce majetku, ktera byla 1.1.2007
nahrazena vyhlaskou ¢. 560/2006 Sb., o uc€asti statniho rozpoc€tu na financovani
programl reprodukce majetku. K Fizeni programi a provozovani Informaéniho
systému programového financovani vydalo MF Pokyn €. R 1-07 a Pokyn &€. R 2-07,

jez byly zvefejnény ve Financnim zpravodaiji.

5.4.2013 (&I 3628-3629, sv. 13), kdy ministerstvo pfipustilo, Zze k ur€itym problémum
s financovanim vystavby JAB doSlo, a to v souvislosti se vzniklymi vicepracemi.
Ministerstvu neni nicméné znama skuteCnost, ze by v pfipadé vystavby JAB doslo
k posunuti Ihaty splatnosti vystavenych faktur. Stejné tak nema MF informace o
tvrzeném zahrnuti finan€nich nakladd na uvér zhotovitele stavby do ceny nadzemni
Casti objektu SO 102.

26.6.2013 (¢.I. 3631, sv. 13) predevSim uzavira, Ze v pfipadé JAB byly dle zavére¢ného
vyhodnoceni akce naklady na obestavény prostor budov zjistény Castkou 6.867,-
K&/m?*. Obestavény prostor pak byl vykazan idajem objemu 266.156 m?>.

Z listin pfedloZenych finanénimi ufady mozno zminit zpravu o dariové kontrole
C.j.: 44504/11/288983701950 Financniho Gfadu Brno | z listopadu 2011 (&l 3638-
3685, sv. 13). Z této vyplyva, Ze spravce dané podrobil danové kontrole akci ev.C.
23611G 1032 s nazvem ,KS Brno-Justi¢ni areal v Brné“ za obdobi let 2006-2010.
Spravce dané v ni komplexné a podrobné rekapituluje postup danového subjektu
(KS vBrné) pfi pfipravé a samotné realizaci vystavby JAB od okamziku
zaregistrovani az po pfedani objektl k uzivani. Ve vztahu k vyuZiti opéniho prava
spravce dané v navaznosti na prfedlozenou dokumentaci shrnuje, ze 28.11.2005
podal KS v Brné u spravce centralni adresy objednavku k uverejnéni informaci na
strankach informacni centralni adresy fadného Pfedbézného oznameni na stavebni
prace na nadlimitni vefejnou zakéazku formou uz$iho Fizeni. Zakéazka byla Ceskou
posStou s.p. zaevidovana pod evidenénim CcCislem 50015190. Predmétem
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predbézného oznameni byla vefejna zakazka ,Justini areal v Brné - stavba“
v rozsahu dvou podzemnich a $esti nadzemnich podlazi u budovy soudl a dvou
podzemnich a Sesti nadzemnich podlazi u budovy statniho zastupitelstvi. Dne
3.1.2006 podal KS v Brné u spravce centralni adresy k uverejnéni fadné Oznameni
zadavaciho fizeni na stavebni prace na vystavbu JAB. Informace o vefejné zakazce
byla uvefejnéna dne 26.1.2006. Dne 12.2.2006 podal KS v Brné u spravce centralni
adresy k uvefejnéni Opravné oznameni zadavaciho fizeni. V jeho ramci si zadavatel
mimo jiné vyhradil pravo na dalSi dodavky, stavebni prace a sluzby, jez budou
zadany v fizeni bez uvefejnéni dle § 27 odst. 3 pism. b), bod 1-5 zakona ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach. Predmétem stavebnich praci méla byt budova
podzemnich i nadzemnich podlazi statniho zastupitelstvi. Predpokladana cena
zakazky vcetné opcéniho prava Cinila 942.493.000,- K& bez DPH, 1.127.266.600,- K&
v€etné DPH. KS v Brné nasledné formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zakladé
opc¢niho prava vyzval dne 15.12.2006 k jednani ve véci realizace zakazky ,Justi¢ni
areal v Brné - stavba - nové stavebni prace® (podzemni podlazi budovy statniho
zastupitelstvi) spole€¢nost IMOS. Po jednanich ve dnech 20.12.2006 a 2.2.2007 Cinila
cena dle pfedloZzené nabidky 42.391.936,- KC bez DPH, 50.446.404,- KC vcCetné
DPH. Dne 7.3.2007 byl uzavien dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo s navySenim ceny
dila o tuto ¢astku. Vyzvou ze dne 14.2.2007 vyzval KS v Brné opét v jednacim fizeni
bez uvefejnéni k realizaci stavebnich praci ,Justi¢ni areal v Brné - stavba - nové
stavebni prace 2“ (nadzemni podlazi budovy statniho zastupitelstvi) spoleCnost
IMOS. Jednani se uskuteCnilo dne 19.2.2007 a cena predlozené nabidky cinila
190.643.327,- K& bez DPH, 226.865.559,- K& v¢etné DPH. Dne 23.10.2007 byl
navazné uzavien Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo.

Spravce dané s piihlédnutim k rozhodnuti UOHS, &.j.52891/2008/VZ-23912/2008/
510/Ce konstatuje, Ze zadavatel poruSil zakaz uvedeny v ustanoveni § 99 odst. 3
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdy nebyl opravnén vyuzit op&niho
prava a zadat vefejnou zakazku na vystavbu objektu SO 102 v jednacim fizeni bez
uverejnéni, nebot ve smyslu citovaného ustanoveni byla pfi vyuZiti opEniho prava
cena predmétu vefejné zakazky ve zjevném nepoméru Kk Casti predpokladané
hodnoty pInéni odpovidajiciho opénimu pravu; narist oproti zadavatelem
pfedpokladané cené (ta dle vykazané vyméry obestavéného prostoru Ccinila
111.644.699,- K& bez DPH) byl zjistén ve vySi 108%. Spravce dané neakceptoval
namitku KS v Brné, Ze neni opravnén posuzovat poruSeni zakona o vefejnych
zakazkach, kdyz k tomuto ma mit kompetenci pouze UOHS, nebot ma za to, Ze
soucasti Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoc€tu na financovani akce jsou Podminky
Cerpani prostfedkl statniho rozpoctu, jez pfijemci téchto finanénich prostredki
ukladaji postupovat mimo jiné podle zakona o vefejnych zakazkach (€. 40/2004 Sb.,
€. 137/2006 Sb.). Spravce dané dovodil svoji opravnénost kontrolovat postup také
dle tohoto zakona. Soucasné pfipustil, Ze je s odkazem na znéni ustanoveni § 99
zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy Fad, vazan rozhodnutim UOHS &.j.52891/2008/VZ-
23912/2008/510/¢Ce.

Vysledkem dariového fizeni bylo také vydani platebniho vyméru ¢&. 389/2011
na odvod za poruseni rozpoctové kazné dne 25.11.2011 (¢&.I. 3637, sv. 13), jimZ byl KS
v Brné za poruSeni rozpoctové kazné vymeéren spravcem dané odvod do statniho
rozpoCtu ve vysSi 1.935.623.540,- KE. Odvolani KS v Brné proti tomuto platebnimu
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vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne 26.4.2012
(¢.I. 3689-3695, sv. 13).

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.10.2011, ¢.j. 30 Af
27/2010-96 (¢.I. 3701-3710, sv. 13) byla jako nedlvodna zamitnuta Zaloba KS v Brné
proti pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2010, &.j.: UOHS-R5/2009/VZ-1861/2010/ 310/
EKu (rozhodnuti o rozkladu). O tomto soudnim rozhodnuti hovofil ve svém vyslechu
svédek Pavel H. Krajsky soud v Hradci Kralové zde vykladem pfechodnych
ustanoveni zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, dospél mimo jiné
k zavéru, Ze oba pfipady aplikace op¢niho prava ze strany KS Brno nastaly az za
ucinnosti nového zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz pfislusné
vyzvy byly zhotoviteli zaslany zadavatelem 15.12.2006 a 14.2.2007. Proto je dle
soudu na misté pro zkoumani splnéni zakonnych podminek jejich aplikace nutné
vychazet ze znéni ustanoveni § 99 zakona €. 137/2006 Sb. Navic i podle puvodni
pravni upravy bylo zadani vefejné zakazky na zakladé opce vzdy novym vybérovym
fizeni se samostatné stanovenymi podminkami.

KS v Brné se navazné podanou kasacni stiznosti domahal u NejvysSiho
spravniho soudu zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy UOHS, jimz byl zamitnut rozklad
podany KS v Brné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2009, ¢&.j. S291/2008/VZ-
23912/2008/510/Ce a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Pfedmétna kasacéni stiznost
byla rozsudkem Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 15.5.2012, ¢.j. 2 Afs 1/2012-13,
zamitnuta (¢... 3714-3721, sv. 13), kdy i NejvySSi spravni soud dospél k zaveru, Ze pro
zkoumani splnéni podminek pro vyuziti opéniho prava u vystavby objektu SO 102 je
na misté aplikace pravni upravy ucinné od 1.7.2006, tedy dle zakona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Na jejim zakladé pak i tento soud dospél k zavéru, ze
k vyuziti opniho prava dosSlo neopravnéné. Argumentoval, ze v dusledku jednani
zadavatele bylo omezeno soutézni prostiedi a tim bylo ohrozeno efektivni
vynakladani vefejnych prostredku.

Spole¢nost IMOS Brno, a.s., ve sdéleni ze dne 28.8.2012 (¢ 898, sv. 3)
odkazala na smlouvu o dilo ze dne 16.6.2006 a jeji Ctyfi dodatky, o kterych jiz byla
stru¢na zminka shora, a dodala ze stavebni prace na objektu SO 102 dle dodatkul ¢.
1 a 2 byly novymi stavebnimi pracemi. Nabidkové ceny byly vytvofeny standardnim
zpusobem, tj. kalkulaci, ktera byla aktualni v dobé zpracovani nabidky, a také
reflektovala obchodni podminky zadavatele, v tomto pfipadé zejména pozadavky na
platebni podminky. Spole¢nost si neni védoma zadného navySovani ceny o dalSi
naklady spojené s financovanim stavby. Ve vztahu k dodatku €. 1 plati, Ze doba
splatnosti faktur byla sjednana na 60 dnu ode dne jejich doruCeni objednateli,
pfi¢emz bylo ujednano, Ze po vyCerpani ro¢niho limitu vydaju na realizaci zakazky (r.
2006 - 0 mil. K¢, r. 2007 - 10 mil. K&, r. 2008 - 819,017 mil. KE) se prodlouzi doba
splatnosti neuhrazené Casti tak, Zze tyto budou splatné v lednu a dalSich mésicich
roku 2009; nejzazsi termin uhrady ceny za dilo byl stanoven ke dni 31.12.2009.
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Pokyn Marie H. uctarné k zafazeni dlouhodobého hmotného majetku i
drobného dlouhodobého majetku do uZivani ze dne 29.12.2009 (¢.. 2056-2057, sv. 7)
shrnuje, ze stavebni ¢ast vystavby JAB byla ze strany KS v Brné financovana takto:
2006 : 20.000.000,- K¢,

2007 : 27.740.500,- K¢,
2008 : 1.049.934.000,- K¢,
2009 : 776.316.311,25 K¢,

celkem tedy 1.873.990.811,25 KE&. V roce 2009 bylo dale financovano vybaveni
jednacich mistnosti Castkou 11.337.056,41 KC a vybaveni kancelafi nabytkem
Castkou 50.295.672,30 KE. Celkové naklady na stavebni a nestavebni ¢ast tak Cinily
1.935.623.539,96 KC.

Podrobny rozpis realizovanych plateb ze strany KS Brno ve prospéch IMOS je
soucasti sdéleni KS v Brné ze dne 19.2.2013 (¢.I. 3464-3468, sv. 12). Z tohoto vyplyva,
Ze prace na vystavbé JAB byly fakturovany zhotovitelem celkem patnacti fakturami
vystavenymi v dobé od 30.6.2006 do 29.4.2009 (& 3470-3488, sv. 12). Splatnost
jednotlivych faktur byla stanovena razné, nejkratsi Cinila 40 dnd, nejdelSi 9 mésicu.
Cast faktur &i jejich &asti byla uhrazena po jejich stanovené splatnosti. Uhrady byly
realizovany ve prospéch uctu €. 100394705/5000 zhotovitele vedeného u Credit
Lyonnais Bank Praha a.s. z G&tu KS v Brné vedeného u CNB.

Sdéleni KS v Brné ze dne 14.9.2012 (¢.. 2570-2576, sv. 9) konstatuje, Ze pfed
uzavienim dodatkl €. 1 a 2 ke smlouvé o dilo byl pfedbéznou fidici kontrolu dle § 26
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, povinen zajistit jako pFikazce operace
JUDr. Jaromir P.; spravcem rozpoctu byla Miluse B. a hlavni ucetni Jifina J. Ze
zpravy se dale podava, ze provérfenim skutecnosti ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
416/2004 Sb. byl nejméné od 30.12.2005 povéren Jan L., vedouci odboru investic
KS v Brné, od 5.9.2008 Marie H., feditelka spravy soudu. Ocenéni majetku ve smyslu
§ 12 odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb. probéhlo na zakladé jednani mezi dodavatelem
a investorem (viz Ocenény vykaz vymér ménépraci na objektu SO 101 a ocenény
vykaz vymér na realizaci nadzemnich podlazi objektu SO 102), kdyz uspory na
objektu SO 101 Cinily vice nez 22 mil. K& v€etné DPH, na objektu SO 102 asi 60 mil.
K& v€etné DPH). Citované ustanoveni neni podle nazoru KS v Brné mozné aplikovat
na budované objekty, ale toliko na objekty jiz existujici. V pfipadé teprve budovanych
nemovitosti je nutné vychazet z projektové dokumentace a tzv. vykazu vymér. Prace
a dodavky na objektu SO 102 byly novymi stavebnimi pracemi, proto jejich cena a
cena dodavek nemusela byt nutné shodna s cenou stejnych poloZzek na objektu SO
101. Na zménu cena a zvySeni sazby na 6,6% méla vliv inflace, narust cen
stavebnich praci a sluzeb na trhu a odsunuti plateb za provedené prace a dodavky
do roku 2008. Prvni platba za nadzemni ¢ast objektu SO 102 byla provedena dne
12.2.2008.

Zminéno také, ze 27.9.2006 byl KS Brno na jednani se zastupci MSp informovan o
zméneé koncepce financovani investicnich akci v roce 2007 (¢.1. 3509, sv. 12). Navazné
KS v Brné o zméné financovani akce zacal jednat se spolecnosti IMOS (¢.1. 3510, sv.
12). Dne 23.10.2006 zaslal zhotovitel KS v Brné pisemné stanovisko (¢.I. 2675, sv. 9),
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pfiCemz byl ochoten jednat o zméné financovani za predpokladu souhlasu
s navySenim smluvni ceny na akci o 80 mil. K¢ bez DPH, nebot tvrzeny kalkulovany
narust nakladd spojenych s vétSim uvérovanim by presahl ¢astku 80 mil. KE. Tato
informace byla ze strany KS v Brné pfedana MSp dopisem ze dne 1.11.2006 (¢.I.
3513-3514, sv. 12). Dne 15.11.2006 probéhl mimoradny kontrolni den (¢.I. 2666-2668, sv.
9), kde byla s ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedku pro rok 2007 zvazovana
také mozZnost pozastaveni stavby. Bylo dohodnuto, Ze MSp bude nadale hledat
nejvhodnéjsi variantu zabezpeceni financovani (¢ 3519, sv. 12). Firma IMOS na
zakladé zadani stavby SO 102 akceptovala zménu financovani a dne 7.3.2007
uzavriela Dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo. Dne 1.8.2007 probéhlo na MF jednani o
zajisténi financi pro akci dle sjednaného platebniho kalendare k Dodatku €. 1 (é.1.
3529, sv. 12). Opét byl informovan zhotovitel (¢.. 3533, sv. 12), ktery 14.8.2007 zaslal
pisemné stanovisko, v némz uved|, Ze je ochoten jednat o pfipadné zméné koncepce
financovani za pfedpokladu navyseni smluvni ceny dila o 35 mil. KE formou dodatku
ke smlouvé o dilo. MSp bylo o stanovisku spole¢nosti IMOS informovano dopisem
KS vBrné z 21.8.2007 (¢.I. 3534, sv. 12). Pfipisem ze dne 5.9.2007 (¢.I. 3537, sv. 12)
oznamil IMOS KS v Brné, Ze pohledavky z faktur €. 471960333, 471960482 a
471970082 na Castku 320.165.008,96 K& ze smlouvy o dilo ze dne 16.6. 2006
postoupila bance CALYON S.A., organizacni slozka. Na zakladé dalSich jednani byl
uzavien Dodatek €. 2. Podminky tvrzeného uvéru Cerpaného zhotovitelem stavby
nejsou soudu znamy. Soud rovnéz nedisponuje Zzadnymi materialy, z nichz by bylo
patrné, jakym zpUsobem byly finan¢ni naklady zahrnuty do ceny podzemni Casti
objektu SO 102.

Z dohody o zméné pracovni smlouvy Jana L. ze dne 2.1.2003 (¢&.I. 2590, sv. 9) je
zfejmé, ze byl mimo jiné povéfen fFizenim cCinnosti spravcu budov KS v Brné,
zajisténim prubézné a nasledné kontroly pfikazanych operaci a zpracovanim a
aktualizovanim programi a podprogramu reprodukce majetku KS v Brné a jejich
realizaci. Z dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 30.12.2005 (¢.I. 2588, sv. 9) se
s ucinnosti od 1.1.2006 doplriuje popis pracovni cinnosti Jana L. o provadéni
koordinace postupl u vefejnych zakazek KS v Brné, MS v Brné a okresnich soudu
v pusobnosti KS v Brné.

Sub. D)

V této pasazi soud |. stupné konstatuje, z dlivodu koncentrace bezprostiedné
souvisejicich dukazl, vedle znaleckého posudku vypracovaného v pfipravném fizeni
a jeho dodatku vyzadaného soudem v prubéhu hlavniho li¢eni, rovnéz stanovisko
znalce, které bylo v ramci obhajoby pfedloZzeno obzZalovanym po podani obzaloby,
byt z hlediska formy jde o listinu ve smyslu § 213 odst. 1 tr.f.

Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci
ocenovani, rozpoctovani a kalkulace stavebni produkce, a z oboru stavebnictvi, od-
vétvi stavebni, rizna, se specializaci ekonomika stavebni ¢innosti (&.. 73-118, sv. 1) byl
vypracovan, dle obzZaloby, za uCelem objektivizace mozného predrazeni zakazky na
vystavbu objektu SO 102 (budovy statniho zastupitelstvi) v ramci JAB a stanoveni
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obvyklé hodnoty cen stavebnich praci a dili uvedenych v polozkovych rozpo&tem dle
dodatkl €. 1 ze dne 7.3.2007 a €. 2 ze dne 23.10.2007 ke smlouvé o dilo. Posudek
uzavira, Ze doslo k pfredraZzeni zakazky na vystavbu objektu SO 102 k datim
uzavieni smluv - tj. v pfipadé Dodatku &. 1 0 6.619.000,- K& bez DPH (7.876.610,- K&
v€etné 19% DPH), tedy 15,6% z ceny 50.446.404,- K¢ a v pfipadé Dodatku €. 2 o
22.814.993,- KE bez DPH (27.149.842,- K v€etné 19% DPH), tedy 11,9% z ceny
226.865.559,- KC. Celkem je pfedrazeni ocenovano souhrnnou ¢astkou 29.433.993,-
K¢ bez DPH, tedy 35.026.452,- KC vCetné DPH. Znalkyné za cenu v misté a Case
obvyklou povazovala cenu polozek podle pavodni sjednané smlouvy o dilo. Doplnila
ale, Zze pfimé porovnani polozek rozpoc&tl uvedenych ve smlouvé o dilo a v dodatcich
k ni nebylo mozné, s ohledem na rozdilné popisy nazvl, rozdilné kédy pouzité
v dokumentaci a nedokonaly popis v technickych standardech, uplatnit v plném
rozsahu.

Stanovisko znalce datované 29.4.2014 (¢.l. 3931-3946, sv. 14) bylo vypracovano
spolecnosti ZNALCI A ODHADCI - znalecky ustav, s.r.0., se sidlem Namésti 28. fijna
3, Brno. Znalecky ustav mapuje zavéry vySe uvedeného znaleckého posudku a z
jeho vystupl mozno shrnout:

Zavéry znaleckého posudku jsou nepfezkoumatelné predevsim z téch duvodd, které
uvadi sama znalkyné, totiz, Ze , ... hodnota pfedrazeni zakazky mize byt negativné
ovlivnéna kvalitou predloZzené dokumentace, ktera neumoZznila uplatnit v celém
rozsahu primé porovnani poloZzek rozpoctu uvedenych ve smlouvé o dilo a v
dodatcich k této smlouvé ... “. K tomu se dodava, ze znalkyné skutecné neméla k
dispozici celistvou dokumentaci, neméla k dispozici rozpocty, ale jen prehledové
tabulky, v dokumentaci Ize nelézt rozdilné popisy nazvl, rozdilné kody, je zjevny
nedokonaly popis v technickych standardech. Nemusely tak byt nalezeny polozky,
které jsou ve skuteCnosti fyzicky a technicky stejné a mély by mit i stejnou
jednotkovou cenu.

Projektovou dokumentaci k SO 101 zpracovaval jiny projektant nez dokumentaci k
SO 102, tudiZ ani vykazy vymér nemusely byt obdobné kvantifikovany a uvadény ve
stejnych polozkach.

Jde-li o metodiku, pak posudek vychazi jen z pfedlozenych podkladi a nezkouma,
zda jsou uplné, znalkyné pak neméla k dispozici dalsi technické podklady, aby bylo
mozno provést objektivni posouzeni naznafené problematiky. Posudek je tak
metodicky zavadéjici, protoze vychazi toliko ze zjisténych a zpracovanych udaju
jinymi subjekty, tedy ze zprostfedkovanych informaci, zcela absentuje mistni Setfeni
znalce, ktery, jak naznacCeno, navic nemél k dispozici projektovou dokumentaci,
nemél k dispozici zakladni rozpocty a podobné.

Spravnym postupem stanoveni pfipadné vySe Skody mélo byt zahrnuti celkového
penza informaci stavebné-technického charakteru, v€etné zapisi z kontrolnich dnu a
z dalSich ujednani a nasledné zpracovani vykazu vymér s pfifazenim tehdy
aktualnich cen, jakoz i zohlednéni vlivu trhu stavebnich praci. DalSi moznou metodou
je sbér veskerych faktur a jejich hromadny soucet, v ndvaznosti na to stanoveni ceny
jednotkové za obestavény prostor a nasledné porovnani vysledku s jinymi obdobnymi
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stavbami. Pokud se budou vysledky liSit o hodnoty do 10%, pak je mozZno povazovat
vysledek za uspokojivy.

K posledné uvedenému stanovisko poznamenava, Ze cena obestavéného prostoru,
tj. jednoho krychlového metru, je jen orientaCni, byt se nezfidka v praxi uziva. | tak,
bude-li se vychazek ze Sborniku - Ukazatele primérné rozpoctové ceny na mérovou
a ucelovou jednotku - ceny objektll Budovy pro fizeni, spravu a administrativu, se pro
rok 2007 pohybuji v cenach od 4.923,- do 7.656,- K€ za metr krychlovy, avSak se
zddraznénim, Ze tyto ceny nezahrnuji naklady na pfipravu uzemi, inZenyrské sité,
pozemni komunikace, naklady na umisténi stavby a rovnéz neobsahuji DPH. Z
tohoto pohledu Castku 6.867,- K& za uvedenou jednotku, coz je udaj dostupny v
konkrétnim pfipadé, nutno povazovat za pfinejmensim v urovni obvyklé ceny. Jako
konkrétni pfiklad se nad ramec uvadi cena objektl: Praha-Mi¢anky (6.929,- K¢),
soud Ostrava (6.939,- K&), ufad prace Pardubice (6.270,- K¢).

V dodatku znaleckého posudku zoboru ekonomika (&I 4252-4257, sv. 15)
znalkyné na zavérech posudku setrvala a vysvétlila, Ze posudek byl koncipovan dle
zadani, tudiz v posudku uvedené hodnoty byly vypocCteny srovnanim jednotkovych
cen uvedenych v dodatku €. 1 a €. 2 ve vztahu k jednotkovym cenam uvedenym ve
Smlouveé o dilo z 20.6.2006. V daném pfipadé rozpocty v dodatcich nebyly sestaveny
ve zvyklostech stavebni praxe. Zdlraznila, Zze nebylo jejim Ukolem vycislit Skodu
nebo posoudit skute€na pInéni, ale posoudit obvyklé hodnoty cen stavebnich praci a
dili uvedenych v dodatcich €. 1 a €. 2 ke smlouveé o dilo.

Konecné k dispozici je dodatek €. 1 ke stanovisku znalce (¢.I. 4283, sv. 5), kde
takeé setrvano na jiz prezentovanych zavérech s tim, Ze v daném pfipadé neni mozné
dat rovnitko mezi smluvni ceny a ceny obvyklé a timto zpusobem neni mozné
posuzovat predrazenost nebo nepfedrazenost dila. Navic pojem pfedrazeni pouzity
ve znaleckém posudku v terminologii stavebnictvi neexistuje. V kazdém pfipadé dilo
nutno posuzovat jako celek a neni mozné vytrhavat z kontextu jen nékteré dil€i ¢asti.

Procesni poznamka

Znalecky posudek z oboru ekonomika a jeho dodatek byly u hlavniho liceni
Cteny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 tr.F. a § 202 odst. 3, odst. 5 tr.F. (¢.I. 4294,
sv. 15), tedy za souhlasu statni zastupkyné, soucasné v situaci, kdy bylo hlavni liceni
konano v nepfitomnosti obZalovaného.

Stanovisko znalce a dodatek byly stranam pfedlozeny, jak jizZ zminéno, podle
§ 213 odst. 1 tr.F. (6.1 4292, sv. 15). Tyto listiny nenavrhla Cist zadna ze stran.

1l . Hodnoceni ditkazu
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Nalézaci soud ma za to, Zze v pfedmétné trestni véci byl zjiStén skutkovy stav,
o0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.f.), pficemz dikazy ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil podle svého vnitfniho pfesvédCeni zaloZzeného
na peclivém uvazeni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a dospél k zavéru, Ze obzaloba ve svétle provedeného dokazovani pfed soudem I.
stupné neobstoji.

Z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho tvofi opatfené dukazy, pfi védomi
odstupu Casu od Zalovaného skutku, prakticky ucelenou materii, ktera umoznila
krajskému soudu ucinit odpovidajici skutkové, ale také pravni zavéry, tedy skytaji
dostatecny podklad pro vyhodnoceni elementarnich otazek - zda se skutek, ktery je
pfedmétem Fizeni, stal, zda jej spachal obzalovany a zda vymezeny skutek vykazuje
znaky nékterého trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoné.

Potfeba zduUraznit, Ze nadstandardni kvantum pfedevsim listinnych dikazl
(Fadoveé tisice listu) a skute€nosti z nich vyplyvajicich, vedlo soud také pfi hodnoceni
dikazu v pisemné podobé nutné ke zjednodu$eni, které se promitlo zejména do
zobecnujicich zavérd. Duraz byl kladen nikoli na jednotlivosti, nybrz na komplexné&jsi
pohled feSené problematiky, v€etné vyhodnoceni tehdejsSi pozice obzalovaného a
jeho ucasti na realizaci vystavby JAB.

Uvodem hodnoceni mozno zminit nezpochybnitelny fakt, ktery se tyka situace
justicnich slozek (soudl a statnich zastupitelstvi), panujici dlouhodobé v Brné, totiz
zjevnou roztfisténost jejich umisténi, nevyhovujici prostorové zazemi pro soudce,
administrativni aparat ¢i spisové prostory, v mnoha pfipadech nutnost platit nemalé
najmy a podobné. Jde-li o samotného obzalovaného JUDr. Jaromira P., ten byl
jmenovan predsedou Krajského soudu v Brné v €ervnu roku 2001 (soudcem od roku
1991) a svym zpusobem navazal na snahu pFfedchozich kolegd na feSeni
naznaceného stavu. V této souvislosti nékdy v roce 2003 nabidlo mésto Brno
moznost umisténi justi¢nich slozek na ulici HerSpické s tim, Zze zde bude v budoucnu
vybudovan také ufad prace. Pozemek byl nabidnut zdarma a po dostavéni soudnich
objekt mél byt do vlastnictvi statu pfeveden za symbolickou cenu 1.000,- KC.
Investi¢ni oddéleni KS v Brné navrhlo nabidku vyuzit a za€alo pfipravovat investicni
zameér ke schvaleni ze strany MSp. Investi¢ni zamér byl vyhotoven dne 9.3.2004 a
navrhoval prostorova feSeni pro sedm justiCnich sloZzek: KS v Brné, MS v Brné,
Okresni soud Brno-venkov, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, KSZ v Brn&, Méstské
statni zastupitelstvi v Brné a Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov. Tento zamér
byl ze strany MSp schvalen a navazné dne 3.1.2005 rozhodlo ministerstvo o
registraci investi¢ni akce - Vystavba objektu SO 101 (budovy soudl) a objektu SO
102 (budovy statnich zastupitelstvi). Poté MSp pozadalo MF o udéleni souhlasu
s financovanim akce, ktery byl udélen 10.1.2005 na sumu do 800 mil. K&. Castka
vychazela ze studie, na jejiz vypracovani mohl KS v Brné pouzit jen finance do 60 tis.
KE&. Studie byla proto obecna, nezahrnovala geologicky prizkum, posouzeni napojeni
na stavajici komunikacni systém a elektrickou sit, vodovodni systém, otazku
pfripadnych problému s vystavbu bezprostfedné sousediciho Ufadu prace a podobné.
Zpracovanim projektové dokumentace byl povéfen vitéz vybérového fizeni, fj.
architektonické sdruzeni VPU DECO PRAHA, a.s., a CENTROPROJEKT, a.s. Dne
26.1.2006 bylo KS v Brné vyhlaseno vybérové fizeni na zhotovitele dila, jehoz
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v v

realizaci objektu SO 101, ktera Cinila sumu pfiblizné 1,4 mlid. v€etné DPH. Posouzeni
nabidek a vybér nejvhodnéjSiho uchazece realizovala meziresortni komise sestavena
ze zastupcu tfi ministerstev, KS v Brné, MS v Brné a KSZ v Brné. Komisi pfitom
ustanovila vlada usnesenim €. 302 ze dne 22.3.2006. Soucasti nabidek vSech
uchazeCu ve vybérovém Fizeni byly také navrhy smluv o dilo, polozkovy rozpocet a
harmonogram praci. Navrh smlouvy o dilo vCetné jejich pfiloh zaslal KS v Brné
nasledné k odsouhlaseni spravci financovani realizovaného ze statniho rozpoctu,
tedy MSp, které s uzavienim smlouvy o dilo mezi KS v Brné jako investorem a
spole¢nosti IMOS jako zhotovitelem souhlasilo. V prvni poloviné ¢ervna 2006 pak MF
vydalo Rozhodnuti o uc€asti statniho rozpoctu na financovani akce a cela procedura
vyustila, po souhlasu udéleného MSp v uzavieni Smlouvy o dilo ¢&.
607701/0595/06/PS dne 16.6.2006 mezi KS v Brné jako objednatelem a spoleCnosti
IMOS Brno, a.s., jako zhotovitelem, ktery se v pfedmétu smlouvy zavazal ke
zhotoveni dodavky stavby JAB. Za smluvni strany byla smlouva podepsana JUDr.
Jaromirem P. a Ing. Oldfichem 8. stim, Ze cena &ini 1.418.658.981,- K¢& (z toho
226.508.577,- K& DPH). Termin dokonceni a pfedani dila byl tehdy stanoven na
19.11.2008. Budova statniho zastupitelstvi SO 102 méla byt dle vyjadfeni MSp
feSena pozdéji a jiz od pocatku se pocitalo s pfipadnym vyuzitim opcniho prava.

Toto stru¢né shrnuti kroku vSech zainteresovanych, které vedlo v ¢ervnu 2006
k podpisu smlouvy o dilo na vystavbu JAB, vyplyva pfedevSim z fady listin MSp, MF,
KS v Brné, spole¢nosti IMOS a CENTROPROJEKT, dale z vypovédi svédku, ktefi se
na pfipravé vystavby JAB, vybérovém fizeni, posuzovani navrhu smlouvy o dilo a
dalSich parametrt podileli. Vypovéd obzalovaného je v tomto sméru zcela v souladu
s opatfenymi dlikazy a konec koncu v tomto ohledu neni jmenovanému ani podanou
obzalobou ni¢eho vytykano.

Za zminku na tomto misté snad stoji vyvoj ceny dila jiZ na samotném pocatku,
kdy pfislusna ministerstva, zejména pak MF, v lednu 2006 udéluji souhlas s celou
akci, v€etné jejiho financovani, a to pfi cené nedosahujici 800 mil. K&, av8ak bez
podstatnych vyhrad je pfiblizné po pul roce schvalen navrh smlouvy na sumu
pfesahujici 1,4 miliardy toliko za vystavbu objektu pro soudy. Jak Ize dovodit
z nékterych vypovédi svédku, ktefi tehdy na ministerstvech pusobili, neSlo zdaleka o
ojedinélou ¢&i vyjime€nou situaci, neb v mnoha pfipadech dochazelo k tomu, ze
puvodni registrace rozsahlych akci se provedla na relativné mensi finanéni objem,
ktery byl posléze v nemalém rozsahu navySovan. Signifikantni je v tomto ohledu
vypoveéd svédka Vlastimila V. z MSp, ktery odmitl na sumu okolo 700 mil. investi¢ni
zamér schvalit, jelikoz pfedpokladal, Ze cena vystavby objektu jako celku bude okolo
2 miliard K&. Navrhoval dokonce zruSeni akce, protoZe v té dobé schazelo jeji
finanéni kryti. Véc proto byla ke schvaleni a podpisu pfedlozena kolegovi Ing. P.

Se samotnou vystavbou JAB bylo zapocato v poloviné roku 2006 a dne 19.7.
2006 uzaviena mandatni smlouva mezi KS v Brné jako mandantem a PRODA, s.r.o.,
jako mandatarem, jez se zavazal k inZenyrsko-investorské Cinnosti, v oblasti financni
pak kontrolovat vécné a cenové spravnosti ocefiovanych podkladi a nasledné
vydanych faktur, kontrolovat opravnénost uplatiiovani vicenakladl ze strany
zhotovitele, kontrolovat a schvalovat platby zhotoviteli stavby, spolupracovat pfi
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zavéreCném vyuctovani stavby. Jako opravnéna osoba v jednani ve vSech vécech
smlouvy byl za KS v Brné ustanoven Jan L. Interni dopisy MSp v navaznosti
prokazuji, Zze k obsahu mandatni smlouvy nemélo ministerstvo pfipominek. Dodatky
C.1a2z21.3. 2007 resp. 18.2.2008 byl pfedmét mandatni smlouvy rozSifen o vykon
dohodnuté €innosti ve vztahu k objektu SO 102 a objektim souvisejicim. Vedle listin
se muze soud ohledné naznaceného opfit zejména o vypovéd Ing. Pavla R., ktery
popsal svou cinnost potazmo firmy PRODA v ramci realizace vystavby JAB. Obsah
jeho svédecké vypovédi bude podrobnéji zminén jesté v nasledujicim textu.

Jiz 22.8.2006 sdéluje feditel investicniho odboru MSp, Ze ministr spravedinosti
tehoz dne schvalil zahajeni zadavaciho fizeni s tim, Ze vyzva bude k realizaci objektu
SO 102 zaslana spole€nosti IMOS. Totozné patrno z obdobného dokumentu
datovaného 12.12.2006. Listiny tak prokazuji, Ze MSp dalo nedlouho po zahajeni
vystavby JAB v zasadé primy pokyn k tomu, Zze vyzva K realizaci objektu statnich
zastupitelstvi bude adresovana opét spole¢nosti IMOS. V této souvislosti nutno
vyzdvihnout velmi podstatny listinny dikaz, ktery precizné hodnoti vyhody a
nevyhody mozného postupu pfi zakonzervovani stavby po realizaci toliko budovy SO
101. Jde o zpravu generalniho projektanta CENTROPROJEKT, a.s., vypracovanou
hlavnim inzenyrem projektu Ing. Josefem K. (doru€ena KS Brno dne 31.8.2006) ve
véci vystavby milanskych stén objektu SO 101 a SO 102 s navrhem vybudovani
suterénnich prostor objektu SO 102 sou€asné s objektem SO 101. Podstatny obsah
dikazu je zminén na str. 29 tohoto rozsudku. Bez vyznamu neni ani to, Ze nezavisle
na hlavnim projektantovi hodnoti situaci jiz zminovany svédek Ing. R., ktery
vykonaval, zjednoduSené feCeno, stavebné-technicky dozor. V tomto obdobi také
zasila KS v Brné Zadost MSp o vydani zmény Rozhodnuti o u€asti statniho rozpoctu
na financovani realizace akce JAB vCetné zadosti o posouzeni navrhu dodatku €. 1
smlouvy o dilo, ktery byl v nasledujicim obdobi posouzen pfisluSnymi odbory
ministerstva. Vedle drobnéjSich pfipominek nebyl ze strany MSp avizovan smérem
ke KS v Brné nesouhlas s naznaenym postupem. Toto je opét prokazovano
pfislusnymi listinami.

Jelikoz byla zjevna vysoka finanéni naro€nost na vystavbu JAB a zaroven bylo
ziejmé, Zze nebude bezezbytku mozné financovani celého projektu ve stanovenych
terminech, MSp byl vyzvan zhotovitel, tj. IMOS, k soucinnosti pfi feSeni situace
s nedostateCnou vysi finanénich prostfedkl pro rok 2007 a dalSi léta. To je
dokladovano zapisem zjednani o dalSim postupu pfi realizaci JAB 23.1.2007.
Zhotovitel byl ochoten podilet se na hledani uspor na stavbé, vcetné rozvolnéni
tempa financovani v souladu s moznostmi statniho rozpocétu. SoucCasné bylo
kalkulovano s moznosti uspor, jak v posudku pro MSp naznacila spole¢nost Moravia
konsult, obdobné byla oslovena také spoleCnosti AIP. V zavéru zapisu je
konstatovano, Ze jako soucast JAB je nezbytné realizovat SO 101 i SO 102 pfi
nalezeni uspor ve vysi 95 mil. K&, jinak neni mozné pokraCovat ve stavbé SO 102.
Jiz 30.1. pak probéhlo dal§i pod- statné jednani (za pfitomnosti naméstka ministra
spravedlnosti Mgr. Ing. S., feditele odboru investicniho MSp Ing. M., pfedsedy KS v Brné JUDr. P.,
pfedsedkyné MS v Brné JUDr. Komarkové, krajského statniho zastupce v Brné JUDr. C., vedouciho
odboru investicniho a spravy budov KS v Brné J.L., obchodniho feditele IMOS Ing. H. a jednatele AIP
Ing. K.) se zavérem, Ze stavba areadlu musi byt dokonCena jako celek: SO 101 -
budova soudu i SO 102 - budova statnich zastupitelstvi. Bylo konstatovano, ze
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uspory ve vysi asi 80 mil. KE byly nalezeny. Podrobnosti obsahuje pfislusny zapis
Z jednani.

Zejména v unoru 2007 byla jednotlivymi odbory MSp feSena problematika
dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo, a to v navaznosti na zavér zminény v pfedchozim
odstavci, totiz, Ze stavba bude dokoncCena jako celek. K dispozici je vtomto sméru
fada internich dopist ministerstva. Opomenuto by nemélo byt ani uzavieni mandatni
smlouvy dne 23.2.2007 mezi MSp jako mandantem a AIP jako mandatafem, v niz se
mandatar zavazal provadét inZenyrskou cinnost za ucelem sniZeni investi¢nich
nakladd v sumé 60-80 mil. K¢ a cenové posoudit dodavatelské nabidky, technické a
cenové posouzeni specifikace standardu, technicky a cenovy navrh dpravy
standardu, cenové posoudit snizeni objektu o jedno nadzemni podlazi a dale
provadét spoluucast pfi jednanich s investorem a generalnim dodavatelem. Pro
posouzeni cenové byl pfedan i navrh textu dodatku uzavieny mezi KS Brno a IMOS.
Vystupem bylo technické a cenové posouzeni souhrnného rozpoctu SO 101 a SO
102 vCetné zavérecneé zpravy datovaneé 5.3.2007, v niz byly konkretizovany nalezené
uspory.

Vyusténim této etapy celého procesu bylo dne 7.3.2007 uzavieni dodatku €. 1
ke smlouvé o dilo. Pfedmét smlouvy byl rozSifen o nové stavebni prace spocivajici
ve vybudovani dvou podzemnich podlazi objektu SO 102 s tim, Zze tento objekt je
nedilnou soucasti JAB. Navyseni puvodni ceny dila pfedstavuje sumu 50.446.404,-
K¢ (z toho 8.054.468,- DPH). Pfilohu tvofil poloZkovy rozpoCet a platebni kalendar.

Ve zpravé generalniho projektanta CENTROOPROJEKT ze dne 12.3.2007,
kterou ma soud také Kk dispozici, se prakticky opakuji obdobné argumenty
technického a posléze ekonomického charakteru, které jiz byly prezentovany v srpnu
2006, a smérfuji k zavéru vybudovani objektd SO101 i SO 102 jako celku.

Z dalSich listinnych dikazd, které maji podstatného vyznamu pro posouzeni
této trestni véci potfeba pfi hodnoceni dikazni situace poukazat na materialy MSp, a
to konkrétné interni informaci ze dne 6.6.2007 adresovanou naméstkovi ministerstva,
dale interni informaci ze dne 24.7.2007 a konec¢né informaci feditele investicniho
odboru a naméstka ministra pro ministra JUDr. Jifiho PospiSila ze dne 13.9.2007.

Tyto listiny pfedevSim shrnuji a prokazuji, Ze jiz pfi uzavieni smlouvy o dilo
dne 16.6.2006 si zadavatel vyhradil opéni pravo na nové prace spocivajici v realizaci
SO 102, pficemz jednani o uplatnéni op€niho prava bylo zahajeno jiz v fijnu a
mésicich nasledujicich 2006 za ucasti vSech dotenych stran (MSp, KS v Brné, KSZ
v Brné a IMOS). V Zadném z dokumentl neni nic namitano proti uziti op&niho prava.
Jde-li 0 jednani o cenach a platbach, pak je zapotfebi zminit i ty pasaze, které znovu
prokazuji, ze MSp, potazmo MF (nebot rozhodné doklady byly pfedkladany i jemu),
byly informovany o tom, Ze ceny jednotlivych polozek v navrhu dodatku ¢&. 2 jiz
zohlednuji naklady dodavatele stavby souvisejici s odsunutim plateb. Tato
skuteCnost navazuje a dokresluje stav, ktery nastal nejpozdéji v zafi 2006, protoze
10.9. tohoto roku KS v Brné investicnimu odboru MSp pfedlozil pisemny material,
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v némz IMOS sdéluje, Ze pouZzil pohledavky ze smlouvy jako zajiStovaci instrument
k provoznimu uvéru, ktery Cerpa u banky Calyon S.A. Krajsky soud ma tudiz za to, a
taktéZ o tom bude jeSté zminka, Zze od pocCatku muselo byt vSem zucastnénym
zfejmé, Ze takovy objem praci a s tim souvisejicich finanénich prostfedkl, neni
zhotovitel schopen sanovat pribézné ze svych financi, zvlasté pak, dojde-li
k prodleni v platbach, k ¢emuz ze strany ministerstva objektivné doslo.

| v pfipadé dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo byla véc posuzovana na MSp
kompetentnimi pracovniky, o ¢emz své&dCi mimo jiné sdéleni mezi jednotlivymi
odbory, kdy sva stanoviska prezentovaly odbory ekonomicky, investiCni i pravni.
Urcité shrnuti je provedeno v informaci pro ministra spravedinosti ze dne 18.10.2007
se zavérem, ze schvaleni dodatku €. 2 smlouvy s dodavatelem stavby IMOS smluvné
potvrzujici vystavbu budovy statniho zastupitelstvi nic nebrani a dopisem naméstka
ministra jiz z 21.9.2007 byla MF sdélena garance financniho zabezpeceni celého
investi¢niho projektu JAB v ramci stfednédobého rozpoctového ramce kapitoly MSp.
MF proto schvalilo zmény stanoveni vydaja.

Obzalovanym tak byl dne 23.10.2007 podepsan i dodatek €. 2 ke smlouvé o
dilo, kterym byl pfedmét smlouvy rozSifen o nové prace a dodavky spocivajici ve
vybudovani nadzemnich podlazi objektu SO 102. Dodatkem byla celkova cena dila
dle smlouvy o dilo ve znéni dodatku €. 1 snizena o 22.330.613,- KC (z toho
3.565.392,- KE DPH) a soucCasné zvySena o 226.865.559,- KE (z toho 36.222.232,-
K& DPH). Tedy celkova cena dila byla stanovena na 1.673.640.331,- K. Dodatek
smlouvy, vCetné pfiloh - poloZkovy rozpocet snizeni ceny dila, poloZzkovy rozpocet
zvySeni ceny dila, platebni kalendaf, harmonogram praci - je rovnéz v plném znéni
soucasti trestniho spisu

Dle nazoru soudu tak bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze JUDr.
Jaromir P., v dobé rozhodné pfedseda Krajského soudu v Brné, tedy jako vedouci
organizacni slozky statu, v ramci vystavby JAB, uzaviel za objednatele (KS Brno)
nejen Smlouvu o dilo ze dne 16.6.2006, ale také vSechny Ctyfi jeji dodatky, tj.
zejména dne 7.3.2007 dodatek ¢. 1 a 23.10. 2007 dodatek €. 2, a to se zhotovitelem
spole¢nosti IMOS Brno, a.s. A¢koliv ma soud |. stupné vUuci popisu skutku v obzalobé
vyhrady, v€etné specifikace nasledku, pfece jen mozno v SirSich souvislostech, pravé
pfi védomi skutecnosti shrnutych v pfedchozi vété, tvrdit, Ze skutek se stal a tim,
kdo tehdy za Krajsky soud v Brné jednal, byl pravé jeho predseda, obzalovany
JUDr. Jaromir P.

Z pohledu oznaceni KS v Brné jako organiza¢ni slozky statu Cini se prosty
odkaz na ustanoveni § 3 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v némz jsou explicitné organizacni slozky statu
vyjmenovany: ,Organizacnimi sloZkami statu jsou ministerstva a jiné spravni ufady
statu, Ustavni soud, soudy, stétni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni urad, ..."

StéZejnim pro vyhodnoceni celé véci tak bylo posouzeni, zda skutek popsany
v obzalobé odpovida realnému stavu véci, jakoz i nasledna uvaha o tom, jestli
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bezezbytku vykazuje znaky nékterého ztrestnych ¢inl obsazenych v trestnim
zakoné resp., zda pravé obzalovany nese v tomto sméru individualni trestnépravni
odpovédnost.

Pokud budeme u svédeckych vypovédi postupovat zvolenou chronologii, pak
na prvnim misté jsou uvedeni byvali zaméstnanci KS Brno Marie H. a Jan L., ktefi,
dle nazoru Krajského soudu v Ostravé, nezavisle na sobé a z jinych pozic, zcela
potvrzuji obhajobu obZalovaného. Zanedbatelnym nebude ani obsah vypovédi
svédka Ing. Zdenka T., ktery se sice sagendou seznamil az po dokonceni
pfedmétné stavby, nicméné i pfes své nemalé zkuSenosti v oboru dospél po studiu
materiald a vyhodnoceni dostupnych informaci k témuz zavéru jako obzZalovany a
dalsi svédci, ktefi v dobé rozhodné u KS v Brné pusobili.

Jde-li o vypovédi zaméstnancu MSp, pak ani obsah téchto dukazti nemuize byt
bez dalSiho vyhodnocen jako usvédCujici. Ze svych pozic se svédci vyjadfuji
k ¢innosti ministerstva pfi vystavbé JAB a shoduji se, Ze prakticky ve vsech
dalezitych smérech, nevyjimaje uzavieni dodatkd €. 1 a 2 ke smlouvé o dilo,
pfedchazelo faktickému pocinani investora, souhlasné stanovisko uvedeného
ministerstva, byt dodavaji, Zze tento akt nezbavoval investora odpovédnosti. Dale
napfiklad z vypovédi svédku Ing. Michaela M. a Vlastimila V. také jednoznacné
vyplyva, Ze plavodné zaregistrovana c¢astka okolo 800 mil. na vystavbu JAB byla
nerealna a jiz na pocatku bylo zfejmé, Ze puljde o investici okolo 2 miliard. Tento udaj
je pak z pohledu vysledku téméF totozny s celkovou sumou, ktera byla na realizace
JAB vynalozena. Bez vyznamu nem(ze zustat ani vypovéd svédka Ing. Antonina L.,
ktery potvrdil, znovu zcela v souladu s vypovédi obZalovaného, Ze justiCni slozky
nedisponovaly finanénimi prostfedky na zpracovani investiCnich zamérd formou
podrobnych studii, skute¢né naklady na vystavbu se tak od téch stanovanych
v investi¢nim zaméru mohly mnohdy vyrazné liSit. Obzalovany k tomu dodava, ze
tehdy byly skutec¢né jen velmi omezené finan¢ni zdroje na fadné a podrobné
zpracovani pfislusnych studii a podklady, které mél k dispozici, tak byly povétSinou
obecného charakteru. Z pozice postaveni obzalovaného povazZuje soud za velmi
vyznamnou vypoved svédka Ing. Zderka D., ktery specifikoval, Zze jak smlouva o dilo,
tak jeji dodatky, tj. vCetné téch, jejichz uzavieni obzalovanému kladeno za vinu,
ministerstvo posuzovalo hned v nékolika smérech. Nejprve byla kontrolovana pravni
stranka ujednani, a to pravnim oddélenim odboru, poté bylo kontrolovano finanéni
zajisténi projektu na oddéleni investicnim a nakonec ekonomické oddéleni
kontrolovalo limit na financovani z hlediska statniho rozpoc¢tu a souladu s pravnim
fadem. Jinak feCeno, celé Staby zainteresovanych osob posuzovaly rozhodnou
smlouvu a jeji dodatky, pfiCemz v pribéhu vystavby JAB nebylo obzalovanému
oddéleni ministerstva mélo na starosti, samozfejmé vedle dalSich €innosti, uvedeny
projekt, zatimco z hlediska odpovédnosti, jak ji koncipuje obZaloba, je jedinou
osobou, ktera méla z hlediska pravniho, ekonomického, jakoz i dalSich, toto vSe
oSetfit, je toliko a jen obzalovany. Neméné dulezZitou se jevi vypovéd Vlastimila V.,
ktery byl v inkriminované dobé jedinou autorizovanou osobou vykonavajici pfevazné
stavebné technicky dozor pfi vystavbé objektl justice. Tento svédek vypoveédél, Ze jiz
na pocatku byla planovana suma okolo 700 mil. KE na vystavbu arealu zcela
podhodnocena, sam odhadoval Castku na asi 2 miliardy, jak uvedeno vySe, navic
bylo zfejmé, Ze bude schazet odpovidajici kryti akce, proto investi¢ni zamér osobné
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odmitl schvalit. Nasledoval, dle nazoru soudu, nestandardni postup, kdy investicni
zamér schvalil Ing. P., ale vlastni vystavba jiz byla opét pfenesena na bedra svédka
V. Ministerstvo si tedy bylo velmi dobfe védomo, Ze puvodné uvaZzovana Castka na
vystavbu bude pfedstavovat dvoj az trojnasobek oproti plvodni pfedstavé, nehledé
na to, Ze finan¢ni kryti nebylo jednoznaéné dané. Navic v roce 2007, o Cemz hovofi
svédek Mgr. Ing. FrantiSek S., doSlo k neocekavanému snizeni rozpo¢tu MSp, na coz
bylo reagovano snahou nalézt mozné uspory také vramci vystavby JAB. Tyto
skuteCnosti ovSem nemohou v zadném pfipadé byt vyhodnocovany v neprospéch
obzalovaného, jelikoz je nemohl jakkoli ovlivnit, a to jak na pocatku stavby, tak v jejim
prubéhu.

Jde-li o vyuziti opce, vSichni svédci MSp v této souvislosti vyslovuji ponejvice
své subjektivni nazory na moznost takového postupu, nicméné shodli se na tom, Ze
tato otazka byla velmi peclivé vazena a posuzovana, a to nejen pravnim odborem,
ale také nezavislymi pravniky, kdyz jejich stanovisko bylo ministerstvem vyzadano.
Nikdo proti uvedenému postupu nebrojil z MF, nebylo takovych signall z KSZ v Brné
Ci od kohokoliv jiného. Naopak, pfi hodnoceni vSech pro a proti bylo zfejmé, pfi
védomi technickych udaju, ze vyuziti opce a kontinualni vystavba obou objektt bude
nejen technicky, ale pravé i ekonomicky, nejpfijatelné;si.

V neposledni fadé, jde-li o faktickou finanéni stranku, tj. cenu realizace
vystavby JAB, pak ani vtomto sméru svédci nemohou podat relevantni udaje,
nicméné svédek Ing. S. minimalné v obecné roviné prezentuje, Ze cela akce byla ze
strany ministerstva ukon€ena schvalenim zavére¢ného vyhodnoceni, v jehoz ramci
byla konstatovana uspora finanénich prostfedku.

Svédci majici vztah ke spole€nosti IMOS Brno, a.s., ktera vlastni vystavbu
JAB realizovala, se vyjadfili k vybérovému fizeni na pocCatku akce, k uzavieni
smlouvy o dilo, ¢emuz pfedchazelo odsouhlaseni ze strany MSp, pfiCemz soucasti
smlouvy o dilo byla také opce na vystavbu objektu SO 102. Dle nazoru vSech téchto
svédkl bylo postupovano z jejich strany obvyklym a transparentnim zplsobem a
Z jejich vypovédi nelze dovozovat jakékoliv nestandardnosti v tomto sméru z pozice
smluvniho partnera, tj. KS v Brné, potazmo obzZalovaného. Shoduji se i na tom, Ze pfi
vlastni vystavbé objektu SO 101 bylo objektivné zjisténo, Zze bude nutné realizovat
v bezprostfedni navaznosti také stavbu objektu SO 102, aby nedoslo ke vzniku
zbyte€nych vicenakladul. | z tohoto didvodu se konani obzalovaného jevi byt logickym
a odpovida nastalé situaci.

Soud neshledal zadnych usvédcujicich momentl ve vypovédich pracovniki
MF (Ing. Jarmila F. a Roman K.), jednatele spole¢nosti PRODA, vykonavajici
technicky dozor pfi vystavbé JAB (Ing. Pavel R.), jednatele spole¢nosti AIP, jez
kontrolovala v roce 2007 projektovou dokumentaci a rozpocCet stavby s cilem najit
mozné uspory (Ing. Petr K.), &i ve vypovédi pracovnika spole¢nosti ARCADIS, ktera
méla na prelomu let 2008 a 2009 posoudit opravnénost vicenakladl pfi vystavbé
JAB (Jan K.). Naopak posledné jmenovany svédek shrnul, ze celkové vicenaklady
tvofily asi 5% z celkového objemu na vystavbu, coz neni u staveb tohoto typu
neobvyklé.
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Soud |. stupné ma za to, Ze usvédcCujici charakter, s vyhradami jiZ uvedenymi
a témi, které budou nasledovat, maji toliko vypovédi jednoho pracovnika a jednoho
¢lena NKU (Ing. Ludmila C., Ing. Antonin M.), kdy po provedeni interniho auditu bylo
zjisténo mozné snizeni nakladl u objektu SO 102 o 41 mil. KE a u téhoz objektu
zjistény u stejnych polozek vyssi ceny nez u objektu SO 101. Nicméné kontrolni
zavér neobsahuje ve véci op€niho prava vyslovné stanovisko, ze by jeho vyuzitim
doSlo k poruseni zakona, také nebylo zjisténo, Ze by Cerpané finan¢ni prostredky byly
uzity k jinému nezli deklarovanému ucelu a byly tak vybudovany potfebné justini
objekty. Je vyslovovana ponejvice hypoteticka otazka, zda bylo pro jejich vznik
nezbytné vynalozit takovy objem finan¢nich prostfedkd. Pokud k nékterym
pochybenim doslo, pak jsou shledavana jak na strané MSp, tak KS v Brné.

Jediny svédek, ktery pak vypovida vtom sméru, Ze k vyuziti opce pro
vystavbu objektu SO 102 nebyl KS v Brné, potazmo obzZalovany, opravnén, je byvaly
pracovnik UOHS - Pavel D., a to s odkazem na v mezidobi nastalou legislativni
zménu zakona o vefejnych zakazkach. | tak je ale z jeho vypovédi patrno, Ze pfi
feSeni problematiky, zda bylo mozné opci vyuzit s ohledem na pravni upravu v dobé
uzavieni smlouvy o dilo, nebo jiz nikoliv z divodu jiného znéni zakona platného
v dobé uzavieni dodatkl k plvodni smlouvé, neslo o jednoznacnou zalezitost, a jak

sam svédek uvadi ,, ..... UOHS se piklonil ke druhému nazoru ..... )

Budeme-li tedy obhajobu obZalovaného konfrontovat s citovanymi listinami,
jakoz i svédeckymi vypoveédmi, pak nutno uzavfit, ze tato je konzistentni, logicka a
s drtivou veétSinou opatfenych dukaz( koresponduje. Obzalovany, v souladu
s dukazy, mimo jiné vypovédél, Zze o tom, zda se bude budova SO 102 stavét, se
jednalo nékolik mésicu, a jelikoz Slo o budovu pro statni zastupitelstvi, znacnou
aktivitu vyvijelo vici MSp samotné KSZ v Brné. Vysledkem téchto nékolikamésicnich
jednani nakonec bylo, ze MSp rozhodlo uvolnit finan¢ni prostfedky z financni rezervy
za predpokladu uSetfeni adekvatni ¢astky na budové SO 101 a odsouhlasilo i
vystavbu budovy SO 102 za vyuZiti op&niho prava. V opacném pripadé by muselo
pfislusné statni zastupitelstvi vypisovat nové a zcela samostatné vybéroveé fizeni na
vystavbu budovy SO 102. VyuZiti op&niho prava bylo dlouhodobé projednavano na
MSp a dodatek €. 1 i 2 ke smlouvé o dilo podepsan az na zakladé vyslovného
ministerského pokynu, Zze v ramci op¢niho prava ma byt oslovena spole¢nost IMOS.
Podklady k dodatkim byly MSp poskytnuty, jim posouzeny, odsouhlaseny a KS
v Brné dostal pokyn postupovat v souladu s vyhrazenym op&nim pravem. To vyplyva
z uvedenych odkazli na ministerskou instrukci. KS v Brné tak byl de facto v roli
,2ucastnika“ programu, zjednoduseng, pfipravovatele podkladu a navrhovatele feSeni,
rozhodné ne v roli schvalovatele. VSechna kritéria v€etné navrzené ceny pfi vyuziti
op¢niho prava odsouhlasovalo MSp, to také poskytovalo finanéni prostiedky.
Podklady se MSp posilaly v pisemné podobé&, za KS v Brné je pfipravoval pan L., na
MSp je dle platné instrukce posuzoval odbor investicni a majetkopravni a odbor
finanéni. Teprve po schvaleni MSp mohl KS v Brné uzavfit dodatky ¢. 1 a 2 ke
smlouveé o dilo. Kdyby postupoval v rozporu s takto stanovenym postupem, nemél by
k dispozici zadné finan€ni prostfedky na stavbu budovy SO 102, nebot ty byly
uvoliovany MSp postupné podle prabéhu vykonanych praci.
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V téchto souvislostech byla jiz také zminka o fadé svédeckych vypovédi, a to
nejen pracovniku KS v Brné, ale i samotného MSp, které jsou v souladu s tvrzenim
obzalovaného a nastinénymi listinnymi dlikazy. Svédci potvrzuji, Zze MSp schvalovalo
smlouvu o dilo, v€etné vSech dodatku, tj. i dodatkd €. 1 a 2, v celém rozsahu obsahu,
v€etné schvaleni rozpoCtu na cenu dila. Pfitom je potfeba zminit i to, Zze navrhy
dodatkll obsahovaly vSechny potfebné prilohy, v€etné poloZzkovych rozpoctd. Bylo
taktéz vypovédmi potvrzeno, Ze cena dila podle dodatk(l €. 1 a 2 byla posouzena
odbornymi firmami na zakladé mandatnich smluv uzavienych s MSp, v€etné navrhu
mozného sniZzeni koneCné ceny podle zadani MSp. Ministerstvo tudiZz nejen
schvalovalo konecné ceny podle rozpoctu, ale i kontrolovalo finanéni kryti projektu, to
vSe za spoluucasti MF. Pokud Slo o posouzeni vicepraci, pak tyto byly posuzovany
na zakladé posudku spole¢nosti ARCADIS, opét na zakladé smlouvy uzaviené
s MSp.

Skutecnost, Ze bylo pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6.10.2011 pod sp.zn. 30 Af 27/2010 v oduvodnéni rozhodnuti
vysloveno, Ze pfi uzavirani dodatkt ¢. 1 a 2 ve vztahu k vystavbé JAB nemélo byt
uzito opcniho prava a mélo byt postupovano dle tehdy platné pravni upravy, nikoliv
podle stavu, kdy doSlo k uzavfeni ,podkladové® smlouvy v Cervnu 2006, ba dokonce,
Ze nové vybéroveé fizeni mélo byt realizovano i kdyby byla aplikovana pfedchozi
pravni uprava, je nesporna. Tento fakt ovSem musi byt posouzen z hlediska
trestnépravniho. | kdyby totiz bylo postupovano v rozporu se zakonem, jak v zasadé
konstatovalo citované rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, zdaleka to
neznamena, ze je nutno z takového poruseni dovodit i trestnépravni odpovédnost.
Vina konkrétni, v daném pfipadé fyzické osoby, musi byt prokazana bez divodnych
pochybnosti v rozméru trestnépravni odpovédnosti, k Cemuz v projednavaném
pfipadé, dle nazoru nalézaciho soudu, nedoSlo. Na nékolika mistech oduvodnéni
tohoto rozsudku bylo podrobné popsano, za jakych okolnosti obzalovany oba
,Sporné“ dodatky podepsal, v€éetné toho, Ze nebyl v dobé rozhodné zaznamenan byt
jen jeden jediny nesouhlas s naznacenym postupem. K faktu vyuziti op&niho prava
sjednaného ve smlouvé o dilo na vystavbu JAB soud nad ramec vySe uvedeného pro
uplnost zdlrazfiuje, Ze je$té v usneseni Kolegia NKU ze dne 9.6. 2008, sp.zn. 07/22-
30/139/08 se vyslovné uvadi, ze , ..... postup zadavatele (rozumé&j KS v Brné) pri
uplatnéni opéniho prava a jeho realizaci nelze posoudit jako poru$eni zakona ...“
Ptitom zavér NKU byl vysloven po mnoha mésicich po uzavfeni dodatkd &. 1 a &. 2
ke smlouvé o dilo.

Jde-li o znalecky posudek z oboru ekonomika, pak v jeho zavéru uvedeno ze
pfi vystavbé budovy SO 102 doslo k ,pfedrazeni zakazky“ na vystavbu objektu SO
102 stanovené obvyklou hodnotou cen stavebnich praci a dili, uvedenych
v polozkovych rozpoctech dle dodatkd €. 1 a 2 ke smlouvé o dilo. K datiim uzavieni
smluv je v pfipadé dodatku €. 1 toto vycislovano €astkou 6.619.000,- KE bez DPH
(7.876.610,- KE v€etné 19% DPH), tedy 15,6% z ceny 50.446.404,- KC a v pfipadé
dodatku &. 2 je vycislovano Castkou 22.814.993,- K& bez DPH (27.149.842,- K&
v€éetné 19% DPH), tedy 11,9% zceny 226.865.559,- KE. Celkem je pFedrazeni
znalkyni ocenovano na 35.026.452,- K¢ vCetné DPH. Znalkyné za cenu v misté a
Case obvyklou povazovala cenu polozek dle plvodni sjednané smlouvy o dilo.
Doplnila v8ak, Zze pfimé porovnani polozek rozpoctd uvedenych ve smlouvé o dilo a
v dodatcich k ni nebylo mozné s ohledem na rozdilné popisy nazvu, rozdilné kédy
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v dokumentaci a nedokonaly popis v technickych standardech uplatnit v plném
rozsahu. Dodala, ze posudek byl koncipovan s ohledem na zadani, které obdrzela od
Policie CR.

Pokud tedy znalecky posudek FeSil problematiku toliko po linii prostého
porovnani polozek (smlouva ze dne 16.6.2006 vs. dodatky €. 1 a 2) a soucasné s tim
se upozoriuje, Ze ani toto nebylo mozno uplatnit v plném rozsahu, pak dle nazoru
soudu samo o sobé takova situace do znacné miry diskvalifikuje uvedeny dikaz
z pohledu usvédCujiciho charakteru, kdyz zde existuji minimalné ddvodné
pochybnosti o spravnosti ¢inénych zavéru. V souladu s tim jsou pak v zasadé také
zaveéry listiny oznaCené jako stanovisko znalce. Ackoliv soud nehodla precenovat
posledné uvedeny dukaz, nebot je jen jednim z fady opatfenych a ve vzajemnych
souvislostech hodnocenych, pfece jen ma nemalou relevanci. Nejen Ze poukazuje na
nedostatky znaleckého posudku zpracovaného v pfipravném fizeni, ale tak jako
znalkyné zdlraznuje, ze pro zpracovani této materie nebyla predlozena potifebna
dokumentace (at’ z hlediska kvantity, tak kvality). | tak ale dostupné udaje nesvédci o
tom, Zze by se cena dila jako celku méla vymykat obdobnym stavbam. Dodava se, zZe
uvazovano vlbec nebylo o pfipadném vlivu inflace, odstupu €asu od puvodni
smlouvy, nékteré polozky byly odliSné a nebylo je mozno objektivné porovnavat a
podobné.

Z téchto vychodisek soud I. stupné také hodnotil ,usvédCujici“ dukazy v
podobé svédeckych vypovédi pracovnikii NKU a UOHS, jakoz i zavéry jejich Setfeni
zhmotnéna v listinnych dukazech. Pokud totiz tyto ufady pracovaly s obdobnymi daty
jako znalecky posudek, a toto Ize povazovat za prokazané, pak i jejich zavéry musi
logicky trpét nedostatky, které vytykany samotnému posudku. Toto stanovisko soudu
se opira o jiné principy, kterymi je protkano trestni fizeni, oproti tém, které ovladaji
Fizeni civilni, spravni a podobné&. Zatimco pro zavéry NKU a UOHS, finanénich
ufadd, i dokonce NejvySsiho spravniho soudu, mohly byt pfedkladané materialy
dostacujici, pak pro potreby trestniho fizeni, a ve vysledku pro rozhodnuti o viné Ci
neviné obZalovaného (v SirSim smyslu slova), jsou jen jednémi z mnoha. Nemohou
byt posuzovany izolované, nybrz pfedevsim v kontextu dalSich opatfenych dukazu, to
vSe pfi zachovani principu presumpce neviny.

Ohledné opatfeni neopravnéného prospéchu spole¢nosti IMOS jednanim
obZalovaného a souéasné zpusobeni $kody Ceské republice nem(ze byt opomenuta
také poznamka, ktera se tyka pfipadného navyseni polozkového rozpoctu u dodatku
€. 1 a 2 ke smlouvé o dilo z dlvodu finan€nich problému na strané statu a s tim
spojenych prodleni v platbach zhotoviteli. Skute€nost, Zze se pfislusné ministerstvo
potykalo pfi realizaci JAB s nedostatkem financi, je prokazanym faktem, nebot o tom
vypovidaji tehdejsi ministersti ufednici, stav potvrzuje zhotovitel, jakoz i listinné
dikazy, které svédCi o tom, Ze faktury, jimiz byla stavba postupné proplacena, byly
realizovany mnohdy velmi vyrazné po lhaté splatnosti, doslo k rozvolfiovani plateb,
posunu terminu zavérecného vyuctovani a podobné. Za tohoto stavu véci doslo
k nékolika jednanim, ktera se zaobirala moznym feSenim, pfiCemz hlavnimi partnery
v tomto sméru byli MSp a IMOS. Bylo-li vysledkem navy$eni ceny nékterych polozek
uvedenych v pfilohach dodatku, pak Slo o jakousi formu kompenzace za nedodrzeni
smluvnich podminek ze strany statu, a to tak, aby zhotovitel nemusel mimoradné
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Cerpat uvér pro vystavbu JAB a souCasné, aby nedoSlo z jeho strany k uplatnéni
sankci napfiklad v podobé penale, smluvni pokuty, Ci dokonce, aby nebyly prace
uplné zastaveny. V kazdém pfipadé byl ale i tento postup MSp vyhodnocen jako
ekonomicky pfijatelny a rozhodné jim nedoSlo k prekroCeni celkového rozpoctového
ramce, coz bylo stézejnim. Z pohledu obzZalovaného je pak zapotiebi zdlraznit, Ze se
Zadnym zpusobem na tvorbé ceny za dilo, z logiky véci také ve vztahu k jednotlivym
polozkovym rozpoc&tim, nikterak nepodilel ani nespolupodilel. Tato kategorie $la, dle
nazoru soudu, zcela mimo jeho kompetenci, a to hned z nékolika duvodud. Predné
jeho vzdélani a tehdejSi funkéni zafazeni bylo ryze pravni Ci spravné-pravni,
v zadném ohledu ekonomické. Za dalSi, osobné zadnym zpUsobem neintervenoval
ohledné tvorby cen, tato skute¢nost nevyplyva byt zjednoho jediného dukazu
opatfeného ve véci. V neposledni fadé zcela logicky spoléhal na odbornosti pfedem
uréenych osob, at’ jiz Slo o Jana L., Marii H., o stavebné-technicky dozor v podobé
firmy PRODA, o veSkeré kontrolni mechanismy MSp a MF et cetera.

Po vyhodnoceni dostupnych diikazi dospiva Krajsky soud v Ostraveé k zavéru,
Ze obzalovany JUDr. Jaromir P. svym jednanim nemohl v Zadném ohledu ovlivnit
stanoveni ceny dila objektu SO 102 v dodatcich €. 1 a 2 smlouvy o dilo, a¢ je oba za
smluvni stranu podepsal, nebot tato byla pfed uzavienim zmifovanych dodatki
nékolikrate posuzovana odbornymi firmami MSp, podlozena znaleckymi posudky,
které auditovaly jednotlivé cenové polozky rozpoctd, a to i v zajmu snizeni celkové
ceny dila, tj. jak objektu SO 101, tak SO 102. Nadto nebylo ni¢eho neobvyklého
shledano ani pfi kontrole zodpovédnych osob, Janem L. a Marii H. z KS v Brné, vSe
standardné probihalo i z hlediska cenotvorby dle svédka Ing. Pavla R. (stavebné-
technicky dozor), naprosto nic nenamitalo KSZ v Brné, ackoliv odbornost jejich
zastupcu byla odpovidajici odbornosti obzalovaného ¢&i svédk H. nebo L.

Nebylo dostupnymi ddkazy, a byla jiz zminka o tom, Ze je soud s ohledem na
odstup €asu od projednavaného skutku povazuje za v zasadé vyCerpavajici, bez
dlvodnych pochybnosti prokazano, Zze by obzalovany nejednal s péc&i fadného
hospodare. Naopak, po odborném stavebnétechnickém posouzeni synergii staveb
objektu SO 101 a SO 102, a v této souvislosti i po posouzeni vzniku moznych
finan¢nich Skod, jednal v zajmu spole¢né dostavby obou objektu, které, a to bylo také
prokazano, mély tvofit kompaktni celek. Pfi dosazeni tohoto cile, v souladu se
smlouvou o dilo z 16.6.2006, doSlo k vyuZiti op&niho prava na realizaci stavby SO
102, av8ak az po schvaleni a doporuceni takového postupu MSp. Projekt JAB byl
nakonec uspésné realizovan, a to v pfiméfeném Case, CehoZ by zjevné dosazeno
nebylo, pokud by nebylo postupovano shora naznafenym zpusobem, tedy
uzavienim dodatkl ke smlouvé o dilo a tim i kontinuité vystavby jako takové.
SoucCasné lze stézi, z pohledu trestnépravni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby,
dovozovat vznik Skody. Odborné pohledy na tuto problematiku, budeme-li je chapat
v SirSich souvislostech a komplexné&, jednoznacné hovofi o tom, ze v pfipadé
dostavby toliko objektu SO 101, by dokonc€eni objektu SO 102 mohlo byt realizovano
nejdfive po dvou letech od ukonCeni ,prvni“ Casti, navic s nepomérné vysSSimi
naklady, protoze by muselo dojit k naslednému navazani objektu. Pro postup voleny
obZalovanym, po ,dohodé“ resp. ,souhlasu“ vSech zainteresovanych, svédci faktor
stavebné-technicky, Casovy i ekonomicky.

Mél-li obzalovany konat zplsobem uvedenym v obzalobé, pak by dozajista
motivem mohl byt jeho osobni prospéch (obohaceni), pfipadné prospéch nékoho



pokracovani -59 - 31T 1/2014

jiného, v daném pfipadé spole€nosti IMOS, jak uvadi obzaloba. Pomineme-li, Ze
s ohledem na provedené dokazovani nebylo prokazano, ze by vibec nékomu byla
jednanim obzalovaného opatfena jakakoliv vyhoda Ci prospéch v nejSirSim smyslu
slova, nebo zpusobena Skoda, pak je podstatné, Ze nebyla souCasné prokazana
naprosto zadna vazba mezi jmenovanym a pravé spoleCnosti IMOS. Na tento
moment byli soudem dotazani prakticky vSichni svédci, ktefi tehdy puasobili na
nejriznéjSich pozicich, ovSem ani jeden z nich ani naznakem nezaznamenal, Ze by
existoval vztah obzZalovaného (nebo jeho pfibuznych, znamych, ....) k této firmé.
Nevyplyva to ani z obsahu vypovédi svédku, jejichz protokoly byly toliko ¢teny. Soud
soucasné neregistruje zadny jiny dikaz, zejména listinu, ktery by mél sebemensi
vazbu naznaCovat. Pokud tedy absentuje i tato premisa, kterou by bylo lze
z obzaloby dovodit, pak soucCasné neobstoji ani koncepce motivu jednani
obZalovaného, totiz, Ze jednal v umyslu opatfit neopravnéné vyhody, potazmo
financni prospéch, pravé IMOS Brno, a.s. Takovy zavér by byl v rozporu s principy
elementarni logiky.

Soud |. stupné si je pIné védom, Zze mnohé markanty opakuje &i zdlUraznuje.
Tento postup ovSsem shledava adekvatnim zavaznosti feSené problematiky a mélo by
z néj byt naprosto ziejmé, Ze se rozhodnymi otazkami nikoliv okrajové zaobiral a v
ramci svych uvah je také v intencich trestnépravni normy hodnotil. V zavérecné
pasazi proto Krajsky soud v Ostravé shrnuje:

V fizeni bylo objektivizovano, Ze obzalovany JUDr. Jaromir P. byl v dobé
rozhodné predsedou Krajského soudu v Brné a ztitulu této funkce podepsal dne
16.6.2006 se spolecnosti IMOS Brno, a.s., smlouvu o dilo na vystavbu JAB, jakoz
také ve dnech 7.3.2007 a 23.10.2007 dodatky €. 1 a €. 2 k této smlouve, oproti tomu
ale nebylo prokazano (a jiz vibec ne bez didvodnych pochybnosti), ze by

- porusil svou povinnost podle zakona ¢&. 219/2000 Sh., o majetku (:)eské republiky,
postupovat pri pravnich a jinych ukonech, tykajicich se majetku Ceské republiky,
s odbornou péci podle tohoto zakona a dalSich pravnich pfedpist

- postupoval v rozporu se zakonem ¢. 320/2001 SB., o finanéni kontrole ve verejné
spravé, kdyz nezajistil uvniti organu vefejné spravy radnou pfedbéznou kontrolu
planovanych a pripravovanych operaci a v rozporu s povinnosti vyplyvajici z
vyhlasky MF ¢&. 416/2004 Sb. (provadéjici vySe uvedeny zakon) neproveril
spravnost operace, zejména ve vztahu k dodrZeni pravnich pfedpist a opatreni,
pfijatych organy vefejné spravy, a ve vztahu ke kritériim stanovenym pro
hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy, a déale ve vztahu k postupu
a podminkam stanovenym pro zadavani vefejnych zakazek,

v

- porusil zakaz vyuZiti opCniho prava stanoveny zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach,

- opatfil spole¢nosti IMOS ve znaéném rozsahu neopravnénou vyhodu, kdyZ zadal
v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, vefejné zakazky na stavbu objektu
SO 102 v jednacim fizeni bez uverejnéni (dle téhoZz zékona) primo spolec¢nosti
IMOS, ackoliv z vysledkt jednani bylo zfejmé, Ze cena kterou bude KS v Brné
povinen uhradit za realizaci novych stavebnich praci pfi vyuZziti opCniho prava,



pokracovani - 60 - 31T 1/2014

bude ve zjevném nepomeéru k casti pfedpokladané hodnoty plnéni odpovidajici
op&nimu pravu,

- zpusobil na majetku Ceské republiky $kodu ve vysi 7.876.610,- K& a 27.149.842,-
K¢, a takto opatfil spolecnosti IMOS neopravneny prospéch ve vys$i 35.026.452,-
K¢ a Ceskeé republice zpusobil $kodu v totozné vysi.

V jednotlivostech soud prfedevsim odkazuje na konkrétni momenty hodnoceni
provedenych dukazUl, jak shrnuty v této pasazi rozsudku pocinaje str. 42, jakoz i
zbyly spisovy material, ktery byl v pfedmétné trestni véci k dispozici.

Vyhodnoti-li soud vSechny skuteCnosti shora naznacené, a v argumentaci by
bylo Ize bezesporu pokraCovat, pak dospiva k zavéru, Ze skutek vymezeny
v obzalobé se sice stal a tim, kdo zminované dodatky €. 1 a 2 ke smlouvé o dilo
podepsal, byl obzalovany JUDr. Jaromir P., nicméné jeho jednani nevykazuje
bezezbytku vSechny znaky trestného ¢inu, a to zejména pro absenci zavinéni,
jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného Cinu, v daném pfipadé
vSech tfi vymezenych trestnych &ind. | kdyby snad bylo hypoteticky mozno uvazovat
z jeho strany o nedbalosti, pak tato forma zavinéni v daném pfipadé nepostacuje,
jelikoz vSechny v obzalobé uvedené trestné Ciny vyZaduji umysinou formu zavinéni
ze strany pachatele.

Pokud bychom chtéli ucinit alesponn elementarni pohled na jednani
obZalovaného, které by nebylo hodnoceno z hlediska zavinéni jako umysl, pak
bychom museli uvazovat pravé v roviné nedbalosti, jez vymezena v § 16 tr. zakoniku
(§ 5 tr. zakona). Soud je pfesvédCen, Ze ani tato linie neobstoji. ObZaloba je sice
koncipovana principielné tak, ze se obzalovany vSech tfi trestnych ¢inl dopustil
umysiné, za celou dobu trestniho fizeni, zejména pak pfed soudem, ovSem
nezaznéla z ust intervenujicich statnich zastupcd zminka, za jakych okolnosti by
snad bylo mozno pocinani obZalovaného vyhodnotit jako nedbalostni, €i z jiného
pohledu, jaky byl v dobé rozhodné postup lege artis, aby se dotyCny vyvaroval
trestnépravnimu postihu. Zavér je tedy takovy, ze soud |. stupné v jednani
obzZalovaného neshledal naplnéni Zadné skutkové podstaty trestného Cinu, ktery by
byl vymezen v trestnim zakoné v tehdy platném znéni. Jednal tak, jak po ném bylo
Ize v danou dobu spravedlivé poZadovat a neporusil Zzadnou normu, ktera by méla
zakladat jeho trestnépravni odpovédnost.

Obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
17.1.2014 byl proto zprostén, a to podle § 226 pism. b) tr.r., kdyZ bylo shledano, ze
se skutek sice stal, ale tento neni trestnym €inem. Obhajobou navrhované zprosténi
soucCasné i podle ustanoveni § 226 pism. a) tr.F. nemohl soud akceptovat, nebot se
v daném pfipadé jednalo toliko o jeden skutek, byt obZalobou hodnocen jako
jednocinny soubéh tfi trestnych ¢inl, a zprosténi z vicero ddvodu uvedenych v § 226
tr.f. neni mozné, zvlasté pak, kdyZz samotny nalézaci soud konstatuje, Zze se skutek
(nehledé na vyhrady) stal.
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V uplném zavéru hodnotici ¢asti rozsudku, dovoluje si nalézaci soud alespon
elementarnim zplsobem reagovat, a€ zjevné nejde o relevantni ivahu a zaveéry pro
vyhodnoceni viny obZalovaného, na poznamku obhajoby zminénou v zavérecné reci,
totiz ,uZiti principu vybérové spravedinosti. Nize nebude parafrazovano, co zaznélo
z ust obhajoby Ci stimto vedena polemika, nybrz bude jen stru¢né formulovano
stanovisko soudu, které bylo patrné jiz v ramci pfedbézného projednani obzaloby,
kdy bylo trestni stihani tehdy obvinéného zastaveno.

Pfedné nutno zddlraznit, Zze soud bezezbytku cti postaveni statniho zastupce
v pfipravném fFizeni coby osoby dominus litis, v€etné zasady obzalovaci, tj. ni€¢im
nezpochybnitelného prava podat obzalobu. Na druhou stranu je ovSem zapotfebi
zminit, Ze obZalovaci zasada neni zdaleka jedinou, ktera by méla byt respektovana
pfi vyusténi pfipravného fizeni, ale méla by byt konfrontovana a v jistém ohledu byt
také v souladu se zasadou pfimérenosti, zasadou predvidatelnosti prava a obecnymi
principy spravedinosti, Ci jesté jinak, rozhodné neni bezbieha. Soucasti naznateného
je také povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi.

Soud si v téchto konsekvencich dovoluje jen pfipomenout, ze provéfovani
protipravniho jednani, které se nakonec stalo pfedmétem obZzaloby, bylo vedeno
,proti neznamym pachatelim (osoby z Ministerstva spravedinosti CR a Krajského
soudu v Brné, pripadné i jinym osobam)“. Takto je konec koncl oznaceno vSech
deset svazki spisového materidlu - Trestni spis B), ¢.j. OKFK-428/TC-2008-28. P¥i
védomi pozice MSp a jeho kvalifikovanych zaméstnancu je pfinejmensSim s podivem,
Ze na ,lavici obzalovanych® stanul toliko a jen obzalovany JUDr. P., ktery sice
zastupoval smluvni stranu pfi uzavieni rozhodné smlouvy o dilo a jejich dodatkd,
nicméné byl do jisté miry prostfednikem v celé masinérii, pficemz podstatou jeho
funkce bylo pfedevSim zajiStovat fadny chod pfislusného soudu, pfipadné také, v
souladu s rozvrhem prace tohoto soudu, ucastnit se rozhodovani jako soudce, nikoliv
byt v8e zastitujicim expertem na velké vefejné zakazky potazmo rozsahlé stavebni
prace. Na tomto misté mozno znovu zopakovat slova svédka Ing. Zbynka D., ktery
sice subjektivné, dle nazoru soudu ovSem vcelku prfesné uvedl, Ze obZalovany byl
Jjednoznacné na konci pomysiného fetézce schvalovaciho procesu na vSech urovnich
a zachoval v postupu vde, co mél. Podani obzaloby pouze na osobu, ktera v celé
procedufe stoji svym zpusobem na jejim konci, ovSem bez realné moznosti véci
objektivné ovlivnit, jevi se byt neadekvatnim, zvlasté pak, kdyz ostatni v pomysiné
linii nejsou neznamymi, ale naprosto konkrétnimi fyzickymi osobami s konkrétnimi
pravomocemi atomu odpovidajici odpovédnosti. V tomto ohledu nehodlda soud
kriminalizovat, ovSem nabizi se zde napfiklad konkrétni odpovédnost nékterych
Ufednikd MSp, tehdejSich zaméstnancl KS v Brné, zaméstnancl KSZ v Brné di
dokonce samotného krajského statniho zastupce, ktery se mnoha jednani v ramci
realizace JAB ucastnil a velmi aktivné se zasazoval za kontinualni zbudovani také
objektu pro statni zastupitelstvi, v neposledni fadé by bylo Ize zminit také osobu
odpovédnou za stavebné-technicky dozor, osoby jednajici za IMOS a dalSi. Podani
obzaloby jen vicéi jediné osobé&, a ve vymezeném rozsahu, proto v konkrétnim
pfipadé povazuje soud za pfinejmensSim neStastné. Vysledek dokazovani v fizeni
pfed soudem totiz jen potvrdil uvahy soudu |. stupné pfi pfedbézném projednani
obZaloby a dokonce veskeré okolnosti svédCici ve prospéch obZalovaného jen
umocnil.
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IV . Adhézni fizeni

K trestnimu fizeni se fadné a v€as s narokem na nahradu Skody pfipojila
Ceska republika prostfednictvim Ministerstva spravedinosti, a to jednak pisemnym
podanim doruCenym soudu dne 1.4.2014 (¢./. 3896-3899, sv. 14), jednak na pocatku
hlavniho ligeni usty Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (.1 4035, sv.
15). Skoda byla vy&islena sumou 35.026.452,- K& véetn& zakonnych urokd z prodleni
ode dne 1.4.2014.

Ackoliv byl narok poskozeného uplatnén fadné, vCetné vSech procesnich
nalezitosti, nebylo o ném mozno rozhodnout jinak, nez Ze se bez dalSiho posSkozeny
se svym narokem na nahradu Skody, ve smyslu § 229 odst. 3 tr.f., odkazuje na fizeni
ve vécech obCanskopravnich, jelikoz v daném pfipadé soud obZalovaného obZaloby
zprostil.

Pouceni:

Proti rozsudku moZno podat odvoldni do osmi dn( od doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni, prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci. (§ 245
odst. 1, § 248 odst. 1 tr.r.)

Odvoldni musi byt ve Ihuté uvedené v § 248 tr.r. odlvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchdzelo. (§ 249 odst. 1 tr.r.)

Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podavd, byt i zEédsti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. (§ 249 odst. 2 tr.r.)

Odvolaci soud odmitne odvoldni, které nesplriuje ndleZitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr.r.)

V Ostravé dne 10. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martin Kanok, v.r.
Andrea Rezakova pfedseda senatu



