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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. 10. 2025 v senat¢ slozeném
z ptedsedy senatu Mgr. Daniela Hfiviiackého a pfisedicich Ludmily Kuzmikové a Mariana Kotase

takto:

Obzalovany

David A., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, pfed vzetim do vazby fakticky bytem xxx, od
11. 8. 2024 ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, Ze

dne 10. 8. 2024 v dobé¢ od 19:45 do 20:00 hodin na zahradé za rodinnym domem ¢p. xxx na ul. xxx
ve xxx, kam byl spolu s dalsimi osobami pozvan na posezeni, v prub¢hu navstévy provazené
konzumaci alkoholu a jiz vzrusenymi nazorovymi vyménami nejprve udefil jiz notné opilého
hostitele do tvafe takovou intenzitou, ze upadl na zem, nacez udefil rovnéz druzku hostitele Miladu
K., narozenou xxx, nasledné spolu se svym blizkym kamaradem, ktery na posezeni s sebou vzal
psa rasy Americky stafordsirsky teriér, z nedaleké kralikarny postupné vytahli nékolik kralika a
pfedhodili je psovi, ktery je zakousl, pficemz v navaznosti na hlasity odpor Milady K. proti
takovému pocinani, odesel do blizké kulny, kde nasel plastovy kanystr o objemu 10 litra
s automobilovym benzinem, s nimz pfisel ke kralikarné, kterou v jeji levé bocni ¢asti polil, a stejné
tak benzinem polil i samotnou Miladu K. - odénou do tilka, krat'ast a spodnfho pradla - a to
primarné v oblasti obliceje a trupu, nacez po odchodu Milady K. do altanu zapalovacem kralikarnu
zapalil a nasledné sledoval jeji haseni, nacez 1 on si sedl do altanu, a to vedle Milady K., a nejpozdéjt
béhem nékolika malo minut - srozumén s tim, Ze ji tak muaze zpusobit zivot ohrozujici zranéni a
pfipadné i velice bolestivou smrt - plamenem zapalovace, ktery pfilozil do bezprostfedni blizkosti
odévu Milady K. nasaklého benzinem, inicioval pozar benzinovych par, jehoz plameny okamzité
zachvatily odév Milady K. 1 povrch jejiho téla, kdy se jmenované podafilo dostat z prostor altanu,
v jehoz blizkosti upadla na travnatou plochu, kde ji nasledn¢ proudem vody ze zahradni hadice
uhasil jeho kamarad, ktery nasledné na misto pfivolal rychlou 1ékafskou pomoc,

a Miladé K. tak zpuasobil popaleniny kize II. a III. stupné na 49 % povrchu téla, a to popaleniny
vlasaté ¢asti hlavy, obliceje, krku, pfedni strany trupu, pravého boku, pfedni strany stehen, hornich
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koncetin po celém obvodu a castecné i zad, kdy st jeji stav vyzadal letecky transport do Fakultni
nemocnice Ostrava, kde byla pfijata v popaleninovém soku, navic s pfitomnosti sazi v dychacich
cestach, a okamzit¢ se podrobila protisokové terapii s napojenim na umélou plicni ventilaci,
medikamentéznim navozenim umélého spanku, provedenim tracheotomie k zajisténi dychani a
dale pak opakovanym operacnim feSenim utrpénych popalenin, které spocivaly v uvolfovacich
nafezech kuze, odstraniovani odumfelych tkani a autotransplantaci kuze, kdy v prabé¢hu
hospitalizace u ni dochazelo k rozvoji opakovanych zanéta dychacich, mocovych 1 travicich cest s
rozvojem sepse a dalsich cetnych komplikaci v podobé krvaceni z dychacich cest, hypertenze a
tachykardie s postupnym zlepsovanim jejtho zdravotniho stavu a jejim propusténim z nemocnicni
péce dne 2. 12. 2024, pficemz Milada K. byla bezprostiedn¢ po vzniku popalenin ohrozena na
zivoté rozvojem popaleninového Soku a nasledné rovnéz rozvojem zanétlivych komplikaci, kdy jen
vcasny zasah dalsi osoby, pfivolani pomoci a ihned poskytnuta vysoce specializovana a odborna
lécba vedla k zachrané jejiho Zivota,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného amyslné usmrtil s rozmyslem
a spachal takovy ¢in zvlast’ tryznivym zpusobem, a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

v

¢imzZ spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. i) trestniho
zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 140 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 54 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 24 (dvacetCtyfi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
lé¢eni psychiatrické ambulantn{ formou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Revirni bratrské
pokladné¢, zdravotni pojistovné se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00, Ostrava - Slezska
Ostrava Castku 2 930 811 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Milad¢ K.,
narozené xxx, bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx na nemajetkové skod¢ ¢astku 3.000.000 Ké.

Oduavodnéni

ObzZalovany David A. v pfipravném fizeni do protokolu o vyslechu obvinéného dne 12. 8. 2024
(ktery byl cten u hlavniho liceni za splnéni podminek uvedenych v § 207 odst. 2 tr. fadu) ke své
osob¢ uvedl, Ze je Zenaty, nezaméstnany, bez evidence na dfadu prace, bez majetku, s pfijmem
zhruba 20.000 K¢ z piilezitostnych praci. Ma exekuce pro dluhy kolem 3 miliéna korun. Ma
zakladni vzdélani, je kufak, pouziva klasicky zapalovac, je uzivatel alkoholu a marihuany, které
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konzumuje pfevazné o vikendech. V minulosti byl nékolikrat trestan, mimo jiné za tézké ublizeni
na zdravi a loupez.

K véci uvedl, ze inkriminovaného dne byl od rana v praci. Vykonaval priace na stfechach pro
stavebni firmu Jiftho S. Domu se vratil kolem 15:04 hodin. Snédl polévku, osprchoval se a
telefonicky se s Jifim S. domluvil na tom, ze se sejdou na S. zahrad¢, kde st spolecné ugriluji néco
k jidlu a popiji. Dorazil k nému kolem 16:30 hodin. S. pravé dokoncoval grilovani. Z lednice si vzal
pivo a pfes Foodoru objednal sedmicku vodky Finlandia, 6x RedBull a dvé 12° piva Radegast.
Mezitim jedl a pil to jedno pivo. Pak na zahradu pfisel Petr I. s Liborem. Petr I. je S. soused. Libora
vidél prvné. Oba uz byli opili. Libor se choval vici S. dost arogantné. Chtél, at” mu alkohol donese
az do ruky nebo at’ mu poda a zapali cigaretu. Pak vsichni krom Petra 1., ktery fikal, Ze uz ma dost,
popfjeli objednanou vodku. Vypili asi 3/4 lahve, kdyz S. vymyslel, ze ptjdou k Liborovi. Kdyz si
Libor odskocil na zachod, S. si z n¢ho (obvinéného) délal legraci z dvodu jeho pfedchozi trestné
¢innosti, kdy mél v roce 2013 néco podpalit. Od té doby si z n¢j S. déla srandu a dava mu, stejné
jako dalsi osoby, razné prezdivky jako ,,Kriket”, ,Zippo®, coz jsou znacky zapalovact, nebo si
davaji vyzvanéni na telefon pii jeho volani typu "mam rad vani tvy kaze" apod. S. v tu chvili fkal
Petru I, Ze je kokot, ze k nému Libora vibec tahal, ale Ze oni ted’ ptjdou k nému. Dale mu S. fikal,
7e Libor mé na zahradé krilikdrnu, Ze on (obvinény) ji zapéli a bude spokojeny. Slo o recesi. S.
k Liborovi vzal s sebou svého psa - staforda. Kdy k Liborovi piisli, nevi. Libor S. opakované
pobizel, aby psa pustil z voditka, protoze ma také psa a ten si s nim pry poradi. Psi se po celou
dobu prali, pficemz Liborav pes krvacel. Libor to nijak nefesil. Po pfichodu na zahradu si sedli do
posezeni, pergoly. U kralikarny stala jemu neznama zena. Pozdéji zjistil, ze se jmenuje Milada. Ta
zacala kficet kviali psim a nadavala Liborovi, ze je opily a ze ona mezitim uklidila celou zahradu.
Libor nereagoval. Milada se uklidnila az poté, co si dala dva panaky ze zbytku vodky, kterou pfinesli.
V pergole se dal popijelo. Pfinesenou vodku dopili a S. pfes stejnou spolecnost objednal dalsi
sedmicku vodky a asi né¢jaké pivo. Alkohol pfivezli asi do pul hodiny. Kdyz vypili ast polovinu z
lahve, S. volal kolega, ze sedi na Hrad¢, coz je podnik ve Frydku-Mistku vzdaleny od Libora asi 6
minut pésky. Vydal se tam se S., ostatni zustali na zahradé. Na Hradé vypili jedno pivo, zdrzeli se
asi 30 minut a vratili se na Liborovu zahradu, kde bylo strasn¢ hlucno. Z ldhve bylo néco malo
upito. Vzpomina si, ze Petr I. pofad osahaval Miladu, a to tak, aby to Libor nevidél. Pfislo mu to
strasné vtipné. Milada na to nereagovala. Sedéli dale v pergole. On sed¢l tak, ze kralikarnu mél pred
sebou a chatku za zady. Sedél vpravo, blize ke kalné ¢i garazi, S. sedél nalevo od ného. Ostatni sed¢li
naproti. Popijeli. Psi se prali, Liborav pes byl cely pokousany az do krve. V tu chvili zacali S. psa
zajimat kralici v kralikarné. Pofad na né st¢kal. S. nenapadné pootevtel dvifka kralikarny, ale pes se
k nim nedostal. Pak vstal on (obvinény) a oteviel dvifka uplné, vytahl jednoho kralika a hodil ho
psovi. To jest¢ nikdo nevidél. S. nasledoval jeho pfiklad a hodil mu dalsiho kralika. Pes je zakousl.
Pak to S. zopakoval jesté s dalsim kralikem. Mysli si, Ze psovi takto pfedhodili tfi nejvyse ctyfi
kraliky. Mysli si, ze si toho v$imla Milada. Libor byl tak ozraly, ze to vibec nevidél. Milada zacala
tvat "kralici". Rvala hlavné po S., protoZe to byl jeho pes. Nevidéla, kdo tam co hazi. Ve chvili, kdy
se se S. dohadovala, sel (obvinény) do garaze, v niz nasel asi 10 litrovy, cerny, plastovy kanystr. Vzal
ho a trochu benzinu vylil na kralikdrnu a zapalil ji zapalovacem. Citil, ze $lo o benzin. Kanystr byl
zaplnény do %4. Nevi, pro¢ to udélal. K pouzitému zapalovaci uvedl, ze byl modry, jednorazovy, na
jiskru, ,,cvakaci®, snad byl S. Neslo o zapalovac, ktery vydal policii. Jelikoz uz mu dosly cigarety,
bral si je od S. is jeho zapalovacem. Kralikarnu pfili§ benzinem nepolil, nehofela hodné. S. n¢kde
nasel hadici a hned ji uhasil. Potom néjak vsichni stali u kralikarny. Milada byla nastvana uz i na
nc¢ho. Na to vzal kanystr a benzin z néj chrstnul na ni, ne s umyslem ji zapalit, ale jen at’ je ticho,
at’ tolik nefve. Jak se pak vznitila, nema tuseni. Jen vi, Ze kdyz hofela, a to docela hodné, tak fvala,
lezela na zemi. Snazil se ji uhasit tak, Ze ji svym télem zalehaval. Z toho ma popaleniny pod bfichem
a na pravém lytku. Miladu vid¢l, az kdyz hotela. Nevideél, jak zacala hotfet. Mysli si, Ze se byl vycurat
n¢kde mezi stromy. Obvinény soucasné vyhotovil nakres, kde se v tu dobu jednotlivé osoby nachdzely. Miladu
spatfil hofici lezet na travé mezi posezenim a garazi. Libor sedé¢l pofad na svém misté a koukal na
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ni. S. stal pfed posezenim a dival se, co se déje. On byl vzdalen asi 7 m, chvilicku se dival a stal,
protoze byl v Soku. Podival se kolem sebe, hledal né¢jakou deku, kterou by ji zakryl. Nic nenasel.
Pokusil se ji ptikryt vlastnim télem. Mezitim fval na ostatni "pico, vodu". S. pfib¢hl s hadici a zbytky
ohné na ni uhasil. Milada hofela od pasu nahoru. Méla Gplné popalené rty, pusu, vlasy. Po jejim
uhasen{ Petr I. pobihal okolo a S. zacal sbirat v§echny véci, které tam méli, a to ve stylu, jako by
chtél zahladit stopy. Vzal putlky, z nichz pili, kanystr, ktery lezel nékde mezi kralikarnou a stolem.
Mysli si, ze vzal 1 popelnik. Kanystr zacal cistit svym tilkem, jako by z n¢ho chtél odstranit otisky
prsti. On pak vzal Liborav telefon, ktery podal S. s tim, at’ vola sanitku. Nevi, proc ji nezavolal
sam. Kdyz S. dotelefonoval, posbiral plastové pulky, néjaké plechovky od RedBullu, na kterych
,»mohlo asi néco® zustat a z mista 1 s I. odesli. Libor neustale nec¢inné sed¢l. I. Petr se jim cestou
ztratil. S. vSechny véci, které z mista vzal, vyhodil do popelnice. Kdyz pifisli k domu S., vzal si od
n¢j cisté triko - Under Armour bilé barvy, jelikoz to své mél hodné $pinavé. Své triko O’neill zelené
barvy vyhodil za plot u tenisovych kurti. Cestou domu si pujcil sdilené kolo. Jel na Beethovenovu
ulici, coz je asi tii ulice od jeho bydlisté. Potom $el do parku u 4. ZS, kde musel usnout. Probudil
se tam rano, asi v sedm nebo o pul osmé. Jest¢ hodinku posedél a pfemyslel, co se vlastné vcera
stalo. Pak el domu a okoupal se. Mezitim mu manzelka fekla, ze ho 2x hledali policisté a ze se jim
ma hned ozvat. Manzelce fekl zhruba, co se stalo, ze hofela néjaka baba, kterou se snazil uhasit
télem. Sdélil ji, ze na policii pujde, ale ze se mu nechce, protoze se svou trestn{ minulosti je uplné
jedno, co bude fikat. Tak si doma ubalil "$peka", vypil kavu a sel na policii.

K dotazim uvedl, Ze béhem odpoledne snédl dvé plné misky uzené polévky s masem a brambory,
u S. dva mini parecky, tfi kousky chleba a tfi chilli papricky. Vypil asi tfi 12° piva a odhadem 4 dcl
vodky. Pii pfesunu od S. k Liborovi si spolecné se S. a I. zakoufili jointa. Cely vecer byl docela v
pohodé¢, akorat po incidentu si udalosti pamatuje uz jen stifpkovité a nékteré vibec. Ke svému
odévu uvedl, ze triko vyhodil, tmavé zelené krat’asy Under Armour dal do pracky, kdy manzelce
zakézal je vyprat, aby si nékdo nemyslel, Ze chee zakrjvat stopy. Cerné pantofle stejné znacky vydal
policii. Ke kralikarné uvedl, Zze z ¢elntho pohledu hoftela jeji leva ¢ast. Hasil ji S., I. mu fekl, kde je
hadice. Do kilny, kde nalezl kanystr, Sel proto, aby mohl kralikarnu zapalit. Nevédél, Ze tam bude,
jen to zkusil. Pfedtim se se S. o tom n¢jak bavili a kdyz do ktlny odchazel, fikal si, ze ten benzin
stejn¢ najde. Ke sledu udalostf uvedl, Ze od zapaleni do uhasen{ kralikarny uplynuly tak 3 minuty,
na to polil Miladu benzinem. Mysli si, Ze v tu chvili kralikarna uz nehofela. S. mél v ustech cigaretu
a fikal mu, Ze je idiot, Ze na ni lije benzin a on vedle nf koufi. Pak se zhruba 10 minut nic ned¢lo.
Sel se vycarat a kdyz se vratil, vidél, ze Milada hoii. Vlastné i slysel, Ze se néco déje, kiik Milady,
hluk celkové, vice lidi néco kficelo. Uhaseni Milady trvalo asi 3 - 4 minuty a pak se volala zachranka.
Do 8 - 10 minut ze zahrady odesli. Nevi, pro¢ zapalil kralikarnu. Napad mu vaukl S., kdyz si z n¢ho
delal srandu. Asi se toho chytil, byl ve zhuleném a podnapilém stavu. Vi, ze kdyz se ohen dostane
do styku s benzinem, tak to strasné moc hofi, né¢kdy 1 vybuchuje. Miladu polil benzinem, kdyz stala
asi 3 metry od kralikarny, mezi nf a posezenim. Ona se pak zacala rozcilovat, proc to déla a $la si
sednout na lavici. Polil ji v horni poloviné téla, v oblasti prsou. Kdyz spatfil, Ze hofi, tak prvné jesté
stala u lavice, pak uz lezela. Celou dobu kificela. Venku bylo jesté svétlo. Koufili vSichni. Na misté
nedoslo k zadnému fyzickému napadeni. V dob¢, kdy Milada hofela, se na stole nachazely plastové
pulky, plechovky od RedBullu, ldhev vodky, mozna lahve od piva, cigarety, snad néjaky zapalovac.
To se ale jen domniva.

ObzZalovany David A. u hlavniho liCeni na svém procesnim stanovisku setrval a spachani
trestného Cinu popfel. Ke své osobé¢ obzalovany uvedl, Ze ma zakladn{ vzdélani. Zakladni skolu
ukoncil v 9. roéniku v roce xxx. Potom sel na Stfedni xxx, kvuli dochazky nedokoncil 1. ro¢nik, tak
nastoupil opét do 1. ro¢niku uz nematuritniho oboru, ktery taky nedodélal. Zivil se prevazné v
gastronomickych sluzbach. Délal razné brigady, pfevazné se zivil zprvu jako ¢isnik a poté jako
kuchaf. V srpnu 2024 se zivil tak, ze délal na cerno stfechy s p. S. Od bfezna 2023 je zenaty, déti
nema. Alkohol a marihuanu uziva vikendové, po praci si da jedno, dvé piva, uziva asi jednou za
mésic pervitin. Nikdy se nelécil na psychiatrii. Kdyz mu bylo 12 let, tak se jeho rodice rozvadéli a
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soudili se o to, kdo ho dostane do péce, na zaklad¢ toho chodil k psychologovi. Kdyz byl
v minulosti odsouzen, tak v prvnim pfipad¢ to bylo za tézké ublizeni na zdravi, kdy v podnapilém
stavu v sebeobrané uhodil kamarada a v domnéni, Ze je mrtvy, chtél to misto zapalit, tak ho taky
polil benzinem, byla to vlastné anikova cesta. Poté, co chtél utéct, tak se vratil, a protoze mu doslo,
ze udélal hloupost, tak zavolal hasice, snazil se i dostat ven pfes rozbité okno. Ve druhém piipadé
to bylo za loupezné piepadeni, kde on a jeho znamy méli prepadnout jednoho pana a vzit mu
néjakou finanéni hotovost a mobilni telefon. Nyni je proti nému a S. vedeno dalsi trestni fizeni. Je
stthan za pomoc, protoze u toho byl, ale nezabranil mu. Alkohol na néj pusobif tak, Ze se vétsinou
bavi, sméje, tancuje, ale n¢kdy mu to nesedne, tak je nastvany, ale toto se dost zménilo po jeho
propusténi z vykonu trestu. Jeho manzelka pracuje jako ucitelka na zakladni skole. V srpnu 2024
nebyl legalné¢ zaméstnany, nebyl evidovan na ufadu prace, zivil se brigadami. Tehdy si vydélal o
hodné malo, protoze S. mél problém vyplacet svoje zaméstnance, takze za rok a pul mohl dostavat
15-20.000 K¢ mésicné. Ma dluhy z pfedchozi trestné cinnosti asi 1.500.000 K¢. Od jeho odsouzeni
v roce 2013, kdyz se dostal do vykonu trestu, tak si z n¢j vSichni délaji srandu ve spojitosti s ohném,
davaji mu ruzné prezdivky jako razné nazvy zapalovacu.

Dne 10. 8. 2024 byl od rana v praci. Nejprve byli na jedné stavbé v Pstruzi, a potom se presunuli
do jiné obce na stfechu. S. byl v auté, kdyz pfijizdéli na tu druhou stavbu, byl tam chvilicku a pak
odjel na jinou stavbu. Pfes den alkohol nepopijel. Prvni pivo si dal bud’ az na zahrad¢ u S. anebo
kdyZ pfiSel domu, tak si mohl dat pivo po praci. Kdyz pfisel domd, tak snédl dvé misky uzené
polévky, potom u S. na zahradé¢ snédl grilovany parek. Okolo 3. hodiny zacali pit u S. na zahradé.
S. griloval néjaké maso, mozna néjaké parecky, klobasky. Tam zacal pit pivo. Objednal sedmicku
finské vodky, k tomu red bully a taky néjaké piva. Nejdfiv tam byli sami dva se S. a potom pfisel
Petr I. a Libor M. Petra I. znal z minulosti, byl to soused od S. Libora vidél poprvé. Kdyz pfisli,
byli dost opili, pfesto pokracovali v piti. M. se po celou dobu, co byli u S. na zahradé, choval
nevhodné, a na zakladé toho vymyslel S., Ze pijdou k nému na zahradu, aby ukazal, jaky je hostitel.
Nejdfiv s tim nesouhlasil, ale S. je pfemlouval a fekl ve srandé¢, at’ tam jde, Ze si muze zapalit
kralikarnu, ale to nemyslel vazné. Posbirali zbytek vodky a sli smérem k M. Po cest¢ vykoufili
cigaretu travy a pfemistili se tam. M. bydlel zhruba tak 8 minut chuze.

Kdyz piisli na misto, tak od zacatku byl problém se psy, ktefi se na misté nachazeli, protoze S. si
vzal s sebou psa stanfordského teriéra — bojové plemeno, ktery nemutize byt v pfitomnosti jinych
psu. To vsak M. nevadilo, ffkal mu, at’ ho pusti na volno. Na zahradé byl pes od M., od zac¢atku po
sob¢ vyjizdeli. Kdyz na misto pfisli, tak Milada méla od zacatku problém se S. i jeho psem, byla
agresivni, fvala smérem ke S., naznacovala, ze by mu chtéla dat facku, ale potom, kdyz ji nalili
panaka, tak se uklidnila. Pfisli tam, vypili zbytek vodky. Mezitim S. objednal pfes spolec¢nost
Foodora dalsi vodku, kterou pfivezli, mozna i né¢jaka piva. Na zahradu k M. pfisli on, S., Petr I. a
M., Milada uz tam byla. Sedli si tam v altanu. Kralikarna mohla byt od altanku ve vzdalenosti pét,
sedm metri. Na mist¢ to vypadalo tak, ze po pravé strané byla garaz, do které pak Sel, za nimi byla
n¢jaka chatka nebo néjaky maly domecek (obzalovany na fotografii na ¢. 1. 13 ¢. 003 oznacil
posezeni, domecek, garaz a kralikarnu.) Pochopil, ze Milada Zije u toho M., ale nevi, v jakém presné
byli vztahu, protoze méli spolu furt néjaké spory. Milada byla dost opild. Dokud nehotela ta
kralikarna, tak s Miladou nemél zadny spor. Milada tam méla spor vlastné kromé I. se v§emi, hadala
se tam se S., hadala se i s tim svojim, fesili néjaky konflikt. Dopili vodku, kterou pfinesli a S. objednal
vodku dalsi.

Béhem této doby sli se S. do asi 500 metru vzdaleného zafizeni Penzion Hrad, kde vypili jedno pivo
a zdrzeli se tam asi pul hodiny. Po té dob¢ se vratili zpét na misto, kde zabava pokracovala, bylo
tam hlucno. I. se snazil néjakym zptusobem osahavat Miladu. Zase sed¢li na zahradce pod tou
pergolou — on, M., L., Milada, S. Kralikarnu mél pfed sebou. Po celou dobu, kdy tam byli, mél pes
S. Rony problém s kralikarnou a s kralikama, furt Stékal a chtél ty zvifata zakousnout, dostat je. No
a kdyz tam piisli, tak po néjaké dobé S. 1 jeho napadlo, ze mu prosté toho kralika pusti, podivali se
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na sebe a ,telepaticky si to odkyvali®. Prvnfho kralika pustil asi S., odd¢lal jakoby klicku od ohradky,
druhého on, mozna i tfettho, to pfesn¢ nevi. Kdyz byli vypusténi, tak pes Rony ty kraliky hned
zakousnul. Byla to hloupa sranda.

To se nelibilo Milad¢ a pfisla ke kralikarné a zacla hlavné na S. huldkat, kficet, jako ze co to déla a
zacli se tam dohadovat. V tu chvili Sel vedle do kilny. Chtél tam najit néco, asi benzin, aby mohl tu
kralikarnu zapalit. Nevi proc¢. Asi chtél pokracovat v té hloupé srandé¢. Nasel kanystr s benzinem a
vratil se zpatky. Kralikarnu z levé strany trosku polil benzinem a nasledné zapalil. Zapalil to
zapalovacem, ktery byl jeho, ale mohl byt i od S. Moc extra to nehofelo. Potom zacal S., nevi, jestli
1 Milada, kralikarnu hasit, a kdyz se toto délo, tak Milada uz zacla byt nastvana i na néj, zacla na n¢j
hulakat, pro¢ to déla a co to vibec déla. V tu chvili vzal ten kanystr s benzinem a mysli, Ze na ni
jednou benzin stifknul nebo chrstnul s umyslem, aby na néj nekficela, aby prosté byla ticho, chtél ji
takto umlcet. Benzinem ji polil horni polovinu téla, mohlo to byt na hrudnik, mohlo to byt na
hlavu. Milada pfestala a $la si asi sednout. Po tom vsem se situace uklidnila, nevi, jestli si sli vSichni
sednout, ale ub¢hla néjaka doba. V té dobé se Sel vycurat, a kdyz byl vzdaleny od toho altanu, nevi,
jak daleko, tak se zaclo néco dit, zacal byt hluk, otocil se a vidél, ze Milada hofi. Nevi, jak k tomu
doslo. Bud’ si zapalovala cigaretu jak byla opila, nebo nedopatfenim, nebo ji nékdo pomohl, ale je
to jen jeho domnénka. Za stolem sedél M., ten ale nevédél o okoli, viibec nevnimal, a kolem nf stal
I. a S. Milada hoftela v horn{ poloviné téla, kiicela, nevi, jestli spadla nebo ji povalil on, kdyz se ji
snazil telem hasit. I. se S. stali, koukali na ni, byli asi v Soku, ned¢lali vibec nic, tak na n¢ zacal
kficet, aby zacli néco délat, rozbéhl se smérem k Miladé¢, pokusil se ji, protoze tam nebylo nic, ¢im
by to $lo, tak svym télem néjakym zptsobem uhasit, to vsak neslo, a potom kdyz uz skoro pfestala
hofet, tak nékdo, nevi, jestli ji polival hadici nebo ne, néco vylil. To, jak zacla hotet, nevidél. Vi jiste,
ze $el na malou stranu. Kdyz Milada hoftela, byla vedle toho posezeni, mezi posezenim a néjakou
tou garazi. Nevi pfesn¢, jak se pohybovala.

Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze ,,Ja jsem v tu chvili nevidél, jak se to stalo, taky si myslim, ze
jsem se byl vyctarat nékde mezi stromy, kde se chodi, a nevidél jsem to, jak zacala hofet.” pak u
hlavniho licen{ uvedl, Ze ,,Ano, ted’ chvilicku zpét jsem taky fekl, Ze jsem $el, vzdalil jsem se tam,
kde se chodilo ¢urat, takze proto dedukuji, Ze jsem byl ¢urat. Jiny duvod, pro¢ bych z mista odesel,
neni.*

Obzalovany v piipravném fizeni vyhotovil planek mista ¢inu, ktery je zalozen na ¢l. 148, ke kterému
uvedl, ze trojuhelnik v pravém dolnim rohu je ta chatka. Na planku je vyznacena Milada. U stolu,
kde je nakresleno kolecko, sed¢l Libor. Dale je tam vyznacen S. a on, garaz a kralikarna.

Dile uvedl, Ze po tomto zacal byt na misté velky zmatek. Libor M. na to, ze Milada hofela,
nereagoval. I. tam néjakym zptusobem pobihal. S. mu dal do ruky psa, aby s nim Sel dal, aby se mu
néco nestalo a zacal hledat telefon, kterym by mohl pfivolat pomoc. S. zprvu stal a koukal na ni, az
potom, kdyZ na néj zafval, aby néco délali, tak az potom se asi zacli n¢jakym zptusobem starat o
vodu. Zacal hasit sam, ale mysli si, Ze ten ohen prosté dohofel jak kdyby sam. Pokusil se Miladu
zalehnout vlastnim télem. S. se ji pokousel dohasovat vodou, ale to uz bylo v tu chvili zbytecné.
Vidél telefon, Ze je pfed M., ktery byl uplné mrtvy, nevi, jestli spal, ale viibec si neuvédomoval, co
se okolo n¢j déje, tak vzal jeho telefon, chtél po M., aby telefon odemkl, on néjak procitnul a telefon
zpfistupnil, podal ho S. a ten nasledné zavolal pomoc. Kdyz toto prob¢hlo, tak S. prvné vzal kanystr
s benzinem, zacal jej otirat tilkem, jako by chtél otfit otisky prsti, a potom z mista ze stolu zacal
sbirat véci, které tam byly, coz byly plastové kalisky, které Milada donesla, mysli si, ze vzal popelnik,
prosté¢ vSechno, co bylo na stolu, zacal sbirat a odnesl to. Sanitku volal S. Nevi, co konkrétné S.
odnesl, ale vi jist¢, ze na stole byla spousta raznych véci, byly tam plastové pulky, které donesla
Milada, ze kterych se pilo, byl tam velky mohutny popelnik s nedopalky, byly tam mozna néjaké
okurky, a kdyz vid¢l fotky z ohledani mista ¢inu, tak na mist¢ nezustalo vubec nic, takze vsechny
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véci, které tam byly, musel S. odnést. Milada, nez pfijela sanitka, lezela na zemi a sténala. Nevi, proc¢
z toho mista odesli. V podstaté uz nemohli nic udélat, néjak ovlivnit jeji zachranu a slyseli, ze uz
let{ vrtulnfk. Vrtulnik pfistal kousicek od toho pozemku na travnaté plose. Milada byla hodné
popalena. Méla popalené vlasy, neméla rty, vypadala strasné.

Po tomto véem, mysli, Ze I. uZ tam nebyl a el napfed, on a S. z mista odesli. Sli smérem k nému
domi, kde po cesté potkali jednu znamou, ktera se ptala S., co se tam stalo, tak ji odpovedel, ze
tam hofelo. S. po cesté¢ vyhazoval véci, které z mista odnesl. Potom $li dal a kdyz pfisli ke S., tak ho
poprosil, aby mu pijéil tricko, protoze to jeho bylo dost §pinavé a nasledné se rozlouéili. Sel smérem
domt a S. ztstal u sebe doma. Po cesté¢ domu se prevlékl, vyhodil $pinavé tricko a Sel si najit sdilené
kolo a cht¢l se pfesunout do Mistku do mista bydlisté. Jel od hlavni posty a jel smérem na ulici
Beethovenova, kde ho 1 odevzdal. Potom se Sel asi projit do vzdaleného parku, kde néjakou dobu
byl, potfeboval vstfebat, co se stalo, mozna 1 na chvili usnul, ale kdyz bylo k ranu, byla jesté tma,
tak se pfesunul domu, kde byla jeho manzelka, ktera byla vydésena z toho, ze tam byli dvakrat
policajti a hledali ho, tak se ji snazil uklidnit. Zhruba ji fekl, co se stalo. Potom vi, ze manzelka na
chvilicku usla, on ne, osprchoval se. Véci, které mél na sobé, dal do pracky a pfipravoval se na to,
ze bude muset jit na policii, protoze mu stejné nic jiného nezbyvalo. Zhruba asi v 11. dopoledne,
mozna o pul 11. Sel na policii na ulici Beskydska, kde vratnému fikal, Ze ho hleda policie a tam ho
zajistili.

Za ten den mohl vypit necelého pul litru finské vodky, dvé, mozna tii piva. Citil se lehce opily a
lehce zkoufeny. Ten vecer mél oblecené zelené tricko, zelené krat’asy a pantofle. Zelené tricko,
které mél na sobé, po cesté, kdyz Sel od toho S., zahodil, potom policii pfesné fekl, kde to tricko
bylo, tak se i naslo. Bilé tricko se zbytkem obleceni hodil do pracky a fekl manzelce, aby tu pracku
nezapinala, protoze tusil, co se bude dit. Ty véci byly pak vydany policii a nebyly jesté vyprané.

Nema zadny specialni vztah k ohni. Mysli, Ze na mist¢ nedoslo k napadeni mezi jinymi osobami.
Poté, co benzinem polil kralikarnu, polozil ho na zem nékde do prostoru pfed tou kralikarnou. V
dobg¢, kdyz polival kralikarnu a odkladal kanystr, mohla byt poskozena bud’ na posezeni nebo nékde
se tam pohybovala v blizkosti. S. ji fikal, aby se $la umyt dovnitf. Mavla rukou, Ze ne, Ze to neni
potfeba. Nevybavuje si, v jakém stavu byl stal, kdyz sel mocit. Mysli si, Ze kdyz odchazel mocit,
byly stdl a lavice vedle stolu v rovnobézném postaveni. Kdyz sel mocit, byla poskozena v altanu.
Kdyz byl v mistech, kde se mocilo, slysel néjaky hluk, otocil se k altanu a vidél hofic{ Miladu. Celou
dobu sedéli on a S. a na druhé lavici, ktera byla bliz ke kralikarné, sedél M., I. a poskozena. Jestli se
zasedaci pofadek v prabéhu vecera néjak ménil, to si nevybavuje. Kdyz opoustél misto, nemél
potize s mluvou, s chiizi, s jizdou na kole, s nasedanim na kolo. V 19:59 prob¢hl ctyfsekundovy
hovor nebo ctyfsekundové volani mezi nim a S., béhem té doby mu fekl akorat: ,Jsou tady
policajti.”“ Potom se to vyplo. Pokud ve 21:48 hodin k pisemnému dotazu své zeny odepisoval, ze
je doma, pak to napsal, protoze doma nebyl, ale byla tam manzelka a mélo to znamenat prosté, at’
uz se jej dal nepta, proc¢ nebo kde je, prost¢ napsal ji: ,,jsem doma®, ale tam byt nemohl, protoze
ona byla doma a vidé¢la to. Pfes Facebook ji napsal, at’ zavola Jirkovi, chtél, aby zjistila, co se déje,
kdyz mu v ¢tyfsekundovém hovoru S. oznamil, Ze tam jsou policajti. K dotazu, zda byl od 19:59 az
do 21:35 v kontaktu s Jifim S., opakované si volali, uvedl, Ze si mysli, Ze spolu nemluvili. Vi, ze mu
psal na messengeru, jestli pujdou jest¢ na pivo, protoze chtél védét, co se stalo a chtél to celé
objasnit, ale posledni telefonat byl ctyfsekundovy, ktery mezi nimi probéhl, a potom uz spolu
nemluvili. Nem4 zadny majetek a dosud poskozené nic neuhradil.

Svédkyné Milada K. u hlavniho liceni uvedla, ze ma posledni dobou vypadky, takze bude mit
n¢jaké mezery. Stalo se to xxx ve xxx, kde bydlela ve spolecné domacnosti s panem M. V té dobé
nikde nepracovala. Je vyucena $vadlena. S M. tam pfisli A. a S. S. zna od vidéni, A. vidéla poprvé.
Oni totiz byli vykonavat néjakou praci i s panem I. Byla tam ona, M., Petr 1., A. a S. Donesl se
né¢jaky alkohol a popijelo se. Vsichni koufili. A. tam chodil, jako kdyby to bylo jeho, ona ho
napominala a S. si tam jest¢ dovedl psa, to se ji nelibilo, protoze M. mél loveckého psa Aidu a ona
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ma malého pejska. A. potom chodil kolem kralikarny. Pak se pes od M. pustil do psa od S. a bylo
to hnusné, protoze ona byla i postfikana od krve od téch pst, mezitim stihla toho malého psa
schovat dovnitf. Aida byla hodné pokousana, chranila si své uzemi a oni furt otevirali kralicarnu,
proto i ten pes si to tam hlidal a pak vytahovali z té kralikarny kraliky a mysli dva nebo jednoho
vyndali z té krali¢arny a hodili je tomu psovi a nevi, kolik téch kraliki zakousl. Nevi, jestli kraliky
vyndal S. nebo A. M. byl mimo, stal u kralicarny a ani se nehnul, byl nafetovany. M. dostal od A.
facku, nevi pro¢. Rozcilila se, at’ se seberou 1 s tim psem a jdou pry¢. Ti dva ji tam povzbuzovali
proti M., nevi, jestli Sel tam, tam jak ma garaz a jestli tam néco bral, vi, Ze tam byl S. 1 A., ale uz si
tak pfesné nevzpomina. M. mél v garazi sekacku a kanystr na benzin. Myslela si, Ze ji né¢kdo polil
mineralkou nebo vodkou a uz si nepamatuje. Ma za to, ze vétsinu dostala do obliceje a do o¢i. A. a
S. stali pfed ni. Citila né¢jakou vodu a pak uz nevi. V dobé politi stala nékde u altanu, tam kde je
takova vrba. Lavice u stolu byly podlozeny v dob¢ ¢inu cihlama. Nepamatuje si, ze by kralikarna
hofela. Probudila se az ¢asem, byl to pro ni Sok, nechodila, byla napojena na piistrojich, Spatné
hybala rukama. Nemohla se najist. V takovém stavu byla vic nez 3 mésice. Zazadala si na péci 1
invalidni dachod po domluvé s uradem prace, poprvé ji to zamitli. V soucasnosti zije ze socialnich
davek. Na obvyklém zpusobu zivota je omezena tak, Ze si nezavaze tkanicky, tézko se ji obouvaji
boty, neuvafi si, ma problém jit se psem na voditku, voditko neudrzi, $patné¢ spi. Nékdy ma jesté
bolesti, zalezi na pocasi. Jeji obvodni 1ékat je MUDr. T. z xxx. U psychologa dosud nebyla. Stale
chodi na kontroly do nemocnice, ma naplanovanou operaci s krkem. Dodala, Ze cigaretu si
zapalovala normalné, coz pfevedla pfed soudem, kdy ,klasicky” umistila ruku ,,jakoby* se
zapalovacem pfed cigaretu. Je kufacka, balila si dutinky a zapalovala si ne v altanu, ale na schodech
pfed domem. I ten den si zapalovala cigaretu pfed domem.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu soud pfecetl protokol o vyslechu svédkyné Milady K.
(¢. 1. 169-175). Svédkyné Milada K. v pfipravném fizeni uvedla, ze 10. 8. 2024 byla na zahradé u
domu Libora M., kde zila. V prabc¢hu dne pfisli na zahradu dva muzi, které znala jen od vidéni.
Neznala jejich jména, ale védéla, ze je pfivedl M. Bylo jim asi tak pfes 30 let. Sedéli spolu v altanu,
pili alkohol a zpocatku bylo vse v klidu. Pozdéji se situace zménila - jeden z muzi mél s sebou psa
a spolu s druhym muzem se zacali chovat hrubé a vulgarné. Ten, ktery psa nemél, chtél psovi davat
kraliky, které na zahrad¢ chovala. Pes byl na volno a pozdéji se porval i s M. psem. Nékdo z muza
kraliky skutecné vytahl, ale co se s nimi stalo, uz nevi. Byla roz¢ilena a chtéla, aby oba muzi odesli.
Otevirali kralikarnu. Odmitli odejit a vulgarné ji nadavali. Pamatuje si, ze jeden z nich udefil M.
Nevi vSak ktery. Po pfedestfeni jména David A. potvrdila, ze ho zna od vidéni a Ze to byl jeden z
téch dvou muzi, kteff s M. pfisli. Druhého muze se psem nezna vibec. Nevybavuje si, Ze by na
zahradé n¢kdo néco fikal o tom, Ze by chtél néco zapalit. Pozdéji ve vypovédi viak uvedla, ze to
byl ten druhy muz, kdo fikal, Ze to tam vSechno podpali. Nepamatuje si, ze byla podpalena
kralikarna a ze ona byla polita benzinem. Vzpomina si jen na svétla a pak uz nic. V altanu se koufilo,
koufili vsichni. Od incidentu je stale v nemocnici. Utrpéla popaleniny na rukou, bfise a krku.
Nemobhla chodit. M¢la také omezenou hybnost rukou a nemohla otacet hlavou. Bolest uz ustoupila
a podstupovala rehabilitace.

Po prfecteni vypovedi z piipravného fizeni uvedla, ze se ji nic nového ke skutku nevybavuje.
Pamatuje si, ze u stolu pofad nebyl zapalovac, oni to méli vsichni po kapsach a ona si tam v tu dobu
pofad zapalovala cigaretu zapalovacem u schodu. U téch schodt ma svij popelnik a své zapalovace.

Svédek Libor M. u hlavniho liceni uvedl, Ze dne 10. 8. 2024 Sel s Pet'ou I. a se S. do prace na
né¢jakou plochou stfechu do Havifova, tam je S. nechal samotné a kolem druhé hodiny pro né¢ S.
piijel. Potom s Pet’ou I. koupili flasku a na jeho zahradé ji vypili, mozna Ze i Milada K., jeho druzka,
tam méla dve pulky. S. pofad volal 1., at’ pfijde, tak $li k nému, tam na chvilku posed¢li, dostal jedno
pivo, néjakou pulku u S. a véichni se pfestéhovali zpatky na jeho zahraduis A. S. vzal i psa, on mél
dva psy, s Miladou K. Zije uz pét let a mél vétstho bilého psa. Ten pes toho S. psa zacal dusit a zacal
ho kousat, uklidnil je a od té doby prakticky nevi nic, az pro néj, jak byl v baraku, pfisli jesté ten
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vecer policisté a odvezli ho do Nosovic na vazbu. Nema pfedstavu, kolik toho ten den vypil,
v roboté néjaké pivo, mozna dvé a pallitra u néj na zahradé¢ a pak néco u toho S. Na zahradé sedéli
v pergole. Nepamatuje si, co se tam délo. Druzi mu pak fekli, Ze dostal od A. néjakou bombu a ze
spadl na zem, ale nepamatuie si na to. Zadné zranéni nemél. Rekla mu to Milada i I, Ze ho prastil
A., on spadnul a on ji dal pry metlu do ruky, a jest¢ ho Milada tou metlou zacala bit a on lezel na
zemi a néjak nevnimal. Milada byla asi nejstfizlivejsi, protoze vypila tii ptlky, to je nic. Pet’a L. vypil
jako on a u S. nevi, jestli pil nebo nepil kofalku. To, Ze by Milada K. zac¢ala hoftet, si nevybavuje.
Nepamatuje si ani pfilet vrtulnfku. Na misté¢ vsichni koufili. Cigarety si pfipalovali zapalovacema
nebo zapalkama. Kralikarna a sopa jsou hned vedle cca pal metru a pergola je dva metry, to je
vsecko pii sobé. Nejdiiv byl na vysetfeni v nemocnici na EKG, pak ho pfevezli do Nosovic na
stanici, rano pro néj kolem 11 hod. pfisli kriminalisté a vyslechli ho. Potom ho odvezli domt. Doma
nasel tf1 mrtvé kraliky, jeden pod kralikarnou, druhy u komina za sopou a za kralikarnou dalsi a na
sopé byly miliony much. Potom zacal délat pofadek, protoze to tam bylo povyvracené. Kralikarna
byla trochu ocuzena, nebyla tam ale zptisobena zadna skoda, neprohofelo to pfes lepenku. Pred
kralikarnou nebo tak z boku byly fleky vypalené travy po hofeni a u pergoly na jenom misté z jedné
strany byl téz takovy 70 cm vypaleny flek na travé. Na misté uz nevidél nic ohofelého, ani rostliny,
ani lavky. Milada se vratila popalena, ma 50 % popaleného téla, oblic¢ej na tom byl nejlépe, ale jinak
to télo, prsa a jedna ruka je uplné¢ zdeformovana, s tou pravou si uz néco poradi délat. Bolesti ma
dodnes.

Dodal, Ze kdyz pfisel na druhy den na zahradu, tak na kralikarné byla z jednoho boku spalena
trochu lepenka a ohofela byla trava od té kralikarny, takovy 60 cm, dvoumetrovy pas, jak to nékdo
chlustnul, tak to bylo vyhotelé a vedle pergoly, vedle lavky na druhé strané byl flek 70 cm nebo 80
cm takové kolo. Takze nékdo bud musel zapalit tam, od kralikarny asi ne. Nic dalstho ohotelé
nebylo. Mozna byla trochu ohofela lavice, ale uz nevi, ale to jsou lavky, které uz dosluhujou. Lavky
byly pobulané. Pokud jsou na dokumentaci z mista patrné cihly v pergole, tak ty mély ten vyznam,
ze jimi byly podlozené lavky. Kdyz tam na druhy den pfisel, tak to bylo rozfrckané, ten stal byl
trochu vybuleny a lavky byly spadnuté. Vypadalo to jako na fotografii na ¢1.46.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu soud pfecetl protokol o vyslechu svédka Libora M. (<.
1. 161-166). Svédek Libor M. v piipravném fizeni uvedl, Ze obvinéného vlastné vibec neznal.
Mozna ho nékdy zahlédl ve ctvrti zvané Berlin, ale do 10. 8. 2024 s nim nebyl v Zadném kontaktu.
Toho dne se u n¢j na zahradé objevil poprvé, a to spolecné s Petrem 1. a Jifim S. S. znal jen pfes L,
ktery mu slibil, Ze mu pfes néj sezene praci. Prave toho dne pro néj pracoval poprvé - §lo o stfesni
prace v Havifové. Petr 1. byl jeho znamy uz nékolik let. V posledni dobé se vidali castéji, protoze
I. mél na jeho pozemku zaparkované auto. Obcas piinesl pivo nebo vodku. Milada je jeho druzka,
bydlela u ného posledni ctyfi az pét let. Kdyz byla stfizliva, byla pracovita, ale po alkoholu se s ni
$patné vychazelo. Pili spolu jednou az dvakrat tydné. V opilosti se hadali, v poslednim pulroce ji
vyhrozoval nozem nebo jatecni pistoli. Ona vici nému také jednou sermovala nozem. Policie u
nich kvuli hadkam nékolikrat zasahovala. Toho dne s I. pro S. pracovali v Havifové. Po druhé
hodiné odpoledne je S. s fidicem odvezli zpét do Frydku. Cestou se zastavili ve vecerce, kde 1.
koupil ¢tyfi piva a pullitrovou lahev vodky. Po navratu domu si s 1. a Miladou sedli do pergoly na
zahradé a popijeli. Vodku vypili celou, piva mozna ne vsechna. I. pak fikal, Ze pijde domu, ale
nakonec $el za S., ktery mu né¢kolikrat volal. Rozhodl se jit s nim. U S. uz byl obvinény. Grilovalo
se. S. jim dal pivo, nalil po pulce, snad §lo o vodku. Jiz si nepamatuje, jak to vzniklo, ale sli k nému
na zahradu. Cestu si nepamatuje. Vybavuje si az chvili, kdy byli zpét u néj v pergole. S. mél s sebou
svého psa, ktery se zacal prat s jeho psem. Nijak to nefesil. Dal si nic nepamatuje. Nevédél, co se
stalo, dokud pro né&j nepiisla policie. Rekli mu, Ze doslo k incidentu s benzinem, ale on vibec
netusil, o co jde. Az pfi vyslechu nasledujici den se dozvédél, ze pes zakousl kraliky a ze Milada je
ve vazném stavu. Po navratu domu nasel na zahrad¢ vypalené fleky na travé, lehce ohofelou
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kralikarnu a tfi mrtvé kraliky - jeden byl spaleny, dalsi zakousnuty a tieti nespaleny lezel na kalné.
V kalné byl nepofadek, byly tam rozhazené véci. Hadice na vodu byla roztazena po zahradé. K
mnozstvi vypitého alkoholu uvedl, Ze si pamatuje jen prvni lahev vodky, kterou vypili ve tfech.
Kolik vypili u S., si nepamatoval. Nevédél, kolik vypili ostatni, ale Milada mu opila nepfipadala. I.
také néco vypil, ale spi$ byli unaveni z prace. Kralikarna, kdlna 1 pergola jsou prakticky na jednom
misté, kiilna a kralikdrna jsou vzdaleny asi dva metry od pergoly. Nechape, pro¢ je ohofela lavice
v pergole. Asi ji tam zapalili. Nechape ani, Zze je ohofela kralikairna. Nemohlo to vzplanout
najednou.

Pokud u hlavniho liceni svédek uvedl, ze lavice nebyla ohofela nebo nevi, jestli byla ohofela a v
ptipravném fizeni uvedl, ze ,,Jd nechapu, procje oboreld lavice v pergole, kde ji asi zapdlili a procta krilikdrna,
to nemoblo vzplanont najednon.*, tak je to mozné, na policii to uvedl pfed rokem, nefesil to, jestli je to
trochu ohofelé. Tak najednou to urcit¢ nevzplanulo, nékdo musel jako prvni zapalit kralikarnu a
pak Miladu.

Obhajce obzalovaného kladl otazky ve vztahu k planku na ¢l. 11. Obzalovany uvedl, Zze pokud
hovoiil ve svém vyslechu o Sopé, myslel tim stavbu oznacenou na obrazku jako garaz. Stopy
vyhoteni na travé oznacil tak, ze prvni flek je v podstaté kolem stopy ¢. 1, druhy flek je u malého
nazvu ,,pergola®, byl vedle lavky (pfedseda senatu u obou stop na planku udélal kolecko s
pismenem M).

Svédek Petr I. u hlavniho licen{ uvedl, Ze S. je jeho soused, A. k nému chodil a popijeli po Sichte.
M. zna 25 roka. A. se S. spolu délali stfechy. A. povazuje za psychopata, protoze kdyz spolu sedéli
na pive, tak fikal, Ze ma dneska chut’ nékoho upalit. Myslel si, ze si déla srandu.

Dne 10. 8. 2024 byli s M. v préci, délali pro S. stiechu, on je vyzvedl z prace z Havifova-Sumbarku
a po cesté koupil pul litru vodky, kterou u M. vypili. S. jim volal s A., at’ pfijdou k nému na zahradu,
Milada s nimi nesla. U S. se vypil néjaky pul litr, a pak sli zpatky k M. Sed¢li v altanku a popfijeli. A.
sel se S. na hrad anebo na kurty pro finskou vodku a vratili se. Sedéli a popijeli. S. s A. tam méli
bojového psa. M. tam m¢él svého psa, ti psi se tam bili. A. pak trefil M. Nevi proc, oni se tam cosi
dohadovali, najednou mu dal backhanda hibetem ruky a M. spadl na zem. M. spadl a zustal jak
vypnuty, nevnimal svét. A. dal jesté metlu (smetak) Milad¢ a fikal, ze ho ma zbit. Ona M. zacala bit
tou metlou, on tam byl vypnuty. Nejvic opily byl M., on sam pak nadychal 2,7 nebo 2,6. S. s A.
zacali hazet psovi kraliky, necht¢l se na to divat, tak Sel pry¢ za garaz. Potom se tam hadali. Milada
zacala drzkovat do A. kvuli kralikim, hadali se tam, a pak nevi, nékdo tam donesl ten kanystr.
Nemouze fict, kdo to byl, ale vi, ze kralikarnu polil A., zapalil ji zapalovacem. Hofelo to dost, Milada
to zacala hasit a on fikal, Ze s tim nechce mit nic spoleéného a $el pry¢. Sel k té brané, je to mozna
10, 15 metrd. Nékdo dotahl hadici a Milada to hasila. Jesté trochu to hofelo a pak vidél A., jak ji
ten benzin lije na oblicej. Tak prosté stal, a tak to na ni chrstal z kanystru u kralikarny. Nevi, jestli
ta kralikarna jest¢ hofela. Nevi, jak na to Milada reagovala, byl u té brany, jak oni se tam furt hadali
a najednou vid¢l, jak hoti. Zacala fvat, oni se tam chvilicku kulali, on s nf a potom S. na néj fval, L.,
pojd’ mi pomoct ji hasit. Tak tam pfibéhl, byl tam lavor s vodou, to byla asi nejvétsi pitomost, co
mohl udélat, tak on ji to nalil na oblicej, pak si vysvlékl tricko a hasil ji trickem.

Nevi, z jakého duvodu zacala hofet, prosté vidél, jak hofi, cela hotela. M. byl mimo, jen tam sed¢l
v pergole a nevédel o svété. S. volal z jeho telefonu zachranku a M. jesté fikal: Bézte pry¢, ja tady
ten bordel uklidim. On vlastné ani nevédél, ze ona hoftela.

Kdyz vzplanula, tak se Milada nachazela u kralikarny, asi metr od ni. Reagovala tak, Ze tam litala,
byla pak na kraji toho, jak je ten altan, tam ji hasili se S. Hasili ji na konci toho altanu. Kousek od
sopy, odkud vzali benzin.

Po predlozeni fotografie na ¢. 1. 15, foto ¢. 007 svédek uvedl, ze to misto, kde ji obzalovany z boku
polil tim benzinem, je vedle kralikarny. V tu dobu stal vzadu u brany, Sel pryc, jak zacala hofet ta
kralikarna, tak fikal, Ze s tim nechce mit nic spolec¢ného a sel pryc. Videél, jak na ni chrstl ten benzin.
Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Stablova
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Polil ji benzinem a ona najednou chytla. Asi se to stalo tam, nevi to piesné. Podle pokynii svédka pak
predseda sendtn na planku na il. 11 oxnacil koleckem pod pismenem P misto, kde obZalovany podival poskozenon
benzinem. Ddle oznalil slovem brana misto, od kterého svédek incident sledoval. Pismenem Y a slovem ,,basil” pak
predseda sendtn oxnalil misto, na kierém svédek a S. poskogenon hasili.

Svédek dale uvedl, Ze se na to misto dostala tak, ze litala a fvala. Zachranku volal S. z M. telefonu.
M. jeste S. fikal: volej zachranku a ten byl Gplné mimo, tak mu bral ten telefon a zavolal zachranku.
On el za tu branu, byl v $oku, poctral se a pozvracel. Vrtulnik tam byl difv jak zachranka. Sel
domu, jak vrtulnik pfistava na poli. A. Sel za nim s tim psem, m¢l z n¢ho strach. Strach mél z A.
JenZe ten Rony nechtél jit s nim, protoze S. byl jesté u té Milady a pak vlastné §li oba za nim. Sel o
hodné¢ dopfedu, protoze z nich mél strach. S A. uz potom v kontaktu nebyl. S. mu jesté volal: Co
ten A., zas mu jeblo v té hlavé. Policie ho kontaktovala za 15 minut doma. Nejdifv je odvezli na
misto ¢inu, pak na zachytku a pak to pfebrala kriminalka z Ostravy a §li na vazbu. Nevi, kolik
uplynulo ¢asu od doby, kdy ji polil benzinem a ona zacala hotet. Kde se v tu dobu nachazel S. nevi,
M. sed¢l u stolu. Kdyz zacala Milada hoftet, tak se s ni A. pak kulal po zemi a najednou na n¢j S.
fval, jak byl u té brany: L., pojd’ mi pomoct ji hasit. Tak tam utikal a hasili ji. Hasil ji svym trickem.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu soud pfecetl protokol o vyslechu svédka Petra I. (€. L.
150-155). Petr I. v ptipravném fizeni uvedl, Ze obv. Davida A. zna asi pul roku, seznamili se u Jiftho
S. na zahrad¢. Neslo o blizké pratelstvi, spis o znamého. S. je jeho soused. Obvinény se S. pracuje.
V poslednich dvou tydnech se s obvinénym vidali castéji, protoze vypomahal S. Obvinény byl
zvlastni - za stifzliva pasobil normalné, ale kdyz pil, mél sklony k agresivité a ¢asto mluvil o tom,
ze by n¢koho podpalil. Dokonce se tim chlubil a tvrdil, Ze za to uz byl jednou odsouzeny. Jednou
mu obvinény dokonce tipnul cigaretu o ucho. Dne 10. 8. 2024 pracoval s Liborem M. na stfese v
Havifové. Po praci je vyzvedl S. se svym fidicem a cestou se zastavili ve vecerce, kde koupil (svédek)
né¢jaka piva, pul litru vodky a cigarety. Poté jeli k M. domu, kde byli jen oni dva a posk. Milada K.
Pili spolu pivo a vodku, Milada jim nabidla jidlo. Kolem ¢tvrté hodiny odpoledne jim volal S., aby
pfisli k nému na zahradu. Tam uz sedé¢l s obvinénym. Pili dalsi vodku, néco grilovali a kdyz druha
lahev dosla, objednali dalsi. Zbytek této lahve si vzali s sebou a vsichni ¢tyfi - S., obvinény, M. a on
- se pfesunuli zpét k M. Na zahradé u M. sedéli v altanu, kde byla i Milada. Pili dal. V jednu chvili
vidél, jak M. spadl na zem. Nevidél pfesné, co se stalo, ale mél za to, ze ho obvinény udefil - mozna
pésti, mozna fackou. Bylo to kvili hadce o tom, Ze M. ublizuje Miladé. Ta pak vzala smetak a zacala
M. nadavat a chtéla ho udefit za to, ze ji ublizuje. On ji v tom zabranil a ona si sedla. Pak se
pozornost pfesunula ke kralikarné. S. mél s sebou psa, bojové plemeno, a spolu s obvinénym sli ke
kralikiim. Zacali je vytahovat a hazet psovi. Nemohl se na to divat, bylo mu to nepfijemné, a tak
odesel ke garazi. Kdyz se vratil, vidél dva zakousnuté kraliky. Neveédél, ¢i to byl napad, ale S.
s obvinénym se v tom doplnovali. Milada na obvinéného kficela, vycitala mu, co udélal. M. byl
mimo, moc na to nereagoval. Po né¢jaké dobé odesel obvinény ke kalné a pfinesl plastovy kanystr.
Podle zapachu seznal, ze v ném je benzin. Obvinény polil levou cast kralikirny a zapalil ji
zapalovacem. Kralikarna zacala hofet, uvnitf bylo asi dvacet kralika. Chtél odejit, nechtél s tim mit
nic spolecného. Milada zacala kralikarnu hasit hadici. Nenf si jisty, jestli ji nékdo pomahal. Pak vidél,
jak stoji Milada a obvinény proti sobé¢, asi metr od sebe. Obvinény ji chrstl benzin do obliceje,
dvakrat az tiikrat. Milada na n¢j néco kficela. Vzapéti vzplala. Zacala pobihat po zahradé¢, hotela
cela, pak spadla na zem a kficela. Se S. ji zacali hasit - S. vodou z lavoru, on svym trickem. Nakonec
se jim ji podafilo uhasit. Co v té chvili délal obvinény, nevi, nesledoval ho. Poté odesel na cestu,
kde se pozvracel a pomocil. Slysel S., jak kfici, ze nékdo ma volat zachranku. Mysli si, ze ji volal
prave S. Kdyz pfistaval vrtulnik, odesel. Obvinény Sel za nim se psem. V tu chvili z néj mél strach.
Obvinény se pak vratil, protoze pes nechtél jit bez S. Ten byl u Milady. Nakonec §li oba za nim. On
se pak schoval za garaze, jelikoz mél z obvinéného obavy. Byl v Soku. Pozdéji mu S. volal a ptal se,
co tam A. jeblo v hlavé”. Rekl mu, ze to ,,posral a ze tam brzy budou policajti. A skutecné - asi za
¢tvrt hodiny piijeli. Sel s nimi zpét na misto ¢inu a vypovédél, co se stalo. Byl tam i S.
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K dotazim uvedl, ze pozdéji nadychal 2,7 promile. N¢jak piili§ opily se necitil. Nejvice opily byl
M. Ten ani nevnimal, ze Milada hofela. Nevi, zda ve chvili, kdy obvinény Miladu poléval benzinem,
kralikarna jesté hofela. Milada stala tak metr az dva od pravé strany kralikarny. Obvinény stale u ni
stal. Nevi, co bylo pfi¢inou jejiho vzplanuti. Nevi, zda obvinény mél néco v rukou. Nevi ani, kde
byl kanystr. M. sed¢l v altanu a nevnimal svét okolo. S. v jejich blizkosti nevidél. On sam domu
pfisel bez trika, které asi zustalo na miste.

Pokud v piipravném fizeni uvedl, ze ,,Pot po néjaké dobe, presné nevim, jestli to byla tvrt nebo piil hodinka,
A. odesel nékam k Sopé a donesl plastovy kanystr, v tom kanystru byl benzin“ a u hlavniho liceni uvedl, ze
nevi, kdo plastovy kanystr pfinesl, tak oni tam $mejdili oba dva, S.1 A., oni jsou takovi. Uz pfesné
nevi, kdo kanystr pfinesl.

Tricko na fotografii ¢. 068 je tricko, se kterym poskozenou hasil. Na fotografii ¢. 060 na ¢. 1. 32 je
to tricko. Lavice a stul na fotografiich ¢. 035, 036 na ¢. 1. 24, kdyz sedéli, byly vedle sebe, ty lavice
1 ten stal byly normalné uspofadané jak doma. Nevi, pro¢ jsou zbofené. Nevi, jak se do téchto
pozic dostaly.

A. dal M. backhanda a on spadl na zem a dal Miladé metlu, at’ ho zbije. Pokud v piipravném fizeni
uvedl, ze ,,Po néjaké dobé jsem vidél, e M. spadl na gem, jestli ho A. uderil, to jsem nevidél, jestli pésti nebo mn
dal facku, ale iider Ze strany A. tam byl.; u hlavniho liceni uvedla, Ze to vidé¢l, pak necetl protokoly na
policii, vypovidal, ze ho prosté trefil, toho M., dal mu backhandovku. Nevi, co uvedl na policii. K
zasedacimu pofadku v pergole se neumi vyjadiit, pofad se to ménilo. Po té udalosti si telefonovali
se S., mél vypité a S. mu fikal, co tomu A. jeblo v té hlavé. Nevi, co se jesté bavili. Flasky, popelnik
a Stamrple na stole musely zlstat. Nevi, jestli S. néco pfi odchodu nesl.

Svédek Jifi S. u hlavniho liceni uvedl, Ze se v rozhodném obdobi Zivil jako OSVC ve stavebnictvi.
Pan I. a pan Libor mu pomahali brigadné. Miladu K. a M. znal od vidéni. Petr I. je jeho soused. A.
znal od zakladni skoly, posledni dva roky se stykali hodné, nevidél u né¢j znamky agresivity.

Dne 10. stpna 2024 jeli na stfechu do Petfvaldu spolecné s A., M. a Petrem 1. KdyzZ skon¢ili v praci,
sesli se s A. u né¢j na zahrad¢, kde probirali praci, véci, pili pivo a pak k nim pfisli I. s Liborem M.
Oba byli zna¢né pod vlivem alkoholu, sedéli u néj na zahradé asi hodinu a pul, pilo se. Objednali
flasku vodky a néjaka piva. Pak se domluvili, ze ptjdou k M. na zahradu. Vzal s sebou psa. Tak sli
kolem 4, 5 hodiny cela skupina k Liborovi, jak pfisli k brance, tak zjistili, Ze tam ma psa, tak necht¢l,
at’ je néjaky problém. Tak sli na zahradu, tam byla u kralikarny pani Milada. Milada méla upité a
hned zacal kraval kvuli psa, ktery se nepohodl s druhym psem, ale pak se to uklidnilo. Donesli
s sebou flasku vodky. Sedli si do takového posezeni kousek od kralikarny, lavicka, stal, néjaka sténa.
Byl tam s A., I., M. a pani Miladou. Sedéli, pili, koufilo se a dosel alkohol, tak objednal jesté jednu
sedmicku vodky, do toho néjaké piva, takze se sedélo a popijelo. Koufili vSichni a pfipalovali si
zapalovacema. Pak odesel s Davidem za znamym do Hradu. Tam si dali dvé piva a vratili se kolem
18:00 hodin zpatky na zahradu.

Zacaly tam n¢jaké hadky mezi Miladou a Liborem, maji spolu takovy divoky vztah, do toho né¢jak
vstoupil slovné A. A. pak prastil nebo dal facku asi Liborovi, protoze mél n¢jaké hloupé feci. M.
pak spadl na zem. Zacalo to tam gradovat. Milada si chtéla vybit zlost na tom Liborovi, zacalo to
tam byt divoké. Milada vzala kosté, néjakou nasadu a chtéla M. mlatit, ale zasahl 1., at’ nedéla
hlouposti. Pak se to uklidnilo, sedli si zpatky ke stolu, kde vSichni sed¢li, popijelo se a pak se $lo ke
kralikarné, nebo on si chtél pohladit kraliky nebo podivat se na kraliky a jeden kralik vyskocil, nevi,
jestli to bylo pooteviené, protoze jeho pes Rony na to stékal a kralik vybéhl a zakousl ho. Neslo to
né¢jak ovlivnit. Nevi, kdo kralikarnu otevtel, jestli A., nebo jestli Rony neskocil po té kralikarné a
drapama neodstranil zaklapky, nebo jestli to bylo oteviené. Sam kraliky nevytahoval. Zabity byl
podle néj jen jeden kralik. Vzal psa na voditko a sli si sednou zpatky. A. pak nevénoval pozornost.
Pak se dal sedélo a pak David A. pfisel z néjaké sopy, vylezl s kanystrem, polil kralikarnu, 2x, 3x na
ni chrstl. Nevi, co ho k tomu vedlo. Milada pfisla, on fval, at’ nedéla cypoviny, at’ je normalni, pro¢
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dela takové véci, a jak pfisla pani Milada, tak mu néco fekla, zacala kiicet a p. A. ji prosté polil
benzinem, nevi, z jakého davodu. Politi sméfovalo na oblic¢ej a na hrudnik. Benzin na ni chrstnul
jednou. Stala od néj ve vzdalenosti asi 1 metr. Chrstnul ji to na tvaf a na obleceni, na oblicej a na
hrudnik, méla prosté obleceni nacucané. V té dobé jeste kralikarna nehofela. On pak Miladu chytil,
vzal ji a strhl ji, at’ se jde pfevléct, nutil ji, at’ si jde obléct jiné véci nebo at’ se jde umyt, Ze je cela
polita benzinem.

Nevénoval ji potom pozornost, protoze A. vlastné skrtl tu kralikarnu, tak to prosté blaflo. Pro¢ A.
kralikarnu zapalil nevi. Nevi, jak ji zapalil, jestli cigaretou nebo zapalovacem. Nevidél, jak ji zapalil.
Drzel pani Miladu. Jak se otocil, tak kralikarna hofela a byl u ni A. Milada si §la sednout zpatky do
toho posezeni, ale nevédél, Zze se nesla pfevlict. Nechtél, at’ se dostane ten pozar dal, tak kanystr
odsunul pry¢, za posezenim je takovy mensi baracek, kde byla hadice s vodou, tak natahoval tu
hadici s vodou, aby uhasil kralikarnu. Vznikla tam néjaka hadka, néjaky kraval, I. zacal kficet, Libor
furt sedé¢l, protoze byl uplné v podnapilém stavu, tak se mu potom kralikarnu podatilo uhasit.
Vracel se zpatky s hadici, daval ji zpatky na misto a jak odchazel zkontrolovat, jestli to je vsechno
uhasené, tak vlastné¢ sedéla pani Milada, Libor, p. David A. v tom posezeni, jsou to dvé lavice
naproti sobé¢, stul, I. Petr stal opodal za ni, a jak byl otoceny, tak odchazel smérem k tomu stolu a
nevi, jestli si nékdo zapaloval cigaretu nebo prosté slysel, jak nékdo skrtnul nebo prosté skrtani
zapalovacem a Milada, jak se otocil, zacala hofet. Neumi odhadnout, jaka uplynula doba od
okamziku, kdy ji polil benzinem. A. sedé¢l vedle Milady, bylo mezi nimi asi pal metru, nebyli na sebe
nalepeni. Vidél jenom Miladu, jak hofi. Co délal A., kdyz slysel skrtnuti zapalovacem, nevi, Sel
smérem ke kralikarné. Zacal kficet, co se dé¢je, at’ nékdo néco déla. A., jak se postavila, hofela a
kficela, tak vlastné hned vzapéti na ni skocil, snazil se ji uhasit vlastnim télem, kulali se, jenze kdyz
ona byla polita, tak jak se spolu kouleli, tak ten ohen dostaval vic a vic kysliku. Vsude byla panika,
chaos. Co délal A. pfed tim, nez Milada zacala hofet, nevi. Nevi, jestli Milada néco délala s rukama,
prosté hybali se. Nevidél, pro¢ zacala Milada hotet. Milada vzplala hned na té lavicce, ona sedéla,
kousek uz tady koncila lavicka, tak ona vzplala, tak se posouvala dozadu, jak hofela. Utikal zpatky
k tomu baracku pro vodu, mysli, Ze ji tam jesté I. dokonce polival, nenf si jisty, ale mysli, ze kyblem,
n¢kdo na ni lil kybl s vodou. Byl tam prosté chaos. Bézel zpatky k té hadici, vzal tu hadici zpatky a
zacal ji polivat, nevédél, jak reagovat. Snazil se ji uhasit. Milada po zahradé nebchala, jestli udélala
5 kroku od lavicky jakoby dozadu. 1., byl kousek opodal a zvracel. Kficel na A., at’ mu chyti psa,
protoze tam pobihal zmatené, zacal kficet, at’ nékdo vola zachranku, protoze se ji snazil chladit
trickem, jenze to neslo. Zacal kficet, at’ nékdo prosté zavola zachranku. K tomu, co se stalo A.
nefikal nic, jenom fikal, mozna, ze jde pryc. Byl tam chaos, vsichni tam pobihali, kficeli, podafilo
se mu najit telefon od Libora. Nemohl se do né¢ho dostat, protoze tam mél néjaké heslo, kod, tak s
nim zacal $térkat, at’ mu fekne kéd a kde bydli. Tak se mu to podafilo odemknout, zavolal
zachrannou sluzbu, fekl, ze je pani polita benzinem, Ze se jim ji podafilo uhasit a nevi, jestli
zpanikafil, nepamatuje si pfesné, co fekl, mysli, ze nadiktoval adresu. Nevédél, co ma délat vic,
proste L. Sel pry¢, fikal A., at’ jde taky pry¢, at’ mu vezme psa, at’ prost¢ jdou odtamtud pryc, jenze
Rony nechtél jit, zapfel se, zacal kvicet, Ze chce jit za nim. Nevédél, co vic ma délat. Libor zacal
néco bleptat, at’ to nechajf tak, ze to rano uklidi, on spi§ ani nevéd¢l, co se v ten moment stalo.
Milada prosté lezela na zemi popalena. Zpanikafil, vzal psa a jak pfilétal vrtulnik, tak odesel. Nevi,
pro¢ odesel, byla to hloupost, neumi to vysvétlit, byl to Sok. Na doktory nebo policii nepockali.
Nepamatuje si, jestli mu A. fekl, pro¢ Milada vzplala. M. byl polomrtvy a spal. I. Petr odchazel
jakoby prvni. A. se odpojil nékde u kurtt. Sel doma s L., ten furt kicel, vychazeli i lidi. Byla to asi
hloupost odejit, jenze fakt nevidél nic takového na vlastni oci. Volali si pak s I. Pak za par minut
piijela policie a jeli zpatky na misto. Davali jim foukat a pak to zaclo nabihat na vySetfovani.

Nadychal tehdy kolem 1 promile. Dal si 2, 3 piva na zahradé a jednoho panaka vodky. Na zahradé
u M. sidal pivo a jestli 1, 2 panaky. A. vypil stejné. Na stole u posezeni byly vajgly, Milada si je cpala
do sklenénky, protoze uz nebylo co koufit. Nevidél, Ze by nékdo ve chvili, kdy Milada zacala hofet,
manipuloval s otevienym ohném. Nevi, jestli méla Milada zapalenou cigaretu. Nevi, pro¢ zacala
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hofet. S lahvemi na mist¢ nemanipuloval, mozna mohl vylit n¢jaké pulky, kdyz hledal telefon. Ke
vzplanuti Milady nedoslo u kralikarny, jak mél uvést I. Petr, byla zpatky na misté, kde si $la sednout.

Po predlozeni planku na ¢. 1. 11 uvedl, ze na misté bylo jen jedno posezeni. Oznacil pergolu s tim,
ze tam sedéli celou dobu. Mysli si, ze poskozena sedéla vice ve sméru dovnitf, fakt si neni jisty, ale
ona vzplanula, ud¢lala 3, 4 kroky dozadu a vedle toho ji hasil. Poskozena sed¢la na lavicce.

Ast jak Milada hoftela, tak obzalovany, jak po nf skocil, tak nevi, jestli tu lavici prosté neodkopl, ale
nevi, vidél hofictho clovéka. Jako prvni ji hasil p. A., jak po ni sko¢il, jenze to prosté neslo. Mysli
si, ze sedéla nékde u zdi, protoze ji hasil nékde vzadu, protoze ona fakt couvala. Potom po ni skocil
obzalovany a uz to jako by nevnimal, oni se zacli kulat po zemi. Predseda sendtu na planku na i [ 11
Dplsmenem Y oznalil misto, které svédek S. oznadil jako misto, kde hasil poskozenon.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu soud pfecetl protokol o vyslechu svédka Jifiho S. (¢. 1.
157-160). Jiti S. v piipravném fizen{ uvedl, Ze obv. Davida A. zn4 asi 18 let uz od stfedni skoly. Po
letech, v roce 2016, 2017 se znovu setkali ve vykonu trestu a pfiblizné pfed rokem a pul pro n¢ho
obvinény zacal pracovat. V posledni dob¢ byli v dennim kontaktu, nejen pracovnim, ale i osobnim.
Obvinény je pohodovy clovek, ktery ma své mouchy - obcas si vypil, nékdy byl klidny, jindy prudky.
Libora M. znal jen z vidéni, védél, ze je alkoholik a Ze se ¢asto hada s Miladou K., kterou znal jako
zenu, co prodavala zeleninu a casto se pohybovala po okoli. Petra I. znal jako souseda, ktery si
obcas také piihnul. Dne 10. 8. 2024 rano vyzvedl M. a 1., aby s nimi jeli na zakazku do Havifova.
Po praci je odvezl domt, cestou se zastavili ve vecerce, kde si M. a I. spolecné koupili pul litru
vodky a né¢jaka piva. Vysadil je u M. a sam se vratil domut. Kolem 14. hodiny se u néj na zahrad¢
zastavil obvinény, dali si pivo a maso z grilu. Mezitim dorazili I. s M. M. chtél hlavné alkohol, jidlo
odmital. Vytahl zbytek ginu a obvinény objednal pfes Foodoru vodku a piva a pak zacali vSichni
Ctyfi pit. M. navrhl, Ze by mohli jit k nému domu a souhlasil s tim, Ze si s sebou (svédek) vezme
psa. Cestou k M. vykoufili spolecné jointa, kromé M. M. s I. uz byli docela dost opili, nejvice M.
Po pfichodu na zahradu, coz mohlo byt kolem 16:30 az 17:00 hodin, M. cht¢l, aby svého psa pustil.
On ho chtél nechat na voditku, aby se psi nenapadli. M. na tom vSak trval. Psa tak pustil. Na to
zacala kvuli tomu kfi¢et Milada. Byla podnapila a kficela, Ze mu da facku, ale nemyslela to vazné.
Viichni si sedli do altanu, kde drzel svého psa, protoze M. fenka na néj vrcela. Zacali popijet. Jeho
pes pak zjistil, ze tam jsou kralici a zacal na né $t¢kat. Milada a M. pofad mezi sebou néco fesili,
zatimco on objednal dalsi lahev vodky a dvé piva. Poté mu volal kamarad, Ze je na Hradg, a tak se
tam na chvili vydal s obvinénym. Po asi patnacti minutach se vratili. Po néjaké dobé zacalo byt
dusno, nebot’ se mluvilo o tom, ze M. Miladu bije. Obvinény se zvedl a udefil M., ktery spadl na
zem. Milada poskakovala kolem, nacez obvinény udefil i ji. Okfikl ho za to. Obvinény pak odesel
ke kralikarné, otevtel klec, z niz vyskodil kralik. Jeho pes to zpozoroval a okamzité ho zakousl. On
(svédek) se omlouval a nabidl, Ze kralika zaplati. Poté obvinény zmizel. Vsiml si, Ze se sviti v kalné.
Obvinény se vratil s cernym plastovym kanystrem. Ptal se ho, co déla za blbosti. Obvinény zacal
polévat levou stranu kralikarny benzinem. Milada to vidéla a §la k nému. Kdyz stala u n¢j, chrstl ji
jednou benzin do obliceje. Kficel na ného, ze to prehani a Miladu odvedl od kralikarny, aby se $la
pfevléct nebo se utfit. Ta si ale jen sedla do altanu. Mezitim obvinény $krtl zapalovacem a zapalil
kralikarnu. Hofelo 1 na zemi. Mezitim slysel kficet I. Sam fval na M., kde je voda. I. mu ukazal
hadici, nacez pustil vodu a zacal kralikarnu hasit. Kanystr odkopl, aby nezacal hofet. Ohen uhasil.
Hadici nechal na zemi a $el vypnout vodu. V tu chvili sedél na lavici v altanu obvinény a vedle n¢ho
Milada, o nécem se bavili. M. sedél naproti nim, ale nevnimal. Za nimi za pergolou poskakoval L.,
ze uz jde domu. Kdyz zastavil vodu a pfichazel zpét k posezeni, k lavici, kde sed¢l obvinény s
Miladou, tak zaslechl skrtnout zapalovac a kdyz zapalovac skrtl podruhé, tak obvinény udélal pohyb
smérem k Miladé¢, ktera vzplala v oblasti od hrudniku pfes tvaf. Zacala kficet, byla cela v plamenech,
postavila se a zacala couvat. Obvinény stal jako opafeny, I. byl taky v Soku. On zacal kficet, at’ ji
nékdo hasi. Sel k vodé, obvinény po ni skocil a zacal se po ni vélet, Ze ji uhasi. 1. stal Gplné vydéseny.
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On vzal lavor s vodou, nacez ho 1. vylil na Miladu. Nakonec ji polévali hadici a podafilo se ji uhasit.
Byla popalena, bez vlasu, bez obliceje, seskvatena. Hledal telefon, aby zavolal zachranku. 1. zvracel
a pomocil se. Obvinény ho pobizel, at’ jdou pry¢. Na to mu fekl, at” mu vezme psa a ,,jde do pice,
ze to celé dojebal®. Na stole nasel telefon M. a zavolal zachranku. Oznamil, ze je tam panf polita
benzinem asi z 80 procent a nahlasil adresu. Pak za nim pfisel obvinény 1 se psem a potad chtél jit
pryc. Psa mu vytrhl a odesel. Obvinény Sel taky. I. uz byl nékde pfed nimi, ale to uz pfistaval
vrtulnik. Pak se obvinéného ptal, co to udélal, pro¢ to udélal, a fekl mu, at’ se sebere a jde pryc.
Obvinény huhnal, ze nevi pro¢, nevi co a odesel. Doma se prfevlékl, mokré véci dal na susak. Asi
za deset minut pro néj a L. pfijela policie. Nadychal 1,5 promile. Pozd¢ji litoval, ze z mista odesel,
ale byl v soku. Cela udalost ho velmi mrzi.

K otazkam uvedl, ze doma vypil dvé 12° piva, Frisco, asi 4-6 pulek vodky, jedno pivo pak na Hradu.
Jesté si dal tii ,,Sluky* marihuany. Jedl maso a klobasky na grilu. Nejvice opily byl M., Milada s I. a
obvinénym méli upito, ale nebyli néjak moc opili, trochu se jim pletl jazyk. Pfi odchodu z mista Sel
obvinény normalné, rovné. Obvinény Miladu polil benzinem po obliceji a na hrudi, benzin musela
1 polknout. Byla dost mokra. On v tu chvili Sel k nim, byl mezi altinem a mistem, kde stali. Byla
z toho v $oku, zacala kficet "co delas". Mezi politim a vzplanutim uplynulo pét az deset minut.
V mezidobi hasil zapalenou kralikarnu. Milada si poté, co byla polita, sedla do altanu. On hasil,
obvinény se chvili dival, jak kralikarna hofi, a pak si Sel sednout k ni. K pfi¢iné jejtho vzplanuti
uvedl, Ze jen slysel dvakrat skrtnout zapalovac, zvuk sel smérem od obvinéného a Milady. Nikdo v
té dobé nekoufil, uz neméli cigarety. Dalsi zapalovace lezely na stole. On v tu chvili pfichazel k
altanu, byl od nich vzdalen asi dva a ptl metru, I. poskakoval za nimi, taky byl tak dva metry od
nich, M. sedél naproti obvinénému pfes stil, ten byl aplné¢ mrtvy. Nevidél, ze by obvinény mél
néco v ruce, je pravak, sedél po levé ruce Milady. Mysli si, ze obvinény skrtl zapalovacem. Nevi,
proc to udélal. K manipulaci s vécmi na misté po udalosti uvedl, ze s kanystrem asi nemanipuloval,
mozna s vécmi na stole, kdyz hledal telefon. Z mista odchazel jen se svym psem, telefonem a klici.
K verzi Petra I. podle které ke vzplanuti poskozené doslo v prostoru pred kralikarnou uvedl, ze na
,milion procent® vi, ze si §la sednout na lavici a jest¢ nehofela, pficemz on hasil kralikirnu. O
zapaleni kralikarny nikdo nehovofil, asi to byl napad obvinéného. On ho v tom nijak nepodnécoval.
Obvinény se v minulosti o ohni bavil pofad, ale ne ze by nékoho chtél zapalit.

Pokud v ptipravném fizeni uvedl, Ze ,.A. se postavil, sel k tomu 1iborovi, prastil ho, jak, nevim, ale asi pésti.
Libor se vybulil a vistal leet na gemi. Jd jsem zalal pokiikovat na Miladn, vlogil se do toho i Petr 1., Milada
tam poskakovala, pak A. nderil i ji.“ pak ma za to, ze Miladu udefil, dal ji takovou vychovnou facku.
Oni tam mezi sebou Saskovali vSichni Ctyfi.

Pokud v piipravném fizeni opakované uvedl, Ze obzalovany A. otevfel kralikarnu a z ni vyskocil
kralik, a u hlavniho licenf uvedl, Ze nevi, jakym zpusobem se kralici dostali z kralikarny, pak nevi,
jestli obzalovany tu kralikarnu otevfel nebo uz byla oteviena, jestli to bylo zaklapnuté, nebo stacilo
oteviit jenom dvifka.

Pokud u hlavniho licen{ uvedl, ge nevi, jakym 3prisobem obZalovany A. zapdlil krilikdrnu, a v piipravném
tizeni uvedl: , Mezitim A. $krtl zapalovalem a zapalil tu krdlikarnu. Horelo to i po zemi. , pak ma za to, ze
1 u hlavniho liceni uvedl, ze kralikdirnu zapalil. Uvedl, Zze skrtl, ale nevédél, ¢im skrtal, jestli
zapalovacem nebo sirkama.

K vypovédi z ptipravného fizeni, kdy uvedl ,,Jd jsem zastavil tu vodu a Sel jsem k tomu posezen, jak jsem
prichazel k lavici, kde sedél A. a Milada, tak jsem slySel jednon skrinont apalovac a kdyi skrtl ten gapalovac
podrubé, tak A. udélal pohyb smérem k Miladé a ta vzplila v oblasti od hrudnikn na tvar* ,Pak jsem se ptal
A., co to udélal, proc to udélal, at’ se sebere a jde pryé. On cosi hubiial, e nevi proc, nevi co a e jde pryé.“a u
hlavniho liceni uvedl, ze A. neudélal n¢jaky pohyb smérem k Milad¢, pak k rozporu uvedl, Ze se
hybali oba dva, slySel prosté skrtnuti, ale hybali se oba dva. Pofad fika, ze 2x skrtl zapalova¢. Ano,
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ptal, to je napad, zapalit nékde kralikarnu a polit nékoho benzinem, tak byl nasrany, na ten celkovy
d¢j. Netvrdil, ze poskozenou zapalil.

Potvrdil, Ze poskozena v dobé¢, kdy vzplala, sedéla v altinu na lavici, ktera byla vzdalenéjsi od
kralikarny a ktera byla bliz k tomu domecku s hadici a zaroven sedéla na té stran¢ lavice, ktera byla
bliz té garazi ¢i Sopé a obzalovany sed¢l na téze lavici, ale blize domu. Neuvédomuje si, ze by mu
telefonoval obzalovany A. v 19:59 hodin, tj. pfedtim, nez volal na ve 20:01 na tisnovou linku
telefonem od M. Nevybavi si, o ¢em se bavil s obzalovanym béhem telefonnitho hovoru v case
20:21 hodin. Kdyz mu obzalovany volal o dalsich 10 minut pozdéji, tak uz byl doma a uz pfijizdéla
policie. Mysli, ze volal 1 1., nenf si jisty. Na obsah dalsich hovort ve 20:56 hodin a 21:35 hodin s
obzalovanym si nepamatuje. Béhem hovoru s I. fekl, co tomu Andrejovi zase jeblo - myslel tim, Zze
polil nékoho benzinem a zapalil kralikarnu, kdyby se to nestalo, tak to nebude gradovat dale. Nevi,
kde skoncily véci, které byly na stole. Kdyz odchazel, mél obavy, uz jenom z toho, Zze odesel pryc,
neni to sranda, kdyz vam, zaéne hofet clovek pred o¢ima. Zadné véci ze stolu neschovaval. Jsou
proti nému vedena dalsi 2 nebo 3 trestni fizeni. Ve vykonu trestu odnét{ svobody byl 2x. Trva na
tom, ze obzalovany M. udefil, prosté ho placnul, byla to $t'ouchacka. Kdyz sli k M., tak si dali
jednoho jointa. Vidél, ze na poskozenou obzalovany chrstnul benzin jednou.

Listinné a jiné vécné dukazy

- ze sdéleni Zdravotnické zachranné sluZby Moravskoslezského kraje (¢. 1. 3), Ze
v predmétné trestni véci byl uskuteénén hovor na tisnovou linku 155 dne 10. 8. 2024 v 20:01:14
hodin z telefonniho ¢isla xxx (ugivaného Liborens M.).

-z DVD-R s audiozaznamem volani na tisfiovou linku 155 a jeho pfepisu (¢. 1. 4-5), ze hovor
trval 2 minuty a 3 sekundy. Ze zaznamu je patrné, Zze volajici, jenz se nepfedstavil, zada o pfijezd
»zachranky na xxx s tim, ze je na misté popalena Zena, kterd ma zasazeny oblicej, prsa, ruce a
bficho. K okolnostem jejtho popaleni uvedl, Ze sdétmi v podnapilém stavu délali blbosti
s benzinem.

- z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, nacrtkem, plankem a seznamem
zajidténych stop (€. 1. 6-41) a z uFedniho zaznamu PCR k mistu &inu s fotodokumentaci (&.
1. 44-49), ze popisn¢ a fotograficky dokladuje nalezové okolnosti na pozemku u rodinného domu
¢. xxx na ul. xxx ve xxx, pfedevsim v jeho casti za domem kolem zahradniho altanu. Altan je
dfevéné konstrukce a stoji na betonové dlazbé. Pii pohledu od domu je leva bocni strana altanu
vyplnéna horizontalnimi a vertikalnimi liStami, po nichz se po celé plose pne vinna réva, jez dale
pfechazi na horni ¢ast altanu. Na pravé stran¢ altanu je dfevény platek. Jeho celni a zadni strana je
volné prachozi. V altanu je dfevény stal ustaveny kratsi stranou k domu, po jeho delsich stranach
jsou drevéné lavice (situace na misté vSak nenasvédcuje tomu, ze by stal a prava lavice byly
v postaveni, jez by odpovidalo nerusenému zahradnimu posezeni). Zatimco nohy lavice nalevo stoji
na tfech cihlach a podélné s levou ¢asti altanu s pnouci se révou (jez se nachazi za touto lavici), stal
je z podélné pozice vychylen, a to levou zadni ¢asti (opét pfi pohledu od domu) k levé lavici a prava
lavice je zcela mimo svou pfedpokladanou polohu. Jednak nestoji na cihlach, jez lezi chaoticky
kolem lavice, a jednak je caste¢né mimo altan - ¢asti stoji na traveé smérem k domu a vici stolu tak,
ze je zadni ¢asti vice vpravo. Pfi pohledu od domu spolu se stolem jsou v poloze pomyslného
pismene ,,V otevirajictho se ke kulné, jez se nachazi za altanem, pficemz cast travnaté plochy
v bezprostfedni navaznosti na betonovou plochu altainu smérem ke kalné nese znamky ,,vypaleni*
(coz plyne explicitné z ufedniho zaznamu PCR ze dne 11. 8. 2024 vztahujiciho se k mistu ¢inu s
fotodokumentaci na ¢. 1. 44-49; z ného také plyne, ze ¢ast listh vinné révy, ktera se vine po horni
c¢asti altanu, je seschla). Na této plose byly zaznamenany také zbytky zdravotnického materialu. V jiz
zminéné kualné pak byl nalezen cerny plastovy kanystr, z néhoz byl odebran otisk pachové stopy
(tyzicky byl vydan po prvotnich vyslesich Liborem M.). Ve vzdalenosti pfes 2,5 m nalevo od altanu,
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resp. od jeho levé strany s pnouci se révou, se nachazi kralikarna, jejiz kratsi boc¢ni strana smétujici
k domu vykazuje zjevné znamky ohofeni. Pred touto ¢asti kralikarny byl z ptdy odebran vzorek
k chemické analyze. V bezprostfedni blizkosti kralikarny se nachazi ohofely kralik, dalsi mrtvy
kralik se nachazi na pozemku v travé. Na misté byly nalezeny dvé prazdné lahve vodky zn. Finlandia
o objemu 0, 71 - jedna v jednom z kotct kralikarny, druha volné pohozena na pozemku. Napravo
od altanu se nachazi zahradni hadice s napojenim na objekt dfevéné chatky. Pobliz hadice se
nachazeji rizné prazdné nadoby vcetné lavoru a mokré tmavé triko. V altanu a jeho blizkosti neni
zadny zdroj elektrické energie.

- z protokolu o pouZiti sluZebniho psa (¢. 1. 42, 43), Ze dne 10. 8. 2024 v 20:55 hodin byl pouzit
sluzebni pes v okoli pozemku rodinného domu na ulxxx, ul. xxx a ul. xxx na vyhledavani osob a
véci majici souvislost se skutkem. Nepodafily se nalézt véci majici souvislost se skutkem a pes
pachovou stopu nezachytil. Dne 10. 8. 2024 v 21:15 - 01:50 hodin byla sluzebni fena Eira uvedena
k vyhledavani akcelerantti a to na zemi pred kralikarnou. Zde byly zajisténa chemicka stopa, zbylé
okoli domu bez znacen{ akceleranta.

- z protokolu o ohledani véci s fotodokumentaci (¢. 1. 51-62), ze pfedmétem ohledani véci byl
nalez trika s kratkym rukavem, zelené barvy, které mél dle své vypovédi David A. na sobé
inkriminovany vecer dne 10. 8. 224 a pfi odchodu z mista ¢inu toto triko na misté odhodil. Triko
bylo nalezeno ve Frydku - Mistku, na ul. Olbrachtova ¢. 3778, v zadni ¢asti aredlu tenisovych kurtt
u betonového oploceni. Znecisténé triko bylo zajisténo jako stopa ¢. 12 - vécna a bylo fotograficky
zadokumentovano a vlozeno do igelitového sacku.

- z nakresu vyhotoveného obzZalovanym (¢. 1. 148), ze obzalovany A. u svého vyslechu dne 12.
8. 2024 vyhotovil planek mista ¢inu, v kterém vyznacil polohu svédka S., Libora a poskozené Milady
K.

- z lékafského a toxikologického vySetfeni u osoby pfi podezfeni z ovlivnéni navykovou
latkou (€. 1. 195), ze obzalovanému A. byla dne 11. 8. 2024 odebrana krev a moc.

- z 1ékafské zpravy k obvinénému (¢. 1. 197) a z protokolu o prohlidce téla obZalovaného
s fotodokumentaci (€. 1. 198-205), ze po zadrzeni obzalovaného A. (k némuz doslo dne 11. 8.
2024 v 11:35 hodin) byly na jeho téle zjistény popaleniny - v pravé dolni ¢asti bficha puchyt velikosti
cca 5x3 cm a dals$i puchyf na zadnf strané pravého lytka velikosti 8x4 cm.

- z protokolu o odbéru pachového vzorku osoby (€. 1. 207-209), Zze obzalovanému A. byly
odebrany pachové vzorky z levého a pravého boku a stfedu bficha.

- z protokolu o prohlidce téla Jifiho S. s fotodokumentaci (¢. 1. 253-262), Zze dne 11. 8. 2024
bylo pfistoupeno k prohlidce téla Jittho S., na jeho téle nebylo zjisténo zadné zranéni.

- z 1ékafské zpravy k Petru I. (€. 1. 280), ze dne 10. 8. 2024 byla provedena lékafska prohlidka
Petra 1., nebylo u néj zjisténo zadné zranéni.

- z vysledku dechové zkousky (C. 1. 294), ze dne 10. 8. 2024 bylo v dechu Libora M. zjisténo
3.21 promile alkoholu.

- z protokolu o pfedloZeni véci ¢. 1. 301-304, z protokolu o vydani véci €. 1. 306, 307-308,
309, 310-315, 317, 318-319, 320, 321, 322-331, ze obzalovany A. vydal mobiln{ telefon I Phone s
vlozenou SIM kartou xxx, Lucie A. vydala panské krat’asy zn. Under Armor a Adidas, Jiff S. vydal
trenyrky, tricko, teplaky a nazouvaky, pracovni krat’asy a tricko bez rukava, Libor M. vydal cervené
boty, zelené triko, oranzové krat’asy a cerné ponozky, David A. vydal ¢erveny plastovy zapalovac s
potiskem kocky a kvétin, Petr I. vydal ¢erné pantofle, bilé triko a cerné krat’asy, Lucie A. vydala
triko s kratkym rukavem a Libor M. plastovy kanystr ¢erné barvy.
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- z pfedbézného vyjadfeni PCR, OKTE F-M - chemie (¢. 1. 333, 335), ze zkoumanim stert z
rukou osoby Petra I., Jiftho S., Libora M. pomoci metody extrakce na povrchové aktivni
mikrovrstvé ve spojeni s kapilarni plynovou chromatografii a hmotnostni spektorometrif nebyla v
zadném z pfedlozenych stéru zjisténa pfitomnost tékavych hoflavych latek, na odévnich soucastech
poskozené byla zjisténa smeés tékavych hoflavych latek charakteristickych pro automobilové
benziny. Na panském triku Oneil, panskych krat’asich Under Armour a panskych krat’asech Adidas
nebyla zjisténa piitomnost tékavych hoflavych latek.

- z odborného vyjadfeni PCR, OKTE F-M - chemie (&. 1. 334), e na triku s kratkjm rukdvem
Under Armour nebyla zjisténa piitomnost tékavych hoflavych latek.

- z ustavniho znaleckého posudku PCR, OKTE F-M z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie (¢. 1. 338-342), ze plastovy kanystr ¢erné barvy o objemu 10 1 (vydany Liborem M.) v
dobé¢ zajisténi obsahoval 3100 ml automobilového benzinu. Vzorek zeminy s travou zajistény
z mista pfed kralikarnou (stopa ¢. 1) a odévni svrsky poskozené (vydané pracovnici FN Ostrava,
kdy tyto svrsky byly ulozeny spolec¢né v jednom obalu), a to damské riflové krat’asy, tilko, kalhotky,
textilnf gumicka do vlast a dale pak fetizek (kdy tilko a krat’asy byly ohofelé a rozstfizené - zjevné
pfi zasahu zdravotnické zachranné sluzby) obsahovaly smés tékavych hoflavych latek
charakteristickych pro automobilové benziny. Zkoumané stopy byly kontaminovany hoflavou
kapalinou druhové¢ shodnou s automobilovym benzinem obsazenym v plastovém kanystru, a tudiz
mohou pochazet ze stejného zdroje.

- z odborného vyjadieni PCR, OKTE F-M - analyza dat a zkoumani nosi¢a dat (¢. 1. 344-
345, 347-349, 351-353), ze u mobilniho telefonu iPhone s vlozenou SIM kartou xxx se podafilo
pfekonat zabezpeceni mobilniho telefonu a provést vycteni telekomunikacnich a uzivatelskych dat,

- z protokolu o vyhodnoceni dat z telefonu obvinéného (€. 1. 354-438), zc z dat obsazenych
v telefonu obzalovaného vyplynulo nékolik s véci souvisejicich poznatkd. Z videozaznamu
pofizeného dne 10. 8. 2024 v 17:25 hodin je patrné, ze v tu dobu jsou obzalovany, I., M. a S. jesté
na zahradé posledné jmenovaného. Dalsi videozaznam pofizeny v 18:46 hodin jiz byl pofizen
v altanu u Libora M. Na zabéru lze vidét mimo jiné psa Jiffho S. a na pravé lavici sedici poskozenou,
jez je odéna do tilka cervené barvy. S., poskozena a M. se bavi o psech. Z fotografii pofizenych
téhoz dne pak plyne, ze v 19:14 hodin byl obzalovany s Jifim S. v Penzionu Hrad, nebot’ pravé tam
je na fotkach zachycen sméjici se Jiff S. v pfitomnosti mladé Zeny. V case 19:28 je pak mocici S.
zaznamenan na zahradé¢ u domu Libora M. Jedna z fotek - bez casového razitka - vyobrazuje
mrtvého kralika v travé. Z dalSich dat vyplynulo, Ze obzalovany si prostfednictvim aplikace Next
bike dne 10. 8. 2024 ve 20:51 hodin u posty na ul. Sadova ve Frydku - Mistku zapujcil kolo a jizdu
ukoncil ve 21:02 hodin na ul. Beethovenova xxx. Obsah jeho telefonu dale signalizuje jeho zalibu
v ohni. Mezi fotografiemi bylo devét takovych, jez zachycuji pouze ohen, a obrazky s takovou
tematikou rovnéz vyhledaval, kdy dne 6. 6. 2024 do vyhledavace na webu Google zadal slova ,,ohen
obrazky®. Z pisemné komunikace mezi nim a jeho manzelkou je pak patrné, ze jejich souziti
provazeji neshody. Také inkriminovaného dne 10. 8. 2024 v odpolednich hodinach po jeho
odchodu za Jifim S. mezi nimi dochazi pfes ,,rychlé zpravy*“ k nazorové vymeéné, kdy mu manzelka
vytyka, ze spolu travi malo casu a pfed ni dava pfednost spolecnosti kamaradu a alkoholu. Ve 20:44
hodin ji pise, ze uz jde domu, resp. ve 20:54 hodin Ze jede na kole. Nasleduji zpravy od 21:31 hodin,
kdy ji pise, ze si nedéla srandu, ale nechce ji psat, o co jde, a vybizi ji, at” mu (osobu nespecifikuje)
zavola. Ona reaguje, ze to nebere. Kdyz se ho ve 21:46 hodin dotazuje na to, kde je, on ve 21:48
hodin odepisuje, ze je doma. Dalsi komunikace mezi nimi probihala pfes Facebook, kdy z jeho
zpravy z 21:26 hodin je patrné, Ze ma zavolat Jirkovi. Z komunikace mezi obvinénym a Jifim S.
realizované pres Facebook je patrné, Ze spolu byli v pisemném kontaktu pfed jejich odpolednim
setkanim, kdy oba ventiluji, Ze ,,toho maji dost a potfebuji se zbourat™ a pak az ve 20:47 hodin se
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obzalovany pta: ,,Stary, jdeme jesté na pivo?* (Jiff S. si zpravu pfecetl az nasledujictho dne). Ze
zaznamu o hovorech je pak patrné, Ze v dob¢ po skutku byl obzalovany v kontaktu ¢i se pokusil o
kontakt s Jifim S. a manzelkou. V 19:59 hodin volal S., hovor byl dlouhy 4s. Hned na to se mu opét
zkousel dovolat. Ve 20:21 hodin mu naopak vola S. Ve 20:31 hodin zase on vola S., ve 20:56 hodin
opét S. vola obzalovanému. Ve 21:27 hodin pfijima hovor od manzelky. Ve 21:35 hodin opét vola
S. Od 21:36 do 22:17 hodin ma nckolik pfichozich hovori od manzelky. Ze zajisténych
videozaznamii z bezpeCnostnich kamer raznych subjektd lze dovodit, Ze k pfesunu
obzalovaného, Jiffho S. se psem a Petra I. na zahradu Libora M. doslo v dob¢ kolem 17:44 hodin,
kdy byli zachyceni na ul. Olbrachtova. Po skutku byl jejich pohyb na téze ulici zaznamenan ve 20:13
hodin, a to nejprve Petra I. a nasledn¢ i dvojice obzalovany a S. se psem. Pozdé¢ji pohyb
obzalovaného zaznamenaly méstské kamery, a to i v dob¢, kdy mél zapujceno sdilené jizdni kolo -
v podchodu nadrazi CD ve 20:54 hodin.

-z odborného vyjadieni PCR, OKTE F-M 2z zoboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie (¢. 1. 440-441), ze zapalova¢ vydany obzalovanym byl funkéni, kdy pfi stlaceni
plastového tlacitka v horni ¢asti zapalovace doslo k zapaleni a hofeni plamene. Regulator plamene
byl posunuty v maximalni poloze smérem ke znaménku +.

- z protokolu o vydani véci (€. 1. 640), ze Zuzana B. vydala damské riflové krat’asy, damské tilko,
podprsenku, kalhotky, gumicku do vlasu, fetizek ze zlutého kovu, tedy véci, které méla poskozena
K. pfi hospitalizaci na Fakultni nemocnici v Ostrave.

- z protokolu o prohlidce telefonu Libora M. (&. 1. 655-659), ze dne 19. 8. 2024 byla provedena
prohlidka mobilniho telefonu svédka M. - T Phone, IMEI 865 368 060 272 197, s vlozenou kartou
xxx, v telefonu byl zaznamenan jeden hovor na ¢islo 145 ve 20:00 hodin dne 10. 8. 2024.

- z protokolu o vydani véci s DVD-R (¢. 1. 661-662, 663-664, 665-666), Zzc Lucie B. vydala
kamerové zaznamy Méstské policie - oddéleni méstskych kamerovych systému, Martin S. vydal
kamerové zaznamy zachycujici okoli domu vcetné ulice Olbrachtova a J. Kaluse ve Frydku - Mistku,
Sabina K. vydala kamerové zaznamy okolf restaurace U Kurta.

- z usneseni a z protokolu o vraceni véci (€. 1. 680, 682), ze Liboru M. byl vracen plastovy
kanystr ¢erné barvy s obsahem benzinu.

- z usneseni a z protokolu o vydani véci (¢. 1. 683, 685), ze Liboru M. byly vraceny 3 ks klicu.

- z usneseni o zni¢eni véci (. 1. 686), ze Policejni organ znicil vzorek pudy s travou, prazdné
sklenéné lahve, plechovou krabicku, kovovou vidlicku, sklenici, cerné triko, ksiltovou ¢epici, triko
s kratkym rukavem a cerveny plastovy zapalovac.

- z usneseni o vraceni véci (€. 1. 687, 688), ze Petru I. byly vraceny nazouvaky, triko a krat’asy a
Jifimu S. trenyrky, triko, teplaky, nazouvaky, krat’asy a triko.

- z usneseni o vydani véci (€. 1. 689), ze Milad¢ K. byl vracen fetizek ze zlutého kovu, krat’asy,
tilko, podprsenka, kalhotky a gumicka do vlast.

- z usneseni o vraceni véci (€. 1. 690), Zze Lucii A. byly vraceny krat’asy a triko.

- ze zpravy Ufadu prace CR (& 1. 691, 69), Ze obz. David A. neni evidovin jako uchaze¢ o
zaméstnan{ a nepobira davky statni socialni podpory ani davky v hmotné nouzi.

- z vypisu z centralniho registru exekuci (€. 1. 693-697), ze na majetek obzalovaného je vedeno
nc¢kolik exekuci pro dne dluhy vyrazné pfesahujici milion korun.

- zusneseni PCR, KRP MSK, UO F-M, 1. OOK F-M C.j. KRPT-319592-67 / TC-2023-070271-
119 (¢. 1. 725-731), Zze dne 17. 4. 2024 bylo zahajeno trestni stthan{ Jiftho S. pro pfecin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. 1 ¢) tr. zakoniku a Davida A. pro pfecin ubliZzeni
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na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢in vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku spachaného ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

- z usneseni a z protokolu o vraceni véci (€. 1. 732, 734), ze Davidu A. byl vracen mobilni
telefon iPhone s vlozenou kartou ucastnického ¢isla 737 542 360.

- z tifedniho zaznamu PCR k dechové zkousce Jifiho S. (¢. 1. 251) a z ufedniho zaznamu
PCR k dechové zkousce (€. 1. 648), Zc dne 10. 8. 2024 v 21:25 byla provedena orienta¢ni dechova
zkouska u Jiftho S. s vysledkem 1,53 promile alkoholu v dechu.

- z odborného vyjadfeni k poZaru kralikarny a zapaleni osoby na zahradé¢ rodinného domu
xxx (€l. 807 - 823) soud zjistil, ze Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje Ostrava
vyhotovil odborné vyjadfeni, kdyz vySel ze zakladnich informaci o Setfeni na misté, z popisu
objektu a stanovil ohniska (svédecka, pozarni a kriminalistickd) ve vztahu k popisu objektu.
Vychazel z planku mista udalosti zachycujici pfedmétnou ¢ast zahrady rodinného domku Libora
M. a ze svédeckych vypovedi.

V odborném vyjadreni je konstatovano, ze v ptipadé hofici kralikarny bylo pozarni ohnisko na jeji
levé strané zvenci. O poloze tohoto pozarntho ohniska kromé svédeckych vypoveédi svédei také
ostfe ohranicena stopa hofeni na casti levé stén¢ kralikarny, ktera patii mezi zakladni
charakteristické znaky hofeni akcelerantu, a stopy hofeni na travniku u této stény.

Pozarni ohnisko v pfipadé zapaleni poskozené K. bylo stanoveno na jeji pfedni polovinu téla.
Poloha tohoto ohniska je v souladu se zjisténymi zranénimi na celé pfedni poloviné téla od obliceje
dold a ohofenim obleceni.

Kriminalistické ohnisko (tedy misto, kde doslo k trestnému ¢inu) bylo stanoveno v souladu se
svédeckymi vypovéd'mi a pozarnim ohniskem na ¢asti vnéjsi strany levé bocéni stény kralikarny
(obrazek ¢l. 6). Pfi ohledani mista policejnim psem na vyhledavani akcelerantt hoteni byla na zemi
u levé stény kralikarny oznacena chemicka stopa mozného akcelerantu. Vysledky ohledani mista
policejnim psem uréenym k vyhledavani akcelerantt jsou uvedeny v dokumentu zaznam o pouziti
sluzebniho psa. Na misté znaceni psa byla odebrana chemicka stopa ¢islo 1, ktera byla nasledné
vyhodnocena v ramci znaleckého zkoumani, kdy bylo zjisténo, Ze tato stopa rovnéz obsahuje smés
tekavych hoflavych latek charakteristickych pro automobilové benziny. V mist¢ tohoto
kriminalistického ohniska nebyl pii ohledani Policii CR zjistén Zadny mozny technicky zdroj
inicializace - jinymi slovy policie pfi prohlidce mista ¢inu nenasla zadné technické zafizeni, které by
mohlo udalost (pozar) spustit.

K zapaleni poskozené K. doslo vzhledem ke zranénim a poskozenim obleceni v jeji pfedni poloviné
tela. Pouziti kapalného akcelerantu automobilového benzinu bylo potvrzeno pifi expertnim
zkouman{ odévnich soucastek poskozené K. Zjisténi pfitomnosti akcelerantu automobilového
benzinu bylo dale hodnoceno v ramci znaleckého zkoumani, dokument znalecky posudek z oboru
kriminalistika odvétvi chemie, ve kterém je v kapitole VI. zavér k expertnimu zkoumani odévnich
svrska Milady K. a dale cerného plastového kanystru uvedeno, ze ke zkoumani byl pfedlozen cerny
plastovy kanystr, ktery byl vydan Liborem M. a v tomto kanystru se nachazi 3100 ml
automobilového benzinu. Analyzou odévnich svrska oznacenych jako véci ¢islo 3, 4, 5, 6 a 7 bylo
zjisténo, ze obsahuji smés tékavych hoflavych latek charakteristickych pro automobilové benziny.

Hasi¢sky zachranny sbor ve svém odborném vyjadfeni dale hodnotil celkem 4 verze piiciny
zapaleni poskozené K., a to zapaleni poskozené polité akcelerantem od hofici kralikarny, od
nedopalku cigarety, od statické elektfiny a v dasledku pouziti zdroje otevieného ohné.

Hasic¢sky zachranny sbor vyloucil verzi zapaleni Milady K. polité akcelerantem od hofici kralikarny.
Pro moznost této verze svédci svédecké informace Petra 1., ktery uvedl, Ze k zapaleni poskozené
K. doslo kratce po jejim politi akcelerantem a ze méla v té dobé stat ve vzdalenosti asi 1-2 m pfi
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pravé stran¢ kralikarny. Stopy zjistené na misté pozaru témto informacim neodpovidaji. V
uvadéném svédeckém ohnisku se jednak fyzicky nachazel provizorni kovovy stil s nadobami a
stojici lahev piva zabirajici vétsinu prostoru ve vzdalenosti asi 1-2 m pfed pravou stranou kralfkarny.
Dale se zde nachazely umélohmotné kbeliky (hoflavé) a modra umélohmotna plachta (hoflava)
zavésena mezi stromem a sténou kilny. Na misté tohoto svédeckého ohniska nebyly pfi ohledani
Policii CR zajistény zadné stopy po plamenném hofeni, zadné stopy po piesunuti, pievrzeni véci &
rozliti kapalin, tedy nebyly zde zajistény zadné stopy sveédéici ¢i nasvédéujici tomu, Ze by zde mohlo
dojit k zapaleni osoby. Proti této verzi dale svédci svédecké informace Jittho S., ktery v pfipravném
fizeni uvedl, Ze k zapaleni Milady K. doslo az po n¢kolika minutach po jejim politi akcelerantem,
kdy se tato méla nachazet v pravé casti pergoly a v dobé jejtho zapaleni mél jiz byt pozar kralikarny
uhasen. Také obzalovany David A. uvedl, ze k zapaleni Milady K. doslo az po n¢kolika minutach
po jejim politi akcelerantem, tedy v dobé¢, ve které jiz byl pozar kralikarny uhasen. O nizké intenzité
a kratkodobém pusobeni plamenného hofeni svédéi také stopy pozaru zjisténé pifi ohledani. Bylo
zjisténo pouze minimalni lokalni poskozeni lepenky pokryvajici levou sténu kralikarny a dale byly
zjistény jen minimalni stopy po pusobeni plamenného hofeni na travniku u levé strany kralikarny.
Lze tedy konstatovat, ze stopy zjisténé na mist¢ pozaru svédci o uhaseni pozaru kralikarny kratce
po jeho iniciaci. Z hlediska odborné praxe lze konstatovat, ze v dobé¢ iniciace rozlit¢ho kapalného
akcelerantu dojde nejprve k prudkému vzplanuti par a nasledné pak v zavislosti na mnozstvi a
druhu akcelerantu a hoflavosti blizkého materialu pokracuje plamenné hofeni. V pfipadé malého
mnozstvi akcelerantu a pevnych hoflavych latek ve venkovnim prostoru, kdy se v daném misté
jednalo o lepenkou pokrytou levou stranu kralikarny, a travnik, 1ze davodné pfedpokladat vyrazné
skokové snizeni intenzity plamenného hofeni jiz kratce po akceleraci. Tuto verzi pficiny, tedy
zapaleni poskozené K. polité akcelerantem od hofici kralikarny, je tak mozné vyloudit.

Hasic¢sky zachranny sbor vyloucil i verzi zapaleni poskozené K. polité akcelerantem od nedopalku
cigarety s ohledem na to, Zze védeckou komunitou je obecné pfijimano, ze zhnouci cigareta, ¢i jeji
zhnouci uhlik nema potencial iniciovat pary benzinu. Stejné tak byla vyloucena i verze zapaleni
Milady K. polité akcelerantem od statické elektfiny.

Hasic¢sky zachranny sbor se dale vyjadfil pro moznost zapaleni poskozené K. polité akcelerantem
v dusledku pouziti zdroje otevieného ohné, a to v prostoru pergoly. Stopy zjisténé na misté pozaru
jsou v souladu s popisem udalosti tak, jak ji podal svédek Jiff S. Ve svédeckém ohnisku uvadéném
Jifim S. byl zjistén nepfirozeny posun odstréeni dfevéného stolu a také lavice (viz obrazek 8). V
prostoru mezi pergolu a klnou byla hasena a nasledné RZS osetfovana poskozena K. a v blizkosti
smérem k chatce byla nalezena 1 zahradni hadice, ke které Jifi S. uved], Ze ji pouzil k jejimu haseni.
Stanoveni prostoru pergoly jako mista, kdy doslo k zapaleni Milady K., nasvédcuje také svédecka
informace uvadéna majitelem rodinného domku Liborem M., ktery nasledné v pergole zjistil stopy
ohofeni lavice. O plamenném hofeni v prostoru pergoly déle svédci skutecnosti zjisténé Policii CR
na misté za dennfho svétla dne 11. 8. 2024, kdy byly v ¢asti pergoly blize k chatce zjistény seschlé
a z€ernalé listy vinné révy a stopy hofeni (vypalena trava) v prostoru mezi pergolu a ktlnou. Z
hlediska hodnoceni prostoru pergoly lze konstatovat, ze zde nebyl zjistén zadny mozny technicky
zdroj iniciace, jako mozny zdroj iniciace byla vyloucena staticka elektfina. K iniciaci pozara by v
prostoru pergoly mohlo dojit jen pfi manipulaci se zdrojem oteviené¢ho ohné¢, kdy se nemohlo
jednat o nedopalek cigarety. Ze svédeckych informaci Jittho S. vyplyva, ze zdroj iniciace mohl byt
zapalovac.

Na zakladé vysledki modelové zkousky Hasicsky zachranny sbor konstatuje, ze plamenem
zapalovace lze iniciovat pary automobilového benzinu, ktery se odpafuje i z benzinem potfisnéné
textilie. Pfi provedeni modelové zkousky tak vzplanuti par benzinu doslo v okamziku pfibliZzeni
plamene zapalovace na vzdalenost 0,5 cm od povrchu benzinem zvlhéené textilie. Po iniciaci par
benzinu doslo k okamzitému rozsifeni plamenného hofeni na cely povrch textilie potfisnéné
benzinem. Dale lze konstatovat, ze 1 jiskra vygenerovana piezoelektrickym zapalovacem ma
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potencial iniciovat pary automobilového benzinu.

Znalecké posudky

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi soud zjistil, Ze
poskozena Milada K. utrpéla dne 10. srpna 2024 popaleniny II. a III. stupné na 49 % povrchu téla,
pficemz 19 % tvofily popaleniny II. stupné a 30 % III. stupné. Zasazena byla vlasata ¢ast hlavy,
oblicej, krk, pfedni strana trupu, zejména pravy bok, pfedni strana stehen, horni koncetiny (vcetné
cirkularnich popalenin - po celém obvodu) a ¢astec¢né 1 zada (na nich postizeno 3 % povrchu). Pfi
pfijeti do nemocnice byla v popaleninovém Soku, s pfitomnosti sazi v dychacich cestach, byla
medikamentézné tlumena, vyzadovala umélou plicni ventilaci a okamzitou protisokovou terapii.
Byla provedena escharotomie - uvolnujici nafezy kuze na pfedlokti - a nasledné tracheotomie pro
zajisténi dychani. Poskozena byla hospitalizovana od 10. 8. do 2. 12. 2024, a to na Oddéleni
popaleninové mediciny a rekonstrukéni chirurgie FN Ostrava, od 10. 8. do 30. 9. 2024, nasledné
na Klinice anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny FIN Ostrava od 30. 9. do 4. 10. 2024,
poté opét na oddéleni popaleninové mediciny od 4. 10. do 18. 11. 2024 a konecné na Klinice
rehabilitace a télovychovného Iékafstvi FN Ostrava od 18. 11. do 2. 12. 2024. Béhem hospitalizace
prod¢lala opakované operace v celkové anestezii, které spocivaly v uvolfiovacich narezech kuze,
nekrektomii (odstranovani odumfelych tkani) a autotransplantaci ktize. Operacni zakroky probihaly
dne 10. 8., 12. 8., 19. 8, 21. 8., 23. 8., 2. 9., 9. 9. a 16. 9. 2024. Dne 16. 8. 2024 ji byla provedena
tracheotomie (chirurgicky zakrok slouzici k otevieni pifistupu do pradusnice k zajisténi dychani).
Béhem hospitalizace byla provadéna intenzivni osetfovatelska péce spocivajici v opakovanych
pfevazech popalenin. Dochazelo u ni k rozvoji opakovanych zanétt dychacich, mocovych i
travicich cest s rozvojem sepse a k rozvoji cetnych komplikaci - krvacen{ z dychacich cest, rozvoj
hypertenze - vysokého, krevniho tlaku, tachykardie - zvyseni tepové frekvence. Rehabilitacni faze
lécby ukazala castecné zlepseni - pacientka byla schopna samostatné chize, s vyrazné omezenou
funkci hornich koncetin, zejména levé ruky.

Poskozena byla bezprostfedné po vzniku popalenin ohrozena na Zzivoté rozvojem popaleninového
soku. Ze soudné lékafského hlediska lze komplex popalenin charakterizovat jako poskozeni
dualezitého organu, nebot’ poskozena byla po jejich vzniku ohrozena na zivoté jak popaleninovym
sokem, tak rozvojem zanétlivych komplikaci. Rovnéz pak naplnuje kritéria pro delsi dobu trvajic
poruchu zdravi s pramérnou dobou léc¢eni v ¢asovém intervalu 3-4 mésica. V daném pfipadé
popaleniny, jez byly rozsahlé a zasahujici hlubsi struktury kiaze, jsou pfi svém vzniku provazeny
intenzivné vaimanou bolestivosti az na samé hranici snesitelnosti, coz je stav naplnujici ze soudné
lékatského hlediska taxativa pro mucivé utrapy. Pfi zhojeni rozsahljch popalenin v obliceji pak
dochazi rovnéz k zohyzdéni. V piipadé popalenin III. stupné se doba 1éceni pohybuje v ¢asovém
intervalu nckolika mésict. V daném konkrétnim piipadé lze davodné predpokladat rozvoj
rozsahlych vazivovych jizev a omezen{ rozsahu pohybu v oblasti kloubt hornich koncetin. K
definitivaimu posouzeni trvalych nasledka vsak 1ze pfistoupit nejdifve po uplynuti 12 mésica od
uplného zhojeni poranéni. Poskozena utrpéla velmi rozsahlé popaleniny, které ji bezprostiedné po
svém vzniku ohrozovaly na zivoté. V daném piipadé jen vysoce specializovana a odborné
poskytnuta léc¢ba vedla k zachrané zivota poskozené.

Mechanismus vzniku poranéni byl vyhradné termicky - zpusobeny otevienym plamenem.
Popaleniny 1I. az lIl. stupné byly dominantné lokalizovany na pfedni strané téla poskozené, a to
zejména v jeho horn{ poloviné. Stupen popalenin, stejné jako jejich nerovnhomérné rozlozeni,
nasveédcéuje pro pouziti akcelerantu hofeni, kterym doslo k jejimu potfisnéni. Pro tuto skutec¢nost
dale nasvédcuje, ze velmi rozsahlé popaleniny se nachazely také v lokalitach, které nebyly kryty
odévem. Z lékatského hlediska se podle hloubky poskozeni rozlisuji 4 stupné popalenin. 1. stupen
se projevuje zarudnutim a otokem kuze. Tyto zmény se obvykle hoji béhem né¢kolika dnd bez
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nasledného jizveni. II. stupen je spojen s tvorbou puchyid, které se tvoii béhem nékolika dnti od
pusobeni tepelné noxy. Pfi povrchnim popaleni II. stupné dochazi ke zhojeni béhem 2 tydnt bez
nasledku, nedojde-li k nasedajici infekci. Hluboky 1. stupen se hoji béhem 3-5 tydnu, ¢asto jizvami,
které mohou pozdéji hypertrofovat. III. stupen predstavuje poskozeni kuze v celé tloust'ce,
projevuje se vytvofenim pifiskvara bilé, Zluté ¢i cerné barvy. Hojeni trva nékolik mésica s
vytvofenim paprscité jizvy s moznym druhotnym vtahovanim. IV. stupen postihuje kromé kiaze v
celé tloust’ce i tuk, svaly a kosti projevujici se tzv. zuhelnaténim.

Ze znaleckého posudku Ministerstva vnitra - generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru, Technického tstavu pozarni ochrany z oboru poZarni ochrana soud zjistil, Ze se tento
znalecky ustav podrobné teoreticky a prakticky s vyuzitim vlastnich modelovych zkousek,
védeckych praci i vyzkumnych zahranic¢nich studif zabyval moznostmi iniciace par benzinu pomoci
nedopalku zhnoucf cigarety (a to samovolné zhnouci cigarety, zhnouci cigarety v tahu ¢i zhnoucich
uhlikd, a to pfi vystaveni param benzinu odpafujiciho se z nadoby, z benzinem nasaklé textilie ¢i
aerosolu benzinu rozstfiknutého pomoci spreje, ale i vhozenim do samotného benzinu ci
piiblizovanim do blizkosti benzinem nasaklé textilie az do samotného kontaktu s takovou textilif),
dale pomoci elektrostatického vyboje a jiskry vygenerované piezoelektrickym zapalovacem a
kone¢n¢ plamene zapalovace. Vlastni modelové zkousky realizované béhem znaleckého zkoumani
byly zachyceny na videozaznam a byl k nim vyhotoven popisny protokol s fotodokumentaci.
Modelova zkouska byla rozdélena do péti casti. V prvni casti bylo zhnoucim nedopalkem
manipulovano v prostoru nad volnou hladinou automobilového benzinu. V druhé casti bylo
zhnoucim nedopalkem cigarety pfimo ptasobeno na textilii nasaklou benzinem, pficemz textilie
zvlhéena benzinem byla umisténa do horizontalni i vertikalni polohy. Ve tfeti ¢asti byl Zhnouci
nedopalek exponovan aerosolem benzinu, ktery byl na zhnouci cigaretu stitkin pomoci spreje.
Uéelem ¢tvrté ¢asti modelové zkousky bylo zjistit, zda lze textilii potiisnénou automobilovym
benzinem iniciovat plamenem zapalovace a soucasn¢ v jaké vzdalenosti od povrchu textilie ke
vzplanuti hoflavych par dojde. Uéelem paté ¢asti modelové zkousky bylo zjistit, zda lze textilif
potfisnénou  automobilovym  benzinem iniciovat samotnou jiskrou = vygenerovanou
piezoelektrickym zapalovacem (tedy bez pusobeni plamene). V prubéhu vsech zkousek bylo zhnuti
uhlikd cigaret podporovano stilym pfisavanim vzduchu vyvévou, na kterou byly cigarety
prostiednictvim hadicky pfipojeny, kdy pfi zkouskach bylo pfisavanim vzduchu dosahovano
vyssich teplot v porovnani s béznym koufenim.

K moznosti iniciace rozlit¢tho automobilového benzinu v situaci, kdy jim byla polita oble¢ena
osoba, od odlozenych nedopalki cigaret v oteviené sklenici nebo od zapalené cigarety, znalecky
ustav uvedl, ze na zakladé vysledkti modelové zkousky a na zakladé¢ vyhodnoceni relevantnich
poznatku lze konstatovat, ze zhnoucim nedopalkem cigarety nelze iniciovat pary automobilového
benzinu odpafujici se ze sklenice ani pary benzinu odpafujici se z textilie. Pfi zadné z provedenych
laboratornich zkousek, pfi kterych byly zhnoucim uhlikem cigarety exponovany pary benzinu
odpaftujici se z jeho volné hladiny, pary odpaftujici se z benzinem potiisnéné textilie a odpaftujici se
aerosol, nedoslo ke vzniceni par automobilového benzinu. V prabéhu zkousek bylo zhnuti uhlika
cigaret podporovano stalym pfisavanim vzduchu vyvévou, na kterou byly cigarety prostfednictvim
hadicky pfipojeny. Odpadlé Zhnouci uhliky byly dale dodatecné rozdmychavany foukanim.
Zkousky byly provedeny s celkem 35 cigaretami, pficemz bc¢hem jednotlivych zkousek bylo
zhnoucim nedopalkem, jeho uhliky i umyslné vytvarenymi jiskrami na pary benzinu opakované
pusobeno (a to v prabéhu zhnutf kazdé jednotlivé cigarety). Dle informac{ uvedenych v odbornych
publikacich a zahrani¢nich studiich (blize v posudku specifikovanych) je védeckou komunitou
obecné pfijimano, ze zhnouci cigareta ¢i jeji zhnouci uhlik pary benzinu nema potencial iniciovat.
Ve svété bylo provedeno nékolik védeckych experimenta (rovnéz blize specifikovanych), jejichz
pfedmétem bylo iniciovat pary automobilového benzinu zhnoucim nedopalkem cigarety. Pii
zadném z téchto experimentl se pary automobilového benzinu zhnoucim nedopalkem nepodatilo
iniciovat.
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K eventualité iniciace rozlittho automobilového benzinu v situaci, kdy byla touto hoflavou
kapalinou polita oblecena osoba, od vyboje statické elektfiny, pficemz doty¢na osoba byla odéna
do bavlnéného trika, bavlnénych riflovych krat’asa, kalhotek z polyamidu v kombinaci s bavlnou,
podprsenky z polyamidu s polyuretanovou vyplni a vlasy méla sepnuté polyesterovou gumickou,
byl ucinén zavér, ze za takové situace 1ze povazovat riziko vzniku elektrostatického naboje na odévu
poskozené za zanedbatelné. Proto je iniciace hoflavych par benzinu v duasledku elektrostatického
vyboje nepravdépodobna. Materialové slozeni trika z bavlny a bavlnénych riflovych krat'ast nemaji
tendenci vytvaret elektrostaticky naboj. Kalhotky z polyamidu a podprsenka z polyamidu vytvaret
elektrostaticky naboj mohou, a to v situaci, pfi které by dochazelo ke vzijemnému tieni s
materialem na opacné poloviné triboelektrické fady (tzn. napiiklad s polyetylénem). V konkrétnim
piipadé by mohlo dochazet ke tfeni podprsenky s bavinénym trikem. Toto vzajemné tfeni by zfejmé
nevedlo k vyznamnému nartstu elektrostatického naboje na povrchu odévu (bavlna se totiz nachazi
uprostfed triboelektrické fady, a proto ma velmi slabou tendenci vytvafet elektrostaticky naboj;
nadto - jak plyne z obrazku na str. 14 znaleckého posudku - oba materialy, tedy polyamid - nylon a
bavlna, se nachazeji na stejné - kladné poloviné spektra fady). Elektrostaticky vyboj ma z
energetického hlediska dostatecny potencial k iniciovani par automobilového benzinu
nachazejicich se v mezich vybusnosti, v pfedmétné situaci v§ak nebyly vytvofeny podminky vhodné
pro vytvareni dostatecné silného elektrostatického naboje, ktery by hoflavou smés benzinovych par
se vzduchem inicioval.

K potencialu iniciace rozlitého automobilového benzinu v situaci, kdy jim byla potfisnéna oblecena
osoba, a to plamenem bézného plynového zapalovace a pouhym zaskrtnutim zapalovace bez
zazehnuti plamene, znalecky ustav uzaviel, ze na zdkladé vysledki modelové zkousky lze
konstatovat, ze plamenem zapalovace Ize iniciovat pary automobilového benzinu, které se odpatuji
z benzinem potfisnéné textilie. Pfi provedené modelové zkousce ke vzplanuti par benzinu doslo v
okamziku pfiblizeni plamene zapalovace na vzdalenost cca 0,5 cm od povrchu benzinem zvlhcené
textilie. Po iniciaci par benzinu doslo k okamzitému rozsifeni plamenného hofeni na cely povrch
textilie potfisnéné benzinem. Dale lze na zakladé vysledktt modelové zkousky konstatovat, ze jiskra
vygenerovana piezoelektrickym zapalovacem ma potencial pary automobilového benzinu iniciovat.
V prabcehu zkousky, pfi které byla v tésné blizkosti benzinem nasaklé textilie opakované zapalovana
jiskra v piezoelektrickém zapalovacim mechanismu zapalovace, k iniciaci par nedoslo. Pfi dodate¢né
provedené zkousce zapalitelnosti par benzinu nad volnou hladinou se vsak pary benzinu jiskrou
podafilo iniciovat K iniciaci par doslo az pfi vytvofeni 14. jiskry v piezoelektrickém zapalovaci.
Ackoliv se pary benzinu odpafujictho z textilie iniciovat jiskrou piezoelektrického zapalovace
nepodafilo, iniciace par benzinu nad volnou hladinou dokazuje, Ze jiskra zapalovace ma potencial
pary benzinu iniciovat, a tudiz nelze vyloucit iniciaci par benzinu odpafujicich se z benzinem
potiisnéné textilie.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska, dorostova
a pro dospélé, vyhotoveného MUDY. Katefinu Cernekovou (& 1. 564-587) a z oboru psychologie,
odvétvi klinicka psychologie PhDr. Petra Stépanika (¢. 1. 564-587) a z vyslechu znalct soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti:

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Katefina Cernekova a znalec z oboru
psychologie, odvétvi klinicka psychologie PhDr. Petr Stépam’k byli pfibrani za ucelem posouzeni
dusevniho stavu obzalovaného Davida A., jeho osobnosti a motivacim.

Znalkyn& MUDr. Cernekova ve svych zavérech uvedla, Ze obzalovany trpi smisenou poruchou
osobnosti, v popfedi s rysy disocialnimi, emocné nestabilnimi, narcistnimi a histrionskymi. V dobé
skutku byla pfitomna tato porucha spolu s alkoholovou opilosti lehkou, maximalné stfedné tézkou
(podle udaji o mnozstvi pozitého alkoholu, popisu jeho motorickych a fecovych schopnosti a
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pamét’ovych stop). Dale bylo obzalovanym sdéleno uziti marihuany, avsak v mnozstvi, které
nemohlo mit na jeho chovani zadny vliv. Nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ¢i navykovych
latkach. Nebyly zjistény zadné projevy, které by svédcily pro néktery z typu sexualnich deviaci, proto
neni navrhovano doplnéni sexuologického znaleckého zkoumani. Pro smisenou poruchu
osobnosti a zjisténou miru opilosti byly jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti v dobé skutku
snizeny maximalné o 1/3, tedy nepodstatné. Z hlediska psychiatrického lze jeho motivaci k ¢inu
vysvétlit impulzivitou a egoistickfm nastavenim, kdy v dany okamzik mohl ¢inem fesit svou
frustraci, nespokojenost, nastvani, ¢i diskomfort - nebo se jednalo pouze o okamzity napad v terénu
opilosti - ktera jeho impulzivitu dale zvyraznila. Disocialni osobnostni terén ho pak mohl vést k
okamzitému jednani, bez ohledu na okoli, nasledky, bez emoéntho doprovodu. Z psychiatrického
hlediska, s ohledem na zjisténou osobnostni poruchu, pii absenci dal$f zavazné dusevni poruchy ¢i
onemocnéni, nenf aktualné na misté opatfeni ve formé ochranné 1écby psychiatrické ustavni. Tato
forma 1écby by neplnila sviij ucel. Nicméné nabizi se ochranna lécba psychiatricka v ambulantni
formé, a to k jeho korekcei, edukaci a psychoterapeutickému vedeni s ohledem na jeho patologicky
strukturovanou osobnost - nikoliv ke korekci téchto osobnostnich projevu, které jsou lécbou
neovlivnitelné, ale podavani psychofarmak, nejlépe v depotni/injekéni formé by slouzilo ke korekei
impulzivity a agresivity. Dale by bylo v ramci této formy 1é¢by mozno jej edukovat ohledné uzivani
alkoholu, ktery v kombinaci s jeho osobnostni strukturou vede k agresivhimu a zcela
nevyzpytatelnému chovani. Jeho schopnosti pfijimat korektivni zkusenost je limitovana jeho
vyrazné nevyvazenou osobnostni strukturou.

Znalkyné MUDr. Katefina Cernekova u hlavniho li¢eni uvedla, Ze obzalovany A._vykazuje
pfiznaky ¢i projevy svédcici pro diagnézu smiSena porucha osobnosti, zejména vyjadfena rysy
disocidlnimi, narcistnimi, emoc¢né nestabilnimi a histrionskymi. Nebyla zjisténa zavislost na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, nebyla zjisténa jina zavazna dusevni porucha typu psychozy,
mentalni retardace, demence, autisticka porucha apod. Do doby skutku u néj byla pfitomna
alkoholova opilost, a to v urovni lehké az maximalné stfedné tézké, coz vychazi z vyhodnoceni
jeho motorickych schopnosti, schopnosti chtize, vyhodnocovan{ situace. Mnozstvi uzité marihuany
z psychiatrického pohledu nemélo zasadni vliv na jeho psychické funkce a schopnosti.
Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé¢ prosettovaného jednani ovlivnény
alkoholem a uzitim marihuany a byly snizeny z forenzniho hlediska nepodstatné, maximalné¢ o
jednu tfetinu. Na zaklad¢ zjisténé dusevni poruchy je namisté ochranna lécba psychiatricka
v ambulantni formé, pokud by byla vykonavana béhem vykonu trestu odnéti svobody, nebot” zde
je dobry pfedpoklad, Ze by v této formeé lécby mohl spolupracovat, kdy jeho osobnostni struktura
je medikamentézné nevylécitelna, nicméné lze medikamenty, psychoterapii, edukaci a rezimovymi
opatfenimi vést ¢lovéka k lepsimu nahledu na své povahové, charakterové rysy, naucit se je ovladat,
naucit se zvladat pfipadnou impulzivitu, vznétlivost a také se da i v této formé lécby pracovat na
pfipadném abuzu alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Pokud jde o motivaci jednani obzalovaného,
pak u obzalovaného do popfedi vystupuje jeho nevyvazena osobnostni struktura, impulzivita,
vznétlivost, ktera je potencovana uzitim navykovych latek, pfipadné afektivni rozladou, pii které se
dostane do stavu hnévu, zlosti, jiné zduvodnéni impulzivity a egoistického nahlizeni na situace
nenasla.

Pokud jde o nebezpecnost obzalovaného pro spolecnost pak obzalovany je aktualné nekriticky. Bez
edukace, psychoterapie, pouceni, vedeni k ndhledu osobnostni struktury mohou obzalovaného 1
v budoucnosti pfivést do dalsich problematickych situaci. Ambulantni forma 1écby minimalizuje
riziko nebezpecnosti pro spolecnost. Jeho osobnostni vyvoj je z vétsi miry ukoncen. Zména zalezi
na motivaci, pokud motivovany neni, tak zména neni mozna. Osobnostni struktura obzalované¢ho
je velmi nevyvazena, ochranna 1écba psychiatricka v ambulantni formé by mohla byt mnohem vice
efektivnéjsi a ucinnéjsi, pokud by byla vykonavana za vykonu trestu, protoze tam by bylo prakticky
eliminovano riziko jeho nedochazeni, byla by tam zajisténa kontrola nad uzivanim medikace, ktera
tlumi jeho negativismus, opozicnictvi. Takova lécba zmekei toho ¢lovéka a ucini ho pfistupnéjsim
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praveé k vniman{ a nasledné vyuzitelnosti edukaci a psychoterapeutickych cinitelt na jeho zménu
feseni situaci, na jeho reaktivitu. Pokud by ochranna lé¢ba ambulantni byla vykonavana na svobode¢,
pak tam ten tcinek nebude, nebot’ by nemusel aplné pravidelné uzivat 1éky.

Pokud jde o znalecky posudek psychiatricky, psychologicky, ktery vyhotovil v roce 2013 psychiatr
MUDr. Kusnir, za psychology Mgr. Grosmanova, kdy byl ucinén zavér, ze u obzalovaného A.
z hlediska psychiatrického je moznost resocializace zachovana, ma za to, ze znalci tenkrat zfejmé
vychazeli z toho, ze obzalovany byl mladsi, s osobnosti v mladsim véku se urcité da 1épe pracovat,
urcité nemél tak bohaté zkusenosti s alkoholem, navykovymi latkami. Ani nynf nefika, ze prognéza
vyvoje obzalovaného neni dobra, ale opravdu i tenkrat a ted mnohem vice zalezi na jeho ochoté¢
ke zméné. Ani ona nezjistila, ze by obzalovany trpél zavaznou dusevni poruchou ¢i onemocnénim
ve vlastnim slova smyslu. Jedna se u néj o poruchu osobnosti, ktera je sice klasifikovana F61, mame
ji v mezinarodni klasifikaci nemoci, ale nejedna se o vlastni dusevni onemocnéni ve smyslu
schizofrenie, mentalni retardace, autistické poruchy nebo zavazné formy deprese apod. Jsou u néj
pifitomny vyrazné nevyvazené patologické osobnostni charakterové zmény.

Znalec PhDr. Petr Stépanik doplnil psychiatricky nalez o rozbor osobnosti obzalovaného a uvedl,
ze intelekt obzalovaného se nachazi pfi spodni hranici praméru, jeho pamét’ové schopnosti jsou
neporusené. Jeho osobnost je patologicky strukturovana, charakterizovana zejména emolni
nestabilitou, impulzivitou, egocentrismem « tendenci k manipulativnimu chovani. V popfedi jsou
pfitomny vyrazné rysy narcistické, histrionské a emocné nestabilni v celkovém ramci disocialniho
vzorce chovani. Ma tendenci k manipulativnimu jednani a obhajuje své chovani racionalizaci a
minimalizaci vlastntho podilu na konfliktech. Ndpadna je masivni investice energie do potlaceni
afektd, kdy pfi jejich delsim potlacovani roste pravdépodobnost lability. Vysoka je pak
pravdépodobnost kratkych a masivnich vybuchd. Dale je pfehnané zaujat sebou samym, ma
nafouknuty pocit vlastni ceny, ktery dominuje ve vnimani okolniho svéta. Pokud jeho okoli
nepotvrzuje ujisténi o jeho vysoké hodnoté, mohou se objevit antisocialni tendence.

Z psychologického hlediska mtze byt motivace jeho jednani komplexni a vychazet z nékolika
vzajemné provazanych faktort, které ovliviuji jeho vnimani, emocni regulaci a interakce s okolim.
K témto faktoram patif egocentrismus a sebestfednost, kdy se jeho osobnost vyznacuje silnymi
sebestfednymi rysy a tendenci vnimat vlastni potfeby jako nadfazené potfebam druhych. Tato
sebestfednost muze vést k chovani, které se soustfedi pfedevsim na vlastni prospéch, bez ohledu
na dusledky pro ostatni. V takovych pfipadech muze jednat impulzivné a uspokojovat své aktualni
potieby ¢i touhy, aniz by zvazoval moralni nebo pravni dasledky. Dalsim faktorem je impulzivita a
nizka emocni kontrola, resp. vyrazna impulzivita a omezené schopnosti kontroly reakei v
zatézovych situacich. Emoc¢ni nestabilita a sklon k rychlym, nepromyslenym reakcim mohou prispéz
k agresivnimu & nasilnémn chovani v okamicich frustrace, hnévu nebo konfliktu, aniz by uvazoval o nasledcich swého
jednani. Mezi dals$i faktory nalezi jeho narcistické a manipulativni rysy. Vykazuje fendence k
manipulativnimu chovani a zkreslovan{ reality, coz naznacuje, ze muze jednat s imyslem dosahnout
uznani, pocitu kontroly nebo dominance nad druhymi. Narcistické rysy jako je pfehnané
sebevédomi a touha po obdivu, mohou vést k tomu, Ze se pokousi ovladat nebo zastrasovat své
okoli, coz muze v nékterych pfipadech vyustit az v nasilné projevy, pokud ma pocit, ze neni
dostatecna respektovan nebo uznavan. Dal$im faktorem je potfeba fesit napéti a frustraci, kdy se s
nejvétsi pravdépodobnosti uchyluje k nasili a konfliktim jako prostiedku pro vybiti
nahromadéného vnitfniho napéti nebo frustrace. Vykazuje rigidni myslenkové vzorce a omezenon
emocni hloubku, coz muze pfispivat k tomu, ze neni schopen zpracovavat nebo regulovat s»¢ emoce
konstruktivné @ uchyluje se k nasili jako zptisobu feseni nepifijemnych emoci. Poslednim faktorem
je pak tendence k externalizaci viny, kdy obzalovany ma sklon pfipisovat vinu vné¢jsim okolnostem
nebo druhym. Tento rys - ktery se projevuje v jeho verbalnim projevu i testové - naznacuje, ze se
muze vyhybat zodpovédnosti za své ¢iny a snadno omlouvat své agresivni nebo impulzivni jednani
vlivem okoli.
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K obecné vérohodnosti obzalovaného znalec uvedl, ze jeji psychologické aspekty jsou snizeny.
Vykazuje sklony ke zkreslovani obrazu o sobg¢, a to jak smérem k pfehanéni vlastnich pozitivnich
vlastnosti, tak ke zkresleni pfibéht ve svtj prospéch. Tato tendence zkreslovat realitu muze byt
motivovana potfebou dosahnout pfijeti a uznani, ale rovnéz muze byt projevem manipulativniho
pfistupu. Z hlediska psychologického je nutné jeho vypovédi posuzovat s obezfetnosti, jelikoz
mohou byt upraveny tak, aby se vyhnul odpovédnosti nebo zmirnil svou vinu.

V souvislosti s moznostmi resocializace obzalovaného znalec poukazal na to, Ze je osobnosti
vyrazné neprizpisobivon s povahovou anomalif v trovni poruchy osobnosti. Miuze byt schopen
socialntho uceni, ale v rozhodujici mife pouze ve vazbé na vlastni, Gzce egoisticky vymezené
potfeby. Ma vyrazné fixovan vadny adaptacni styl, malou pfistupnost korektivnim vlivam,
minimalni ochotu identifikovat se s cili resocializacnich programut. Resocializacni efekty lze
pfedpokladat spise jen teoreticky. Testové vysledky (HCR-20) poukazuji na vysoké riziko recidivy
nasilného chovani. Dosahl celkového skore 32 bodu, coz znaci vyrazné zatizen{ rizikovymi faktory,
a to zejména v anamnestické oblasti, kde ziskal 17 bodu z maximalnich 20. Toto vysoké skore
naznacuje pfitomnost stabilnich rizikovych faktorua jako jsou dfivéjsi trestna ¢innost a neschopnost
pfizpusobit se spole¢enskym normam. V oblasti klinickych polozek dosahl 7 bodd, coz ukazuje na
pfetrvavajici psychické charakteristiky, které mohou pfispét k nasilnému chovani, vcetné
impulzivity a emocni nestability. Ve skale zvladani rizik dosahl 8 bodu, coz naznacuje obtize v
efektivnim zvladani krizovych a stresovych situaci mimo kontrolované prostiedi. Jeho osobnostni
profil (jak vyplynul z n¢kolika dalsich testd), je charakterizovan egocentrismem, impulzivitou,
agresivnimi a manipulativaimi rysy. Bez strukturovaného a kontrolovaného prosttedi, které by
podporfilo jeho adaptaci na spole¢enské normy, zustava vysoké riziko recidivy nasilného chovani.
Jeho resocializace tedy bude vyzadovat komplexni a dlouhodoby pifistup, aby byla sance na pozitivn{
zménu. Avsak vzhledem k vysokému skore rizikovych faktora a omezenym schopnostem zvladani
krizi je pravdépodobnost trvalé resocializace nizka, zejména pokud nebude pfitomna vnitini
motivace ke zméné, coz se k nizké mife empatie neda piili§ pfedpokladat.

Znalec PhDr. Petr St&panik u hlavniho liceni uvedl, 7e intelekt obzalovaného je v pasmu $irsi
populacni normy, jeho pamétové schopnosti jsou neporusené, osobnost obzalovaného je
patologicky strukturovana, charakterizovana emocni nestabilitou, impulsivitou, egocentrismem a
tendenci k manipulativnimu chovani. V popfen{ jsou také vyrazné rysy narcistické, histrionské a
emocné nestabilni v celkovém rameci disocialniho vzorce chovani.

Jiz v pfedchozim znaleckém posudku bylo uzavieno, ze v piipadé obzalovaného jde o osobnost
nezralou, nevyvazenou ve své struktufe, povrchni, flegmatickou, impulsivni, byly u n¢j shledany
materialné hedonistické motivy. Obzalovany A. byl mlady, sportovec, vyfecny, pfedchozi vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody nevedl k tomu, aby nabyl korektivni zkusenost. Po prvaim
vykonu trestu odnéti svobody se dopousti dalsi trestné ¢innosti. Hodnoceni moznosti resocializace
u obzalovaného zustava vysoké riziko recidivy nasilného chovani, nevedlo nic k jeho napravé a jeho
schopnost resocializace vnima velmi nizkou az nulovou. Resocializaci vjeho pifipadé
problematizuje jednak anamnéza obzalovaného, kde se mu napocitaji body tykajici se pfedchozich
odsouzeni, pfedchoziho typu trestné ¢innosti, jednak klinicka anamnéza, to znamena, ze se vyvinul
s poruchou osobnosti. Porucha osobnosti byla zjisténa nejen klinicky, pozorovanim, rozhovorem,
ale byly vyrazné nalezy v psychodiagnostickych metodach, které potvrzuji pfitomnost narusené
osobnosti - v celém posuzovani de facto nezbylo, nez na zakladé téchto zjisténi jeho schopnost
resocializace snizit. Moznost resocializace neni nulova, ale blizici se nule, protoze obzalovany nema
vnitin{ motivaci ke zméné, ma nizkou empatii a neda se predpokladat, ze by to chtél n¢jakym
zpusobem zménit.
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Obzalovany A. spachani trestného ¢inu v pifpravném fizeni i u hlavniho licen{ popftel.

Obzalovany David A. v pfipravném fizeni do protokolu o vyslechu obvinéného dne 12. 8. 2024
uvedl, Ze dne 10. 8. 2024 byl od rana v praci. Vykonaval prace na stfechach pro stavebni firmu
Jittho S. Domu se vratil kolem 15:04 hodin. Snédl polévku, osprchoval se a telefonicky se s Jifim S.
domluvil na tom, Ze se sejdou na S. zahradé, kde si spolecné ugriluji néco k jidlu a popiji. Dorazil
k nému kolem 16:30 hodin. S. pravé dokoncoval grilovani. Z lednice si vzal pivo a pfes Foodoru
objednal sedmicku vodky Finlandia, 6x RedBull a dvé 12° piva Radegast. Mezitim jedl a pil to jedno
pivo. Pak na zahradu pfisel Petr I. s Liborem. Oba uz byli opili. Pak vSichni kromé Petra 1., ktery
fikal, ze uz ma dost, popijeli objednanou vodku. Vypili asi 3/4 lihve, kdyz S. vymyslel, ze ptjdou k
Liborovi, u néhoz se budou chovat tak, jak on se chova u ného. S. si z n¢ho délal legraci z davodu
jeho pfedchozi trestné ¢innosti, kdy mél v roce 2013 néco podpalit. Dale mu S. z recese fikal, ze
Libor ma na zahrad¢ kralikarnu, Ze ji maze zapalit a bude spokojeny. S. k Liborovi vzal s sebou
svého psa - staforda. Po pfichodu na zahradu si sedli do posezeni, pergoly. U kralikarny stala jemu
neznama zena - poskozena Milada K. Ta zacala kficet kvuli psim, kteff se napadali. V pergole se
dal popijelo. S. pak objednal dalsi sedmicku vodky a néjaké pivo. Kdyz vypili asi polovinu z lahve,
vydal se se S. do restaurace Hrad, kde vypili jedno pivo a po 30 minutach se vratili na Liborovu
zahradu, kde bylo hlu¢no. Popijeli. Psi se prali, Liborav pes byl cely pokousany az do krve. V tu
chvili zacali S. psa zajimat kralici v kralikarné. Pofad na né $tékal. S. nendpadné pooteviel dvifka
kralikarny. On pak vstal a otevfel dvitka uplné¢, vytahl jednoho kralika a hodil ho psovi. S. ho
nasledoval a hodil psovi dalsiho kralika. Pes je zakousl. Pak to S. zopakoval jesté s dalsim kralikem.
Miysli si, Ze psovi takto piedhodili ti, nejvyse ¢tyfi kraliky. Milada si toho véimla a zacala ¥vat. Rvala
hlavné po S. Ve chvili, kdy se se S. dohadovala, Sel do garaze, v niz nasel asi 10 litrovy, cerny,
plastovy kanystr. Vzal ho a trochu benzinu vylil na kralikarnu a zapalil ji zapalovacem. Citil, Ze $lo
o benzin. Nevi, pro¢ to udélal. Kralikarnu piili§ benzinem nepolil, nehofela hodné. S. nékde nasel
hadici a hned ji uhasil. Potom stali u kralikarny. Milada byla nastvand uz i na ného. Na to vzal kanystr
a benzin z n¢j chrstnul na ni, ne s imyslem ji zapalit, ale jen at’ je ticho, at’ tolik nefve. Jak se pak
vznitila, nema tuseni. Jen vi, ze kdyz hofela, a to docela hodné, tak fvala, lezela na zemi. Snazil se ji
uhasit tak, Ze ji svym télem zalehaval. Z toho ma popaleniny pod bfichem a na pravém Iytku. Miladu
vidél, az kdyz hofela. Nevidél, jak zacala hofet. Mysli si, ze se byl vycurat nékde mezi stromy.
Obvinény soucasné¢ vyhotovil nakres, kde se v tu dobu jednotlivé osoby nachazely. Miladu spatfil
hofici lezet na travé mezi posezenim a garazi. Libor sed¢l pofad na svém misté a koukal na ni. S.
stal pfed posezenim a dival se, co se déje. Byl od ni vzdalen asi 7 m, chvilicku se dival a stal, protoze
byl v $oku. Po jejim uhaseni Petr I. pobihal okolo a S. zacal sbirat vSechny véci, které tam méli, jako
by chtél zahladit stopy. Vzal pulky, z nichz pili, kanystr, ktery lezel nékde mezi kralikarnou a stolem.
Mysli si, ze vzal i popelnik. Kanystr zacal Cistit svym tilkem, jako by z ného chtél odstranit otisky
prsti. On pak vzal Liborav telefon, ktery podal S. s tim, at’ vola sanitku. Nevi, proc ji nezavolal
sam. Kdyz S. dotelefonoval, posbiral plastové pulky, néjaké plechovky od RedBullu, na kterych
,mohlo asi néco® zustat a z mista i s I. odesli. Do kulny, kde nalezl kanystr, Sel proto, aby mohl
kralikarnu zapalit. Miladu polil benzinem, kdyz stala asi 3 metry od kralikarny, mezi ni a posezenim.
Ona se pak zacala rozcilovat, pro¢ to déla a sla si sednout na lavici. Polil ji v horni poloving téla,
v oblasti prsou. Kdyz spatfil, Ze hofi, tak prvné jesté stala u lavice, pak uz lezela. Celou dobu kficela.
V dobé¢, kdy Milada hotela, se na stole nachazely plastové pulky, plechovky od RedBullu, lahev
vodky, mozna lahve od piva, cigarety, snad néjaky zapalovac. To se ale jen domniva.

U hlavniho liceni na svou obhajobu uved], Zze dne 10. 8. 2024 byl od rana v praci. Okolo 3. hodiny
zacali pit u S. na zahradé. Nejdfiv tam byli sami dva se S. a potom pfisel Petr 1. a Libor M. Kdyz
pfisli, byli dost opili, pfesto pokracovali v piti. S. pak vymyslel, Ze pijdou k nému na zahradu, aby
ukazal, jaky je hostitel. S. fekl ve srand¢, at’ tam jde, ze si muze zapalit kralikarnu. Kdyz pfisli na
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misto, tak od zacatku byl problém se psy, ktefi se na misté nachazeli, protoze S. si vzal s sebou
stanfordského teriéra. Na zahradé byl pes od M., od zacatku po sobé vyjizdéli. Kdyz na misto pfisli,
tak Milada méla od zacatku problém se S. i jeho psem, byla agresivni, fvala smérem ke S.,
naznacovala, ze by mu chtéla dat facku, ale potom, kdyz ji nalili panaka, se uklidnila. Prisli tam,
vypili zbytek vodky. Mezitim S. objednal pfes spolecnost Foodora dalsi vodku, kterou pifivezli,
mozna i néjaka piva. Sedli si tam v altanu. Béhem této doby §li se S. do asi 500 metrt vzdaleného
zafizeni Penzion Hrad, kde vypili jedno pivo a zdrzeli se tam asi ptl hodiny. Po té dob¢ se vratili
zpét na misto, kde zabava pokracovala, bylo tam hlu¢no. 1. se snazil néjakym zpusobem osahavat
Miladu. Zase sed¢li na zahradce pod tou pergolou - on, M., I., Milada, S. Kralikarnu m¢l pfed sebou.
Po celou dobu mél pes S. Rony problém s kralikarnou a s kralikama, furt st¢kal a chtél ty zvifata
zakousnout. No a kdyz tam pfisli, tak po néjaké dobé S. i jeho napadlo, ze mu prosté toho kralika
pusti, podivali se na sebe a ,,telepaticky si to odkyvali“. Prvniho kralika pustil asi S., oddélal jakoby
klicku od ohradky, druhého on, mozna i tfetiho, to pfesné nevi. Kdyz byli vypusténi, tak pes Rony
ty kraliky hned zakousnul. Byla to hloupa sranda. To se nelibilo Miladé a pfisla do toho prostoru
kralikarny a zacla hlavné na S. hulakat, kficet, jako Ze co to déla a zacli se tam dohadovat. V tu chvili
sel vedle do kulny. Chtél tam najit néco, asi benzin, aby mohl tu kralikarnu zapalit. Nevi pro¢. Asi
chtél pokracovat v té hloupé srandé. Nasel kanystr s benzinem a vratil se zpatky. Kralikarnu z levé
strany trosku polil benzinem a nasledné zapalil. Zapalil to zapalovacem, ktery byl jeho, ale mohl byt
1 od S. Moc extra to nehotelo. Potom zacal S., nevi, jestli 1 Milada, kralikarnu hasit, a kdyzZ se toto
délo, tak Milada uz zacla byt nastvana i na néj, zacla na néj hulakat, proc¢ to déla a co to vabec déla.
V tu chvili vzal ten kanystr s benzinem a mysli, ze na ni jednou benzin stiftknul nebo chrstnul s
umyslem, aby na né¢j nekficela, aby prosté byla ticho, cht¢l ji takto umlcet. Benzinem ji polil horni
polovinu téla, mohlo to byt na hrudnfk, mohlo to byt na hlavu. Milada pfestala a §la si asi sednout.
Po tom vsem se situace uklidnila, nevi, jestli si $li vSichni sednout, ale ubéhla né¢jaka doba.

V té dobé¢ se Sel vycurat, a kdyz byl vzdaleny od toho altanu, nevi, jak daleko, tak se zaclo néco dit,
zacal byt hluk, otocil se a vidél, ze Milada hofi. Nevi, jak k tomu doslo. Bud’ si zapalovala cigaretu,
jak byla opila, nebo nedopatfenim, nebo ji nékdo pomohl, ale je to jen jeho domnénka. Za stolem
sedél M., ten ale neveédél o okoli, viibec nevnimal, a kolem ni stal 1. a S. Milada hofela v horni
poloviné téla, kficela, nevi, jestli spadla nebo ji povalil on, kdyz se ji snazil télem hasit. I. se S. stali,
koukali na ni, byli asi v Soku, nedé¢lali viibec nic, tak na né zacal kficet, aby zacli néco délat. Rozb¢hl
se smérem k Miladé a pokusil se ji svym télem néjakym zpusobem uhasit, to vsak neslo, a potom
kdyz uz skoro pfestala hotet, tak ji nékdo polival hadici nebo na ni néco vylil. To, jak zacla hoftet,
nevidél. Vzdalil se tam, kde se chodilo ¢trat, proto dedukuje, Ze byl ¢uarat. Jiny davod, proc¢ by
z mista odesel, neni. Na planku na ¢. 1. 148 obzalovany vyznacil pozice poskozené a svédka.

Pak zacal byt na mist¢ zmatek. Libor M. na zapaleni Milady nereagoval. I. tam pobihal. S. mu dal
do ruky psa, aby s nim Sel dal, aby se mu néco nestalo a zacal hledat telefon, kterym by mohl pfivolat
pomoc. S. zprvu stal a koukal na poskozenou a az potom, kdyz na néj zafval, tak se zacli starat o
vodu. Zacal hasit sam, ale ohen dohofel jako kdyby sam. Pokusil se Miladu zalehnout vlastnim
télem. S. se ji pokousel dohasovat vodou, ale to uz bylo v tu chvili zbytecné. Vidél pfed M., ktery
nevnimal, telefon, vzal jeho telefon a chtél po M., aby telefon odemkl, on néjak procitl a telefon
zpfistupnil. Pak podal telefon S. a ten nasledné zavolal pomoc. Kdyz to prob¢hlo, tak S. vzal kanystr
s benzinem, zacal jej otirat tilkem, jako by chtél otfit otisky prstl, a potom ze stolu zacal sbirat véci,
které tam byly, coz byly plastové kalisky, které Milada donesla, mysli si, ze vzal popelnik, prosté
vsechno, co bylo na stolu a odnesl to. Sanitku volal S. Nevi, co konkrétné S. odnesl, ale vi jisté, Ze
na stole byla spousta véci, byly tam plastové pulky, které donesla Milada, ze kterych se pilo, velky
popelnik s nedopalky, byly tam mozna néjaké okurky, a kdyz vid¢l fotky z ohledani mista ¢inu, tak
na misté nezustalo vubec nic, takze véechny véci, které tam byly, musel S. odnést. Milada, nez piijela
sanitka, lezela na zemi a sténala. Nevi, pro¢ z toho mista odesli. V podstaté uz nemohli nic udélat,
né¢jak ovlivnit jeji zachranu a slyseli, ze leti vrtulnik. Vrtulnik pfistal kousicek od toho pozemku na
travnaté plose.
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Na uvod hodnoceni diikaz je tfeba uvést, ze ke zkoumané udalosti doslo dne 10. 8. 2024 v dobé¢
od 19:45 do 20:00 hodin na zahradé za rodinnym domem ¢p. xxx na ul. xxx ve xxx, kam byl
obzalovany A. pozvan s Jiffim S. a Petrem I. na posezeni k Liboru M., kde se nachazela i poskozena
Milada K. Pfed pfichodem na zahradu u Libora M. obzalovany A. se svédky S., I. a M. uz popijeli
alkohol u S. na zahradé¢. Obecné Ize uvést k priabé¢hu pobytu obzalovaného A. na zahradé u Jiftho
S. a kjeho pfesunu na zahradu Libora M., ze 1ze vyjit z vypovédi vSech svedka, ktefi prabéh pobytu
na zahradé u S. a poté u M. popisovali. Pfesun a odchod na zahradu Libora M. je zadokumentovan
1 na videozaznamu z bezpecnostnich kamer.

Po pfichodu na zahradu u Libora M. opét spolecné konzumovali alkohol. Z vypovédi Jitiho S.,
Milady K., Petra I. a Libora M. bylo prokazano, ze v prab¢hu navstévy provazené konzumaci
alkoholu a jiz vzruSenymi nazorovymi vyménami nejprve udefil obzalovany A. jiz notné opilého
hostitele Libora M. do tvafe takovou intenzitou, ze upadl na zem a poté udefil rovnéz druzku
hostitele - poskozenou K. O této skutecnosti vypovidal v pfipravném fizeni zejména Jifi S., ktery
uvedl, ze obzalovany udefil Libora M. tak, ze upadl na zem a poté udefil i Miladu K. To, ze
obzalovany A. udefil Libora M. potvrdili i Petr I. a Milada K. Libor M. uvedl, Zze mu o napadeni ze
strany obzalovaného fekli Milada K. a Petr I., sam si na to nepamatuje.

Nasledn¢ obzalovany A. spolu se svym blizkym kamaradem Jifim S., ktery na posezeni s sebou vzal
psa rasy Americky stafordsirsky teriér, z nedaleké kralikarny postupné vytahli n¢kolik kralika a
pfedhodili je tomuto psovi, ktery je okamzité zakousl. Tuto cast skutkového déje obzalovany A.
doznal a dale o této skutecnosti vypovidali svédci Petr L, Jifi S. a Milada K. Libor M. pak uvedl, Zze
na druhy den na misté ¢inu nasel mimojiné mrtvé kraliky. Mrtvi kralici jsou patrni i na protokolu o
ohledani mista ¢inu.

V navaznosti na hlasity odpor Milady K. proti takovému pocinani, odesel obzalovany A. do blizké
kalny, kde nasel plastovy kanystr o objemu 10 litrti s automobilovym benzinem, s nimz pfisel ke
kralikarné, kterou v jeji levé bocni ¢asti polil, a stejné tak benzinem polil i samotnou Miladu K. -
odénou do tilka, krat’asti a spodnfho pradla - a to primarné v oblasti obliceje a trupu, nacez po
odchodu Milady K. do altanu zapalovacem kralikarnu zapalil a nasledné sledoval jeji haseni.

Z obhajoby obzalovaného A. vyplynulo, Ze obzalovany ¢ast zalovaného jednani doznava - pfichod
na misto ¢inu, konflikt s poskozenou K. kvili psim a to, ze konflikt zesilil poté, co se S. zacali
vytahovat z kralikarny kraliky a zacali je hazet psovi, ktery je na mist¢ okamzité zadavil. Dale
doznava, ze $el do garaze pro kanystr s benzinem a to, ze polil kralikirnu a tuto zapalil. Nakonec
doznava i to, ze benzinem polil pfimo poskozenou s tim, ze davku benzinu ji sméfoval na horni
polovinu téla - oblast prsou a obliceje, byt” uvadi, Zze nejdfive polil benzinem kralikarnu, tuto zapalil
a teprve pak polil benzinem poskozenou K. Jako diavod uvadi, ze na néj poskozena kficela a timto
zpusobem chtél docilit, aby pfestala kficet a byla ticho. Nad ramec uvedeného uvadi, Ze se pred
hlavnim konfliktem na misté cinu se S. vzdalili ze zahrady do blizké restaurace, coz je
zadokumentovano i na fotografiich z telefonu obzalovaného.

Nasledné¢ vsak obzalovany A. popira, ze by poskozenou K. zapalil. Na svou obhajobu uvedl, v
piipravném fizeni i u hlavniho liceni, ze v dobé¢, kdy poskozena vzplanula, se pod pergolou
nenachazel, byl se vymocit, nebo byl na misté, kde se chodilo mocit a zpovzdali najednou vidél, ze
poskozena K. zacala hotet. U hlavniho liceni pak spekuloval, Ze si to mohla zptsobit sama tim, jak
si zapalovala cigaretu, jak byla opila, ¢i nedopatfenim, nebo ji nékdo pomohl, ale sam to oznacil za
domnénku.

Pokud jde o svédky, pak se na misté ¢inu vyskytovali kromé obzalovaného A. a poskozené Milady
K. pouze Libor M., Petr I. a Jifi S. Nikdo dal$i se na misté¢ samém v dobé spachani ¢inu nenachazel.

Pokud jde o svédeckou vypovéd’ poskozené Milady K., tak pfestoze se jedna o poskozenou, ktera
se nachazela pfimo na misté, kde doslo k jejimu zapaleni, tak si s ohledem na utrpéné trauma
nepamatuje, jakym zptsobem vzplanula - poskozena ma dokonce za to, ze ji nékdo polil vodou.
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Poskozena K. se az po nckolika tydnech probrala v nemocnici. O prabéhu navstévy obzalovaného
A. a Jiftho S. si moc nepamatuje, nicméné 1 ona uvedla nékteré skutec¢nosti, které vylucuji, ze by si
zapaleni zpusobila sama v opilosti neopatrnou manipulaci s cigaretami nebo zapalovacem.
Poskozena vyslovné uvedla, Ze si cigarety zapalovala na jiném misté nez pod pergolou, kde sedéla
a pfed soudem pfedvedla, jakym zpusobem si bézné cigarety zapaluje - poskozena si pii ukazce
zapalovani cigarety umistila ,,jakoby* zapalovac pfed oblicej standardnim, obvyklym zptsobem,
aniz by ,,fiktivim* zapalovacem zavadila o odév, ¢i pokozku. I tato ¢ast jeji vypoveédi, kromé dalsich
dukazu, zejména z oblasti odborného zkoumani, vylucuje, ze by si zapaleni zpusobila v dané situaci
sama. Polita byla tak, ze vétsina latky ji sla na oblicej. Poskozena se dale vyjadfila ke zdravotni 4jmé
a k utrpeni, kterému byla vystavena, coz bude pojato v ¢asti tykajici se odivodnéni naroku na
nahradu $kody. Poskozena K. vypovidala v piipravném fizeni 1 u hlavniho liceni prakticky shodné,
soud neshledal Zadné davody proto, aby jeji vypovéd hodnotil jako nevérohodnou.

Svédek Libor M. byl v podnapilém stavu a k okamziku zapaleni poskozené K. se nebyl schopen
vyjadfit. Z vysledku dechové zkousky vyplynulo, Ze v jeho dechu bylo naméfeno 3.21 promile
alkoholu (coz predstavuje tézkou opilost). Z jeho vypovédi bylo prokazano, ze mu poskozena K. a
Petr I. sdeélili, ze jej A. prastil a spadl na zem. Libor M. se nicméné vyjadfil k tomu, v jakém stavu
nasel zahradu a posezeni pod pergolou nasledujici den, tedy v dob¢, kdy jiz v tak silném podnapilém
stavu nebyl. Z jeho vypovedi bylo zjisténo, ze na misté byla ohotela kralikarna a pfed kralikarnou a
u pergoly byly vypalené fleky travy. Mozna byla trochu ohofela lavice. Pokud u hlavniho liceni
svedek uved], ze lavice nebyla ohofela nebo nevi, jestli byla ohotela a v piipravném fizeni uvedl, Zze
wWJd nechapu, proc je ohoreld lavice v pergole, kde ji asi gapdlili a proc ta krilikdrna, to nemoblo vplanont
najednon. ; tak rozpor vysvétlil tokem casu. Soud hodnotil vypovéd svédka M. a dospél k zavéru,
ze je tfeba vyjit ohledné udaju o ohofelé lavici z vypovédi svédka z piipravného fizeni, nebot’
svédek vypovidal k této skutec¢nosti v piipravném fizeni kratce po ¢inu, tedy s malym casovym
odstupem, a skutec¢nosti ohledné ohofelé lavice si musel lépe pamatovat.

Diale byli u hlavniho liceni vyslechnuti svédci Petr 1. a Jifi S., ktefi na jedné stran¢ popsali shodné
pruabéh jejich pobytu na zahradé u Libora M., na strané druhé o vzplanuti poskozené K. vypovidali
ponékud odlisné, a to pokud jde o misto, kde ke vzplanuti poskozené mélo dojit. Soud proto jejich
vypovedi hodnotil v kontextu vSech dikazt a stop zajisténych na misté c¢inu.

V piipravném fizeni bylo provedeno ohledani mista ¢inu, o kterém byl vyhotoven protokol s
fotodokumentaci (€1 6-41), kterj byl doplnén ufednim zaznamem PCR k mistu ¢inu s
fotodokumentaci (C.1. 44-49) a byly tak zadokumentovany nalezové okolnosti na mist¢ samém, tedy
na pozemku u rodinného domu ¢. xxx na ul. xxx ve xxx, pfedevsim v jeho ¢asti za domem kolem
zahradniho altanu. Na mist¢ byla ohledana jednak dfevéna konstrukce altanu, jehoz strany jsou
vyplnény listami, po nichz se po celé plose pne vinna réva, jez dale pfechazi na horni ¢ast altanu.
V altanu je dfevény stul ustaveny krats{ stranou k domu, po jeho delSich stranach jsou dfevéné
lavice (situace na misté vsak nenasvédcuje tomu, ze by stdl a prava lavice byly v postaveni, jez by
odpovidalo nerusenému zahradnimu posezeni). Zatimco nohy lavice nalevo stoji na tfech cihlach
a podéln¢ s levou casti altanu s pnouci se révou (jez se nachazi za touto lavici), stal je z podélné
pozice vychylen, a to levou zadni ¢asti (opét pfi pohledu od domu) k levé lavici a prava lavice je
zcela mimo svou pfedpokladanou polohu. Jednak nestoji na cihlach, jez lezi chaoticky kolem lavice,
a jednak je ¢aste¢né mimo altan - ¢asti stoji na travé smérem k domu a vuci stolu tak, ze je zadni
casti vice vpravo. Cést travnaté plochy v bezprostiedni névaznosti na betonovou plochu altinu
smérem ke kilné nese znamky ,,vypaleni* (coz plyne explicitné z dfedniho zaznamu PCR ze dne
11. 8. 2024 vztahujictho se k mistu ¢inu s fotodokumentaci na ¢. 1. 44-49; z n¢ho také plyne, Ze
cast listt vinné révy, ktera se vine po horni ¢asti altanu, je seschla). Ve vzdalenosti pfes 2,5 m nalevo
od altanu, resp. od jeho levé strany s pnouci se révou, se nachazi kralikarna, jejiz kratsi bocni strana
smeéfujici k domu vykazuje zjevné znamky ohofeni. Pfed touto ¢asti kralikarny byl z pudy odebran
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vzorek k chemické analyze. V bezprostfedni blizkosti kralikarny se nachazi ohofely kralik, dalsi
mrtvy kralik se nachazi na pozemku v travé. Napravo od altinu se nachazi zahradni hadice
s napojenim na objekt dfevéné chatky.

92. Je tak objektivné zjisténo, jak to na mist¢ samém po cinu vypadalo, kde se nachazela kralikarna,

posezeni pod pergolou, garaz, co se vsechno nachazelo pod pergolou, konkrétné¢ posunuta a
shozena lavice, jsou zde patrna 1 mista, kde pusobil ohen, coz je dilezité pravé pro posouzeni, zda
a ktera svédecka vypoveéd odpovida realité, protoze pusobeni ohné je patrné nejen u kralikarny, ale
také u posezeni pod pergolou, konkrétné jsou zde popsany napt. uschlé listy vinné révy. Dale soud
poukazuje na cast vypovedi svédka M., ktery popsal v piipravném fizeni ohofeni lavice pod
pergolou. Tyto zajisténé dukazy pak vedou logicky k zavéru, ze pravdiva a odpovidajici skutecnosti
je prave vypoveéd svédka S. z piipravného fizeni.

93. Je to totiz svédek S., ktery v pfipravném fizeni popsal, mimo jiné, to, ze obzalovany zacal polévat

94.

95.

levou stranu kralikarny benzinem. Milada to vidéla a §la k nému. Kdyz stala u n¢j, chrstl ji jednou
benzin do obliceje. Kficel na n¢ho, ze to pehani a Miladu odved! od kralikarny, aby se Sla prevléct
nebo se utfit. Ta si ale jen sedla do altainu. Mezitim obzalovany skrtl zapalovacem a zapalil
kralikarnu. Hofelo i na zemi. Zacal hasit kralikarnu. Kdyz zastavil vodu a pfichazel zpét k posezent,
k lavici, kde sed¢l obzalovany s Miladou, tak zaslechl skrtnout zapalovac a kdyz zapalovac skrtl
podruhé, tak obzalovany udélal pohyb smérem k Milad¢, ktera vzplala v oblasti od hrudniku pfes
tvaf. Zacala kficet, byla cela v plamenech, postavila se a zacala couvat. Obzalovany stal jako
opafeny, L. byl taky v $oku. Nakonec za nim pfisel obzalovany i se psem a pofad cht¢l jit pryc. Psa
mu vytrhl a odesel. Obzalovany $el taky. I. uz byl nékde pfed nimi, ale to uz pfistaval vrtulnik. Pak
se obzalovaného dokonce ptal, co to udélal, pro¢ to udélal, a fekl mu, at’ se sebere a jde pryc.
Obzalovany huhnal, ze nevi pro¢, nevi co, a odesel. Mysli si, ze obzalovany skrtl zapalovacem. Nevi,
proc¢ to ud¢lal.

Svédek S. ve své vypovedi v ptipravném fizeni kromé skutecnosti, ze vidél jak obzalovany nejdfive
polil kralikarnu, nato poskozenou K. a teprve pak zapalil kralikarnu a pak vidél sedét obzalovaného
A. vedle poskozené Milady K., pak zaslechl dvoji skrtnuti zapalovace a kdyz zapalovac skrtl
podruhé, tak obzalovany udélal pohyb smérem k Miladé¢, ktera vzplala v oblasti od hrudniku pfes
tvaf a zacala kficet, uvedl i dal$i skutecnosti, které usveédcuji obzalovaného A. ze spachani
zalovaného trestného c¢inu. Soud zde poukazuje na vypovéd sveédka, ze se pii odchodu
obzalovaného ptal, pro¢ to udélal, a obzalovany mu sdélil, Ze nevi. I tato skutecnost svédéi tomu,
ze svédek S. bezprostiedné celou situaci na misté vyhodnotil tak, Ze to byl pravé obzalovany A.,
ktery se utoku vuaci télu poskozené dopustil. Je tfeba poukazat 1 na vypoved svédka Petra 1., ktery
uvedl, Ze obzalovany A. ¢asto hovofil o tom, ze by nékoho podpilil a po zkoumané udalosti mu S.
jesté volal a fikal, ze A. zas ,,jeblo v hlave®.

Svédek S. u hlavniho liceni ¢ast vypovédi, ve které popisoval dvoji skrtnuti zapalovace a pohyb ruky
obzalovaného A. smérem k poskozené K., ponckud relativizoval v tom smyslu, ze se hybali oba
(obzalovani 1 Milada) a nevi, kdo Miladu zapalil. Pokud v pifipravném fizeni uvedl, ze se
obzalovaného ptal, pro¢ to udélal, pak u hlavniho liceni uvedl, ze tuto otazku sméfoval k zapaleni
kralikarny, nikoli poskozené K. Takto modifikované vypovédi svédka S. soud neuvéfil. Svédek S.
po piecteni vypovedi z piipravného fizeni tykajici se zapaleni poskozené odpovidal vyhybavé, tvaril
se, ze nerozumi otazce. Vysvétleni svédka S., ze dotaz na obzalovaného sméfoval pouze na zapaleni
kralikarny v situaci, kdy na misté hotel zivy clovék, odporuje elementarni logice i zasadam zivotni
zkusenosti a nelze jej povazovat za nic jiného nez za ucelovou snahu svédka zamlzit skutecny
prabch udalosti. Soud proto tuto ¢ast vypovedi svédka z hlavniho liceni hodnoti jako ucelovou,
ucinénou v umyslu pomoci obzalovanému v jeho procesni situaci. Obzalovany A. a Jifi S. jsou
kamaradi, jsou spoleéné stihani i v jiné trestni véci (usneseni PCR, KRP MSK, UO F-M, 1. OOK
F-M ¢&j. KRPT-319592-67/TC-2023-070271-119), coZ vysvétluje zménu vipovédi svédka S. u
hlavniho liceni.
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Po vyhodnoceni stop zajisténych na misté¢ ¢inu dospél soud k zavéru, ze stopy zajisténé na misté
¢inu odpovidaji tdajim uvedenych ve vypovédi svédka S. z ptipravného fizeni.

Soud shrnuje, ze v pfipadé hoftici kralikarny bylo zjisténo pozarni ohnisko na jeji levé strané zvenci.
O poloze tohoto pozarniho ohniska kromé vypovédi obzalovaného A. a svédeckych vypovédi S. a
Petra 1. svéddci také ostfe ohranicend stopa hofeni na casti levé sténé kralikarny (foto ¢. 15 na ¢l
17), ktera patif podle odborného vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Ms kraje Ostrava mezi
zakladni charakteristické znaky hofen{ akcelerantu, a stopy hofeni na travniku u této stény. Pfi
ohledani mista policejnim psem na vyhledavani akcelerantd hofeni byla na zemi u levé stény
kralikarny oznacena chemicka stopa mozného akcelerantu. Vysledky ohledani mista policejnim
psem urcenym k vyhledavani akcelerantt jsou uvedeny v dokumentu zaznamu pouziti sluzebniho
psa (¢l. 43). Na mist¢ znaceni psa byla odebrana chemicka stopa ¢. 1, ktera byla nasledné
vyhodnocena v ramci znaleckého zkoumani (¢l. 338-342), kdy bylo zjisténo, Ze tato stopa obsahuje
smés tékavych hoflavych latek, charakteristickou pro automobilové benziny. V misté tohoto
kriminalistického ohniska nebyl podle odborného vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru pfi
ohledani Policii CR zjistén zadny mozny technicky zdroj inicializace.

Misto vzniku pozaru v pifpadé zapaleni poskozené K. bylo stanoveno na jeji predni polovinu téla,
coz odpovida zjisténymi zranénimi na celé pfedni poloviné téla od obli¢eje dolt a ohofenim
obleceni (véci byly vydany Fakultni nemocnici v Ostrave ¢l. 640). K zapaleni poskozené K. doslo
vzhledem ke zranénim a poskozenim obleceni v jeji pfedni poloviné téla. Pouziti kapalného
akcelerantu automobilového benzinu bylo potvrzeno pfi expertnim zkoumani odévnich soucastek
poskozené K. Ke zkoumani byl pfedlozen cerny plastovy kanystr, ktery byl vydan Liborem M., v
kterém se nachazelo 3100 ml automobilového benzinu. Analyzou odévnich svrska oznacenych jako
véci cislo 3, 4, 5, 6 a 7 (¢l. 338-342) bylo zjisténo, ze obsahuji smés tékavych hoflavych latek
charakteristickych pro automobilové benziny.

Stopy zjisténé na misté pozaru jsou v souladu s popisem udalosti tak, jak ji podal svédek Jifi S., kdy
stopy na mist¢ ¢inu odpovidaji zapaleni poskozené K. polité akcelerantem v dusledku pouziti zdroje
otevieného ohné pravé v prostoru pergoly. V ohnisku pozaru uvadéném svédkem S. byl zjistén
nepfirozeny posun odstréeni dfevéného stolu a také lavice (foto ¢. 038 na ¢l. 25). V této souvislosti
soud poukazuje na to, ze poskozena K. uvedla, ze v dobé politi ji neznamou latkou stala u altanu a
lavice stolu byly v dobé ¢inu podlozeny cihlami. V blizkosti smérem k chatce byla nalezena zahradni
hadice, ke které Jifi S. uvedl, Ze ji pouzil k jejimu haseni. Stanoveni prostoru pergoly jako mista, kdy
doslo k zapaleni poskozené K., nasvédcuje také svédecka vypoveéd Libora M. z piipravného fizeni,
ktery nasledné pod pergolou zjistil stopy ohofenti lavice. O plamenném hofeni v prostoru pergoly
dale svédi skutecnosti zjisténé Policii CR na misté za denniho svétla dne 11. 8. 2024, kdy byly v
casti pergoly blize k chatce zjistény seschlé a z¢ernalé listy vinné révy a stopy hofeni (vypalena trava)
v prostoru mezi pergolu a kilnou (fotografie na ¢l. 46 az 48).

100. Naproti tomu nalezova situace na mist¢ ¢inu neodpovida tomu, jak vzplanuti poskozené K.

popisoval svédek Petr I. Pokud Petr I. uvedl, Ze k zapaleni poskozené K. doslo kratce po jejim politi
akcelerantem a ze méla v té dob¢ stat ve vzdalenosti asi 1-2 m pfi pravé strané kralikarny, pak stopy
zjisténé na misté pozaru témto informacim neodpovidaji. V uvadéném svédeckém ohnisku se
jednak fyzicky nachazel provizorni kovovy stil s nadobami a stojici lahev piva zabirajic{ vétsinu
prostoru ve vzdalenosti asi 1-2 m pfed pravou stranou kralikarny (foto ¢. 017 na ¢l. 18). Dale se
zde nachazely umélohmotné kbeliky (hoflavé) a modra umélohmotna plachta (hoflava) zavésena
mezi stromem a sténou kilny. Na misté tohoto svédeckého ohniska nebyly pfi ohledani Policii CR
zajistény zadné stopy po plamenném hofeni, zadné stopy po piesunuti, pfevrzeni véci ¢i rozliti
kapalin, tedy nebyly zde zajistény zadné stopy sveédcici ¢i nasvédcujici tomu, Ze by zde mohlo dojit
k zapaleni poskozené. Proti této verzi dale svédci svédecké informace Jittho S., ktery v pfipravném
fizeni uvedl, ze k zapaleni Milady K. doslo az po nékolika minutach po jejich politi akcelerantem,
kdy se tato méla nachazet v pravé casti pergoly a v dobé jejtho zapaleni mél jiz byt pozar kralikarny
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uhasen. Podle odborného vyjadfeni Hasicského zachranného sboru stopy pozaru zjisténé pii
ohledani v piipad¢ hofeni kralikirny nasvédcéuji nizké intenzit¢ a kritkodobému pusobeni
plamenného hofeni. Na misté totiz bylo zjisténo pouze minimalni lokalni poskozeni lepenky
pokryvajici levou sténu kralikarny a dale byly zjistény jen minimalni stopy po pasobeni plamenného
hofeni na travniku u levé strany kralikarny, stopy zjisténé na misté pozaru tak dle odborného
vyjadfeni svédéi o uhaseni pozaru kralikarny kratce po jeho iniciaci. Z hlediska odborné praxe
Hasi¢sky zachranny sbor konstatoval, ze v dob¢ iniciace rozlitého kapalného akcelerantu dojde
nejprve k prudkému vzplanuti par a nasledné pak v zavislosti na mnozstvi a druhu akcelerantu a
hoflavosti blizkého materialu pokracuje plamenné hoteni. V pfipad¢ malého mnozstvi akcelerantu
a pevnych hoflavych latek ve venkovnim prostoru, kdy se v daném mist¢ jednalo o lepenkou
pokrytou levou stranu kralikarny, a travnik, lze ddvodné pfedpokladat vyrazné skokové snizeni
intenzity plamenného hofeni jiz kratce po akceleraci. Tuto verzi pficiny - tedy zapaleni poskozené
K. polité akcelerantem od hofici kralikarny je tak mozné vyloucit.

Svédecka vypoved Petra I. tykajici se mista zapaleni poskozené K. tak neni objektivaim popisem
situace - v tomto sméru je tfeba konstatovat, ze svédek Petr I. byl v dobé ¢inu ve stavu tézké
podnapilosti, sam uvedl, ze pozdéji nadychal 2,7 promile alkoholu v dechu, zapaleni poskozené
necekal, situaci sledoval ze vzdalené¢jsitho mista.

102.Soud tak uzavira, ze na zaklad¢ takto vyhodnocenych dikazu, zejména s ohledem svédeckou

vypoveéd' Jittho S. z piipravného fizeni, s ohledem na nalezové okolnosti na misté ¢inu a zajisténé
stopy a s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi,
které potvrzuji zranéni poskozené K. vzniklé v duasledku zapaleni, 1ze dospét k zavéru, ze
obzalovany A. dne 10. 8. 2024 v dobé¢ od 19:45 do 20:00 hodin na zahradé za rodinnym domem
¢p. xxx na ul. xxx ve xxx, kam byl spolu s dal$imi osobami pozvan na posezeni, v prab¢hu navstévy
provazené konzumaci alkoholu a jiz vzrusenymi nazorovymi vyménami nejprve udefil jiz notné
opilého hostitele do tvafe takovou intenzitou, ze upadl na zem, nacez udefil rovnéz druzku hostitele
Miladu K., narozenou xxx, nasledné spolu se svym blizkym kamaradem, ktery na posezeni s sebou
vzal psa rasy Americky stafordsirsky teriér, z nedaleké kralikarny postupné vytahli nékolik kralika
a pfedhodili je psovi, ktery je zakousl, pficemz v navaznosti na hlasity odpor Milady K. proti
takovému pocinani, odesel do blizké kulny, kde nasel plastovy kanystr o objemu 10 litra
s automobilovym benzinem, s nimz pfisel ke kralikarné, kterou v jeji levé boc¢ni ¢asti polil, a stejné
tak benzinem polil i samotnou Miladu K. - odénou do tilka, krat'ast a spodnfho pradla - a to
primarné v oblasti obliceje a trupu, nacez po odchodu Milady K. do altanu zapalovacem kralikarnu
zapalil a nasledné sledoval jeji haseni, nacez 1 on si sedl do altanu, a to vedle Milady K., a nejpozdéjt
béhem nékolika malo minut - srozumén s tim, ze ji tak mtze zpuasobit zivot ohrozujici zranéni a
pfipadné i velice bolestivou smrt - plamenem zapalovace, ktery pfilozil do bezprostfedni blizkosti
odévu Milady K. nasaklého benzinem, inicioval pozar benzinovych par, jehoz plameny okamzité
zachvatily odév Milady K. 1 povrch jejiho téla, kdy se jmenované podatilo dostat z prostor altanu,
v jehoz blizkosti upadla na travnatou plochu, kde ji nasledn¢ proudem vody ze zahradni hadice
uhasil jeho kamarad, ktery nasledné na misto pfivolal rychlou lékafskou pomoc.

103. Jednani obzalovaného A. pfedstavuje souvisly sled dkonu, které postupné gradovaly az k fatalnimu

nasledku, kdy pocatecni vytahovani kralikt a jejich hazeni psim vyvolalo reakci poskozené, na niz
obzalovany bezprostfedné a cilené reagoval eskalaci nasili. Nasledné pfineseni benzinu, polévani
kralikarny i osoby poskozené benzinem, zapaleni kralikarny a nasledné pifimé zapaleni poskozené
K. zapalovacem, svédci o systematickém a stupniujicim se usili. Sekvence ¢ina obzalovaného - od
vyvolani konfliktu pfes pouziti hoflaviny az po cilené zapaleni osoby poskozené - tvoii provazany
celek, z n¢hoz lze spolehlivé dovodit imysl usmrtit, nebot’ kazdy dalsi krok navazuje na pfedchozi
s jasnym sméfovanim k fatalnimu nasledku. Odejiti z mista po provedeni téchto ukonua a
skute¢nost, ze domu piisel az po nékolika hodinach, stejné tak skutecnost, ze si jeste telefonoval s
Jitim S., pak potvrzuje védomi obzalovaného o pravdépodobnosti smrti poskozené. Obzalovany
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A. necekal na pifjezd zachranné sluzby nebo policie, z mista odchazi, stejné¢ tak Jifi S., ktery pred
tim jeste nelogicky uklizi stal. Jiff S. ani pfi telefonatu na zachrannou sluzbu nefifka pravdu ohledné
zapaleni poskozené. I tyto skutec¢nosti svédci tomu, ze nechtéli byt pfimo konfrontovani s policii
nebo lékafi zachranné sluzby, coz by jim nevadilo, kdyby ke vzplanuti poskozené doslo bez pfic¢inéni
jiné osoby.

104.O viné obzalovaného A. svéddci i to, ze kromé obzalovaného se nikdo z pfitomnych na misté
nechoval agresivné (kromé Jiftho S. ve vztahu ke kralikim). Libor M. Zil s poskozenou jako druh a
druzka, panovaly mezi nimi neshody, m¢li se hadat i kriticky den, tyto spory vsak mély bagatelni
povahu. Libor M. se navic opil tak, Ze byl paralyzovan alkoholem a spal. 1. Petr byl po celou dobu
klidny, nikdo z pfitomnych nehovofil o tom, ze by se choval jakkoli agresivné. Jiff S. - krom
neurvalosti s kraliky - se také agresivné neprojevoval, zadné indicie ho nespojuji s ohném, naopak
to byl on, kdo hasil zapalenou kralikarnu a poté i poskozenou K. a kdo zavolal zachrannou sluzbu.

105. Byl to pravé obzalovany A., kdo se kratce pfed skutkem dostal do konfliktu s hostiteli, kdy nejprve
udefil Libora M. a nasledn¢ i Miladu K. Obzalovany A. nemél k poskozené zadny blizsi vztah,
jednalo se o nahodné setkani s cizi osobou. Béhem navstévy v dusledku stoupajici hladiny alkoholu
v jeho organismu do poptedi vystoupily negativni rysy jeho osobnosti a jeho agresivni potencial, o
kterém hovofil zejména znalec PhDr. Stépanik. Ty se projevily napadenim Libora M. a poté i
poskozené K. a poté i tim, ze s podilel na likvidaci kraliki poskozené K. Byl to obzalovany, kdo v
reakci na verbalni vypady poskozené cilen¢ vyhledal benzin, chopil se kanystru s benzinem a polil
benzinem kralikarnu, poskozenou a kralikarnu zapalil. Poté zapalil samotnou poskozenou K.
Takové jednani obzalovaného odpovida i jeho zadokumentované zalibé v ohni ¢i sklony
obzalovaného k vyuzivani ohné pfi feseni emocné vypjatéjsich situaci (viz. fotografie v jeho
mobilnim telefonu, svédci se zminovali o jeho proklamacich v minulosti, Ze ma chut’ néco zapalit
a v minulosti zalozil za pomoci smési benzinu a oleje pozar v domé v blizkosti paralyzovaného
poskozeného - véc setfena u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 6T 162/2013).

106. Provedenymi dukazy tak byla obhajoba obzalovaného A., Ze se trestného jednani nedopustil, zcela
vyvracena. Pokud obhajoba argumentovala tim, ze svédci pfitomni na misté ¢inu byli v podnapilém
stavu, ¢imz byla ovlivnéna kvalita jejich vypovédi, pak i s touto skutec¢nosti soud pracoval, kdyz
hodnotil vérohodnost jejich vypoveédi. Svédek M. byl v tak podnapilém stavu, Ze na misté¢ usnul,
zapaleni poskozené K. nevnimal. Pro soud byly podstatné jeho informace o stavu zahrady tak, jak
ji zjistil az na druhy den. Svédek Petr L. byl také v siln¢ podnapilém stavu, coz vzal soud v tvahu a
vyhodnotil, Zze s ohledem na jeho podnapilost nepodal spraivné informace o mistu zapaleni
poskozené K. Poskozena Milada K. pak u soudu vypovidala zcela vérohodné, s ohledem na trauma
si okolnosti zapaleni pfesné nepamatovala, dokonce ani neoznacila obzalovaného A. jako pachatele
zalovaného cinu. Nelze tak dovodit, ze by cilen¢ vypovidala v jeho neprospéch. Byl to naopak
sveédek S., u kterého byla detekovana nejnizsi opilost. Jedna se sice o osobu s trestni minulosti, ale
v ptipravném fizeni podal informace, které zcela odpovidaji nalezovym okolnostem na mist¢ ¢inu.
Soud v tomto smyslu hodnotil i zménu vypovédi svédka S. u hlavnfho liceni, u¢inénou v tmyslu
pomoci obzalovanému v jeho procesni situaci. Podkladem pro rozhodnuti o viné obzalovaného
vsak neni postaveno pouze na vypovédi svédka S., ale na vyhodnoceni vsech provedenych dukaza.
K rozhodnuti o viné¢ obzalovaného pfitom nevedly ani izolované poznatky o minulosti
obzalovaného nebo o jeho zalibé v ohni, tyto jsou jen dal$im dikazem, ktery podpofil zavér o jeho
vine.

107. Pokud obzalovany naznacoval, Ze si zapaleni mohla poskozena zpusobit sama, pak nikdo ze svédka
nehovofil o tom, ze by si v kriticky okamzik, tésné predtim, nez vzplanula, poskozena pfipalovala
cigaretu. Soud se zabyval i1 tim, zda iniciatorem zapaleni nebyla samotna poskozena K. a dospél k
zavéru, ze tomuto nic nenasvédcuje. Poskozena sama uvadéla, ze si chodila pfipalovat cigarety k
domu, kde méla schovany vlastn{ zapalovac. U hlavniho liceni sama pfedvedla, jakym zptusobem si
obvykle cigarety pfipalovala a rozhodné to nebylo tak, ze by si nejdiiv pfiblizila zapalova¢ na
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vzdalenost 0.5 cm k t¢lu. Nikdo ze svédka neuvedl, ze by poskozena na misté ¢inu nevhodnym
zpusobem manipulovala s ohném, zapalkami ¢i zapalovacem.

108. Pokud jde o samotné zapaleni poskozené K., pak obzaloba netvrdi, Ze by k zapaleni poskozené

doglo zapalovacem, kterj obzalovany vydal druhy den Policii CR (¢l. 306), jak namitala obhajoba.
V fizeni nebylo jednoznacné zjisténo, kterym konkrétnim zapalovacem byla poskozena zapalena,
byt’ se nabizi zapalova¢ vydany obzalovanym, ktery byl funkcni. U bézného piezoelektrického
zapalovace, i u zapalovace Skrtactho, lze pfitom Skrtnout 1 nékolikrat za sebou bez problému.

109. Krajsky soud konstatuje, Ze jiz v pfipravném fizen{ vySetfovaci organy vénovaly dostatecnou

pozornost k objasnéni pficiny zapaleni poskozené K., pficemz byly vyuzity veskeré dostupné
dakazni prosttedky a postupy v souladu se zakonem a vysledky vysetfovani vedly davodné k podani
obzaloby na Davida A. pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2,
3 pism. i) tr. zakoniku.

110. Technicky dstav pozarni ochrany z oboru pozarni ochrana se podrobné¢ teoreticky a prakticky

111.

s vyuzitim vlastnich modelovych zkousek, védeckych praci 1 vyzkumnych zahrani¢nich studif
zabyval moznostmi iniciace par benzinu pomoci nedopalkt zhnouci cigarety (a to samovolné
zhnouci cigarety, zhnouci cigarety v tahu ¢i zhnoucich uhlikd, a to pfi vystaveni param benzinu
odpaftujiciho se z nadoby, z benzinem nasaklé textilie ¢i aerosolu benzinu rozstitknutého pomoci
spreje, ale 1 vhozenim do samotného benzinu ¢i pfiblizovanim do blizkosti benzinem nasaklé
textilie az do samotného kontaktu s takovou textilif), ddle pomoci elektrostatického vyboje a jiskry
vygenerované piezoelektrickym zapalovacem a konec¢né plamenem zapalovace.

Z dokazovani vyplynulo, ze poskozena K. byla potifsnéna benzinem od hlavy dolt, kdy na sobé
m¢éla oblecené bavlnéné tilko, bavlnéné krat’asy a spodni pradlo z nylonu. Z expertnfho zkoumani
vyplynulo, Zze zapaleni par benzinu neni{ mozné nedopalkem cigarety za zadnych podminek.
Elektrostatickym vybojem by to bylo mozné pouze hypoteticky, ale takovy vyboj by musel byt silny,
pokud by se rychle a intenzivné o sebe tfely materialy z opacnych pola triboelektrické fady. V daném
pfipadé vsak odévni svrsky, které méla poskozena na sobé, tyto parametry nespliovaly, kdy s
ohledem na pasivitu poskozené, ktera v rozhodnou dobu sedéla na lavici v altanu, o néjakém
intenzivnim industrialnim materidlovém tfeni nemuze byt feci. Tuto pfi¢inu zapaleni tak lze
spolehliveé vyloucit. Dals{ variantou byla jiskra piezoelektrického zapalovace, i tuto lze prakticky
vyloucit. Jiskra sice ma potencial pary benzinu zapalit, ale podle znaleckého zkoumani se to podafilo
az na 14. pokus, navic v laboratornich podminkach, a to v pfipad¢, kdy se pary benzinu odpatovaly
z volné hladiny. Pary benzinu odpatujictho se z textilie se jiskrou piezoelektrického zapalovace
iniciovat nepodafilo. Pokud obhajoba namitala, ze v fizeni nebyla zkoumana moznost iniciace
pozaru zapalovacem na skrtaci kaminek, pak Ing. Jiff Strakos, jeden z vyhotoviteld dstavniho
znaleckého posudku u hlavniho liceni uvedl, Ze jiskra z takového zapalovace je mohutnéjsi, pfi
zkouskach s acetonem k zapaleni jiskrou doslo.

112. K potencialu iniciace rozlit¢ho automobilového benzinu v situaci, kdy jim byla potfisnéna oblecena

osoba, a to plamenem bézného plynového zapalovace, znalecky ustav uzaviel, Ze na zakladé
vysledktt modelové zkousky Hasi¢ského zachranného sboru bylo zjisténo, ze plamenem zapalovace
lze iniciovat pary automobilového benzinu, ktery se odpafuje 1 s benzinem potfisnéné textilie. Pfi
provedeni modelové zkousky tak vzplanuti par benzinu doslo v okamziku pfiblizeni plamene
zapalovace na vzdalenost 0,5 cm od povrchu benzinem zvlhcené textilie. Po iniciaci par benzinu
doslo k okamzitému rozsifeni plamenného hofeni na cely povrch textilie potfisnéné benzinem. V
prostoru pergoly nebyl navic zjistén zadny jiny mozny technicky zdroj iniciace, jak vyplynulo z
odborného vyjadreni Hasi¢ského zachranného sboru. Ze svédeckych informaci Jittho S. vyplyva,
ze zdroj iniciace mohl byt zapalovac.

113. Jinymi slovy slaba piezo jiskra zapali benzin jen za idedlnich podminek, silnéjsi kiesadlova jiskra

zvladne 1 aceton, ale v realném pifpadé zapaleni clovéka potiisnéného benzinem je prakticky
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jedinym spolehlivym iniciatorem otevieny plamen zapalovace drzeny na vzdalenost 0,5 cm u téla.
Tento zavér svédci o delsim, zamérném kontaktu se zdrojem ohné, ne o rychlém skrtnuti.

114.Z uvedeného plyne, Ze k zapaleni benzinovych par muselo dojit v duasledku aktivniho jednani
obzalovaného a to jednani, které spocivalo v pfilozeni zapalovace do bezprostfedni blizkosti
benzinem potifsnéné textilie, ¢i vlasti nebo pokozky, v podstaté az k jeho kontaktu s potifsnénym
povrchem a k iniciaci jeho plamene. Z dikazt provedenych u hlavniho liceni vsak nevyplynulo, ze
by poskozena, na rozdil od obzalovaného A., pfed vznicenim jakkoli manipulovala se zapalovacem.

115.Na zaklad¢ takto hodnocenych dukaza dospél soud k zavéru, ze obzalovany A. naplnil po
objektivni i subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyz si velice dobfe znaly devastujicich uc¢inka ohné na télo clovéka (kdy tuto faktickou ale i pravni
znalost nabyl nejpozdéji v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Okresntho soudu ve Frydku -
Mistku pod sp. zn. 6T 162/2013), nejprve opatfil kanystr s benzinem, a to pfi cileném prohledani
kalny na pozemku Libora M., jimz potfisnil kralikarnu (kterou také jako prvni zapalil a opét si tak
overil, jak extrémné benzin akceleruje proces hofeni) a poté 1 poskozenou Miladu K., kterou také
po chvili zapalil. Mezi politim poskozené touto extrémné hoflavou kapalinou a jejim zapalenim
ub¢hlo nékolik minut.

116. Obzalovany, byt’ to byl on, kdo navodil takovou ohrozujici situaci, se ani nesnazil nic udé¢lat pro to,
aby byla poskozena opét v bezpeci. Misto toho si k nf pfisedl a po chvili - aniz by v mezidobi doslo
k néjaké dalsi eskalujici situaci - cilenym aktivnim jednanim plamenem zapalovace zapalil pary
benzinu, kterym byla poskozena polita. Poskozena utrpéla popaleniny II. az III. stupné na 49 %
téla, zejména na jeho horni poloving, a to na hlavé véetné obliceje, krku, pfedni strané trupu, pfedni
stran¢ stehen a na hornich koncetinach. Na zivoté byla ohrozena bezprostfedné, a to
popaleninovym sokem a nasledné 1 zanétlivymi komplikacemi. Navic pfezila jen diky aktivité svédka
S. (haseni a pfivolani pomoci) a rychlé, vysoce odborné a dlouhodobé lékatské péci o poskozenou.
I tak se poskozena bude potykat s trvalymi nasledky. Jak potvrzuji znalecké zaveéry, vznik popalenin
je provazen bolestivosti az na samé hranici snesitelnosti, mucivymi Gtrapami, je tak nasnad¢, ze
utok obzalovaného vici poskozené byl veden zvlast’ tryznivym zpusobem. S ohledem na popsany
charakter utoku obzalovaného, jeho védomost o tom, do jaké miry je poskozena a jeji odév
benzinem potfisnén, lze usuzovat nejméné na nepfimy amysl obzalovaného - podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku - poskozenou usmrtit, pficemz mezi nasilnym jednanim obzalovaného a
piipadnou smrti poskozené je dan ni¢im nepferuseny, pfimy pfic¢inny vztah. V okamziku zapaleni
poskozené bylo z pohledu obzalovaného véci nahody, zda poskozena zemfe, ¢i zlstane nazivu -
byt’ za cenu extrémni bolesti a dlouhodobé lécby. Jeho vztah k jakémukoliv z téchto dvou moznych
nasledku byl v dobé¢ iniciace hofeni zjevné zcela lhostejny. Soucasné nutno usuzovat, ze obzalovany
¢in spachal zvlast’ tryznivym zptusobem, jak jiz vyse uvedeno, nebot’ zpusob jim vedeného utoku
svou bolestivosti vysoce pfevysuje bézny zpusob spachani ¢inu vedouciho ke smrti jiné osoby.
Spachani trestného cinu, v daném piipadé zlocinu vrazdy, zvlast’ tryznivym zpasobem, je z hlediska
zavinéni tzv. jinou okolnosti, ktera odavodnuje pouziti vyssi trestni sazby, a to ve smyslu § 17 pism.
b) tr. zakoniku, a k jejiz pficitatelnosti postaci i nevédoma nedbalost. Nicméné v tomto konkrétnim
pfipadé Ize z hlediska subjektivni stranky ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 140
odst. 3 pism. i) tr. zakonfku hovofit o pfimém tmyslu obZalovaného podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ véd¢l, jak mucivym zpusobem poskozenou napada a ze takovy zpusob napadeni
ma zvlast’ tryznivy charakter.

117. Skodlivost jednani obzalovaného je dana tim, Ze protipravnim jednanim porusil zajem na ochrané
lidského zivota a zdravi takovym zplisobem, Ze nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravnfho predpisu.

118.Jiz v pfipravném fizeni byla vénovana dostatecna pozornost i osob¢ obzalovaného z hlediska
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pficetnosti a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie bylo zjisténo, ze
obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, v popfedi s rysy disocialnimi, emocné nestabilnimi,
narcistnimi a histrionskymi. V dob¢ skutku byla pfitomna tato porucha spolu s alkoholovou opilosti
lehkou, maximalné stfedné tézkou. Pro smiSenou poruchu osobnosti a zjisténou miru opilosti byly
jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti v dobé skutku snizeny maximalné o 1/3, tedy nepodstatné.
Obzalovany A. se tak trestné ¢innosti dopustil jako pficetny pachatel.

119.Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem zpracovatele odborného vyjadfeni Hasi¢ského
zachranného sboru Ms kraje Ostrava Ing. Martina N. soud zamitl. Odborné vyjadfeni je uplné a
srozumitelné, vSechny rozhodné skutecnosti (lokalizace ohniska pozard, charakter hofeni,
hoflavost materiald a stopy po hofeni) z n¢j jednoznacné vyplyvaji a soud je schopen je sam
hodnotit.

Trest

120. Pii stanoveni druhu a vyméry trestni sankce krajsky soud pfihlizel ke vS§em zasadam vymezenym v
§ 39 tr. zdkoniku, a to v navaznosti na pfiméfenost trestu podle § 38 tr. zakoniku. Zohlednil tak
nejen dosavadni trestni minulost obzalovaného A., ale zabyval se téz povahou a zavaznosti
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, poméry pachatele, zpusobem jeho Zivota, moznosti napravy
a chovanim po ¢inu, stejné¢ jako skodlivosti takového jednani ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

121.Soud u obzalovaného neshledal Zadné polehcujici okolnosti.

122. Ptitézuji mu zasadné predchozi odsouzeni. Z opisu rejstifku trestd soud zjistil, ze v ném ma
obzalovany A. 2 zaznamy, v obou pfipadech pro zvlast’ zavaznou trestnou c¢innost. Rozsudkem
Oktesniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 7. 2013 sp. zn. 6T 162/2013 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2013 ¢.j. 7To 299/2013-587 byl odsouzen pro zvlast’
zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 let. Této trestné cinnosti se dopustil dne 26. 2. 2013 vuci Ladislavu P, jehoz nejprve fyzicky
napadl a poté s védomim, ze mu muze pfivodit smrt, na chodbé domu, kde tehdy poskozeny lezel,
zalozil pozar za pomoci rozliti smési benzinu s olejem, ktery zapalil a odesel pryc, pficemz nasledné
se - ve snaze poskozenému zachranit zivot - vratil zpét a snazil se mu marné pomoci, aby nasledné
alespon pfivolal pomoc (v dané véci §lo o upusténi od pokusu zloc¢inu vrazdy). Dal$im rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 3. 3. 2016 sp. zn. 1T 20/2016 byl odsouzen pro zvlast’
zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 rokt a 6 mésici. Vykon trestu odnéti svobody vykonal dne 7. 2. 2021. Z opisu z evidence
pfestupkt soud zjistil, Ze v ném obzalovany nema zadny zaznam.

123. Kromé obecnych uvah o stanoveni druhu a vyméry trestni sankce krajsky soud hodnotil 1 navrh
statnfho zastupce na ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody.

124.Podle § 54 odst. 1 tr. zakoniku se vyjimecnym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. V{jimecny trest muze byt ulozen
jen za zvlast’ zavazny zlocin, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

125. Ve véct je splnéna podminka uvedena ve véteé druhé § 54 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovanému
A. je ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin, u né¢hoz trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného
trestu.

126. Pokud jde 0 dalsi kritéria pro nlogeni vyjjimecného trestu, pak ty jsou upraveny v § 54 odst. 2 tr. gdakonikn, podle
kterého frest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let mize soud ulozZit pouze tehdy, jestlize
zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste
ztizena.
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127.Po zvazeni dukazt dospél krajsky soud k zavéru, ze obé tyto podminky k uloZeni vyjimecného

trestu jsou ve véci splnény.

128. Podminku, zda je velmi vysokd dvagnost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, soud posoudil s

ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu podle obecnych hledisek uvedenych zejména v § 39
odst. 2, podle nichz se urcuje povaha a zavaznost spachané¢ho trestné¢ho cinu.

129. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je v dané véci dana vyznamem

konkrétniho zajmu chranéného trestnim zakonem, kdy doslo k ohrozeni zivota ¢lovéka, a hlavné
zpusobem provedeni trestného ¢inu ve spojeni se zvlast’ tézkym a v zasadé nenapravitelnym
nasledkem.

130.V projednavané véci doslo k utoku na lidsky zivot a zdravi, za uziti benzinu a ohné, zcela

131.

bezduvodné, bez jakychkoli pficin. Poskozena kratce pfed utokem reagovala na nic¢eni svého
majetku, ktery se snazila branit, za téchto okolnosti doslo k jejimu politi benzinem a poté k jejimu
zapaleni, které jen diky vysoce specializované péci pfezila. Jeji Zivot uz nebude plnohodnotny tak
jako predtim, zavazné nasledky si poskozena ponese po cely zbytek zivota. Soud pfipomina, ze
doslo k popaleninam na 49 % povrchu téla, poskozena byla s ohledem na povahu zranén{ vystavena
velmi tryznivému utrpeni, kdy nasledky v podobé¢ bolesti a omezenim hybnosti ponese po cely
zbytek Zivota. Cinu se dopustil umyslné a s rozmyslem, kdyz od jejiho potiisnéni benzinem do
okamziku zapaleni ub¢hlo pouze n¢kolik minut. Po celé toto obdobi mél prostor premitat, jak se
zachova. Mohl se omluvit, pozadat poskozenou, aby se §la umyt nebo pfevléci, pfesto se vedle
poskozené posadil, a aniz by doslo k jakékoli eskalaci napéti, poskozenou zcela neocekavané a
zakefné zapalil. Obzalovany poskozenou polil hoflavou latkou a zapalil, ¢imz ji zpusobil tézké
popaleniny. Pokud se nasledné pokusil ohen uhasit, tento zasah - vzhledem k uzit{ hoflavé zapalné
latky a intenzité pozaru - jiz nemohl podstatné zmirnit rozsah vzniklych skod na zdravi. Nestalo se
tak poprvé, nebot’ se podobného jednani dopustil v roce 2013. Nebyt pomoci ostatnich a zejména
nasledné dlouhodobé, vysoce odborné a specializované 1ékatrské péce, by poskozena jiz nezila.
Poskozena K. utrpéla dne 10. srpna 2024 popaleniny I1. a I11. stupné na 49 % povrchu téla, pficemz
19 % tvoiily popaleniny II. stupné a 30 % III. stupné. Zasazena byla vlasata ¢ast hlavy, oblicej, krk,
pfedni strana trupu, zejména pravy bok, pfedni strana stehen, horni koncetiny (véetné cirkularnich
popalenin - po celém obvodu) a ¢astecné 1 zada (na nich postizeno 3 % povrchu). Pii pfijeti do
nemocnice byla v popaleninovém Soku, s pfitomnosti sazi v dychacich cestach, byla
medikamentézné tlumena, vyzadovala umélou plicni ventilaci a okamzitou protisokovou terapii.
Byla provedena escharotomie - uvolnujici nafezy kuze na pfedlokti - a nasledné tracheotomie pro
zajisténi dychani. Poskozena byla hospitalizovana od 10. 8. do 2. 12. 2024. Béhem hospitalizace
prod¢lala opakované operace v celkové anestezii, které spocivaly v uvolfiovacich narezech kuze,
nekrektomii (odstranovani odumfelych tkani) a autotransplantaci ktize. Operacni zakroky probihaly
dne 10. 8., 12. 8., 19. 8, 21. 8., 23. 8., 2. 9., 9. 9. a 16. 9. 2024. Dne 16. 8. 2024 ji byla provedena
tracheotomie (chirurgicky zakrok slouzici k otevieni pifistupu do pradusnice k zajisténi dychani).
Béhem hospitalizace byla provadéna intenzivni oSetfovatelska péce spocivajici v opakovanych
pfevazech popalenin. Dochazelo u ni k rozvoji opakovanych zanétt dychacich, mocovych i
travicich cest s rozvojem sepse a k rozvoji cetnych komplikaci - krvacen{ z dychacich cest, rozvoj
hypertenze - vysokého, krevniho tlaku, tachykardie - zvySeni tepové frekvence. Rehabilitacni faze
lécby ukazala castecné zlepseni - pacientka byla schopna samostatné chize, s vyrazné omezenou
funkci hornich koncetin, zejména levé ruky.

S ohledem na zpusob provedeni trestného cinu ve spojeni se zvlast’ tézkym av zasadé
nenapravitelnym nasledkem v kontextu vSech dalSich okolnosti, zejména k naslednému utrpen,
kterému je poskozena stale vystavena, dospél senat k zavéru o extrémnim zptisobu provedeni
trestného ¢inu a tedy o velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast’ zavazného zlocinu.
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Zavér o obzvlasteé ztizenych moznostech napravy obzalovaného A. je v daném piipadé zalozen
na komplexnim zhodnoceni jeho osobnosti a vyplyva zejména z jeho chovani v minulosti a z jeho
soucasnych osobnostnich charakteristik.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany David A. neni evidovan jako uchaze¢ o
zamestnani a nepobira davky statni socialni podpory ani davky v hmotné nouzi. Pracuje nacerno.
Z vypisu z centralni evidence exekuci plyne, ze na jeho majetek je vedeno nékolik exekuci pro dluhy
vyrazné pfesahujici milién korun. Z opisu z evidence Rejstiiku trestt plyne, ze byl 2x soudné
trestan, a to v obou pfipadech pro zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost. Rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku - Mistku ze dne 29. 7. 2013 sp. zn. 6T 162/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 9. 2013 ¢.j. 7To 299/2013-587 byl odsouzen pro zvlast’ zavazny zloc¢in
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a precin poskozent cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Této trestné
¢innosti se dopustil dne 26. 2. 2013 vuci Ladislavu P, jehoz nejprve fyzicky napadl a poté s
védomim, ze mu muze pfivodit smrt, na chodbé domu, kde tehdy poskozeny lezel, zalozil pozar za
pomoci rozliti smési benzinu s olejem, ktery zapalil a odesel pry¢, pficemz nasledné se - ve snaze
poskozenému zachranit zivot - vratil zpét a snazil se mu marné pomoci, aby nasledné alespon
pfivolal pomoc (v dané véci §lo o upusténi od pokusu zlocinu vrazdy). Dalsim rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 3. 3. 2016 sp. zn. 1T 20/2016 byl odsouzen pro zvlast’
zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 rokd a 6 mésicu, ktery vykonal 7. 2. 2021. A nyni se dopousti dalstho zvlast’ zavazného
zlocinu.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie obzalovany trpi smiSenou
poruchou osobnosti, v popfedi s rysy disocialnimi, emocné nestabilnimi, narcistnimi a
histrionskymi, ktera limituje jeho schopnosti pfijimat korektivni zkusenost. Soud piihlédl 1 k
aktualnimu stavu pachatelovy osobnosti a moznosti jeho resocializace, kdy vySel za zavéra
znaleckého posudku z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie, z kterého vyplynul zavér,
ze obzalovany je osobnosti vyrazné meprizpiisobivou s povahovou anomalil v drovni poruchy
osobnosti. Muze byt schopen socialniho uceni, ale v rozhodujici mife pouze ve vazbé na vlastni,
uzce egoisticky vymezené potteby. Ma vyrazné fixovan vadny adaptacni styl, malou piistupnost
korektivnim vlivim, minimalni ochotu identifikovat se s cili resocializacnich programu.
Resocializacni efekty 1ze pfedpokladat spise jen teoreticky. Testové vysledky poukazuji na vysoké
riziko recidivy nasilného chovani. Jeho osobnostni profil je charakterizovan egocentrismem,
impulzivitou, agresivnimi a manipulativnimi rysy. Bez strukturovaného a kontrolovaného prostredi,
které by podpofilo jeho adaptaci na spolecenské normy, zistava vysoké riziko recidivy nasilného
chovani. Jeho resocializace tedy bude vyzadovat komplexni a dlouhodoby pfistup, aby byla sance
na pozitivni zménu. Avsak vzhledem k vysokému skore rizikovych faktord a omezenym
schopnostem zvladani krizi je pravdépodobnost trvalé resocializace nizka, zejména pokud nebude
pfitomna vnitfni motivace ke zméné, coz se k nizké mife empatie neda pfilis predpokladat. Uvedené
zavéry je tfeba hodnotit v navaznosti na trestni minulost obzalovaného, ktery byl v minulosti 2x
odsouzen pro zavaznou trestnou ¢innost, tresty odnéti svobody v trvan{ 7 let a 6 mésict vykonal
ke dni 7. 2. 2021, kdy mu bylo xxx let. Po 3 letech, 6 mésicich a 3 dnech se dopousti dalsi velmi

zavazné trestné ¢innost.

Obzalovany tak daval v minulosti najevo pohrdani zakladnimi spolecenskymi hodnotami (napf.
zcela lhostejnym postojem k cizimu zivotu, ke zpusobenému zvlast’® zavaznému nasledku),
projevuje neochotu pfizptsobit se spolecenskym konvencim, neni ochoten zbavit se Skodlivych
navyku, které ho vedly ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu, neni mozné dlouhodobé zménit jeho
negativn{ socialni vazby apod. Soud tak dospél k zavéru, ze moznost napravy obzalovaného A. je
obzvlasté ztizena, kdyz k pusobeni na n¢j a k jeho napravé nepostacuje ulozeni mirnéjsiho trestu
nez trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let.
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136. Proto soud pfistoupil k ulozeni trestu vyjimecného a ulozil obzalovanému podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr. zakoniku vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 24 let.

137.Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice se
zvysenou ostrahou.

138.Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku soud obzalovanému ulozil na navrh psychiatra s
ohledem na zjisténou poruchu osobnosti také ochranné léceni psychiatrické ambulantni formou.

139.Poskozena Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna se pfipojila k trestnimu stthani
obzalovaného A. s narokem na nahradu skody ve vysi 2 930 811 K¢ z titulu vynalozenych naklada
na léceni poskozené Milady K., které dolozila vyuctovanim nakladu jejiho léceni. Takto uplatnéna
skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, soud proto ulozil
obzalovanému A., ktery trestnou ¢innosti vynalozeni téchto nakladu zavinil, povinnost $kodu v
uplatnéné vysi zaplatit.

140. Poskozena Milada K. se pfipojila k trestnimu stihani obzalovaného A. s narokem na nahradu
nemajetkové skody ve vysi 3.000.000 K¢ s tim, ze obzalovany ji svym jednanim zcela vyfadil
z pracovniho procesu a ucinil ji dozivotni pobiratelkou invalidnich davek. Navrh odavodnila tim,
ze se bude dozivotné 1écit. Zasah do své télesné a dusevni integrity povazuje za mimofadny a
mimofadné jsou 1 nasledky a dopady do jejiho fyzického i1 dusevniho zdravi. V soucasné dobé
poskozena nedisponuje zadnymi prostredky, zazadala si jiz o penczitou pomoc obétem trestné
¢innosti, ze které hodla hradit i naklad na znalecky posudek na urceni bodového ohodnoceni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery by nasledné dodala soudu. V této souvislosti
by potom poskozena ucinila 1 dukazni navrh, aby tento posudek byl s ohledem na jeji financ¢ni
moznosti zadan ke zpracovani ze strany soudu.

141. Podle § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0.2.“)
je chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

142.Podle § 2894 odst. 1, odst. 2 o.z. zahrnuje povinnost nahradit jinému Gjmu na jméni (Skodu).
Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skuadce jen
stanovi-li to zvlastni zakon. V takovychto pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou djmu
poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

143. Podle § 2956 o.z. je skadce povinen od¢init skodu 1 nemajetkovou jmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou Gjmu od¢ini i zptisobené dusevni atrapy.

144. Podle § 2957 o.z. musi byt zptsob a vyse pifiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

145. Podle § 2951 odst. 2 0.z. se nemajetkova 4jma odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinén{
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni
zpusobené Gjmy.

146.Podle § 2955 o.z. nelze-li vysi nahrady Skody pfesné urcit, urci ji, podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pifpadu soud.

147.Soud dospél k zavéru, ze poskozené K. byla protipravnim jednanim obzalovaného zpusobena
nemajetkova Gjma zasahem do jejich prav na ochranu osobnosti, spocivajici v zasahu do jejich
tyzické a psychické integrity, kdy ji byly zptsobeny mimojiné i duseni utrapy, nebot’ jednani
obzalovaného pro ni bylo mimofadné traumatizujici.

148.Soud se proto musel dale zabyvat rovnéz vysi této nemajetkové Gjmy, pro niz je zakladnim kritériem
ust. § 2958 o.z., podle kterého ma nahrada plné¢ vyvazit vytrpéné nemajetkové ajmy, kdyz obecné
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je kritériem zasada slusnosti. Za tim ucelem soud zvazoval utrapy poskozené a nasledky
protipravniho jednani obzalovaného, tak jak jsou popsany ve skutkové vété rozsudku a v zavérech
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi.

149. Jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti soudniho Iékafstvi, obzalovany
A. zpusobil poskozené Milad¢ K. popaleniny kiaze II. a III. stupné na 49 % povrchu téla, a to
popaleniny vlasaté ¢asti hlavy, obliceje, krku, pfedni strany trupu, pravého boku, pfedni strany
stehen, hornich koncetin po celém obvodu a ¢astecné i zad, kdy si jeji stav vyzadal letecky transport
do Fakultni nemocnice Ostrava, kde byla pfijata v popaleninovém Soku, navic s pfitomnost{ sazi v
dychacich cestach, a okamzit¢ se podrobila protiSokové terapii s napojenim na umélou plicni
ventilaci, medikamentéznim navozenim umélého spanku, provedenim tracheotomie k zajisténi
dychani a dale pak opakovanym opera¢nim fesenim utrpénych popalenin, které spocivaly v
uvolnovacich nafezech kuze, odstranovani odumfelych tkani a autotransplantaci kuze, kdy
v prubéhu hospitalizace u ni dochazelo k rozvoji opakovanych zanéta dychacich, mocovych i
travicich cest s rozvojem sepse a dalsich cetnych komplikaci v podobé krvaceni z dychacich cest,
hypertenze a tachykardie s postupnym zlepsovanim jejtho zdravotnfho stavu a jejim propusténim
z nemocnicni péce dne 2. 12. 2024, pficemz Milada K. byla bezprostfedné po vzniku popalenin
ohrozena na zivot¢ rozvojem popaleninového Soku a nasledné rovnéz rozvojem zanétlivych
komplikaci, kdy jen vcasny zasah dal§i osoby, pfivolani pomoci a ihned poskytnuta vysoce
specializovana a odborna lécba vedla k zachrané jejtho zivota. Z vypoveédi svédkyné K. pak bylo
prokazano, ze i nadale trpi bolesti a mam omezeny pohyb.

150.S ohledem na povahu a dlouhodobost nasledkd, které trestné jednani zanechalo na poskozené,
dospél soud k zavéru, ze pozadavek na thradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 3.000.000 K¢ odpovida
zakonnym kritériim.

151.Soud proto ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost obzalovanému uhradit poskozené Miladé
K. nemajetkovou skodu ve vysi 3.000 000 K¢.

152.7Z dtvodu urychleni fizeni soud nepfibral znalce k ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni, a proto o tomto naroku nerozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu muze podat odvolani obvinény a statni
zastupce pouze v pfipade, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statnf zastupce navrhl. Poskozeny muze podat odvolani proti rozsudku pouze v piipadé,
ze uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdavodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvilena v podobé¢, s niz souhlasil. Ve prospéch obvinéného mohou
rozsudek podat i opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 247 odstavec 2 trestnfho fadu, a to za
stejnych podminek jako obvinény. Statni zastupce muze podat odvolani ve prospéch 1 neprospéch
obvinéného, v odvolani je povinen uvést, zda je podava, byt jen zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.
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Poskozeni, kterym byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v pené¢zich, se poucuji, ze mohou pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi obvinéného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Ostrava dne 24. fijna 2025

Mgt. Daniel Hfiviiacky, v.r.
pfedseda senatu
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