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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. 2. 2022 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Daniela Hfiviiackého a piisedicich Pavla Juréika a Mgr. Miroslava Valového
takto :

Obzalovani

1) Lukas J., narozeny dne xxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, ode dne 17. 6. 2020
ve vazbé, nyni ve Vazebni véznici Ostrava,

2) Nela A., narozena dne xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, ode dne 17. 6. 2020 ve vazbe,
nyni ve Vazebni véznici Ostrava,

3) Michal K., narozeny dne xxx, trvale i fakticky bytem xxx, ode dne 17. 6. 2020 ve vazb¢, nyni ve
Vazebni véznici Ostrava,

4) Petr P, narozeny dne xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

5) David P., narozeny dne xxx, trvale i fakticky bytem xxx, ode dne 17. 6. 2020 ve vazbé¢, nyni ve
Vazebni véznici Ostrava,

6) Zden¢k N., narozeny dne xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, ode dne 17. 6. 2020 ve
vazbé, nyni ve Vazebni véznici Ostrava,

se uznavaji vinnymi, Ze

nejméné od kvétna 2019 do 17. 6. 2020, na riznych mistech Moravskoslezského a Zlinského kraje,
srozuméni s tim, ze na trestné ¢innosti participuji také dalsi jednotlivci, obzalovani Lukas J., Nela
A., Michal K. a Petr P., nadto podrobné seznameni se zpusobem opatfovani 1éka s obsahem
pseudoefedrinu z Rumunska, od Zeny oznacované jako Anka, s cilem maximalizovat aspéch své
¢innosti a tim dosahnout co nejvysstho finanéntho prospéchu, jakoz i s cilem znesnadnit své
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odhalen{ a dopadeni, vytvofili skupinu osob podilejicich se kazdy svou diléi ulohou, ve vysledku
vsak spolecné na procesu opakované a pravidelné nelegalni vyroby navykové latky pervitin
(chemicky definované jako metamfetamin) z prekurzoru pseudoefedrinu, vzdy v mnozstvi
pfesahujicim 1 000 gramt v jednotlivém vyrobnim cyklu, a nasledném prodeji této drogy, po
pfedchozi dohodé o zptsobu vzajemné kooperace a délbé udloh,

se védom¢ jednotlivé podileli na dosazeni spole¢ného cile tim, ze

obzalovany Lukas J., prostfednictvim obzalované Nely A., pronajal rodinny dim ve xxx, v jehoz
gardzi, poté co spole¢né v prodejné MERCI s.r.o. v Ostrave, na ulici Kollarove 584/18, ale téz v
jinych prodejnach, nakoupili technické vybaveni, konkrétné razné typy varnych banck, kadinek i
jinych sklenénych nadob, rovnéz chladice, trychtyfe, odsavaci pumpy, digestof, ventilatory,
elektricka michadla, elektricky mlynek, topna hnizda, plynovy vafi¢, véetné hadic, sudd, a digitalnich
vah, a obzalovany Lukas J. i potfebné chemikalie, zejména cerveny fosfor, kyselinu fosfore¢nou,
jod, kyselinu chlorovodikovou, hydroxid sodny, toluen, ¢i fedidlo S6005, které do vyse pronajatych
prostor dopravovali vozidly tovarni znacky Audi Q7, RZ: xxx a tovarni znacky Volkswagen
Transporter, RZ: xxx, sestavili provizorni zafizeni urcené k nedovolené vyrobé psychotropni latky
pervitin,

nasledné obzalovany Luka$ J. osobné navstivil mésto Arad v Rumunské republice, kde se
s rumunskou statn{ piislusnici jménem Claudia A. M., nar. xxx, oznacovanou jako Anka,
provozujici sit’ lékaren pod obchodnim nazvem SC HEDERA HELIX FARM SRL ARAD,
dohodl, za uplatu provadénou v méné¢ Euro, na pravidelnych dodavkach 1éka s obsahem
pseudoefedrinu, kdy zajistil, Ze tablety, za ucelem utajeného a bezpecného pfevozu do Ceské
republiky, jakoz i1 nasledné jednodussi manipulace pii vyrobé pervitinu, byly lékarnici Claudii A. M.
zbaveny obalu - blistri, rozpustény ve vodé a ulozeny do plastovych nadob - kbelikd, s tim, ze takto
piipravenou hmotu - tabletovinu, sestavajici z 1éka znacek Parasinus, Revigrip Sinus a Nurofen,
obsahujici pseudoefedrin hydrochloridu ve snadno extrahovatelné formé, vzdy v prepoctu za
tadové statisice korun, dopravil z Rumunska do Ceské republiky

— nejdfive ve vice pifipadech obzalovany Lukas J.,

— dale ve tfech pfipadech obzalovana Nela A., a to dne 13. 11. 2019 v poctu nejmén¢ 4
kbelika, dne 12. 1. 2020 v poctu nejméné 4 kbelika a dne 9. 2. 2020 v poctu nejméné 4
kbelikd, kazdy obsahujici cca 15 kilogramu tabletoviny,

— dale v jednom piipadé obzalovany Lukas J. saim dne 8. 3. 2020 nejmén¢ 3 kbeliky, kazdy
obsahujici cca 15 kilogramu tabletoviny,

— dale ve tfech pfipadech obzalovany Luka$ J., prostfednictvim pfepravni spolecnosti
POSPIECH SD, s.r.0., a to dne 26. 3. 2020 v poctu 4 kbelika, kazdy obsahujici cca 30
kilogramu tabletoviny, dne 29. 4. 2020 v poctu 9 kbelikt, kazdy obsahujici cca 15 kilogrami
tabletoviny a dne 12. 5. 2020 v poctu 11 kbelikd, kazdy obsahujici minimalné 15 kilograma
tabletoviny a

— naposledy obzalovany Luka$ J., prostfednictvim neztotoznéného rumunského fidice
nakladntho automobilu, dne 15. 6. 2020 v poctu 12 kbelika, kazdy obsahujici cca 15
kilogramu tabletoviny,

kdy dva z takto pfivezenych kbelikd, jeden obsahujici 14 710 gramu tabletoviny s 2,44 %, tj. 358,63
gramy pseudoefedrinu baze a druhy 14 360 gramu tabletoviny s 2,53 %, tj. 363,81 gramy
pseudoefedrinu baze, znichz bylo mozné dohromady vyrobit 520 gramti metamfetaminu
hydrochloridu, dne 29. 4. 2020, na zaklad¢ zadosti Claudie A. M., obzalovany Lukas J. pfedal ve
Frydku - Mistku samostatné stthané Tereze P, nar. xxx, za coz od ni, jako odménu za dopravu,
obdrzel pfedem sjednanou ¢astku ve vysi 40.000 K¢,

a ze zbylé pfivezené tabletoviny, postupné uskladnéné obzalovanymi Lukasem J., Petrem P. a
Michalem K. v garazi rodinného domu ve xxx, byla v tychz prostorach, v obdobi od 13. 11. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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do 17. 6. 2020, za vyuziti vySe zminéného technického a laboratorniho vybaveni, véetné chemickych
latek, s cetnosti nékolikrat do mésice, v desitkach pfipadid obzalovanym Lukasem J., nejméné
v jednom pfipadé spolupracujicim s obzalovanou Nelou A., ve tfech pfipadech s obzalovanym
Michalem K., a v jednom piipadé s obzalovanym Petrem P., prabézné, v mnozstvi od 1 040 do
2 860 gramu z kazdého dovezeného mnozstvi tabletoviny, vyrabéna droga pervitin,

pficemz ze 37 kbelikt obsahujicich celkem 615 kilogramu tabletoviny vyprodukovali v obdobi od
13. 11. 2019 do 5. 6. 2020, obzalovani{ Lukas J., Nela A. a Michal K. nejméné 10 660 gramt
pervitinu, a v poslednim vyrobnim cyklu, probihajicim od 16. 6. 2020 do 17. 6. 2020, obzalovani
Lukas J. a Petr P. stejnym zpusobem, ze 12 kbeliki obsahujicich celkem 180 kilogramu
tabletoviny, vyrobili dalSich 757.476 gramu pervitinu s tim, Ze ze zbylych 2 761,55 gramu
extrahovaného pseudoefedrinu hydrochloridu, z néhoz lze, po zapocitani ztrat, ziskat 2 034 gramu
metamfetaminu hydrochloridu, se jim drogu, z divodu zadrzeni Policii CR, jiz nepodafilo
vyprodukovat,

nacez takto uspésné ziskany pervitin obzalovany Lukas$ J. z mensi ¢asti uzil pro svou vlastni
potiebu a z pfevazné casti, védom si jeho negativnich ucinkd na lidsky organismus, zejména na
uzemi mést Ostravy, Nového Ji¢ina, Opavy ¢i Frydku - Mistku, jednak zdarma poskytoval a jednak
prodaval za castky obvykle se pohybujici od 600 do 1.000 K¢/gram, se ziskem nejméné 300
K¢/ gram, tedy s celkovim ziskem minimalné 3.425.242.80 K¢,

fadé prodejct 1 koncovych uzivatelt drogy, mezi jinymi také

- Ondfeji B, nar. xxx, kterému v obdob{ prvni poloviny roku 2020, opakované, za ¢astku ve vysi
600 K¢/gram, prodal celkem nejméné 265 grama pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky
metamfetamin,

- Petfe N,, nar. xxx, které v pfesné nezjisténé dobé roku 2019 zdarma poskytl 1 gram pervitinu o
bliZze nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

- Zdenku W, nar. xxx, kterému v obdob{ od 14. 2. 2020 do 8. 4. 2020 opakované, prodal celkem
nejméné 200 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

- Jaroslavu Ch., nar. xxx, kterému v obdobi prvni poloviny roku 2020 opakované, za castku ve
vysi 600 K¢/gram, prodal celkem nejméné 300 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi
latky metamfetamin,

- Dominiku L., nar. xxx, kterému dne 2. 3. 2020 prodal nejméné 200 gramu pervitinu o blize
nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

- Martinu P, nar. xxx, kterému dne 18. 4. 2020, za castku ve vysi 600 K¢é/gram, prodal 25 gramu
pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin a

- obzalované Nele A., které v obdobi od poloviny roku 2019 do 17. 6. 2020, opakovang, za ¢astku
ve vysi 600 K¢/ gram, prodal celkem nejméné 180 grama pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi
latky metamfetamin,

ale zejména pak spoluobzalovanym Michalu K., Davidu P. a Zderiku N., s nimiz byl dohodnut
na pravidelném odbéru pervitinu v fadech desitek az stovek gramut v jednotlivych piipadech, za
castku ve vysi 600 K¢/gram, kterazto dhrada se uskutecniovala az po uspésném prodeji drogy
koncovym uzivatelim ¢i mensim dealeram, kdy takto

- obzalovanému Michalu K., nejmén¢ od mésice tnora 2020 do 17. 6. 2020, opakované¢ prodal
celkem nejméné 926 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

- obzalovanému Davidu P., nar. xxx, od mésice srpna roku 2019 do 17. 6. 2020, opakované
prodal celkem nejméné 1 772 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin
a

- obzalovanému Zdernku N., nar. xxx, od mésice unora 2020 do 17. 6. 2020, opakované prodal
celkem nejméné 3 365 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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nacez obzalovana Nela A., védoma si negativnich ucinkt pervitinu na lidsky organismus, obratem
opatfenou drogu, zejména na tzemi mést Ostravy a Frydku-Mistku, se ziskem nejméné 200
K¢/gram, tj. s celkovym ziskem nejméné 36.000 K¢, prodala dalsim koncovym uzivatelim c¢i
mensim dealerdm, mimo jiné

- Ingrid B., nar. xxx, které od roku 2019 do mésice dubna 2020, za castku od 800 do 1.000
K¢/ gram, opakované prodala celkem nejméné 80 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi
latky metamfetamin a

- Pavlu W, nar. xxx, kterému v obdobi od roku 2019 do 17. 6. 2020, za ¢astku od 1.000 do 2.000
K¢/gram, v souhrnu pak za ¢astku ve vysi nejméne 150.000 K¢, opakované prodala celkem
nejméné 100 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

a obzalovany Michal K., se ziskem nejmén¢ 200 K¢/gram, . s celkovym ziskem minimalné
185.200 K¢, obzalovany David P. se ziskem nejméné 200 K¢/gram, 4. s celkovym ziskem
minimalné 354.400 K¢ a obzalovany Zdenék N., se ziskem nejméné 400 K¢é/gram, . s celkovym
ziskem minimalné 1.346.000 K¢, védomi si negativnich tc¢inkt pervitinu na lidsky organismus,
obratem opatfenou drogu, zejména na uzemi mést Ostravy, Havifova, Hlucina, Frydku - Mistku,
Nového Ji¢ina, Horni Becvy, Valasského Mezifici ¢i Vsetina, prodavali, piipadné téz za protisluzbu
¢i zdarma predavali vétsimu poctu dalsich koncovych uzivateltd nebo mensich dealert, kdy takto

obzalovany Michal K. mimo jiné

- Radimu F, nar. xxx, v bfeznu roku 2020, v jednom pfipadé, za ¢astku ve vysi 6.000 K¢, prodal
celkem 10 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin a

- Markété R., nar. xxx, v jarnich mésicich roku 2020, poskytl za usluhu v podobé sexualnfho styku,
a dale téz prodal nejmén¢ 11 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin,

obzalovany David P. mimo jiné

- Stanislavu K., nar. xxx, jednak na pocatku roku 2020 zdarma pfedal k jednorazovému uziti
pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, a dale v mésici cervnu 2020 prodal pfesné nezjisténé
mnozstvi pervitinu za ¢astku 4.000 K¢ o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin a

- Denise K., nar. xxx, béhem Sesti mésict v obdobi od srpna 2019 do 17. 6. 2020, opakované,
s cetnosti pfiblizné tiikrat do mésice, zdarma pfedal vzdy nejméné cca 0,3 gramu, tj. celkem
nejméné 5,4 gramu pervitinu o blize nezjistétném mnozstvi latky metamfetamin,

obzalovany Zdenék N. mimo jiné

- Denise G, nar. xxx, v obdobi od mésice tnora 2020 do 17. 6. 2020, pfiblizn¢ ve 20 pfipadech
zdarma pfedal k vlastnimu uziti cca 0,5 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky
metamfetamin a

- Lucii Z., nar. xxx, v obdob{ od pocatku roku 2020 do 17. 6. 2020, v blize neurceném poctu
piipadu pfedal celkem nejméné 50 gramu pervitinu o blize nezjiSténém mnozstvi latky
metamfetamin,

pficemz timto svym jednanim ziskali obzalovani spolecny zisk v celkové vysi minimalné
5.346.842.80 Kc,

a samotny obzalovany Zdenék N., bez védom{ a soucinnosti s ostatnimi spoluobzalovanymi, v
jarnich mésicich roku 2020, béhem jizdy osobnim motorovym vozidlem z Ostravy do Valasského

Mezifici, které jako taxikar fidil Sebastian T., nar. xxx, tomuto, svédomim, ze se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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o psychotropni latku, jakoz i s védomim jejich negativnich Gc¢inkd na lidsky organismus, zdarma
poskytl k dalsimu uzit{ jednu tabletu drogy extaze (MDMA),

a tohoto jednani se obzalovani dopustili, ackoliv Zadny z nich nebyl drzitelem povoleni k nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, s pfipravky obsahujicimi navykové latky nebo s prekurzory
podle ustanoveni § 4 a § 8 zdk. ¢. 167/1998 Sb.,

pficemz pervitin, pod jeho mezinirodnim nechranénym nazvem (INN) v ceském jazyce
metamfetamin, je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., vydaného na zakladé
zmocnéni § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni latka
zatazena do seznamu 1T podle Umluvy o psychotropnich latkach, a extize (MDMA), je uvedena v
ptiloze ¢. 4 vladniho nafizeni ¢. 463/2013 Sb., vydaného na zakladé zmocnéni § 44¢ odst. 1 zikona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkiach jako psychotropni latka zafazena do seznamu I podle
Jednotné umluvy o psychotropnich latkach,

a ackoliv byl obzalovany Zdenék N. trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Vsetiné, vydaného
dne 26. 1. 2018, pod sp. zn. 4T 6/2018, pravomocného dne 15. 11. 2018, odsouzen pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestnfho zakoniku k penézitému trestu o vyiméfe 300 dennich sazeb pfi vysi denni sazby
100 K¢, ktery byl zaplacen dne 29. 6. 2020,

tedy

obzalovani Lukas J., Nela A., Michal K. a Petr P.

neopravnéné vyrobili, prodali, jinak jinému opatfili a pro jiného pfechovavali psychotropni latku,
spachali uvedeny ¢in v umyslu ziskat pro sebe a pro jiného znacny prospéch, ve velkém rozsahu a
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

obzZalovany David P.

neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku, spachal
uvedeny cin jako ¢len organizované skupiny, v umyslu ziskat pro sebe a pro jiného znacny prospéch
a ve velkém rozsahu,

obZalovany Zdenék N.

neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku, spachal
uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
a potrestan, spachal uvedeny ¢in v umyslu ziskat pro sebe a pro jiného znacny prospéch a ve velkém
rozsahu,

¢imzZ spachali

obzalovani Lukas J., Nela A., Michal K. a Petr P.

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 3 pismeno b), ¢), odstavec 4 pismeno c) trestniho zakoniku,

obZalovany David P.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno b), ¢) trestniho zakoniku,

obZalovany Zdenék N.

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 2 pismeno a), b), odstavec 3 pismeno b), ¢) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obZalovany Lukas J.

podle § 283 odstavec 4 trestniho zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 13
(tfinacti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku
se uklada penczity trest ve vymeéfe 1.500.000 K¢, pfestavujici 300 dennich sazeb po 5.000 K¢.

Podle § 70 odstavec 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:
— financni hotovosti ve vysi 21.100 CZK (stopa &. 1A.78), zajisténé v ramci domovni
prohlidky rodinného domu situovaného ve xxx,
— financni hotovosti ve vysi 150.000 CZK (stopa €. 1B.1), zajisténé pii prohlidce osobniho
motorového vozidla Audi Q7, RZ: xxx,
— financni hotovosti ve vysi 30 RON (stopa ¢&. 2A.1), zajisténé pfi domovni prohlidce
bytové jednotky situované v domé v xxx.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

— mobilniho telefonu znacky iPhone (stopa ¢. 1A.80), vse zajisténo v ramci domovni
prohlidky rodinného domu situovaného ve xxx.

obzalovana Nela A.

podle § 283 odstavec 4 trestniho zakoniku, § 58 odstavec 2 pimeno b) trestniho zakoniku k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 trestniho zakoniku se obzalované uklada ochranné
léceni protitoxikomanické v ustavni forme.

obzalovany Michal K.

podle § 283 odstavec 4 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 11
(jedenact) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odstavec 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

— financéni hotovosti ve vysi 168.000 CZK (stopa ¢. 5B.1 a 5B.2), zajisténé pii domovni
prohlidce bytové jednotky situované v domé v xxx.

obzalovany Pettr P.

a za pfecin ublizen{ na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v
Ostravé ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. 11T 136/2020-130 k dhrnnému trestu odnét svobody v trvani 8
mésict s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 16 mésicu,

podle § 283 odstavec 4 trestntho zdkoniku, § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Soucasn¢ se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 5. 2021, ¢.j.
11T 136/2020-130, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obzZalovany David P.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8
(osmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Podle § 66 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti ¢asti majetku,
konkrétné:

— finanéni hotovosti ve vysi 169.000 CZK (stopa ¢. 6B.7), zajisténé pii domovni prohlidce
bytové jednotky situované v domé v xxx,

— finanéni hotovosti ve vysi 33.000 CZK (stopa ¢. 6A.2),

— mobilnfho telefonu iPhone (stopa ¢. 6A.4), vSe zajisténo pii prohlidce osobniho
motorového vozidla BMW 535D, RZ: xxx,

— osobnfho automobilu tovarni znacky BMW 535D, RZ: xxx, VIN: WBAN]J91090B774360,
barvy Sedé metalizy.

obZalovany Zdenék N.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9
(deviti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.
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Podle § 66 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti ¢asti majetku,
konkrétné:

— finanéni hotovosti ve vysi 45.000 CZK (stopa ¢. 7.14),

— financni hotovosti ve vysi 140 EUR (stopa ¢. 7.15),

—  kosmetické tasky s financ¢ni hotovosti ve vysi 85.700 CZK, 230 PLN, 20 GBP, 300 NOK,
5 000 HUE, 50 RUB, 140 SEK a 260 EUR (stopa ¢. 7.17),

vse zajisténo pfi domovni prohlidce bytové jednotky situované v domé v xxx,

- elektrokolobézky znacky MI, model M 365, bez vyrobniho ¢isla, cerné barvy, vydané Denisou

G., nar. XxX.

Oduvodnéni

Vypovédi obZalovanych:

1. ObzZalovany Lukas J. u hlavniho liceni konaného dne 2. 8. 2021 odmitl odpovidat na otazky soudu a statniho
zastupce. Namitl kvalifikaci ve 4. odstavei § 283 tr. zakoniku, nebot’ s obZalovanymi netvofil organizovanou
skupinu. Nemél s obzalovanymi spole¢ny zisk, o ktery by se délil, zpochybnil i mnozstvi drogy, které mél podle
obzaloby vyrobit.

2. Na svou obhajobu uvedl, Ze vyrabét drogy se rozhodl pro finanénf zisk. Dlouho trvalo, nez se drogy naucil
vyrabét. Sam si sehnal kontakty na prekurzory. Pokusy a pozdéji i vydatené pokusy vyroby drog délal sim bez
asistence jiné osoby. Zisk z vyroby a prodeje droby chtél jen pro sebe. Nasel odbératele, ktery od néj drogy
kupoval. Bylo mu jasné, ze nemize od n¢j chtit penize hned, ale bude muset dat vyrobek na dluh. Nem¢l
spolupachatele, jen odbératele, ale obcas nékoho pouzil, aby za néj udélal néjakou nedulezitou praci. Pokud Nela
A. jela do Rumunska, bylo to pro néj stejné, jako kdyz tam poslal piepravni spolecnost Pospécha. Oba dostali
zaplaceno pfiblizné stejnou ¢astku a bylo mu jedno, kdo tam pojede. Nela si chtéla vydélat. Nela tam piijela a
stejné jako v pifpadé piepravni spolecnosti Pospécha kyble nalozila a hned jela. Cela tato operace mohla trvat
max. 1 minutu. Obdobné zaplatil 10.000 K¢ K. za pomocnou praci v garazi. Pomoc dalsich lidi neplanoval ani ji
systematicky nevyuzival. Byl to jen jeho byznys. Bohuzel si obcas pustil pusu na $pacir, napf. ze 1éciva vozi z
ciziny a obzaloba z toho dovozuje organizovanou skupinu pusobici ve vice statech. Jeho cilem bylo mit zisk z
toho, co vyrobi. Byl plné¢ schopen vse zajistit a vyrobit saim, coz i celou dobu délal. Bylo mu dplné jedno, jestli to
spoluobzalovani od néj odebrali, dal prodali, za kolik nebo to sami zkonzumovali. Nikdo kromé néj nevedel, kdy
bude vafit, co k vjrobé potfebuje a jaké jsou naklady na vyrobu a zda m4 zisk nebo prodélek. Proto mu v obzalobé
vadi, Ze méli mit spole¢ny zisk pres 5.000.000 K¢ a tento méli vytvofit tim, ze se domluvili, ze kazdy bude mit
néjakou svou ulohu. Obzalovani se mezi sebou neznali. Nela A. a Michal K. se naposledy videli v 1été roku 2018
a Petr P. znal Michala K. jen z florbalu.

3. Dale namitl, ze mnozstvi léciva v kyblech z Rumunska nelze dovozovat z kybli pro P. P. dovazela z Rumunska
podobné jako on, ale jeji kyble byly oznaceny jejim jménem a jeho kyble byly oznaceny jeho jménem. Kdyby mély
kyble stejny obsah, tak by k oznacovani kybla nebyl zadny davod. Pro lékarnici v Rumunsku slo o legalni prode;
1éka.

4. Nesouhlasi s tim, jak byl vy¢islen jeho zisk. Jsou do néj zahrnuty ¢astky i za to, co bylo zajisténo a co se
neprodalo. Dale zahrnuje ¢astky, které mu odbératelé N., P. a K. dluzi. K. mu dluzi do 100 000 K¢. Ze zisku
z trestné cinnosti financoval svij bézny zivot a penize vrazel do nakupu toho, co je tieba k vyrobé drog, Zisk
nepouzival k financovani stavby rodinného domu v xxx nebo zafizeni do n¢j. V domé mél se svou rodinou bydlet
a taky ho zafizoval, ale to vSe z penéz jeho otce. Otec mu pujcoval i auta a financoval vse kolem stavby. Otec
tento dum zacal stavét jako investici daleko dfive, neZ jej viabec napadlo pachat trestnou ¢innost. Asi 4 roky pred
zacatkem jeho trestné ¢innosti si pofidil pozemek a ten samy rok si zacal vyfizovat stavebni povolen{ a dne 15. 4.
2019 dostal stavebni povoleni a hned zacal se stavbou, tedy i difve, nez si viibec pronajal dim ve xxx, kde trestnou
c¢innost pachal. To samé je i s auty. Audi koupil n¢kdy v roce 2014 a Volkswagen nékdy zacatkem roku 2019.
Tudiz davno pfedtim, nez zacal s trestnou ¢innosti.

5. Petr P. nebyl nikdy za nim v pronajaté nemovitosti ve xxx za icelem vyroby drog. Dne 16.6. tam za nim byl za
ucelem opravy vyveévy a hlavné byli po akci, takze se tam byl vyspat. Kdyz mluvil pfed ostatnimi obzalovanymi o
N. a fikal, Ze ma néjakého koné, ktery hodné prodava, tak se vychloubal, to nebyl nikdo konkrétni a urcité ne
Zdenck N. Ma vychloubani v povaze a zkousel tak motivovat ostatni obzalované. Obzalovany P. mu nepomahal
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ohledn¢ jeho pland s drogami. Nedaval obZzalovanému P. za kol néjakou dil¢i dlohu ohledn¢ vyroby drog.
Nabizel obzalovanému P. brigaidu ohledné¢ vyroby drog, jednou, max. dvakrat a vzdy ji odmitnul.

6. Protoze obzalovany J. odmitl odpovidat na dotazy soudu a statniho zastupce, precetl soud podle § 207 odst. 2
tr. fadu vipoveéd obzalovaného . z protokolu o vazebnim zasedani sepsaného u Okresniho soudu v Ostravé dne
11.9. 2020 (€. 933 - 937). V uvodu vypovedi obzalovany popfel, ze by mél spolu s dal$imi obZzalovanymi vytvofit
zisk ve vysi 5.109.620 K¢. V piipadé, ze by méli zisk ve vysi 200 - 400 K¢ z 1 gramu pervitinu, museli by prodat
15.000 gramt této drogy. Na takové mnozstvi by musel mit az 200 odbératelt drogy, ktefi vsak nebyli
identifikovani. Kristyné P. a Andrei J. bylo ze strany policie vyhrozovano, byly nuceny, aby proti nému sveédcily. S
Kristynou P. byl skute¢né jednou v Rumunsku, kde se spole¢né ubytovali v hotelu ve mésté Arad. On sdm
nasledné odjel do lékarny, kde byl domluven s pani, kterd mu zajiSt'ovala lé¢ivo s obsahem pseudoefedrinu.
Osobné toto lécivo nikdy nepevazel v automobilu z Rumunska do Ceské republiky a v automobilu nevezl 7adné
barely. Pervitin vyrabél vzdy sim, bez asistence jiné osoby.

7. Nelu A. zna pfiblizné dva roky. Po seznameni ji fekl, jelikoz méla finanéni problémy, ze ma v planu si
pronajmout néjaky objekt k bydleni, nejlépe na samoté, pficemz pokud by chtéla, tak by v tom objektu mohla
bydlet. Nela s tim navrhem souhlasila. Ndjemn{ smlouvu méla na sebe sepsanu proto, aby si mohla vyfidit vdovsky
duchod a mohla zacit studovat $kodu, aby ji na najemné a skolu piispivala socidlka. V obdobi, kdy dim ve xxx
obyvala, nemohla vidét zadnou varnu nebo jeji soucasti, protoze v tu dobu o vyrobé drog pouze uvazoval a
zjiSt'oval st informace. Zhruba zac¢atkem roku 2020 se Nela odstéhovala zpét do Ostravy. Spoluobzalovana se mu
snazila riznym zpusobem poméhat s pracemi na vystavb¢ rodinného domu. Tento dam stavél jako zaméstnanec
svého otce ve firmé Niber Victoria. Nela jezdila otcovym automobilem znacky Volkswagen Transporter do
stavebnin ¢i do elektro obchodu. Pokud potieboval vyzvednout néjaké krabice s vybavenim varny v prodejné
Mercy v Ostrave, tak také tam rada zajela, aniz by vSak vidéla, co konkrétné veze. Michal K. a Petr P. jsou jeho
kamaradi, kteff nemaji s vyrobou metamfetaminu nic spole¢ného. V domé ve xxx mu nikdy s ni¢im nepomahali,
ani netusili, ze se v domé nachazi néjaka varna. Davida P. zn4 piiblizné ptl roku. Po sezndmeni se mu svéfil, ze
je uzivatelem pervitinu. Nékdy v breznu 2020 prodal Davidovi prvni davku pervitinu v mnozstvi do 5 gramt. To
se opakovalo az do jeho zadrzeni, pficemz celkem mohlo jit o 100 gramt drogy. David P. iikal, Ze m4 drogu pro
vlastni potiebu. Zdenka N. zna pfiblizné pul roku. I N. se mu svéfil, ze je uzivatelem pervitinu. Zdenck N. od néj
odebral v nepravidelnych terminech maximalné 100 gramu drogy. Co se tyce krabicky s metamfetaminem
nalezené v byté N, tak dané mnozstvi spoluobzalovanému skutecné pfedal, jelikoz nechtel, aby se vidali tak ¢asto.
Zden¢k N. mu pak fekl, Ze to v takovém velkém mnozstvi nechce, protoze je mu to k nicemu. Nejednalo se vSak
o zadnou organizovanou skupinu, protoze nikdo nevédél, kde drogu vyrabi, jakym zpusobem, jak ziskava
prekurzory a dalsf vybaveni k vyrobé, nebo jaky ma z vyroby drogy zisk, pfipadné jak dlouho tuto cinnost
provozuje. On sam neveédel, za kolik a komu spoluobzalovani drogu prodavaji. Z jeho pohledu byli obzalovan{
N. a P. jeho jedinymi koncovymi odbérateli. Vie véetné prekurzort a varny si zajistil sam, s nikym se neradil. O
vyrobu metamfetaminu se zacal zajimat zhruba v poloviné roku 2019, kdy si zjist’oval informace. Domnival se,
ze vyrobou drog ziska financni prostfedky k zaplacen{ svych dluht.

8. V Rumunsku byl asi v péti pifpadech pfedtim, nez si nechal dovézt prvni varku prekurzoru. Zjist'oval, jakym
zpasobem lze prekurzor ziskat. Do CR jej poprvé dovezl pomoci rumunské piepravni spolecnosti, a to v
mnozstvi 2.000 plat 1éciva s obsahem pseudoefedrinu, kdy jedno plato obsahovalo 0,3 gramu pseudoefedrinu. Z
jedné varky tedy bylo mozné ziskat maximalné 600 gramu pseudoefedrinu. V onom prvnim piipadé se mu
pseudoefedtin z lé¢iva vytahnout nepovedlo, jelikoz postup ziskany z internetu se vztahoval na jiny druh tablet.
Ve druhém piipadé si nechal dovézt 10 kyblt s tabletami. Aby zamezil odhaleni, tak se s rumunskou lékarnici
domluvil na tom, ze 1éc¢iva rozfedi do co mozna nejvice kybla. Treti varku, jakoz i varky nasledujici si nechaval
opét namichat do co mozna nejvétstho poctu kyblu s tim, ze prekurzor se nachédzel pouze v prvnich 5 - 10 cm
kazdého kyblu. Zbytek byl zaplnén néjakou hmotou. Nikdy se mu nepodafilo vytahnout z prekurzoru viechen
pseudoefedrin. V nékolika ptipadech mu dokonce var bouchl, takze byl i popaleny. Jelikoz védél, ze vyroba je
nebezpecna, pronajal si rodinny dim a nevyrabél drogu v byté. K dotazim sdélil, ze poprvé se mu podafilo
pervitin uvafit v krystalické podobé v unoru roku 2020. Od unora az do svého zadrzeni vyrobil kolem 200 g
pervitinu, které prodal obZalovanym P. a N. Zbylym spoluobZalovanym Zadny pervitin neprodal, ani nedaroval.
Nikdo ze spoluobzalovanych mu nezajist'oval ani nedovazel prekurzory. Pouze Nela A. s nim byla jednou v
Rumunsku, ovsem nevédela, z jakého divodu tam jeli. Brala to jako vylet. Celkové si z Rumunska nechal dovézt
vzdy stejné mnozstvi prekurzort, a to asi v 10 piipadech. Z celého tohoto mnozstvi se dalo vytihnout 6 kg
pseudoefedrinu. Ackoliv mél v garazi ¢tyfi deseti litrové banky, pouzival pouze jedno topné hnizdo. Baniky mél
pouze proto, kdyby se nékterd z nich poskodila.

9. Prekurzory si nechaval vozit nékym jinym, protoze se bal, Ze by se mohl v Rumunsku dostat do vézeni. Vozila
mu je bud'to rumunska firma, nebo ¢eska firma POSPIECH. Prvni zasilka pfepravni firmou byla realizovana v
listopadu 2019, mozna jiz v fijnu. V jednom piipad¢ jej rumunska lékarnice pozadala o pfepravu dvou kbeliku,
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pravdépodobné prekurzor, které byly uréeny pro Terezu P. Pii poslednich dvou varech vyrobil z 600 grami
pseudoefedrinu 360 gramt pervitinu a toto mnozstvi policie nalezla u spoluobzalovaného N., u n¢hoz si
metamfetamin uschoval. Dale svou pfedchozi vypoveéd doplnil v tom ohledu, ze k 200 g pervitinu, které, jak
sdélil vyse, celkove vyrobil, pfidal jesté ony dva vary po 360 gramech metamfetaminu. Kromé toho vyprodukoval
metamfetamin v néjakém mens$im mnozstvi. Celkem tedy za svou vyrobni kariéru mohl vyrobit kolem 1
kilogramu metamfetaminu, mozna trochu vice. S odpadem z vyroby nakladal tak, Zze se ho sim zbavoval
vhazovanim do raznych vefejnych kontejnerd. Obcas mu s tim nékdo pomohl, napfiklad Michal K. Ten vsak
nevédel, co se ve vyhazovanych pytlich nachazi.

10. ObZalovana Nela A. u hlavniho liceni konaného dne 2. 8. 2021 vyuzila prava prohlasit vinu. Krajsky soud u
hlavniho licenf konaného dne 1. 9. 2021 podle § 206¢ odst. 4 tr.f. prohlasen{ viny obzalované A. piijal a rozhodl,
ze podle § 206¢ odst. 6 tr.i. se dokazovan{ v rozsahu, v jakém obzalovana prohlasila vinu, neprovede a bude
provedeno pouze ve vztahu k vyroku o trestu a k vyroku o ochranném opatfeni. Obzalovand pouze uvedla, Ze se
vyroby pervitinu osobné nikdy neudcastnila, pouze byla pfitomna po vyrobé, kdy pomahala vyklizet garaz. U
hlavniho liceni konaného dne 1. 9. 2021 pak vyuzila svého prava odepiit ve véci vypoved, soud proto piecetl
vypoved obzalované z pifpravného fizeni (¢l. 1215 - 1218) a (cl. 1220 — 1228).

11. Obzalovand v pfipravném fizeni uvedla, Zze nckolik let pfed svym zadrzenim uZivala pervitin. Rovnéz tak
v minulosti zkousela extazi a marihuanu. Ve vazebn{ véznici si uvédomila, Ze je na droze zavisld. Do roku 2018
vysttidala razna zaméstnani. Pfed svym zadrzenim zila na riznych mistech, mimo jiné také v rodinném dome ve
xxx. Tam zila asi pal roku s tim, Ze poté se pfestehovala zpét do Ostravy, na ulici xxx.

12. K véci uvedla, ze nékdy na jafe roku 2018 se seznamila se spoluobzalovanym J., ktery ji pomohl splatit dluhy.
Vidéla v ném svého zachrance a zamilovala se do néj. Postupem casu ji vSak zacal vSechno vycitat. Z dalsich
spoluobzalovanych znd pouze Michala K., a to jako kamarada Lukase J. Nevédéla o tom, ze by se podilel na
vySetfované trestné ¢innosti. V Rumunsku byla pouze 3x, kdy ji bylo feceno ze strany J., ze pokud pojede, tak ji
smaze dluhy. O vyrobé pervitinu védéla, protoze v domé bydlela, ale vyroby se neucastnila. Pomahala J.
maximalné s uklidem. Po téch 3 cestich do Rumunka ji J. dluh smazal a ona se vratila do Ostravy. M4 za to, ze
byla na pervitinu zavisla.

13. S obzalovanym Lukasem J. byla poprvé v Rumunsku nékdy v roce 2019. Vybavuje si, ze tehdy byli ubytovani
v hotelu ve mésté Arad s tim, ze si tam vSechno fesil obzalovany J. sim. Po pronajmuti rodinného domu ve xxx
si v ném postupné zacal obzalovany J. zafizovat garaz. V té dob¢é hodné jezdila pro material do elektra nebo do
stavebnin, pfipadné do Zelezafstvi, kde vyzvedavala néjaké hadice. Vzdy to bylo na zaklad¢ Zadosti obZzalovaného
J. Jednou byla také v prodejn¢ Merci, kde odebrala n¢jaké chladice. Do garaze chodila, takze v ni vidéla véci
souvisejici s vyrobou pervitinu. Obzalovany J. v garazi zacal vyrabét pervitin poté, co se do rodinného domu
nastéhovali. Pervitin vyrab¢él moznd jednou do mésice. Kolik byl schopen vyrobit pervitinu v ramci jednoho varu,
si nevybavuje. Nevi, jaké celkové mnozstvi drogy mohl obzalovany vyrobit, odkud mél 1éky, chemikalie a
laboratorni sklo. Rovnéz tak ji nenf znamo, z jakych 1éki pervitin vyrabél. Ziejme v jednom piipadé z rodinného
domu odvazela spole¢né s obzalovanym J. dva pytle odpadu. Osobné mu pfi vyrobé pervitinu nikdy nepomahala,
pouze nékolikrat uklizela prostor garaze.

14. V Rumunsku, konkrétné ve mésté Arad, byla sama poprvé nc¢kdy na podzim roku 2019. Tehdy ji tam
obzalovany J. poslal, pficemz ji dal veskeré instrukce. Pied odjezdem méla zakoupit v Hornbachu prazdné kyble,
které pak meéla v Rumunsku nechat. Jakmile do Rumunska dorazila, ozvala se obzalovanému, ktery sam
zkontaktoval neznamého muze. Ten ji nasledné do auta nalozil 3 nebo 4 vétsi kyble. Muzi piedala penize - eura,
spolu s prazdnymi kybly. Plné kyble obsahovaly néjakou hmotu, kdy se mélo jednat o prasky, obzalovanym J.
vyuzivané k vyrobé¢ pervitinu. Kolik praska v kazdém z téchto kyblt bylo, nevi. Dovezla je do rodinného domu
ve xxx. Obzalovany J. kyble pfelozil do garaze. Sama $la nasledné do rodinného domu spat. Asi po jednom nebo
po dvou meésicich jela do Rumunska sama podruhé. Totozny muz ji ve mésté¢ Arad piedal 3 nebo 4 kyble s tim,
ze do kufru vozidla Volkswagen Golf, ktery ji za tcelem cesty poskytl obzalovany J., se vice neveslo. Po pifjezdu
do xxx si obZzalovany J. kyble pfevzal a odnesl do garaze. Kolik v nich bylo 1ékt nebo hmoty, nevi. Také ve tfetim
piipadé vse probehlo stejné. Znovu si pfevzala 3 nebo 4 kyble a zaplatila penézi od obZalovaného ., nacez po

pifjezdu do Ceské republiky si J. kyble odnesl do garaze.

15. Jakmile obzalovany J. pervitin vyrobil, tak jej prodaval dal$im osobam. Uvadél ji jména i pfezdivky téchto
osob, ale uz si je nevybavuje. Také nevi, kolik pervitinu které osobé prodaval a za jaké castky. Ackoliv
s obzalovanym po vyrob¢ jezdila na riznd mista, nevidéla pifmo, Ze by nckomu drogu prodaval. Zistavala vzdy
sedét v auté a divala se do telefonu. S obzalovanym J. si obc¢as pervitin dali. Kdy to bylo poprvé, to si uz presné
nevybavuje, zfejme v roce 2019. Rovnéz tak nevi, kolikrat takto drogu od obzalovaného ziskala, zda se jednalo o
jednotky nebo o stovky ptipadil. Za pervitin vzdy platila, a to ¢astku ve vysi 600 Ké/gram. Jednou od néj koupila
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krabi¢ku, v nizz bylo 20 g pervitinu. Tuto pak prodala déle. Cast drogy ziskané od obzalovaného J. uzila pro svou
potfebu, ¢ast prodavala dalsim uzivatelam. Kolik pervitinu od obZalovaného J. zakoupila a dale prodala, to uz si
nevybavuje. Jednalo se vSak o desitky gramau.

16. Pervitin ji obzalovany prodaval bud’to v auté v Ostravé, nebo ji ho nechaval v garazi rodinného domu. Byl
baleny bud’'to v saccich, nebo v plastovych krabic¢kach. Jeho kvalita byla dobra. Z osob, kterym drogu prodavala,
si vybavuje holku z Opavy, ktera se jmenovala asi Ingrid B. Pervitin ji prodala ve vicero pifpadech, jednou i 10
gramu. Je mozné, ze celkem ji mohla prodat 80 grami za ¢astku 800 Ké/gram. K obchodim dochézelo nékdy u
nf doma a nékdy u jmenované odbératelky. Rovnéz prodavala pervitin muzi s pfezdivkou bagrista. Ten se ji ozyval
cca dvakrat do mésice s tim, ze v kazdém z téchto pifpadu si koupil 1 g. Jaké celkové mnozstvi drogy tomuto
muzi prodala, to nevi, urcité se nejednalo o 100 g. Pervitin mu prodavala za ¢astku ve vysi 1500 Ké/gram. Dalsi
osoby, kterym drogu prodavala, si nevybavuje. S obzalovanym K. se seznamila v dobé¢, kdy poznala obzalovaného
J. Obzalovany K. byl pfilezitostnym uzivatelem pervitinu. To, ze byl zapleteny do vysetfované véci, zjistila az od
policie. Osobné obzalovanému K. drogu nikdy nedala. S obéma obzalovanymi uzivala pervitin pfedtim, nez sli
na néjakou party. Tento pervitin byval od Lukase J. Ostatni obZalované nezna.

17. Obzalovany Michal K. u hlavniho liceni konaného dne 2. 8. 2021 uvedl, Ze s vinou souhlasi pouze ¢astecné.
Namitl, ze pervitin nevyrabél, podilel se pouze na extrahovani efedrinu. Nesouhlas{ s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech. Na zadné skupiné se nepodilel, ty lidi neznal a nemél s nimi nic spole¢ného. Informace
mél jen z doslechu od J.

18. V roce 2018, kdyz pracoval v baru xxx na xxx, mu vznikl dluh 150.000 K¢. Pomohla mu pfitelkyné, ktera si
vzala 2 uvéry. Aby dluhy splatil, pracoval 12-ti hodinové smény a pfescasy. Od J. védél, ze ma néjakou spojitost
s drogami. Poprvé to s pervitinem vzniklo tak, ze kolega z prace - Daniel B. jej urgoval, at” mu sezene pervitin a
nakonec mu sehnal 1 g pervitinu v inoru 2020. Tehdy mu J. donesl 9 g nebo 10 g v krabicce, ale to uz ten kolega
neodebiral. J. pfedpokladal, ze to bude néjaky odbératel, ktery bude pervitin prodavat, ale B. byl ¢isté uzivatel,
ktery o drogu nemél dale zajem. Takze béhem bfezna J. zbytek drog vratil. Ve 2. poloviné bfezna diky covidu
nemél moznost pracovat a tehdy se zeptal J., jestli nevi o néjaké praci a on mu piislibil praci na baraku, ale nakonec
z toho seslo. Pfesné si pamatuje, ze mu 26. 3. nabidl, Ze by mu mohl pomoct ohledné extrahovani efedrinu, Ze
ho to nauéi a potom by uz to mohl délat saim. V té dobé byl v drogach absolutné neznaly, nepfipoustel si, ze se
tim podili néjakym zptisobem na vyrobé drog. V tom prvnim pfipadé jej to J. vSechno ucil a dal mu 10.000 K¢.
Kdyz tam byl podruhé, tak pouze uklizel. U posledni tieti ndvstévy se samostatné podilel na vytazeni efedrinu a
tehdy se tam vyrabéla i ta droga. Neni schopen fict, kolik se toho vytahlo, vidél to poprvé v zivoté. Bylo to
v dubnu, jednalo se asi o 9 kbelikd dohromady, dva se davaly té holce. Extrakce efedrinu spocivala v tom, Ze J.
dal do sudu hmotu, fedidlo, ingredience a pak se to zamichalo, nechalo ustat a kdyz se dole vytvofila hnéda hmota,
tak se to odsavalo pumpickou. Ta hmota byla v sudu, vypadalo to jak sadra a michalo se to elektrickym
michadlem. Proces se opakoval pofad dokola. Poté, co vytdhl efedrin z téch tabletek, si uz délal vSechno J. sam.
Efedrin se vylil na zapékaci misu a vafilo se to. Pak to bylo v té velké sklenéné barice, J. tam pfidaval chemikalie.
Kolik tehdy vyrobil pervitinu, nevi, byla to jedna zapékaci misa. Mysli si podle odposlechi, ze vice jak 500 g za
jeho pfitomnosti neslo vyrobit. V zapékaci mise mohla byt odhadem vrstva cca 2 cm.

19. J. se mu zminil, Ze tu hmotu ma mit z Rumunska. Ale pfedtim se mu zminil v jednom piipadé, Ze ma Iékarnici
i v Cechach, takze opravdu nemohl védét, ze to pochazi z Rumunska. Ano, fekl mu to v auté, to nepopira, ale
vice se tim nezabyval. Nefesil, jestli opravdu je néjaka lékarnice v Brné nebo v Rumunsku. Nikdy tam nebyl.
TakzZe nevédel, ze ta konkrétnf tabletovina je z Rumunska. J. to dal pfimo do toho sudu z biljch kybla. Ty kyble
byly v prvnim pifpadé vétsi, 40 kg, ale kolik v tom bylo hmoty, nevi. V prvnim piipadé si to Lukas délal sam,
takze nevidél, kolik toho v tom kyblu je. Ve druhém pfipadé to délali spolecné, byly tam 2 nebo 3 kyble. Sam
Lukas mu fekl, ze at’ to ma cerstvé, tak ten efedrin se vytahuje na tu samotnou vyrobu. Protoze dostal strach,
oznamil J., ze uz do té garaze nejde. Samotny prodej ale probihal dale.

20. K vypovedi z piipravného fizeni, kdy uvedl ,,Co se tyce Rumunska, tak vim, ze Lukas J. tam jezdfval pro
tablety k vyrobé pervitinu, on mi v prabé¢hu léta sdélil, Ze tam jezdi do Rumunska pro tablety. Ja jsem az pozdéji
zjistil, ze vlastné pfivazi celé kyble, kde jsou tablety rozpusténé, ten obsah vypadal jako sadra.* u hlavntho liceni
uved], Ze J. mu tehdy ifkal, Ze jede do Rumunska s Nelou, ale nezmifioval se, Ze tam jede pro tablety, to se dozvédel
az z téch policejnich protokold, Ze to Rumunsko byla pravdiva varianta. V pribéchu léta se mu zminil, Ze jede
s Nelou do Rumunska, ale neffkal mu, Ze tam jede tehdy pro ty drogy, to mu doslo az poté, kdyz je zavfeli a vidél
ten spisovy material, Ze tam zfejmé jel pro ty 1éky. Do 28.3. nevédél, ze ma J. néjaky druhy barak ve xxx.
Informacim J. o prepravni sluzbé a lékarnici v Cesku nepiikladal vjznam, protoze se tehdy jesté na nicem
nepodilel. Rekl mu jednou o A. a o né&jakém muzi, ale nepfiklidal tomu zadny viznam.

21. Pokud jde o prodej pervitinu, tak kdyZ byli dne 28. 3. v té garazi, tak se vic bavili o tom, Ze by se mohl event.
zapojit i do prodeje drog a tehdy to tam vzniklo. J. mél zdjem o ziskani dealerd drog, J. mu fekl, Ze kdyz nebude
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hloupy a zapojf se do toho, mohl by tak vyiesit svou financnf situaci. Je pravda, Zze 1 g pfedal kolegovi v Gnoru,
ale fakticky s prodejem zacal az na konci biezna 2020. Od té doby pervitin prodaval, bylo to v fadech gramt a
posledni mésic pfed zat¢enim diky jednoho velkého odbératele prodal plus minus 900 g pervitinu. Sim nemuze
fict, ze to bylo téch 900 g, ale podle penéz by to mohlo odpovidat. Jeho nejvétsim odbératelem byl Lukas z
Valmezu, ktery prvaf mésic nékdy pfijel jednou tydné, dvakrat, vyjimecné tfikrat a potom od pulky dubna jezdil
v podstate uz kazdy den. S tim jej seznamila Markéta, které prodal prvnf gram na zacatku dubna. V dnoru pfedal
1 g Danielu B. Druhym odbératelem byl Radim E., kterému predal 10 g pervitinu za 6.000 K¢. Téch 926 ¢
pervitinu podle néj sedi, mysli, Ze by to mélo byt urcité o néco min, ale ne o podstatnou ¢ast. J. mu daval instrukce
k tomu, jak ma pervitin prodavat. Popisoval mu to od A do Z, za kolik mu je schopen pervitin dat, za kolik by to
mél prodavat, ze st md koupit vlastni vahu. J. mu prodaval pervitin gram za 600 K¢. Dal mu doporuceni, ze ma
prodavat 1 gram za 1.000 - 1.200 K¢. Rozjelo se to az s tim odbératelem Lukasem v dubnu. Platil J. aZ po prodeji
pervitinu. V dubnu mu pak J. sdéloval vétsi podrobnosti. Tim, ze uz vidél tu varnu, tak mu to bylo jasné se v$im
vSudy. Obecné se mu zminil, ze ma dva odbératele. Nelu A. znal ze Stodolni. To, ze by Nela jezdila pro léky do
Rumunska, se dozvédél az ze spisového materialu. Z doslechu védél, ze Nela A. prodavala nékomu pervitin, ale
nevedél, odkud pervitin méla. J. se mu jednou zminil, Ze mu Nela A. pomahala, ale nefikal, Ze by pomahala p¥imo
s vyrobou, mohlo se jednat o klid. Petra P. poznal na floorbale. Nevéd¢l, ze by mél néco spole¢ného s drogami.
P. a N. neznal vtbec. Uz v priubc¢hu roku 2019 se od J. dozvedél, Ze vyrabi pervitin. Ale nefekl mu, v jakém

s vyrobou pervitinu. Pro néjaké chemikalie J. jezdil do Nového Jic¢ina.

22. Vypoved Markéty R. neodpovida realité. Markéta piijela zacatkem dubna a odebrala 1 g a potom v jednom
ptipadé 10 g V kvétnu mu navrhla, Ze by mohl pfijet na noc a mohli by se néjak domluvit. Sama mu nabidla, Ze
za tu noc bych ji dal 5 g pervitinu, ale zddné penize ji neplatil. Tatiané L. také poskytl v dubnu pervitin. Ona si
brala pro svou potiebu vzdy po gramu. Tatiané L. dal 3x 20g pervitinu a v tom poslednim piipad¢ ji daval 14 g,
ale z toho se prodalo jenom 11 g, ty 3 ¢ mu tehdy méla vratit 1 s penézi - 8.800 K¢. K tomu ale uz nedoslo,
protoze jak mu to vezla na ten tenisovy kurt, tak ho zadrzeli. Anet¢ K. poskytl plus minus pervitin v 10-12
piipadech. Bylo to 10 g po 800 K¢. Tam to potom vzdycky byly ¢astky 800 Ke.

23. ObzZalovany Petr P. u hlavnfho liceni konaného dne 2. 8. 2021 nejdfive obsirné rekapituloval svtj dosavadni
zivot a kariéru ve strojirenstvi. K véci uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze by mél byt soucasti organizované skupiny.
Nikdy nebyl zadny vyrobce drog. Nebyl ani jejich distributor a nemél z takové cinnosti zadny zisk. Ze
spoluobzalovanych zna pouze kamarada J. a K. Chemickym procesim nerozumi, je vystudovany strojaf. Ve véci
se kombinuji dvé odli$na témata - na jedné strané stoji jeho kamaradstvi s Lukasem J., na druhé strané stoji organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery se snazi z nékolika nahod vytvorit fetézec dikazt. S Lukasem J. byli kamaradi, doslo
mezi nimi ke spousté obecnych konverzaci, nebot’ méli v umyslu spolecné podnikat. Pokud jde o drogy, Lukas
se mu svefoval. Tuto konverzaci vedl vzdy Lukas J., sim mu obcas pfizvukoval, ale nikdy se do jeho aktivit
nezapojoval. Opakované J. sdélil, ze s touto ¢innosti nechce mit viibec nic spolecného, protoze ma dobrou legalni
praci a nepotiebuje ziskdvat finanéni prostiedky z trestné ¢innosti (str. 39 odst. 5 obzaloby, rozhovor ze dne
21.2)). Protoze je neznaly chemickych procest a nemél v diskuzi Lukasovi jak oponovat, ze zvédavosti se podival
na internet, kde narazil na vefejné dostupné listiny s popisem néjakych vynalezli o vyrobé efedrinu. Dne 17.3.
(str. 40 obzaloby) doslo k teoretickému ctenf a debaté takovych vetfejnych listin, avsak nedoslo k zadné realizaci
vyroby podle obsahu téchto vefejnych listin. Ani jeden z nich tyto odborné texty nedokéazal podrobné pochopit
na takové drovni, ze by byli schopni tyto postupy zrealizovat. Neni pravda, ze by méli planovat ¢i nakupovat
néjaké chemikalie &i zafizeni k tomu uréené. Slo pouze o éteni a teoretickou diskuzi. Luka$ mu nabizel praci
ohledn¢ extrahovani efedrinu, coz nekolikrat odmitl (naposledy v rozhovoru dne 26.3. na str. 40 odst. 5 obzaloby).
Drogy nevyrabél a pii domovnich prohlidkach nebyly nalezeny vibec zadné véci slouzici k vyrobé drog, ¢i k
jejich distribuci. Dne 29.3. (str. 40 posledn{ odstavec obzaloby) probiha opét debata vedend Lukasem, kde mu
vypravi o néjakych bankach a ze musi nékde jet. S touto Lukdsovou ¢innosti opét nemél nic spole¢ného. Probiraj
také nakup posilovacich stroji. Dne 30.3. mu Lukas sd¢luje néco o prondjmu kancelafe, protoze potfeboval
nékam uloZit véci z dilny. Zadné nemovitosti nakonec nepronajimali. Pfepis telefonnich hovora vytrhava véty a
slova z kontextu, aby vytvofily pfib¢h o jeho participaci na vyrobé drog. Dne 1.5. (str. 41 posledni odstavec
obzaloby) jeli do Jihlavy kupovat posilovaci stroje a v auté opét probihala diskuze vedend Lukdsem o riznych
jeho planech, sdéluje mu, Ze se na efé daji vydélat miliony, nemél mu na to co fict a tak jen piizvukoval. Bavi se
také o moznosti zapijceni desetilitrovych banék, coz ale nemélo souvislost s vyrobou drog, ale s tim, Ze se zajimal
o zafizeni na povlakovani zeleza. Dne 7.5.2020 (str. 42 obzaloby) mu Lukas povidal néjaké plany a on jen
poslouchd a s ni¢cim mu nenapomdhd. Dne 8.6. mu opét Lukas vypravi a jdou koupit umyvadlo. Lukasovi nabizi
pomoc na rodinném domé jeho otce v xxx v patek dne 12.6.2020. Dne 16.6. byl doma, nepohodl se s pfitelkyni
a rozhodl se, ze pojede za Lukasem, aby se odreagoval. Neslo o cilenou navstévu. Lukds mél tehdy zpozdéni,
vyzvedl jej doma kolem dvanacti hodin v noci a jeli k nému na dim do xxx. Pfijeli tam kolem jedné hodiny rano,
8li do domu, kde si dali par piv, povidali si a sli spat. Rano kolem devaté, desaté hodiny vstali a sli do garaze, kde
zacal Lukas uklizet, protoze tam byl nepofadek a také kanystry s barevnymi kapalinami. Byl tam také silny zapach
od chemikalif, kdy Lukasovi oznamil, Ze se tam na zadné praci nehodla podilet. J. to respektoval. Nakonec mu
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zadny proces neukazoval a poprosil jej, jestli by se mu nepodival na motor s vyvévou, ktery se mu pokazil a Lukas
veédel, ze jako vystudovany strojai tomu zaffzeni rozumi. Neodmitl. Garaz tam byla rozdélena do dvou ¢asti a
byla oddélena velkou dfevénou sténou. Zdrzoval se pouze v pfedni ¢asti garaze, kde si udélal prostor a zacal
opravovat motor. Lukas poté nékde nékolikrat odjel, potom pfijel, pfivezl néjaké sudy a potom mu odpoledne
oznamil, Ze je unaveny a ze se chce jit vyspat. Zustal v pfednf ¢4sti garaze, kde mél po celou dobu jeho pfitomnosti
oteviené vrata, protoze uvnité byl nepfijemny zapach a zaroven tam neslo hlavni svétlo a svitilo tam pouze
osvétleni pojezdové brany garaze. Kolem 19:00 hodin za nim Luk4s pfisel, objednali si pizzu a sedéli venku pied
garazi na pohovce (¢l. 207) a povidali si zhruba od osmi do desiti hodin, poté se vratili zpatky do rodinného
domu, kde se divali na televizi, povidali si a Lukas jej poprosil, jestli by byl schopen to zafizen{ opravit do rana.
Rekl mu, Ze se o to pokusi a nékdy kolem dvanacti, moznd jedné rano se vratil zpatky do garaze, kde toto zafizen{
slozil, tmelil gufero, takze musel ¢ekat do rana na to, az to vytvrdne, takze kolem druhé az tietf hodiny rannf se
vratil zpatky do domu. Rano vstal, sel se podivat kratce na ten motort, ktery nefungoval a Sel zpatky do domu.
Neni pravda, ze by se zdrzoval po celou dobu v garazi, tedy v ¢ase od 1.27 hod. rano az do 22.15 hod. dne 16.6.
To neni pravda, nékolikrat tento prostor opustil zadnimi vratky na zahradu a sedéli tam i s Lukasem za dodavkou.
Vysetfovatelé si z toho pozorovani domysleli, Ze by mél byt za dcelem drog celou dobu v garazi. Neni
zdokumentovan veskery pohyb jeho osoby a ¢asovou dokumentaci policejni organ vytrhava z kontextu tak, aby
to vypadalo, Ze travi celou dobu v garazi vyrobou drog Pfed mistem, kde bylo umisténo sledovaci zafizeni, je
velky listnaty strom a zaroven tam byla zaparkovana dodavka, coz bylo divodem toho, Ze vySetfovatelé ani jednou
nepopsali, zda byly oteviené ¢i zaviené vrata garaze. Za dobu jeho pfitomnosti v pfedni ¢asti garaze byly garazové
vrata vzdy otevieny a to nejen z divodu nedychatelnosti, ale taky z divodu, Ze v garazi moc nefungovalo hlavni
osvétleni.

24. Ke znaleckym posudkiim z oboru kriminalistiky a odvétvi genetiky namitl, Ze pokud byl jeho profil DNA
nalezen na lahvi s neznamou tekutinou (stopa ¢. 1A.16), pak nejde o nezniamou tekutinu, ale o pitnou vodu a
malou PET lahev. Pokud jde o stopu 1A.35, tj. na michadle, pak vi jen to, Ze mu toto zafizeni Lukas ptjcoval
v garazi na opravu toho motoru. Na ostatnich vécech nebyly nalezeny Zadné jeho otisky ¢i profily DNA. Ani pfi
domovni prohlidce u néj nebyly nalezeny zadné véci slouzici vyrobé drog ani drogy samotné ¢i finanéni
prostredky, které mél udajné dostat za extrahovani efedrinu. Lukas ho nikdy k ni¢emu neinstruoval.

25. K pofizenym fotografiim ze dne 11. 5. uvedl, Ze se nejedna o varné hnizdo, které by bylo funkéni, bylo to
nefunkéni varné hnfzdo. Lukas mu jej zapujcil na jeho pokus o niklovaci zafizeni. Mél to pujc¢ené asi 2 dny a
potom mu to dovezl zpatky. Nemélo to nic spole¢ného s touto trestnou ¢innosti.

26. Po predestfeni ¢asti odposlechu: ,,Vis a to je to, co jsem iikal pravé (J.), ze téch poslednich, téch 400, cos
udélal ten mazlak, tak to je to, co ja uz bych nedodélal, vis. Ty to mas vyfiltrované tak, ze tam v téch sudech je,
tam podle mé uz nenf nic.”, uvedl, Ze nedokaze vyhodnotit, co mu Lukas ffkal, jediné, co vi, ze se kouknul do
zeleného sudu a tam nebyla zddna kapalina, tak usoudil, ze by to mélo byt jakoby néjak hotovo.

27. J. mu nefikal, odkud ma4 ten pervitin nebo z jakych materiald ho déla. Ohledné Rumunska fikal, Ze tam ma
néjakou kamaradku, za kterou jezdi. Nevi zddné blizsi informace, konkrétn{ informace zjistil az z obzaloby. V té
dobé¢ to nevédél. Nemluvili nikdy o jédu, fosforu. Jestli mluvili o 20 1 chlorovodikové, tak to bylo jenom v tom
smyslu, ze mu Luk4s vypravel, Ze potfebuje nékde nakoupit nebo néco podobného. Pokud se meli bavit o néjakém
zpusobu vyroby petrvitinu pomoci vodiku, pak se jednalo o obecnou konverzaci, Cetli si jen materialy, které
vylustroval na internetu. Jednou Lukasovi pomohl vynést z auta néjaké kbeliky. Nevi, co v nich bylo. Dne 17. 6.
pfisel za Lukasem do garaze a tehdy z garaze §la néjaka para, pak ten prostor neprodlené opustil. Nevi, co to
bylo, né&jaka para, nebyl tam zadny smrad. Slo to ze zadni ¢asti garaze. Nevidél to, byl v tu dobu v piedni ¢asti
garize.

28. ObZalovany David P. u hlavniho liceni konaného dne 3. 8. 2021 vyuzil prava prohldsit vinu. Krajsky soud u
hlavniho liceni konaného dne 1. 9. 2021 podle § 206¢ odst. 4 tr.f. prohlaseni viny obzalovaného P. piijal a rozhodl,
ze podle § 206¢ odst. 6 tr.f. se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude
provedeno pouze ve vztahu k vyroku o trestu. U hlavniho liceni konaného dne 1. 9. 2021 vyuzil svého prava
odepiit ve véci vipoved, soud proto piecetl vypoved obzalovaného z pfipravného fizeni (¢l. 1271 - 1274) a
vypovédi z protokolu o vazebnim zasedani (¢l. 907 - 908 a 1001 - 1002.).

29. Obzalovany David P. dne 19. 6. 2020, béhem vazebniho zasedani konaného pfed soudcem Okresniho soudu
v Ostrave, ke své osob¢ sdélil, Zze piflezitostné si zakouif pervitin. Naposledy jej uzil nékolik dnt pred svym
zadrzenim. K véci uvedl, ze se podilel na distribuci pervitinu, nikoliv vsak na jeho vyrobé. Prodavat tuto drogu
zacal v roce 2020 s tim, ze jej uskutec¢noval az do svého zadrzen{ policil. Pervitin nakupoval od osoby jménem
Lukés. Vzdy se jednalo o nakupy v malych davkach, do 10 gramu. Lukasovi platil 600 K¢ za gram. Odhadem
takto od néj mohl nakoupit pervitin v péti ptipadech. Schéazeli se bud'to v Ostrave, nebo ve Frydku - Mistku.
Pervitin prodaval v Ostravé - Zabtehu, v okoli svého bydlisté, nebo na ulici Stodolni, a to osobam, které ho
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oslovily. Za 1 gram inkasoval 800 K¢. Jméno Lukas J. mu nic neffka, ale miZe to byt ten Lukas. Pokud se jedna
o vyse zminéného muze jménem Lukas, pak jej popsal jako vysokého blond’aka, jezdiciho ve vozidle Audi Q7.
Seznamil se s nim na ulici Stodolni, a to viceméné nahodné. Jména zbylych spoluobzalovanych mu nic nefikaji.
Drogy se rozhodl prodavat proto, aby si financné piilepsil.

30. V ramci vazebniho zasedani konaného dne 10. 12. 2020 k véci sam sdélil, Ze se neciti byt vinen v takovém
rozsahu, jak je uvedeno v usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani. Obzalovaného Lukase J. zna a pervitin od n¢j
odebiral, avsak nikoliv v objemu, ktery by celkové piesahl 100 gramu. Za celou dobu od obz. J. zakoupil pervitin
asi v 10 pfipadech, vzdy cca po 10 gramech. Dilem pak drogu uzil pro svou pottebu, dilem prodal svym znamym,
a to tak, aby se mu vratily naklady na koupi pervitinu. Svého jednani hluboce lituje.

31. U hlavniho liceni dile uvedl, Ze nesouhlasi s propadnutim ¢astky 169 000 K¢, nebot’ se jednalo o penize od
otce, ani ¢astka 33 000 K¢ nepochazela z trestné ¢innosti. Mobilni telefon byl jeho, stejné tak vozidlo BMW.

32. Obzalovany Zdenék N. u hlavniho liceni konaného dne 3. 8. 2021 vyuzil prava prohlasit vinu. Krajsky soud
u hlavniho liceni konaného dne 1. 9. 2021 podle § 206¢ odst. 4 tr.f. prohldseni viny obzalovaného N. pfijal a
rozhodl, Ze podle § 206¢ odst. 6 tr.f. se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a
bude provedeno pouze ve vztahu k vjroku o trestu. U hlavniho liceni konaného dne 1. 9. 2021 vyuzil svého prava
odepiit ve véci vipovéd, soud proto precetl vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni (¢l. 1262 - 1265) a
vypovedi z protokolu o vazebnim zasedani (¢l. 995 - 996).

33. Obzalovany Zdenék N. byl poprvé vyslechnut po svém zadrzeni dne 18. 6. 2020 a tehdy vyuzil svého prava
a odmitl vypovidat. Stejny postoj zaujal dne 20. 6. 2020, béhem vazebniho zasedani konaného pfed soudcem
Okresntho soudu v Ostravé. Dne 4. 12. 2020, opét béhem vazebniho zasediani konaného pfed soudcem
Oktresniho soudu v Ostrave, se obzalovany k véci kratce vyjadiil, pficemz se doznal k tomu, co je mu kladeno za
vinu, ale ne ke v§emu, co je uvedeno v usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Od obzalovaného Lukase J. mohl
nakoupit asi 1 kilogram pervitinu, nikoliv 3 kilogramy. Drogu pak ¢astecné uzival a ¢astecné distribuoval. Znal se
pouze s posledné jmenovanym spoluobzalovanym, o jinych spolupachatelich nevi. Na vyrobé drogy se nijak
nepodilel. Obzalovany J. mu neuvadeél zadné skutecnosti tykajici se vyroby drogy. Neveédél ani, Ze ji produkoval.
Pervitin nakupoval za 600 K¢/gram, prodaval jej za 800 K¢/ gram, vétsinou v okrese Vsetin.

Svédecké vypovédi:

34. Svedkyné Andrea J. u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2021 vyuzila svého prava odepfit ve véci vypoved.

35. Svédek Jan J., otec obZalovaného J., u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2021 uvedl, ze o pifpadné
trestné ¢innosti svého syna nic nevédél. Syn byl u néj nékolik let zaméstnany ve firmé xxx. V roce 2013 prodal
dum za téméf 3 miliony, hromadily se mu penize, tak se kolem roku 2015 rozhodl, Ze si koupi pozemek a postavi
dam. Pozemek koupil n¢kdy kolem roku 2015. KdyzZ zjistil, Ze tam bude syn byvat, tak mu jako budoucimu
najemnikovi umoznil vybrat si spotfebice, dlazbu a vzhled toho domu. Kdyz stavél ten dum ve xxx, tak si pofidil
starsi bagr na provadéni stavebnich a zemnich praci. Bagr koupil za uéelem dokonéeni domu v xxx. Koupil si i
kolobézku. Dolozil policii doklad o tom, ze si kolobézku objednal na internetu a Ze ji zaplatil ze svého osobniho
uctu. Audinu kupoval taky 5-6 let zpatky, osobné ji dovezl z Tfeboné, kde ji koupil, osobné ji piebiral, osobné ji
zaplatil. Parcelu v xxx nabyl asi pfed 5-6 lety. Na té parcele je postaveny rodinny dtm. Financoval ho a stavél ho.
Elektricka kolobézka GR7 je jeho, tyden pfedtim si ji pujcil syn. Majitelem Audi Q7 xxx je firma Niber Victoria,
pro kterou ji kupoval. Vozidlo kupoval asi v roce 2015. Vozidlo Volkswagen xxx koupil kvuli té stavby, je jeho
majitelem. Tato dodavka m¢la slouzit u stavby. Toto vozidlo koupil asi v roce 2019. Je rovnéz majitelem indukénd
desky Siemens, ostravkového odsdvac pat Siemens a pracky Siemens se susickou Siemens. Tyto spotfebice
kupoval tésné pred zadrzenim syna. Je rovnéz majitelem minibagru zn. Fermec, ktery koupil za 400.000 K¢ kolem
dubna 2020. Prabézné vybiral z uctu penize, pfedaval je synovi, aby do domu koupil spotfebice. Rovnéz koupil
bagr.

36. Svédek Martin P. u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2021 vyuzil svého prava odepiit ve véci vypoved.

37. Svédkyné Ingrid B. u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2021 uvedla, zZe ji obzalovana A. piedala pervitin
a pripustila, ze to bylo nékdy od roku 2019 do dubna 2020 v mnozstvi 80 g Obzalovaného J. znala jako jejtho
pfitele, ale jestli mél néco spole¢ného s drogami nevi. Pervitin ji obZalovana A. prodavala za 1.000 K¢, cena se
mohla pohybovat v ¢astkdch od 800 K¢ do 1.000 K¢ za gram.

38. Svédek Daniel B., jehoz vypovéd’ z piipravného fizeni (¢l. 1286 - 1290) byla u hlavniho licen{ ¢tena za splnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedl, ze se s obzalovanym K. zna asi 7 let, pracovali ve stejné firmé a
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obcas chodili na pivo. Nikdy se s obz. K. o pervitinu nebavil. Sam bral drogy v mladi, v soucasnosti jiz nikoli.
Svedkovi byly piedestfeny pasaze z vyslechu obz. K., ve kterych obzalovany uvadi, ze mu pfedal pervitin - svédek
uvedl, Ze se nic takového nestalo a netusi, pro¢ to obzalovany K. tvrdi.

39. Svédkyné Kristyna P., jejiz vypovéd z pifpravného fizeni (¢l. 1334 - 1341) byla u hlavniho liceni ¢tena za
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla, ze z obZalovanych zna pouze Lukase ]. Seznamila se
s nim pfed Sesti lety. Byl to jeji piitel, pficemz z jejich vztahu se narodila dcera. V soucasné dobé mezi nimi jiz
zadny vztah neni. Nepovazuje ho tedy za osobu blizkou. Na dceru ji obZalovany v minulosti pfispival ¢astkou ve
vysi 10.000 - 15.000 K¢ za mésic a v podstaté je timto zpusobem zivil. Také ji platil byt. Po narozeni dcery v roce
xxx se ji zminil o tom, ze by chtél zacit vafit pervitin. Mél ho vyrabét s néjakym znamym z Jicina. K této osobé
vsak nic blizstho nevi. Kdyz obzalovany dochazel za nf domu, byl citit po chemikaliich. Také u sebe mival vétsi
obnos penéz nez difve. Dochazel za ni bud’to pfes vikend, nebo jeden den v tydnu s tim, ze vzdy byl citit
chemikaliemi. Osobné nikdy nebyla svédkem vyroby pervitinu. Dozvédéla se, ze obzalovany ma v prondjmu
néjaky dum ve xxx. V tomto domé s nim nékolikrat byla. Vi o tom, ze obzalovany pervitin vyrabél v garazi tohoto
domu. Jednou po nf chtél, aby v garazi uklidila, diky cemuzZ tam zaregistrovala dva prahledné barely s tekutinou,
vysoké asi 1 metr. To, Ze se v garazi vafi pervitin, ji obzalovany sam fekl. Také to tam smrdélo po chemikaliich.
Obzalovany v garazi byval n¢kdy cely den, nékdy pul dne. Samotny pervitin nikdy nevidéla. Také nebyla pfitomna
opatfovani chemikalii pro vyrobu. Pouze jednou s obzalovanym navstivila obchod OBI v Havifové, kde si
kupoval osm velkych bareld. V jednom pifpadé s nim cestovala do Rumunska. Obzalovany byl na misté
domluveny s né¢jakym muzem. Automobil zaparkoval pfimo u rodinného domu, v némz tento muz bydlel.
Spolecné s muzem pak nalozil do kufru 4 barely naplnéné néjakou pastou. To, ze v obalech je pasta, ji fekl sam
obzalovany. Vi, ze néco platil, ovsem kolik, to nevi. Spolecné prespali v hotelu, nacez rano vyrazili zpét do Ceské
republiky. Jelikoz vystoupila doma, nevi, co se s pastou dale délo. Je ji znamo, ze v domé ve xxx pervitin nejen
vyrabél, ale také jej susil a balil. Za jeji pfitomnosti nikdo jiny, kromé obzalovaného, v domé nebyl. Ususeny
pervitin balil do plastovych krabicek, které nasledné ukladal do igelitovych nebo darkovych tasek. Téchto krabicek
bylo vice. Ve tiech pfipadech s ni jednu krabicku vezl do xxx, poblize mista, kde bydli zpévak Nohavica. Kdyz
piijeli pfed dam, Lukas vystoupil a Sel nahoru. Na této schuzce se pfedem s nékym telefonicky domluvil. Jestli
mél u sebe po navratu néjaké penize, to nevi. Neni ji znamo, kolik si obchodem s pervitinem mohl vydélat. Jednou
u n¢j pied Vanoci ovsem vidéla 150.000 K¢ v hotovosti. Osoby, kterym pervitin prodaval, neznala. V nedavné
dobeé zjistila, Ze si mél obzalovany koupit dva pozemky. Kde pfesné, to nevi. Manzelce a détem nechaval nékde u
Vratimova stavét dam. Také ji fekl, ze vozidlo Audi 1Q 7 si zakoupil za 400.000 - 450.000 K¢, kdy se jednalo o
penize ziskané prodejem drog, Obzalovaného nikdy nevidéla uzivat pervitin. K vyse zminénym nemovitostem ji
sdélil, ze finanéni prostfedky na jejich nakup ziskal z vyroby pervitinu.

40. Svédek David S., pracovnik spedi¢ni firmy POSPIECH SD, s.r.0., jehoz vypoved z piipravného fizeni (¢l.
1364 - 1368) byla u hlavniho liceni ¢tena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f., uvedl, Ze
obzalovaného J. zna pouze ze své pracovn{ ¢innosti. Obzalovany J. si do firmy pfisel objednat pfepravu z
Rumunska. Bylo to v dobé, kdy byla v Ceské republice zavedena omezeni spojena s koronavirem, a uzaviely se
hranice. Prvnif objednavka prob¢hla telefonicky, dalsi pfes internetovy portal a také osobneé. S obzalovanym jednal
poprvé nékdy v mésici bfeznu nebo dubnu 2020. Co se tyce prvai objednavky, tak obzalovany telefonicky sdélil,
ze chce prevézt nékolik kyblikt benatského stuku z Rumunska do Ceské republiky. Platba za objednavku byla
obzalovanym provedena v hotovosti. Celkem takto mohlo byt pfepravovano 5 nebo 6 kyblika. Toto zboz{ bylo
vyzvednuto v Rumunsku, ve mésté, které se nachazi kousek od hranic. V Ceské republice pak bylo vyzvednuto
obzalovanym ]J., a to ve Vratimové. O pfeprave se sepisuje mezinarodni list CMR, v némz je uvedeno mnozstvi
zbozi, vaha, misto nakladky i misto vykladky. Druha objedndvka mohla probéhnout n¢kdy koncem dubna 2020.
Tehdy do firmy pfisel obzalovany J. osobné. Opét si objednal piepravu benatského tuku z Rumunska do Ceské
republiky. Ma za to, Ze zbozi mélo byt vyzvednuto na stejném mist¢ v Rumunsku a doruceno na stejné misto v
Ceské republice, tedy do Vratimova - obzalovanému. I v tomto pifpadé se sepisoval list CMR. P#i této objednavee
obzalovany J. opétovné platil hotove za prepravu, pfi¢emz navic pozadal o to, zda by firma nemohla za benatsky
stuk zaplatit dodavateli pfimo na misté, tedy v Rumunsku. Za timto uc¢elem jim piedal hotovost v eurech. Jednalo
se o veétsf mnozstvi financnich prostfedkd, v prepoétu snad 50.000 nebo 60.000 K¢é. Tento udaj by mél byt rovnéz
zapsan v mezindrodnim listu. Také v ramci této druhé objednavky byla pfeprava uskute¢néna. Poté nasledovala
J. uskute¢néna osobné. Platil hotove s tim, Ze opét zadal, aby stuk v Rumunsku zaplatili pfi jeho odbéru. K tomu
také doslo. Zbozi mélo byt pfivezeno ze stejného mista a dodano opét do Vratimova obzalovanému. Mnozstvi
mohlo byt zhruba stejné, piesné to jiz nevi. Také tato pieprava probéhla dle domluvy. Zadnou dalsi objednavku
ze strany obzalovaného J. si jiz nevybavuje. Poté, co byly svédkovi pfedlozeny CMR listy dolozené do trestniho
spisu spolecnosti POSPIECH, které byly vystaveny ve dnech 26. 3. 2020, 28. 4. 2020 a 12. 5. 2020, uved]l, ze se
jednd o listy, o nichz vyse hovofil. Oproti pfedchozi ¢asti vyslechu upravil, Ze zbozi nebylo doddvano do
Vratimova, ale do Paskova. Pokud je ve dvou pfipadech uvedena v listech jako odbératel spole¢nost Darky Maja,
je sijisty, ze vykladka byla provedena u obzalovaného J. v xxx. V CMR listech oproti jeho ptvodni vypovédi chybi
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hotovost, kterou od obzalovaného J. obdrzeli a kterda méla slouzit k platbé zbozi v Rumunsku. Ackoliv v CMR
listech je uvedena pokazdé jind adresa v Rumunsku, pak je mu zndmo, Ze benatsky stuk vyzvedavali vzdy na
jednom misté a také jej na jedno misto v Ceské republice dovazeli. Jednd se o mista uvedena v listu ze dne 206. 3.
2020.

41. Svédek Martin V., pracovnik spolecnosti POSPIECH SD, s.r.0., jehoz vypoveéd z piipravného fizeni (¢l. 1384
- 13806) byla u hlavniho licen{ ¢tena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedl, ze nikoho z
obzalovanych neznd. Ve vyse uvedené spolecnosti pracuje asi jeden rok, kdy zde zacinal jako fidi¢ dodavky. Pied
letnimi prazdninami 2020 postoupil na pozici skladnika. Jako fidi¢ dodavky casto jezdil do zahraniéi s tim, ze
jednou byl i v Rumunsku. Pokyn k této cesté dostal od dispecera z Ostravy. Dispecer mu k tomu pfedal
objednavkovy list a krabicku od telefonu, v nfz byly ulozeny penize, asi 13.000 €. Tyto penize mél odevzdat
cloveéku v Rumunsku. Chépal to tak, Ze se jedna o financni prostfedky za material, ktery pievzal a prepravil do
Ceské republiky. Konkrétné se mélo jednat o néjaké kybliky specialniho benatského Stuku. Danou pfepravu
provedl koncem dubna 2020. Rovnéz tak od dispecera dostal adresu, kde mél zasilku vyzvednout, a to spolu s
telefonnim ¢islem, na které mél volat po pievzeti zasilky. Do Rumunska dojel na druhy den, kolem 17:00 hodin.
Zasilku prebiral kousek za rumunskymi hranicemi, v budové nachazejici se vedle pneuservisu. Preddval mu ji
neznamy muz, ktery vynesl kybliky ven z budovy. Bylo jich asi 10 kust, kdy jeden vazil 10 - 20 kg, Kybliky byly
popsany néjakymi jmény, jez si ale nepamatuje. Po nalozeni do vozidla muzi pfedal krabicku s penézi. Ten si je
ani nepocital. Nasledné z mista odjel. Informace, Ze se jedna o Stuk, byla uvedena v objednavce. Druhy den rano
pfijel do Ostravy. Misto vykladky bylo sice uvedeno v dodacim listu, ale doslo k jeho zméné. S muzem, ktery si
zasilku pfevzal, se potkal nékde v Ostravé. Tento muz mél kratké Sedé vlasy a byl tzv. vysportované postavy.
Vsechny kybliky si muz pielozil do svého vozidla, pficemz se jednalo o vozidlo typu SUV, néjaky velky Mercedes.
Jméno muze si nepamatuje. Muz urcité podepsal CMR list, ktery nasledné odevzdal ve firmé v Ostraveé nebo v
Praze. Poté, co byla svédkovi pfedlozena kopie CMR listu, ktera byla ziskana od spole¢nosti POSPIECH, uvedl,
ze se jedna o list z Rumunska. Identifikoval v ném podpis muze, od n¢hoz v Rumunsku zboZi piebiral, jakoz i
podpis muze, ktery si zbozi v Ostravé pfevzal. V tomto pifpad¢ bylo z podpisu citelné jméno Lukas. Misto
pievzeti zbozi do prepravy je uvedeno na tomto listu spravné. Jednalo se o mésto Arad. K dalsi pfedlozené kopii
dodactho listu uvedl, ze ho nevypisoval a nic mu neifkd. Zavérem pak dodal, Zze pfed piijezdem do mésta Arad
telefonoval na rumunské telefonni ¢islo, které dostal, s tim, Ze bude mit asi dvé hodiny zpozdéni. V tomto piipadé
hovofil s néjakou Zenou. Ta ale u pfedavky v Rumunsku nebyla.

42. Svedek Norbert T., pracujici ve firmé¢ POSPIECH SD, s.r.o. jako fidi¢ a skladnik, jehoz vypoved
z ptipravného fizeni (¢l. 1370 - 1373) byla u hlavniho liceni ¢tena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst.
1 tr.f. uvedl, Ze dne 12. 5. 2020, po navratu z Polska do Ceské republiky, mu dispecer v Ostravé sdélil, Ze pojede
do Rumunska, kde mél pfevzit néjaké kyble s jakousi drahou omitkou. Pivodné jich mélo byt 7 nebo 8, nakonec
jich v8ak bylo vic, asi 11 nebo 12. Dispecer mu poslal pifesnou adresu v Rumunsku, kam mél dojet v 8 hodin rano
druhého dne. Jak se mésto v Rumunsku jmenovalo, to nevi, zacinalo vSak pismenem A. Na zadané adrese se
nachazel rodinny dam, kde jej ocekaval muz ve véku okolo 30 let, siln¢jsi postavy, 180 cm vysoky, ktery umél
perfektné anglicky. Od n¢j pfevzal onéch 11 nebo 12 kybla, které mu muz pomohl nalozit do auta. Jednalo se o
velké a bilé nadoby, v nichz se bézné nachazi malifskd barva. Jeden mohl vazit 10-12 kg, Jelikoz se do nich nedival,
nevi, co v nich bylo. Za zbozi zaplatil muzi v eurech, které za timto ucelem dostal ve firmé POSPIECH. O jakou
castku se pfesné jednalo, to si jiz nevybavuje. Nasledné odcestoval zpét do Ceské republiky. Ke kazdé zasilce,
kterou veze do zahranici, dostane od firmy POSPIECH piedvyplnény list CMR, kam vepise datum a registracni
znacku auta, s nfimZ jede. Ostatni udaje uz v listu byvaji vyplnéné. Dany list ma celkem 5 dilt, z nichZ jeden
ponecha zdkaznikovi, od né¢hoz zbozi pfebira a zbylé ¢asti listu veze zpét. Dispecer mu béhem cesty poslal adresu,
kam md zbozi dopravit. Toto misto se nachazelo pobliz Vratimova. Kdyz tam dorazil, cekal asi pul hodiny, ale
nikdo nepfisel. Proto mu dispecer poslal telefonni ¢éislo, na které zavolal. Ozval se mu muz, s nimz se domluvil,
ze ma kyble zavést na jinou adresu, konkrétné k rozestavenému rodinnému domu - bungalovu, nachazejictho se
180-185 cm, ktery pfijel vozidlem Volkswagen, typ SUV. Spolecné snim vylozil kyble a umistl je do
rozestavéného domu. Poté dal muzi podepsat list CMR. K predlozené kopii tohoto listu svédek uvedl, ze nevi,
z jakého davodu je v ném uvedena adresa v Ostrave - Porubé. Také nevi, z jakého divodu je na listu pouze jeden
podpis, kdyz uvedl, 7e list nechal podepsat jak muzi v Rumunsku, tak muzi v CR. Je mozné, ze mu list Rumun
nakonec nepodepsal, pfesné si to nevybavuje.

43. Svédek Leszek S., byvaly zaméstnanec spole¢nosti POSPIECH SD, s.r.0., jehoz vypoveéd z pifpravného
fizenf (¢l. 1452 - 1457, 1462a - 14612g) byla u hlavniho liceni ¢tena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst.
1 tr.f. uvedl, Ze v této firmé svédek pracoval asi do cervence 2020, a to jako fidi¢. Nikdy, ani jako zaméstnanec
spolec¢nostit POSPIECH, ani jako soukroma osoba, nenavstivil Rumunsko. Z4dny néklad tam tedy nevezl. Jména
obzalovanych mu nic nefikaji. Nevi, z jakého divodu je jeho jméno uvedeno na kopii pfepravniho dokladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokracovani -17 - 31T 4/2021

vystaveného spolec¢nosti POSPIECH SD s.r.o. ze dne 23. 3. 2020. Urcité jej nevypisoval, ani nepodepsal. Podle
jeho nazoru jsou jednotliva policka dokladu vypsana chybné. Mimo jiné v ném chybi podpis odesilatele zbozi.

44. Sveédkyné Claudia A. M., jednatelka a farmaceutka ve spole¢nosti SC HEDERA HELIX FARM SRLL ARAD,
jejfiz vypovéd z piipravného fizeni (¢l. 1506 - 1513, 1525 - 1526d) byla u hlavniho liceni ¢tena za splnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f., uvedla, ze Zije ve mésté Arad na ulici xxx. Obchodn{ spole¢nost SC
HEDERA HELIX FARM SRLL ARAD provozuje sit” deviti Iékaren, z nichz dvé se nachazeji pfimo ve mésté
Arad. Pokud se jedna o podminky prodeje 1éka obsahujicich pseudoefedrin v Rumunsku, pak tyto pifpravky se
vesmés nachdzi v rezimu volného prodeje (bez nutnosti pfedlozit recept). V ji provozovanych lékarnach
zaznamenala prodej vétstho mnozstvi téchto 1ékt. V Rumunsku neexistuje zadny predpis, z né¢hoz by vyplyvalo,
ze se jedna o nelegalni zaleZitost. Jako farmaceutka nemusi zjist’ovat, za jakym dcelem Iéky klient nakupuje. Zna
muze ceské narodnosti jménem Luk4s (poznala jej i na fotografii ¢. 4 v pfedlozeném albu - jedna se o fotografii
obz. Lukase ].), kdy se jednd o jednoho z cizinct, kterym prodala 1éky s pseudoefedrinem, konkrétné Nurofen,
Revigrip Sinus a Parasinus. Také znd zenu ceské narodnosti jménem Tereza (poznala ji 1 na fotografii ¢. 8
v pfedlozeném albu - jednd se o fotografii Terezy P), které rovnéz uvedené léky prodala. S obéma (s kazdym
zvlast) se seznamila v 1ékarné, nachazejici se ve mésté Arad, na ulici xxx. Hovofili spolu anglicky, pficemz ji ifkali,
ze budou Iéky s pseudoefedrinem potfebovat i do budoucna. Zdavodnovali to tim, Ze je pouzivaji jako stimulanty
pro konské dostihy. Nevi o tom, ze by se Lukas a Tereza znali. S Lukasem se setkala vicekrat, s Terezou jednou.
Jedinym ucelem schtizek byl prodej 1ékt. S obéma byla v telefonnim kontaktu, prostfednictvim svého ¢isla xxx.
Také s nimi komunikovala prostfednictvim sluzeb WhatsApp, Signal a Instagram. Do Rumunska piijizdéli
léku Revigrip, kdy v kazdé krabici se nachazi 20 tablet. Dohodli se pfitom, Ze jf opét zavola, kdyz bude pottebovat
dalsi 1éky. Pii kazdé navstéveé pak Lukas 1éky nakoupil. Kdy konkrétné piijel, to si uz nepamatuje. Léky mu
pfedavala v misté¢ svého bydlisté ve mést¢ Arad. Pokazdé ji pfitom doprovazel §vagr - Benjamin M. Léky se
nachazely v blistrech, bez originalnich krabicek, byly uloZzeny v bud’to v pytlech, nebo ve kbelicich. Lukas ji také
opakované volal s tim, Ze si léky vyzvedne zena. Tu ale nezna, protoze u predavky byl jeji $vagr. Kromé toho ji
Luk4s zadal, aby léky pfedala kuryrovi. O jakou pifepravni sluzbu se jednalo, to nevi. Pii tomto pfedani byl opét
pouze jeji Svagr. 1 v tomto piipadé byly blistry s 1éky uloZeny ve kbelicich. Lukas ji platil dopfedu, platbou na
eurovy ucet pana Damascus F. N., coZ je bratr Benjamina M. Svédkyné soucasné poskytla policejnimu organu
vypis z dané¢ho uctu ze dne 25. 2. 2021, kde je uvedena jedna platba z uctu v ¢eské republice, ktera prob¢hla dne
24.3.2020. Nen{ ji zndmo, jaké celkové mnozstvi 1ékt Lukas u ni zakoupil. O vztahu Lukase k navykovym latkdm
nic nevi.

45. Svédek Benjamin M., jehoz vypoved z pifpravného fizeni (¢l. 1514 - 1518, 1526¢ - 1526h) byla u hlavniho
licen{ ¢tena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f., uvedl, Ze zije ve mést¢ Arad na ulici xxx. Pracuje
jako manazer ve spolecnosti SC HEDERA HELIX FARM SRL ARAD, kterd patfi rodin¢ jeho manzelky. Zn4
muze ceské narodnosti jménem Lukas. Toho také poznal na fotografii ¢. 4 fotoalba, jez mu bylo pfedlozeno. Na
fotografii ¢. 6 se pak zfejme nachdzi zena ceské narodnosti, kterd byla poslana Lukasem a které pfedaval néjaké
léky. Pfedani probéhlo na adrese jeho bydlisté. Claudia A. M. prodala Lukasovi léky ve vicero piipadech.
Svagrovou pfi predivee vidy na jeji zadost doprovazel a pomahal s manipulaci s 1éky. Nevybavuje si, kolik
takovychto setkani s Lukdsem se uskutecnilo. Nevi ani, o jaké konkrétni Iéky se jednalo ¢i jaka byla jejich hodnota.
Byly pfedavany v blistrech, bez originalnich obalt. Blistry byly vlozeny do pytli na domovni odpad nebo do
plastovych kbelika. Kromé Lukase predal néjaké 1éky i vyse zminéné zené poslané Lukasem a jednou kuryrovi,
ktery piijel automobilem Mercedes Sprinter s ¢eskou registra¢ni znackou. Od Claudie A. M. védeél, ze byl vyslan
Lukasem. I témto osobam piedal Iéky v misté svého bydlisté. Nazev spole¢nosti POSPIECH mu nic nefika. Pro
komunikaci pouzival telefon ¢. xxx. K bankovnimu dctu pana Damascus F. N. (jedna se o svédkova bratra) sdélil,
ze na tento eurovy ucet Lukas pfevadel penize za léky. Lukds mu uvedl, Ze léky potfebuje pro koné jako
energetickou latku na dostihy.

46. Svedkyne Tereza P., jejiz vypoved’ z ptipravného fizeni (¢l. 1342 - 1346) byla u hlavniho licen{ ¢tena za splnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla pouze tolik, ze obzalovaného Lukase J. vidéla jednou v zivote.
Odmitla se vSak vyjadiit, pfi jaké piilezitosti. Dale se odmitla vyjadfovat k jakymkoliv polozenym otazkam. Jen
dodala, Ze je trestn¢ stthana s obZzalovanym J.

47. Svedek Tomas S., druh Terea P, jehoz vypoved z pifpravného fizeni (¢l. 1358 - 1362) byla u hlavniho liceni
¢tena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedl, ze z obzalovanych nezna nikoho. K zadrzeni
Terezy P, k némuz doslo dne 29. 4. 2020, ve vozidle na dalnici, sdélil, Ze kdyz je policisté zastavili, zkontrolovali
kufr vozidla, kde nalezli kyble, o nich se domnival, Ze je v nich barva na malovani. AZ od policie se dozvedel, ze
tam mél byt néjaky prekurzor. Kdyz se svou druzkou zastavili u obchodu OBI ve Frydku - Mistku, tak jelikoz se
mu chtélo na zachod, odesel do blizkého supermarketu. Jakmile se vratil, odjizdéli thned zpét do Plzné. Co
konkrétné na tomto misté druzka pfevzala, to nevi, nejspise se jednalo o vyse zminéné kyble s barvou. Dale se
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pak svédek odmitl vyjadfit k tomu, za jakym ucelem jel se svou druzkou do Frydku - Mistku. Odvolal se na tu
skutecnost, ze je druhem Terezy P, s niz Zije dva roky ve spolecné domacnosti. On sam nekomunikoval s zadnou
osobou v Rumunsku.

48. Svédkyné Petra N., jejiz vypovéd z piipravného fizeni byla u hlavniho liceni ¢tena za splnéni podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla, Ze z obZalovanych zna Lukase J., Michala K. a z doslechu Nelu A.
Obzalovaného Lukase J. zn4 piiblizné dva roky. Vi o ném, ze bydlel nékde ve xxx a Ze jezdil vozidlem Audi Q7
cerné barvy. Mél stavebn{ firmu, pfi¢emz si mél stavét svij rodinny dim. Rovnéz o ném vi, ze vyrabél drogy a ty
pak prodaval. Sama jednou od néj dostala pervitin. Bylo to prakticky ihned poté, co se s obzalovanym J. seznamila
na ulici Stodoln{ v Ostravé. Tehdy od néj zdarma ziskala 1 gram drogy. Se jmenovanym sla do bytu, ktery byl
uzivan obzalovanym K. Zde obzalovany J. vytahl plastovou krabicku, v niZ bylo pfiblizné 10 gramu pervitinu. Na
stole z tohoto pervitinu udélal ¢ary, které uzil samotny obzalovany J., dale jeji byvaly pfitel jménem W, obZalovany
K. a jesté jedna slecna. Pokud se jedna o vyrobu pervitinu, pak ji sim obzalovany J. fekl, Ze ho vafi v rodinném
domé nékde u xxx. Také onen 1 gram, ktery ji obzalovany J. dal, oznacil za jim vyrobeny. Pfitom uvadél, ze jde o
takzvanou destilku a Ze je dobré kvality. Dalsi pervitin od néj jiz neméla. Co se tyce jinych osob, které od
obzalovaného drogu odebiraly, pak zminila Zdenka W. Ten prodaval pervitin pro obzalovaného J. nékdy od
Cervna 2019 do Cervna 2020. Zdenck odebiral 1 gram drogy za ¢astku ve vysi 600 K¢é/gram, v dobé pandemie
koronaviru za ¢astku ve vysi 1.000 K¢/gram. Zdenék pak stejné mnozstvi prodaval bud’to za 1.000 K¢, pozdéji
za 1.200 K¢&/gram. Jezdil za obzalovanym J. nékam do xxx, nebo se setkavali na puli cesty mezi Frydkem a
Ostravou. V té dobé u Zdenka W. bydlela, takze vidéla, kdyz pervitin pfivezl domu. V ramci jednotlivych piedavek
odebiral od obzalovaného J. 50 - 100 gramt pervitinu. Celkem za rok mohl ziskat 1,5 kilogramu této drogy.
Zdenék platil obzalovanému J. vzdy az poté, co dany pervitin prodal. Od Zdenika vi o tom, ze pervitin pro
obzalovaného J. prodavala také obzalovana A. Tuto osobu zna pouze ze Zdenikova vypravéni, osobné ji nevidéla.
Obzalovaného Michala K. zna pfiblizné Sest let. Co se tyce drog, tak k jeho osobé nemiize nic uvést. Pouze
jednou, jak jiz vyse zminila, vidéla, Ze si aplikoval jednu ¢aru, tedy asi 0,3 gramu pervitinu, ktery donesl obZalovany
J. Dodala, Ze pervitin byl dobré kvality, jednalo se o krystalky bilé barvy. Ona osobné méla tuto drogu naposledy
piiblizné 14 dni pfed vyslechem.

49. Svédek Ondfej B., ktery byl vyslechnut do protokolu mimo hlavni liceni za pfitomnosti obzalovanych a jejich
pravnich zastupct (¢l. 5109) vyuzil svého prava odepiit ve véci vypoved. Soud za splnéni podminek uvedenych
vust. § 211 odst. 4 tr.f. piecetl vypovéd svédka B. z piipravného fizeni (¢l. 1291 - 1294), kdy uvedl, ze z
obzalovanych znd Nelu A., Lukase ]. a Michala K. K obzalovanému Lukési J. uved], zZe jej s nim asi pfed dvéma
lety sezndmila obzalovana A. V minulosti mu obzalovany J. prodaval pervitin. Poprvé k tomuto obchodu doslo
nekdy zacatkem roku 2020, v centru Ostravy. Tehdy mu obzalovany dal asi 50 gramu pervitinu v plastové
krabicce. Jednalo se o krystalky bilo zluté barvy. Po pfedavce mu obzalovany fekl, ze mu za drogu zaplati, az bude
mit penize. Byli domluveni na cené 600 K¢/gram. Od obzalovaného J. pak ziskal pervitin v dal$ich tfech nebo
¢tyfech piipadech. K predavkam dochdzelo v auté obzalovaného znacky Audi Q7, a to v centru Ostravy, vzdy
po pfedchozi domluve pies telefon nebo aplikaci WhatsApp. Pii téchto hovorech se nebavili pfimo o pervitinu,
pouze obzalovanému fikal, aby se zastavil. V onéch dalsich pifpadech dostal 45 gramt pervitinu, poté 70 gramu
pervitinu a nakonec 100 gramt pervitinu. Za odebranou drogu vzdy obzalovanému zaplatil néjakou mensf
financni hotovost. Pak ovéem obzalovany J. pfisel s tim, ze mu dluz{ pfes 100.000 K¢, a proto uz mu zadny
pervitin nechtél dat. Droga vypadala vzdy stejné, pouze nékdy byla sucha a nékdy vlhka. Odkud ji obzalovany J.
ziskaval, to nevi. Naposledy takto od né¢j drogu pfevzal n¢kdy na jafe nebo v 1été roku 2020. Ziskany pervitin
viceméné zkonzumoval sim. Droga byla dobré kvality. K obzalované A. sd¢lil, Ze ji zna asi sedm let, pficemz v
minulosti byla jeho milenkou. Vi pouze o tom, ze byla uzivatelkou pervitinu. Nékolikrat ji totiz vidél pervitin uzit
a nékolikrat si vsiml, Ze byla pod vlivem drogy. O tom, ze by obzalovana A. méla pervitin prodavat nebo vyrabét,
nic nevi. Ke vztahu obzalované A. a obzalovaného J. sd¢lil, Ze dle jeho nazoru byli milenci. Co se tyce
obzalovaného K., pak jej vidél pouze jednou, kdyz navstivil jeho byt. Zda ma néco spole¢ného s drogami, to nevi.
Zaverem dodal, ze pervitin si opatfoval pouze od obzalovaného .

50. Svédkyné Ingrid B. u hlavniho liceni uvedla, Ze ji obzalovand A. pfedala pervitin, uz si nepamatuje, kolik
toho bylo. Pokud je v obzalobé uvedeno 80 g, pak to odpovida. Uz nevi, ve kterém to obdobi to bylo, ale pokud
je v obzalobé¢ napsano, ze nékdy od roku 2019 do dubna 2020, pak je to mozné. Cena drogy se pohybovala od
800 do 1.000 K¢ za 1g, Spise pervitin kupovala za ¢astku 1 000 K¢ za gram. Nevi, odkud obzalovana A. drogu
méla. Obzalovaného J. zn4 jako jejtho byvalého pfitele. Jestli mél néco spole¢ného s drogami, nevi.

51. Svédek Pavel W. uved], Ze na obzalovanou A. dostal kontakt na néjaké akci. Asi pfed rokem a ptl - v tnoru
nebo v bieznu 2020 ji kontaktoval a kupoval od ni pervitin. Bylo toho asi za 100.000 K¢. Prodavala mu 1 g za
1.000 K¢. Nékdy ke konci se stalo, ze to bylo i za vic. Bylo mu feceno, ze v lockdownu $ly ceny nahoru. Mohla
mu prodat nejméné 100 g pervitinu odhadem za 100.000 K¢ az 150.000 K¢. Nevédél, odkud A. pervitin méla.
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52. Svédkyné Tatiana L., jejiz vipoved z piipravného fizeni (¢l. 1322 - 1325) byla u hlavniho licen{ ¢tena za
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla, ze z obzalovanych znd Michala K. a Lukase J. S
obzalovanym K. se sezndmila nékdy pfed 2 lety. Od zac¢atku roku 2020 se pak vidali ¢astéji. Nenf ji nic zndmo o
tom, ze by tento obzalovany uzival drogy, prodaval je, nebo vyrabél. Nasledné piipustila, Ze v jednom pfipadé
vidéla obzalovaného uzit pervitin. Doslo k tomu u ni doma, kdy si dal tzv. ¢aru, kterou snupnul. Od koho pervitin
mél, to nevi. Dal si jej tehdy sam, ji nenabizel. S obzalovanym J. ji seznamil pravé obzalovany K., a to v kvétnu
nebo v ¢ervau roku 2020. Nic blizstho k obzalovanému J. nevi. Netusi, zda mél néco spolecného s drogami.
Nikdy od néj, ani od obzalovaného K. Zadné drogy neméla. V minulosti uzivala pervitin a koufila travu.

53. Svédek Daniel B., jehoz vypovéd z ptipravného fizeni na ¢l. 1286 - 1290 byla u hlavniho liceni pfectena za
podminek ust. § 211 odst. 1 tr. f., uvedl, Ze z obzalovanych znd pouze Michala K., a to asi 7 let. Nevi o tom, Ze
by obzalovany mél co do ¢inéni s drogami. Nikdy spolu o drogich nehovofili. Po pfedestfeni vypovedi
obzalovaného K. ze dne 9. 12. 2020 svédek uvedl, ze se nic takového, co obzalovany popisuje, nestalo. Pro¢ to
obzalovany tvrdi, netusi.

54. Svédek Radim F. u hlavniho licenf uvedl, Ze obzalovaného K. zn4 jako kamarada asi 8 let. V jednom
piipadé mu piinesl v dubnu 2020 na jeho zadost néjaké nespecifikované mnozstvi, vétsi asi nebo spis stfedni,
né¢jaké krystalické latky, pravdépodobné pervitinu. Bylo toho 6 az 8 g, zaplatil mu 6.000 ké. Obzalované J.
a P. znal z fitka. Je mozné, Ze toho bylo 10 g.

55. Svédkyné Markéta R., jejiz vypoveéd z piipravného fizeni (¢l. 1352 - 1357) byla u hlavniho liceni c¢tena za
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla, Ze z obzalovanych zna Lukase J., Michala K., Zdenka
N., Davida P. a Nelu A. S Michalem K. se seznamila n¢kdy v roce 2018 nebo 2019. Na zacatku roku 2020 od n¢j
zdarma dostala 6 gramu pervitinu jako odmeénu za sex. Michal K. véd¢l, Ze je uzivatelkou pervitinu, pficemz kdyz
byla v tizivé situaci, tak ji drogu nabidnul. Nédsledné se ho zeptala, jestli od néj mize mit pervitin pravidelné, na
co ji odpoveédél kladné. Rikal, Ze pervitin ziskava tim zpasobem, Ze ma blizko k osobé, ktera ho vyrabi. Dnes u
vi, ze se jednalo o obzalovaného J. Piiblizné meésic po tomto prvaim pifpadu kontaktovala obzalovaného K.
prostrednictvim Facebooku, nacez jela k nému domu pro pervitin na ulici Stodolni v Ostrave. Mysli si, ze mu za
drogu mohla dat asi 2.000 K¢, pficemz gram stal 900 K¢. Nevi, kolik drogy tehdy zakoupila. V jednom ptipadé
pak od obzalovaného méla pervitin za 800 K¢&/gram, nebot’ droga byla podpriamérné kvality. M4 za to, ze od
obzalovaného K. ziskala pervitin pouze ve tfech pifpadech. Poprvé za sex, podruhé za ¢astku ve vysi 2.000 K¢,
ve tfetim pifpadé ziskala nékdy na jafe 2020 celkem 5 gramu za 5.000 K¢. I tehdy obzalovaného kontaktovala
prostiednictvim Facebooku. Pervitin byl vzdy pro jejf osobni spotiebu. Vzdy kdyz ji obzalovany K. pervitin daval,
vytahoval jej z plastové krabicky o rozmérech odhadem 5 x 10 cm. Tuto krabicku mél zaplnénou asi z poloviny.
Po predestien{ pasaze z vyslechu obzalovaného K. uskutecnéného dne 9. 12. 2020, sdélila, Ze neni pravdou, ze
od néj zakoupila 2 x 10 gramt drogy. Toto mnozstvi nebylo v jejich finanénich moznostech. Setrvala na tom, ze
od né¢j pervitin zakoupila ve dvou piipadech, za ¢astku v rozmezi od 2.000 do 5.000 K¢. S obzalovanym ]J. se
seznamila ve stejny den jako s obZzalovanym K. Vibec nevédéla o tom, Ze ma néco spole¢ného s drogami. Teprve
poté, co byl zavieny, se o ném z médif dozvédéla opak. Nikdy u néj zadné drogy nevidéla. K osobé Zdenka N.
sdélila, ze se neda fict, ze by byli néjac{ blizsi kamaradi. O ném a o drogach nevi viibec nic. Obzalovaného P. zna
spise od vidéni ¢i z doslechu, nikdy se s nim osobné nebavila. Od jinych osob slysela, ze prodava pervitin. Osobné
ale od n¢j zadné drogy neméla. Také obzalovanou A. znala z doslechu. Vi pouze tolik, Ze chodila s obzalovanym
J. Nenf ji znamo nic o tom, ze by méla néco spolecného s drogami. Sama je pravidelnou uzivatelkou pervitinu,
aplikuje si jej asi 2x tydné koufenim. Jeji spotfebni davka ¢inf 0,2 gramu. Drogu méla naposledy asi tyden pied
vyslechem. Pokud se jedna o pervitin, ktery ziskala od obzalovaného K. za 800 K¢, tak jeho kvalita byla Spatna.
Jinak byla kvalita jeho pervitinu dobra.

56. Svédkyné Denisa K., jejiz vypoved z piipravného fizeni (¢l. 1318 - 1321) byla u hlavniho liceni ¢tena za
splnén{ podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla, ze s obzalovanym P. se seznamila asi rok pfed vyslechem.
Pii prvni navstéve u néj v byt¢ vytdhl obzalovany P. z penéZenky sacek s pervitinem, ktery mohl mit maximalné
1 ¢ Pritom ji fekl, Ze si z néj muze vzit pro sebe, kolik chce. Odebrala si tedy 0,3-0,4 gramu s tim, ze drogu uzila
$nupanim. Za pervitin obzalovanému nic neplatila. Takto spolecné s Davidem P. konzumovala pervitin asi 3X -
4X za mésic, vzdy v mnozstvi, které uvedla vyse. Konzumace s obzalovanym probihala timto zptsobem celkem
9 mésict, a to od srpna nebo zafi roku 2019. Naposledy spolu byli v den, kdy obzalovaného zadrzela policie.
Béhem tohoto obdobi spolu asi 3 mésice nekomunikovali. Ke kvalité pervitinu dodala, ze byla dobra. Odkud jej
obzalovany mél, to nevi. Nikdy u néj nevidéla néjaké veétsi mnozstvi drogy.

57. Svédkyné Nikola V., jejiz vipoveéd z pfipravného fizeni (¢l. 1380 - 1383) byla u hlavniho liceni ¢tena za
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. uvedla, Ze obZalovaného Davida P. potkala asi ve dvou pfipadech

v baru Satlava v Ostrave - Porubé¢, kam chodil hrat biliard. Jelikoz pro sebe potfebovala pervitin, domluvila se se

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokracovani -20 - 31T 4/2021

svym znamym Danielem Z., ktery ji odvezl do Ostravy - Zabfehu na parkoviste, kde je éekal prave vyse uvedeny
obzalovany David P. Daniel z auta na chvili odesel s tim, ze kdyz se vratil, pfinesl pervitin o hmotnosti asi 5
gramu, zabaleny v igelitovém sacku. Pervitin mél zlutou barvu. Pfed schizkou ji Daniel fekl, Ze se setkaji prave
s obzalovanym Davidem P. a Ze od néj drogu odebere. V jiném pifpadé k obchodu s obzalovanym nedoslo. Za
takto ziskany pervitin nic neplatila. Daniel ji sice fekl, aby zaplatila bud’to jemu, nebo pfimo obzalovanému, ale
k této uhradé nakonec nedoslo, piestoze ji obzalovany asi 2X ohledné zaplaceni psal. Konkrétné méla uhradit
¢astku ve vysi cca 4.000 K. Ke své osobé sdélila, Ze je ob¢asnou uzivatelkou pervitinu, pficem? ten, ktery ziskala
od obzalovaného, mél ocekavané ucinky.

58. Svédkyné Denisa H., jejiz vypovéd z piipravného fizeni (¢l. 1314 - 1317) byla ¢tena u hlavniho liceni za
splnénf podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f. k obzalovanému Davidu P. uvedla, Ze se s nim seznamila na
zacatku prosince 2019. Posléze zacala bydlet v jeho byté v xxx, kde ji pronajal asi do unora 2020 pokoj. David P.
obcas uzival drogy. Na stole mival sklo a koufil obcasné pervitin. Jednou se ji dotazal, zda by mu pervitin nemohla
sehnat, coz odmitla. Zadné vétsi mnozstvi drogy u néj nikdy nevidéla. Nevi o tom, Ze by jakoukoliv drogu nékomu
daval, prodaval nebo vyrabel. S obzalovanou A. se seznamila asi pfed 6-7 lety. Nékdy pfed 2,5 lety u ni obzalovana
bydlela v byté v xxx a to dobé¢, kdy A. zacala chodit s Lukasem J. Obzalovany J. vystupoval jako podnikatel a
tvrdil, Ze chce Nelu zachranit. Kdyz jednou Nela A. pfisla ze Stodolni ulice zfetovana, nechal ji udélat néjaké testy
a pak ji zbil. Obzalovana kvtli nému musela chodit ¢asto na testy. Pozdéji Nele zakazal, aby se s ni bavila a musela
se od ni odstéhovat. A. odesla do néjakého domu ve xxx. Jeho pronajem byl napsin na Nelu, ale naklady spojené
s uzfvanim domu platil Lukas J. Pozd¢ji se obzalovana piest¢hovala do xxx na ulici xxx. Nela A. byla pfileZitostnou
uzivatelkou extaze a pervitinu. Nevi o tom, Zze by nékomu drogy davala, prodavala, nebo Ze by je vyrabéla. Je ji
znamo, ze obzalovana ¢asto neméla penize. Lukas J. Nelu A. ¢asto nékam posilal a chtél, aby pfivazela rizné véci,
udajné pro jeho stavebni firmu. K Lukasi J. ji nebyly znamy zadné informace tykajici se drog.

59. Svédkyné Denisa G., jejiz vypoved (¢l. 1304 - 1310) byla c¢tena u hlavniho liceni za splnéni podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f., uvedla, Ze bydli v xxx spolecné¢ s obZzalovanym Zdenikem N. Je nezaméstnana,
vedena u Utadu préace v Ostravé. Piiblizné od 17 let uziva pervitin. Aplikuje si ho a2 pétkrat do tydne. Jeji denni
davka ¢ini max. 0,5 gramu. Po uziti pervitinu ma pocit vyrovnanosti. Z obzalovanych zna pouze asi pul roku
Zdenka N. Pfiblizné 2 mésice po seznameni spole¢né zacali zit. Nenf j{ znamo nic o tom, ze by obzalovany mél
néco spole¢ného s drogami, zejména s jejich vyrobou nebo prodejem. Uzival ale prakticky kazdy den pervitin.
Obzalovany N. ji nékolikrat do tydne zdarma pervitin poskytoval, a to vétsinou kolem 0,5 gramu. Tento pervitin
popsala jako vétsinou bilou, nékdy nazloutlou krystalickou latku. Celkem tak od obzalovaného ziskala pervitin
asi ve 20 nebo 30 pifipadech. Mnozstvi drogy, které se nalezlo pfi domovni prohlidce v byté na ulici xxx, rozhodné
nebylo obvyklé. Takovéto mnozstvi vidéla poprvé. Obzalovany mél vétsinou u sebe piiblizné 10 sacka
s pervitinem s tim, Ze v kazdém z nich mohl mit maximalné do 1 gramu drogy. Nikdy nebyla svédkem toho, Zze
by drogu nékomu daval nebo prodaval. Je pravdou, ze do jejich bytu dochazely rizné osoby, a to jak kamaradi,
tak osoby ji neznamé. Mohlo tam chodit pfiblizné 10-15 osob, z nichz nékteré se dostavovaly opakované. Odkud
obzalovany pervitin ziskaval, to netusi. Asi v 10 piipadech, béhem navstév nekteré z vyse zminénych osob,
ptipravil tzv. lajnu o délce cca 15 cm. Z nf si pak obzalovany, ona i navstéva s$nupli. Nékdy se rovnéz stalo, Ze si
vsichni zakoufili ze spolecné sklenénky.

60. Svédek Sebastian T., jehoz vypoved z ptipravného fizenf (¢l. 1375 - 1379) byla u hlavniho liceni ctena za
splnén{ podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr.f., uvedl, ze z obzalovanych zna pouze Zdenka N., a to asi pul
roku. Da se fici, ze mu délal osobniho fidi¢e. Vzdy jej vyzvedaval v xxx s tim, ze jednou byl i u né¢j doma. V
a do Roznova. Nékdy tam na obzalovaného tfeba hodinu ¢ekal, jindy mu obzalovany N. fekl, Ze cekat nema. Pak
mu obzalovany zavolal napfiklad az druhy den, a chtél, aby pro néj pfijel. Za jakym dcelem do uvedenych mést
jezdival, to nevi, ale zfejmé tam mél néjakou kamaradku. O drogich mu obZalovany N. nikdy nic nefikal, nevi o
tom, ze by drogu nékomu prodaval, ddval nebo vyrabél. V jednom piipadé od obzalovaného N. ziskal jednu
tabletu extdze. K tomu doslo nékdy na jate roku 2020, kdy ho poprosil, zda by mu nedal extazi. Tu mél obzalovany
pro svou potiebu schovanou v penézence, ale nakonec mu ji dal. Kde si ji opatfil, to nevi. Extaze na né¢j méla
cuforicky cinek. Zadné dalsi drogy od obzalovaného nemél.

61. Svédci Zdenék W., Klara F., David G. a Martin P., vyuzili svého prava a odmitli k véci vypovidat.

Listinné materialy:

62. Na zakladé piikazd soudcd Okresntho soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2019 (¢j. V 148/2019 - 0 Nt
29038/2019/V), ze dne 5. 12. 2019 (¢.j. V 200/2019 - 0 Nt 29050/2019/V), ze dne 17. 3. 2020 (¢.j. V 67/2020
- 0 Nt 29021/2020/V) a ze dne 5. 5. 2020 (&j. V 89/2020 - 0 Nt 29027/2020/V), k odposlechu a ziznamu
telekomunikac¢niho provozu, jakoz i piikazt soudct Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 2. 2020 (¢.j. V 8-
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2/2020 - 5 Nt 808/2020) a ze dne 1. 4. 2020 (¢.j. V 17-2/2020 - 5 Nt 817/2020) k prodlouzeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, byl v ramci provéfovani, jako neodkladny a neopakovatelny tkon,
provadén odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, a to mimo jiné ucastnickych ¢isel xxx (uzfvané obz.
Lukasem J. - MIDAS 00) - od 24. 10. 2019, xxx (uzivané obz. Nelou A. - MIDAS 02) - od 5. 12. 2019, xxx (uzivané
obz. Davidem P. - MIDAS 04) - od 17. 3. 2020, xxx (uzivané obz. Michalem K. - MIDAS 00) - od 6. 5. 2020,
véetné telefonnich piistroji s IMEI xxx (uzivany obz. Lukasem J. - MIDAS 01) - od 24. 10. 2019, IMEI xxx
(uzivany obz. Nelou A. - MIDAS 03) - od 5. 12. 2019, IMEI xxx (uzivany obz. Michalem K. - MIDAS 08) - od
6. 5.2020 a IMEI xxx (uzivany obz. Zdentkem N.) - od 6. 5. 2020. Veskeré tyto odposlechy byly realizovany do
okamziku zadrzeni obzalovanych, tj. do dne 17. 6. 2020.

63. Z obsahu hovorti uskute¢nénych prostfednictvim dcastnického ¢isla a mobilniho telefonu obzalovaného
Lukése J. (viz protokol o odposlechu, vEetné pfepisiti zajmovych hovorii a DVD nosice s témito hovory na
¢l. 2100 - 2200) byly zjistény nasledujici skutecnosti:

- Obzalovany J. je opakované oslovovan riznymi osobami (napf. Davidem J., Tomasem B., Jaroslavem Ch.,
Martinem P, Ondiejem B., Terezou P, Janem W, muzem s pfezdivkou P.), s nimiz si domlouva schuzky.
Vétsina z nich je planovana tak, aby vzbudily co nejméné pozornosti. Hovory jsou vedeny konspirativné, aniz
by padla jakakoliv zminka o OPL. V kontaktu je také se spoluobzalovanymi A., P., K. a P. I s nimi se
opakované domlouva na schizkach.

- Dne 3. 11. 2019 mu neznima osoba vytyka, ze nejmenovanou divku zasoboval ve velkém (zjevné drogami),
coz obzalovany nepopira a uvadi, ze alespon ma penize.

- Opakované hovoif s Kristynou P, ktera pfi jeho oslovovani pouziva vyraz ,fetka®. Zaroven obzalovanému J.
vyhrozuje uddnim, v némz uvede, jak vydélava. Obzalovany J. si u jmenované stézuje na Spatnou domluvu a
nedochvilnost osob, jez oznacuje jako ,,vyjeté kryply®. Kristyné P. také ve dnech 12. 1. 2020, 23. 1. 2020, 10.
2.2020 - 13. 2. 2020, 1. 3. 2020, 9. 3. 2020, 2. 4. 2020, 12. 6. 2020, 16. 6. 2020 sd¢luje (a to i ve vecernich
hodindch), ze musi “pracovat” nebo “makat” (pfitom dodava, ze je mu zima, ze byl v Polsku, pifpadneé, ze se
mu néco “posralo” a musi “vée opravit”). Dne 1. 5. 2020 Kristyna P. posila obz. J. SMS zpravu, v niz uvadi,
ze obzalovany “vafi na baraku ve xxx”.

- Dne 12. 11. 2019 v 15:38 hodin obz. Lukas ]. hovoti s obz. Nelou A., ktera vyjizdi autem na delsi cestu (do
Rumunska). Podle jeho propoctd by méla byt v cili kolem jedné hodiny rano. V Hornbachu v Ostravé ma
Nela A. pfed cestou zakoupit 5 kybla. Dale obzalovany kontroluje, zda posledné jmenovana ma u sebe pas a
Eura. V daldich hovorech z toho dne jej Nela A. informuje, kde se nachazi. Ma si postupné zakoupit
slovenskou, mad’arskou a rumunskou dalniéni znamku. Obzalovany ji sdéluje, ze se Anka sice nachazi
v Némecku, ale na mist¢ ji bude ¢ekat Beny. Dne 13. 11. 2019 Nela A. sdéluje, Ze uZ vse pievzala od Benyho
v Aradu a odjizdi z Rumunska. Dale hovoii o tom, ze hned po piijezdu ,,budou délat”, pficemz Nela A.
obzalovanému J. pomuze. Ten s nabidkou pomoci souhlasi a dodava, ze se tak aspon ,,zbavi toho nakladu® a
ze bude muset ,,koupit vybaveni®.

- Dalsi cestu Nela A. uskuteéfiuje dne 10. 1. 2020. Obzalovany ji pfipomina, aby s sebou vzala kyble. Nasledné
se domlouvaji, kde bude ubytovana a v kolik hodin od nejmenované Zeny (zfejmé Anka) pfevezme véci.
Obzalovana A. na cestu pouzila dodavku VW Transporter. Dne 10. 1. 2020 obz. J. komunikuje se Zenou -
Ankou, pouzivajici telefonni ¢islo xxx. Domlouvajf se, ze Nela A. se muze k Ance dostavit i ve dvé hodiny
v noci. Dne 11. 1. 2020 spolu hovoii béhem cesty posledné jmenované zpét do CR. Dne 12. 1. 2020 se obz. .
pta obz. A. na doklady od auta. A. sdéluje, Ze jak je nechala ve stinitku.

- Dne 8. 2. 2020 se spoluobzalovani Nela A. a Lukas J. opétovné setkavaji (za ucelem cesty do Rumunska). Dne
9.2.2020 je zaznamenan konflikt mezi obz. J. a obz. A., pfi némz obz. |. spoluobzalované vy¢ita, ze se neozyva
do rodinného domu ve xxx.

- 1 pfes tento konflikt vsak v nasledujicim obdobi obz. A. v hovorech dkoluje s tim, ze ma nakupovat a
vyzvedavat rizné véci, napiiklad krabicky rozliénych velikosti, chladic¢e ¢i hadice.

- Ve dnech 26. 3. 2020, 1. 4. 2020, 28. 4. 2020 - 29. 4. 2020 a 12. 5. 2020 byla zaznamenana komunikace
obzalovaného J. s pracovniky (operatory a fidi¢i) pfepravni spolecnosti POSPIECH. Obzalovany je
informovan o dodavkach z Rumunska, oznac¢ovanych jako “stuk”.

- Obzalovany Luka$ J. si objednava a zakupuje technické zaffzenf a chemikalie nezbytné pro provoz varny,
konkrétné v prosinci 2019 nejméné dvé 10 litrova varna hnizda (v prodejné LITOLAB a nasledné v prodejné
MERCI) a v lednu 2020 minimalneé tii spiralové chladic¢e (v prodejné MERCI). Rovnéz tak si v obdobi mésicti
ledna - ¢ervna 2020 pofizuje banky (v prodejn¢ LITOLAB), 100 litrovy hrnec, sud, a dale fedidlo S6005,
hydroxid sodny, kyselinu fosforecnou (v prodejné LITOLAB a v drogeriich ¢i prodejnach barvy - laky). Dalsi
chemikalie poptava rovnéz u uzivatele polského telefonntho ¢isla xxx, sidlictho ve Vroclavi, s nimz se
domlouva na datu a zptsobu dopravy.

- Dne 29. 4. 2020 obz. Lukas J. telefonuje obz. K., kterého nabada, aby zavfel okno, kdyz soused seka travnik.
Dale se obz. J. dotazuje obz. K., zda pouzil “ty dva kyble”, neboli “terku”. Obz. K. jej ubezpecuje, Ze jsou
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stale plné. V nocnich hodinach pak obz. K. vola obz. J. s tim, Ze “to buchlo”.

Téhoz dne se obz. Lukas ]. domlouva na schizce s Terezou P, kterd za obzalovanym pfijizdi z veétsi
vzdalenosti. K jejich setkani ma dojit ve xxx. Na misté setkani ma byt pouze Tereza P.

Pii svych hovorech obz. Lukas$ ]. probiral také zilezitosti tykajici se jeho majetku. Hovoif o stavéném
rodinném domu, pficemz si sjednava schtizky s designérkou, dojizdi kontrolovat postup vystavby (stfechu),
objednava kuchynskou linku a pfipojeni zafizeni méficiho spotiebu elektrické energie, nastavuje zalohu na
thrady elektrického proudu, zajiSt'uje potfebné revize, planuje vyrobu nabytku, zatepleni. Dne 1. 4. 2020
sdéluje své manzelce, ze ma dluhy, a proto nemuze mit na sebe nic napsané. Z tohoto divodu je vSe napsano
na otce. V mésici kvétnu 2020 vyviji aktivity smétujici k zakoupeni novych nemovitosti. V pfipad¢ pozemku
v Havifové prodejci uvadi, ze smlouva bude napsana na jeho otce, tedy Jana J. V souvislosti s timto pozemkem
odjizdi dne 13. 5. 2020 uhradit zalohu. Nasledné¢ Kristyné P. sdéluje, ze pozemek je jeho. Dile se u realitniho
makléfe zajima o pozemek a halu v Senové. Ve stejném mésici kupuje v Pibrami 3,5 tunovy bagr za ¢astku
ve vysi 220.000 K¢ s tim, ze nasledné si sjednava jeho odvoz a opravu. Dne 31. 5. 2020 sdéluje manzelce, ze
si bagr koupil a Ze z né¢j ma radost. K dévodu, pro ktery si jej pofidil, Lukasi B. uvadi, Zze ma dalsi pozemek,
na némz bude stavét dim. Dne 17. 6. 2020 obz. ]. komunikuje se svym otcem Janem J. Obzalovany k dotazu
otce sd¢luje, ze bagr zakoupil v Pfibrami. Otce pak informuje jak o technickych parametrech, tak o cené
bagru, vcetné ceny za jeho dopravu. Dale obzalovany zve otce, aby si pfisel bagr prohlédnout a zajezdit si s
nim.

64. Z obsahu hovort uskutecnénych prostifednictvim ucastnického cisla a mobilnfho telefonu obzalované Nely
A. (viz protokol o odposlechu, véetné pfepisi zajmovych hovori a DVD nosicCe s témito hovory na ¢l
2203 - 2219) byly, nad ramec hovord zaznamenanych v akcich MIDAS 00 a MIDAS 01, zjistény nasledujici
skute¢nosti:

Zaznamenany jsou hovory mezi obz. Nelou A. a dal$imi osobami (napf. Pavlem W., Matéjem G., Ingrid B.,
muzem jménem Denis), s nimiz si obzalovana sjednava schuzky. Ty jsou planovany tak, aby vzbudily co
nejméné pozornosti. Hovory jsou vedeny konspirativne, aniz by padla jakakoliv zminka o OPL. Opakované
dojizdi do rodinného domu ve xxx, coz vyplyva z hovort s obzalovanym J.

Dne 10. 1. 2020 obzalovana Nela A. komunikuje prostfednictvim SMS zprav s uZivatelem rumunského
telefonnitho ¢fsla - pracovnikem H&V Residence Apartments, s nimz probird moznost ubytovani v
Rumunsku. Pfitom sd¢luje, ze dorazi kolem 23:00 hodin.

Dne 8. 2. 2020 obzalovana ceka na pfijezd obzalovaného Lukase J., pficemz nasledné se jeji mobilni telefon
pfihlasuje do polské telefonni sité. Nasledujiciho dne, tj. 9. 2. 2020, hovofi s asistencni linkou pojistovny a
uvadi, ze se nachazi pfed rumunskym hranicemi.

65. Z obsahu hovort uskutecnénych prostfednictvim ucastnického ¢isla a mobilntho telefonu obz. Michala K.
(viz protokol o odposlechu, véetné pfepisti zajmovych hovori a DVD nosice s témito hovory na ¢l. 2252
- 2271) byly, nad ramec hovora zaznamenanych v akcich MIDAS 00 a MIDAS 01, zjistény nasledujici skutecnosti:

Zachyceny hovory a SMS zpravy mezi obz. Michalem K. a dalsimi osobami (napf. Lukas M., jakoz i dosud
neztotoznéné osoby), s nimiz si prvné jmenovany domlouva opakované schuzky. Hovory jsou vedeny
konspirativneé, kdy dtivod schiizek nenf konkretizovan. Setkani jsou planovana tak, aby se jich nedcastnil nikdo
dalsi.

Dne 27. 5. 2020 obzalovany s neznamou osobou hovoii o permanentkich do posilovny (o pervitinu).
Obzalovany jich ma 140 kust (grami). Pokud si odbératel zakoupi do 10 kust, bude cena po 1.000 K¢, pokud
nad 10 kusu, pak bude po 800 K¢. V zavéru obzalovany odkazuje na WhatsApp. Lukas M. v prabéhu mésict
kvétna - cervna 2020 opakované dovazi obz. Michalu K. finanénf ¢astky ve vysi 9.600 K¢, 11.400 K¢, 25.400
K¢, 2.600 K¢, 26.000 Ke.

66. Z obsahu hovort uskute¢nénych prostfednictvim ucastnického cisla obzalovaného Davida P. (viz protokol
o odposlechu, v¢etné piepist zajmovych hovorii a DVD nosic s témito hovory na ¢&l. 2223 - 2248) byly,
nad ramec hovort zaznamenanych v akcich MIDAS 00 a MIDAS 01, zjistény nasledujici skute¢nosti:

Zachyceny hovory mezi obz. Davidem P. a dal$imi osobami (napf. Romanem F, Vaclavem K., Nikolku V.,
Davidem K., Jitkou K., Danielem Z., Pavlem N., nezndmym muzem oznacenym jako Venca, neznamymi
zenami oznacenymi jako Zaneta a Bar¢a), s nimiz si obzalovany P. domlouvé opakované schiizky. Hovory
jsou vedeny konspirativné, kdy divod schuzek neni zminovan. Dokonce upozornuje osoby, aby nic
konkrétniho nefikaly. Setkani jsou planovana tak, aby potkavajici se osoby byly co nejméné napadné. Z hovora
je patrné, ze kromé vyse uvedenych ma obz. David P. schiizky i s dal$imi osobami.

Dne 23. 3. 2020 obz. David P. hovoti s Nikolku V., které sd¢luje, ze doslo k navyseni ceny (pervitinu) z 900
K¢ na 1.500 K¢, pficemz se mé stile jednat o “Cisté naklady”. Totoznou informaci sdéluje dne 24. 3. 2020
také Davidu K. a dne 8. 4. 2020 Jitce K. i Romanu F. Dne 7. 4. 2020 zminuje Vaclavu K. ¢astku ve vysi 1.250
K¢. Dale spolu fesi nesoulad v obzalovanym pfevzaté finanén{ hotovosti od Vaclava K., kdy namisto 105.000
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K¢ se ma jednat jen o 100.000 K¢.
- Dne 22. 5. 2020 obz. David P. uvad{ Danielu H., Ze si koupil vozidlo BMW.

67. Z obsahu hovorti uskutecnénych prostiednictvim mobilntho telefonu obz. Zdenka N. (viz protokol o

odposlechu, véetné piepisti zajmovych hovorti a DVD nosi¢ s témito hovory na &l. 2275 - 2279) byly, nad

ramec hovort zaznamenanych v akcich MIDAS 00 a MIDAS 01, zjistény nésledujici skute¢nosti:

- Zachycena komunikace mezi obz. Zdenkem N. a dal$imi osobami, konkrétné Janem L., osobou jménem
Tomas$ a dosud neztotoznénymi jednotlivei. Obz. N. do telefonu hovoif velmi konspirativné, vyhyba se
jakymkoliv zminkdm o drogach. Maximélné si domlouva schtizky nebo fesi finanéni zaleZitosti. Také uvadi,

vvvvv

68. Na zakladé povoleni ke sledovani osob a véci vydaného dle § 158d odst. 2 trestniho fadu statnim zastupcem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé dne 22. 10. 2019 (&j. ZN 21/2019/V-19, V 254/2019 - ¢l. 2285 -
2288), prodlouzeného dne 22. 4. 2020, pod ¢.j. 1 KZN 9/2020-72/V, V 217/2020 (¢l. 2293 - 2297), rozhodnutim
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, bylo, dle §158d odst. 2 trestniho fadu, provadéno
od 22. 10. 2019 do okamziku zadrzen{ obzalovanych, tj. do dne 17. 6. 2020 sledovani tehdy podezfelého Lukase
J. (akce MIDAS S00).

69. Ze sledovani obz. Lukase J. (viz protokol o sledovani, v€etné DVD nosicii s uloZenymi nahravkami - ¢l.

2376 - 2384), vyplynuly nize rozvedené skutecnosti:

- Dne 13. 11. 2019 byl zaznamenan odjezd obz. Lukase J. vozidlem Audi Q7, RZ: xxx z novostavby rodinného
domu v xxx, za nimz jelo vozidlo VW Golf combi, RZ: xxx.

- Dne 29. 4. 2020 obz. J. v xxx, na ulici xxx, pfed domem xxx, z n¢hoz vysel, pfelozil spolecné s nezndmym
muzem celkem 9 plastovych kbelikt o objemu cca 20 litrt z vozidla Mercedes Benz Sprinter, RZ: xxx (vozidlo
pfepravni sluzby POSPIECH SD s.r.o0.) do vozidla Audi Q7, RZ: xxx. Nasledn¢ obzalovany pfedal
neznamému muzi blize nezjisténou financni ¢astku a podepsal tiskopisy formatu A4. Ve 14:00 hodin vozidlem
Audi Q7 dorazil pfed prodejnu OBI na ulici Pfiborské ve Frydku - Mistku, kde se setkal s Terezou P, ktera
vystoupila z vozidla Skoda Octavia Combi, RZ: xxx. Nasledné obzalovany prelozil z vozidla Audi Q7 do
vozidla Skoda Octavia Combi dva bilé kbeliky o objemu cca 20 litrti. Poté Tereza P. predala obzalovanému
blize nezjistény slozeny papir formatu A5. Ve 14:05 hodin se oba posledné jmenovani rozloucili, nacez
obzalovany vozidlem Audi Q7 odjel od prodejny OBI ve sméru na centrum Frydku - Mistku.

- Dne 12. 5. 2020, v 16:10 hodin, obzalovany ve vozidle Audi Q7 dorazil pied prodejnu drogerie v Senové u
Nov¢ho Jic¢ina, na ulici Dukelské 193. Z prodejny nasledné vynesl dva kusy blize nespecifikovanych vélci,
které ulozil na sedadlo spolujezdce vozidla Audi Q7. Dale postupné vynesl 20 ks plechovych kanystra
s napisem fedidlo a 120 ks ¢istich na odpadky v plastovych obalech. Tyto véci ulozil do zavazadlového
prostoru vozidla Audi Q7. V 16:27 hodin odjel ve sméru na Novy Jicin.

- Dne 17. 6. 2020 byl obzalovany zaznamenan pii jizdé vozidlem Audi Q7 po ulici Nové Dvory - Kamenec a
nasledné pfi pifjezdu na benzinovou cerpaci stanici ve Frydku - Mistku, na Hlavni tfidé. Zde vyménil starou
10 kilogramovou plynovou lahev za lihev novou, kterou ulozil do vozidla. Poté, spolecné s neznimym
muzem, odjel do Ostravy.

70. Dne 5. 12. 2019 bylo statnim zastupcem Okresniho stitntho zastupitelstvi v Ostravé (pod ¢&.j. ZN 21/2019/V-
59,V 309/2019 - ¢l. 2303 - 2307) vydano povoleni dle § 158d odst. 2 trestniho fidu ke sledovani véci - vozidel
uzivanych obzalovanym Lukasem J., konkrétné vozidel tovarnich znacek Audi Q7, RZ: xxx (akce MIDAS S02) a
VW Transporter, RZ: xxx (akce MIDAS S03), vcetné sledovani pomoci technickych prostiedka a systému GPS
(akce MIDAS A00 OV a MIDAS T01 OV). Toto povoleni bylo prodlouzeno rozhodnutim statnfho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 2. 6. 2020, ¢,. 1 KZN 9/2020-138/V, V 289/2020 (¢l. 2313 -
2318). Sledovani bylo redlné mozno provadét od 5. 12. 2019 do okamziku zadrzeni obzalovanych, tj. do dne
17. 6. 2020.

71. Ze sledovani vozidla Audi Q7, RZ: xxx a VW Transporter, RZ: xxx provadéného pomoci systému GPS (viz
protokoly o sledovani, véetné DVD nosica s uloZenymi zaznamy - ¢l. 2433 - 2455), vyplynuly nize
rozvedené skutecnosti:

- Na ziklade dat ziskanych z GPS lokdtord lze zjistit, Ze obZalovany Lukas J. se svym vozidlem Audi Q7,
pifpadné i s vozidlem VW Transporter, piijizdél ve dnech 23.1.2021 - 25.1.2020, 27.1.2020, 29.1.2020,
31.1.2020 - 3.2.2020, 6.2.2020 - 8.2.2020, 10.2.2020 - 20.2.2020, 25.2.2020, 27.2.2020 - 29.2.2020, 2.3.2020,
9.3.2020 - 10.3.2020, 12.3.2020 - 13.3.2020, 16.3.2020 - 21.3.2020, 26.3.2020, 28.3.2020 - 29.3.2020, 5.4.2020,
23.4.2020, 26.4.2020, 29.4.2020 - 30.4.2020, 2.5.2020 - 6.5.2020, 8.5.2020 - 15.5.2020, 17.5.2020, 19.5.2020 -
21.5.2020, 24.5.2020 - 25.5.2020, 31.5.2020 - 1.6.2020, 4.6.2020 - 5.6.2020, 11.6.2020 - 13.6.2020, 15.6.2020 -
17.6.2020, do domu v xxx, kde vzdy setrval po dobu nékolika hodin.
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Opakované také navstévoval mista bydlisté

obz. Petra P. - ve dnech 22.1.2020, 23.1.2020, 25.1.2020, 26.1.2020, 28.1.2020, 12.3.2020, 17.3.2020, 18.3.2020,
24.3.2020, 26.3.2020, 11.5.2020, 30.3.2020, 5.6.2020, 12.6.2020, 16.6.2020,

obz. Michala K. - ve dnech 23.1.2020, 26.1.2020, 2.2.2020, 8.2.2020, 23.2.2020, 27.2.2020, 29.2.2020, 2.3.2020,
7.3.2020, 13.3.2020, 24.3.2020, 26.3.2020, 28.3.2020, 29.3.2020, 13.4.2020, 16.4.2020, 17.4.2020, 23.4.2020,
24.4.2020, 25.4.2020, 26.4.2020, 27.4.2020, 28.4.2020, 30.4.2020, 4.5.2020, 8.5.2020, 17.5.2020, 31.5.2020,
5.6.2020,

obz. Davida P. - ve dnech 2.2.2020, 7.2.2020, 10.2.2020, 16.2.2020, 1.3.2020, 2.3.2020, 10.3.2020, 13.3.2020,
29.3.2020, 5.4.2020, 13.4.2020, 25.4.2020, 30.4.2020, 6.5.2020, 12.5.2020, 25.5.2020, 5.6.2020,

obz. Zdenka N. - ve dnech 2.3.2020, 10.3.2020, 12.3.2020, 18.3.2020, 21.3.2020, 27.3.2020, 29.3.2020,
18.4.2020, 23.4.2020, 30.4.2020, 15.5.2020, 17.5.2020, 21.5.2020, 25.5.2020, 5.6.2020 a

obz. Nely A. - dne 24.3.2020.

Zaznamenany byly také pifijezdy na mista, kde se nachazi prodejny Litolab (28.1.2020), Merci (17.3.2020,
19.5.2020), jakoz i prodejny drogistického zbozi a barev (29.4.2020, 12.5.2020, 15.6.2020, 16.6.2020), a dale
pfepravni spole¢nost POSPIECH SD (24.3.2020, 30.3.2020, 31.3.2020, 11.5.2020, 11.6.2020.

Dne 7.3.2020 sledované vozidlo opustilo tizemi CR.

72. Dne 5. 2. 2020 bylo soudcem Oktesntho soudu v Ostrave, pod ¢.j. V 11/2020-0 Nt 30005/2020/V (¢l. 2331
- 2334), vydano, na zaklad¢ ustanoveni § 158d odst. 3 trestnitho fadu, povoleni ke sledovani véci - osobniho
motorového vozidla tovarni znacky AUDI Q7, RZ: xxx, tj. vozidla uzivaného obzalovanym Lukasem J. (MIDAS
A00). Sledovani bylo provadéno od 5. 2. 2020 do okamziku zadrZzeni obzalovanych, tj. do dne 17. 6. 2020.

73. Ze sledovan{ vnitiniho prostoru vozidla Audi Q7, RZ: xxx, které uzival obz. ]. (viz protokol o sledovani,
vcetné DVD nosicCe s uloZenymi nahravkami - ¢l. 2394 - 2428), vyplynuly nize rozvedené skutecnosti:

Obzalovany J. se v automobilu schazel se spoluobZalovanymi Michalem K., Nelou A., Davidem P., Petrem P.
a Zdenkem N, jakoz i s dal$imi osobami (mezi nimi Jaroslav Ch., Zdenék W., Dominik L., Ondfej B., P),
které od néj odebiraly vyrobeny pervitin a které mu piedavaly hotovost za prodanou drogu. Co se tyce
mnozstvi pervitinu vyrdbéného obz. J., je z rozhovora patrné, ze se jedna celkové o kilogramy drogy (od
»desetnicka®, pres ,,padesatnicky az po stovky grami, jednomu odbérateli prodava mésicné pul kila drogy*.
K vyrobé pervitinu dochézi v ¢astych intervalech (dle samotnych rozhovord v automobilu pfed dnem 8. 2.
2020 (vyrobil ze sudu 520 g a ze zemé seskrabal 150 g), dne 12. 2. 2020 (dneska mus{ délat), 14. 2. 2020
(odpaiil 1,5 kg, ale bude to mit az za 2 hodiny), 29. 2. 2020 (640 g pervitinu), kolem 9. 3. 2020 (tento tyden
nemd ¢as, musi délat), 13. 3. 2020 (1,6 kg pervitinu), 28. 3. 2020 - 29. 3. 2020 (vafil z 500 g efedrinu a pokazil
to), 29. 4. 2020 (extrahovani efedrinu), 6. 5. 2020 - 8. 5. 2020 (musi vyrobit 700 g pervitinu), 1,5 kg (tyden
pted 29. 5. 2020), 15. 5. 2020 (od rana déelal efu), 16. 6. 2020 - 17. 6. 2020).

Lpiriovdny jsou preddvky ag nékolika set gramii pervitinu obg. Michalu K. - 10g (11. 2. 2020), 50 g (17. 4. 2020), 58.6 g
(21. 4. 2020), 32 ¢ (26. 4. 2020), 100 g (30. 4. 2020), 24 ¢ (16. 5. 2020), 320 g (17. 5. 2020), 150 g (31. 5. 2020),
0b%, Davidu P. 500 g (14. 2. 2020), 360 ¢ (28. 2. 2020), 200 g (10. 3. 2020), 100 g (29. 3. 2020), 280 g (5. 4. 2020),
100 g (30. 4. 2020), 0b%. Zderiku N. 330 g (15. 5. 2020), 80 ¢ (17. 5. 2020), 600 g (23. 5. 2020), 365 ¢ (17. 6. 2020),
o0b%. Nele A. 20 gramii (17. 2. 2020) a 20 g (13. 3. 2020) a dile desitek a% stovek gramii pervitinu Zderkn W. 50 g (14.
2.2020), 100 g (28. 21. 2020), 50 ¢ (13. 3. 2020), 50 g (8. 4. 2020), Dominikn L. 200 ¢ (2. 3. 2020), osobé jménem
P 25 ¢ (18. 4. 2020), Ondreji B. 45 ¢ (16. 5. 2020), 12 g (23. 5. 2020), 0s0bé jménem Ch. 300 g (16.2. 2020), jakoZ i
nezndmym osobdm - 20 g (21. 2. 2020), 1 080 ¢ (13. 3. 2020), 50g (27. 3. 2020), 560 g (29. 3. 2020), 20 g (17. 4.
2020), 510 g (23. 4. 2020), 120 g (11. 5. 2020), 182 ¢ (13. 5. 2020), 20 ¢ (21. 5. 2020).

Spoluobzalovanym Davidu P., Zderiku N. a Michalu K. drogu prodaval za cenu ve vysi 600 K¢/ gram, kdy pti
jejim pfedani nepozadoval okamzitou dhradu. Teprve po uskutecnéni prodeje, zpravidla jednou mésicné,
dochazelo k vyuctovani utrzenych financénich prostfedki. Se spoluobzalovanymi také konzultoval zpusob
prodeje drogy. Apeloval na né, aby si vytvofili sit’ odbérateld, jimz budou pravidelné pervitin dodavat za cenu
vyssi nez 600 K¢, napt. 1 gram za 1 000 K¢, coz je, za tak kvalitni pervitin, nejlepsi cena v Ostrave. V hovorech
je zmiflovana prodejni cena v rozmezi od 600 K¢ do 1 500 K¢, a to zejména v zavislosti na mnozstvi. Z
pohledu obzalovaného J. je nejvynosnéjsi, pokud i spoluobzalovanymi ziskani odbératelé budou dale drogu
distribuovat, tzn. nebude se jednat o koncové uzivatele. Takovyto postup vysvétluje napt. dne 8. 2. 2020
obzalovanému K., kterému podrobné popisuje podstatu obchodu s drogama, jak se ma chovat k odbératelim,
na jaké ceny je ma ,,nalakat™ a z kterych ma ud¢lat dealery.

Zaznamendny jsou rovnez nckolikeré hovory mezi obz. Lukasem J. a jeho manzelkou Andreou J. Pfedevsim
s nf probira vystavbu rodinného domu, vcetné rozpoctu. Obzalovany naklady ke dni 16. 2. 2020 spocital na
2.774.000 K¢. Spole¢né vybiraji jeho vnitin{ vybaveni. Obzalovany J. manzelce sdéluje (viz hovor ze dne 28.
2. 2020), ze mu obzalovany P. pfinesl 250.000 K¢. Z této ¢astky uhradil ndjem rodinného domu ve xxx ve vysi
27.000 K¢, dile cenu za vozidlo Audi ve vysi 16.800 K¢, jakoz i ¢astku ve vysi 170.000 K¢ za okna do
stavéného rodinného domu. Zavérem dodava, ze musi délat, nebot’ se mu to dobfe rozjelo. Prvni var se mu
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nepovedl, v disledku ¢ehoz musel jet znovu do Rumunska. V dobé rozhovoru se mu ale uz dafilo 1épe a
v pondéli mél dostat dal$i penize. Jeho otec - Jan J. (hovor ze dne 9. 3. 2020) nevi, co d¢l4, ale vi o tom, zZe
obz. J. vydélal a proinvestoval jiz nékolik miliont. Dne 19. 3. 2020 sd¢luje manzelce, Ze s obz. P. planuji virobu
pervitinu s pomoci reaktoru a vodiku. Potfebné véci si necha poslat z Polska. Dne 27. 3. 2020 manzelce uvadi,
ze do rodinného domu koupil svétla za 21.000 K¢. Po dovozu Iéka dne 29. 3. 2020 si stézuje, Ze jeden var
z 500 gramti efedrinu pokazil, pficemz se jej pokusi opravit. S Rumunkou Ankou je domluveny, ze pii p$ti
cest¢ do Aradu vezme 1éky rovnéz pro Zenu z Plzné. Ta ovsem vyrabi jen z poloviny toho, co on. Hovoif o
mnozstvi 5 000 a vice. Nasledné probiraji, ze na obz. J. nesmi byt evidovan zadny majetek. Dtim bude napsan
na Andreu J., auta na otce obzalovaného, kdy po roce jim vzdy automobil daruje. Z rozhovort je patrné, ze
Andrea . vi o vyrobé pervitinu v garazi rodinného domu ve xxx, jakoz i o dovozu 1ékt z Rumunska. Dne
26. 4. 2020 ji obz. J. vysvétlyje, jakym zpusobem uhradi v Rumunsku léky. Nejprve sméni ¢eské koruny u
znamého smeénarnika, aniz by musel uvést své nacionale. Tuto hotovost umisti do prazdné krabicky od
telefonu, kterou pfeda prepravci. Ten ji nasledné odevzda osobé jménem Anka, a to pfi pfevzeti zbozi.

- Dne 8. 2. 2020 obz. ]. hovoii s obzalovanym K. J. nejdfive s K. délf penize a bavi se o néjakém potencialnim
dealerovi. J. K. navrhuje, ze mu bude davat 1 g po 600 K¢. Penize vydctuji na konci mésice. J. uvadi, ze to za
ty prachy déld po stovkidch. Nemuze ale delat ted’, protoze mu maji pfijit udélat odecet vody.

- Dne 8. 2. 2020 hovofti s obzalovanou A., s niz nejprve hodla jet do Polska rozménit penize. Poté obzalovana
muze valit - odjet (do Rumunska). Zmirnuje se ji o vyrobé 520 gramt pervitinu v garazi, a to ze sudu, ze zbytkd
po pfedchozim varu. Ze sudu to seskrabal, musel si na to koupit zbfjecku. Hovofi i o 150 gramech drogy,
které tzv. seskrabl ze zemé pifi minulé vyrobé. Béhem nf mél ziskat celkem 700 grami. Poté, co obzalovana
A. pfiveze nové sudy, nebude pervitin vyrabét ze vSech sudd najednou, ale postupné, vzdy po jednom, a to
tak, aby z nich ziskal veskerou moznou drogu. Vyroba mu proto zabere 6 dni. Z rozhovoru je mimo jiné
patrné, ze obzalovana A. pfi minulé vyrobé obzalovanému J. poméhala pfi rozdélavani hnfzda.

- Dne 11. 2. 2020 obz. ]. pfedava ob. K. 10 g drogy s tim, Zze to proda za devitku (9 000 K¢) a d4 mu Sestku
(6 000 K¢) - prodava mu tak gram za 600 K¢. J. K. radf ohledné¢ prodeje pervitinu. Malym odbératelim ma
pervitin prodavat za hotové, kdyby mél velkého odbératele, jako ma on, muze mu prodavat za 800. Dale K.
radi, kde m4 koupit dealerdky a Ze si ma koupit pfesnou vahu.

- Dne 12. 2. 2020 obz. ]. sdé¢luje Kristyné P., ze musi dneska ,,délat®.

- Dne 13. 2. 2020 obz. . domlouva s Jaroslavem Ch. spolupraci pii distribuci pervitinu, z obsahu hovoru
vyplyva, ze v minulosti pro J. pervitin distribuoval. J. uvadi, ze mu Kristyna z xxx délala 40 000 K¢.

- Dne 14. 2. 2020 obz. ]. sdéluje obzalovanému Davidu P, Ze ackoliv ma u sebe jen 90 gramt pervitinu, ktery
mu predava, odpafil uz 1,5 kg, ale bude to mit az za 2 hodiny. J. mu sdéluje, Ze mu dluzi 176 500 K¢.
Domlouvaji se na tom, ze obz. J. doruci obz. P. jesté¢ 0,5 kg. Na zakladé této domluvy tyz den dovezl obz. J.
dalsich 410 gramu drogy. Z rozhovoru tak vyplyva, Ze obz. J. vyrobil 1 500 g pervitinu. Ve stejny den pfedava
Zdenku W. 50 g pervitinu.

- Dne 16. 2. 2020 se pii rozhovoru s Martinem P. zminuje obz. Lukas J. o tom, ze Jaroslavu Ch. mélo byt
odcizeno 300 gramu pervitinu, ktery posledné jmenovanému dodal. Jaroslav Ch. mu proto dluzi 240.000 K¢.
Martinu P. také uvadi, ze si Iéky na vyrobu obstariva z Rumunska a Zze ma dva odbératele, ktefi mu vydélaji
10x tolik, co Ch. Informaci o okradeni Ch. posléze uvadi i obz. Davidu P. Ve stejny den obz. . hovoii se svou
manzelkou Andreou J. a vy¢isluje naklady na vystavbu rodinného domu ¢astkou 2 774 000 Ke.

- Dne 17. 2. 2020 obz. ]. predava obz. A. 20 g pervitinu.

- Dne 21. 2. 2020 pfedava obz. J. neznamé osob¢ 20 g drogy. Behem rozhovoru mezi obz. Lukdsem J. a obz.
Petrem P. ze dne 21. 2. 2020 spolu hovofi o tom, Ze by obz. P. mohl mit dobrého odbératele drogy. Obz. P.
ale do toho nechce jit, nebot’ ma dobrou legalni praci. Obz. J. soucasné obz. P. uvadi, ze si chce pronajmout
ve Frydku garaz. Tam si uschova veskeré potfebné vybaveni pro produkci pervitinu, pficemz kdyz bude
ziskavat efedrin, tak si do rodinného domu pfiveze zafizeni pouze na tuto ¢innost. Nasledné vse opét vrati do
garaze, aby nic nezustalo v rodinném domeé. Obz. J. se zminuje mj. o pozaru, ktery v garazi vznikl pfi zahfivan{
50 litrt fedidla. Tento pozar nastésti rychle uhasil.

- Dne 27. 2. 2020 sc obz. J. bavi s neznamou osobou o dealerovani drogy. Uvadi, ze kdyby chtél kilo, tak mu
ho da za 500.

- Dne 28. 2. 2020 obz. P. pfedava obz. J. nejméné 240 000 K¢ a obz. ]. mu pfedava 360 s tim, ze jesté doda v
patek a dale pfedava W. 100 g drogy. Obz. Lukas J. sdéluje obz. Nele A., Ze asi za 3 tydny pojede do Rumunska.
Uvadi, ze 2 kg pervitinu uz je pry¢ a zbyva mu pouze 0,5 kg. Obz. J. pak sdé¢luje Andree J., Ze mu obz. P.
piinesl 250 000 K¢, zaplatil z toho najem baraku a za vozidlo Audi. Informuje manzelku, ze se mu obchod
drogami rozjizdi, prvni var se mu nepovedl a musel znovu do Rumunska pro dalsi 1éky.

- Nisledujiciho dne, tj. 29. 2. 2020, obzalované A. uvadi, Ze toho dne vyrobil 640 g pervitinu. Planuje, Ze nové
vyrobenou drogu odveze Dominiku L. (R.).

- Dne 2. 3. 2020 obz. ]. nabiz{ Dominiku L. 2 stovecky.

- Dne 7. 3. 2020 obz. Lukas J. cestuje s Kristynou P. do Rumunska. Pfi cesté se zmifiuje o mnozstvi 50 kg, a
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dale o tom, Ze 500 € plati za vyloupani a 100 € za rozmixovani 1ékd. Pro Anku, kterd je majitelkou tif lékaren,
loupou léky tii studentky. Trva jim to tii dny. Ma se jednat o 10 000 plat léka.

- Dne 8. 3. 2020 se obz. J. bavi se Zdentkem W, ktery si st¢zuje na spolupraci s fet’dkama, ktefi mu nechtéj
platit a stézuji si na kvalitu drogy.

- Dne9. 3. 2020 obz. J. vypravi své zené¢ Andree J., ze je vSem divné, kolik vydélal miliond.

- Dne 10. 3. 2020 obz. J. piedava obz. P. 2 stovecky.

- Dne 11. 3. 2020 obz. ]. nabiz{ Ondfej B., Ze mu doveze stovecku nebo dve.

- Dne 12. 3. 2020 obz. Lukas |. sdéluje obz. Petru P, Ze si musi koupit 200 1 sud a hodi do n¢j vsechny kyble
nardz. Za 14 dnf musi jet do Rumunska. Zvedne ceny pervitinu, pficemz ma aktualné k dispozici uz jen 2
kilogramy. Dale obz. |. popisuje vyrobu pervitinu.

- Dne 13. 3. 2020 obz. Lukas J. uvadi obz. Michalu K., Ze toho dne vyrobil 1,6 kg pervitinu, rozveze kilo
osmdesat. Vyroba 1 gramu drogy jej stoji 300 K¢. Ve stejny den predava Zdenku W. 50 g a Nele A. dvacku.

- Dne 14. 3. 2020 obz. . vypravi manzelce Andree J.,, Ze den vcera vybral 180 000 K¢.

- Pii rozhovoru ze dne 17. 3. 2020 probiraji obz. Lukas J. a obz. Petr P. novy zptsob vyroby pervitinu, s nimz
pfichazi obz. P. Jednd se o produkci s pomoci vodiku, za pfitomnosti metylalkaminu a platinového
katalyzatoru. Zatimco obz. J. se obava slozitosti postupu, obz. P. jej pfesvédcuje, ze vyroba slozitd neni.
Zjist'uji, zda maji k dispozici kyselinu fosforec¢nou, roztok KOH, hydroxid draselny. Obz. P. vystupuje z auta
a jde ovéfit (do prodejny Merci), zda jsou chemikalie k dispozici. Obchod ma vs$ak zavieno. Pro obz. P. vyse
navrthovany postup chtéji potfebné chemikalie a zafizen{ (reaktor) zajistit v Polsku. Pfi takovém zptisobu
vyroby by m¢li ziskavat za 150 minut 700 grami drogy. Planuji, Ze vyuZiji pomoci obz. K., na n¢hoz se lze
spolehnout.

- Dne 26. 3. 2020 obz. Lukas J. sdéluje obz. Michalu K., Ze ma pro néj brigddu za 10.000 K¢. V garazi rodinného
domu ve xxx ma vytahovat (extrahovat) z praskt efedrin. Domlouvajf se na sobot¢, nebot’ v nedéli hodla obz.
J. vafit. Dale obzZ. ]. popisuje zptsob pfepravy 1éki z Rumunska prostfednictvim dopravni sluzby POSPIECH.
Léky jsou rozmichané v kyblech, aby vypadaly jako sadra. Pospiechovi zaplatil za dopravu 36 000 K¢. V dobé
hovoru jsou dopravovany do Ceské republiky. Také piepravni spole¢nost poslal pro chemikalie do Polska.
Zvedl ceny, uz nedava nikomu pod litr. Ackoliv ani v Rumunsku si nelze koupit libovolné mnozstvi 1ékt, mel
Stéstd, ze poznal majitelku sedmi 1ékdren, ktera mu léky zacala ve velkém mnozstvi dodavat. Ona dobfe vi,
co 2 jak. VEfi si. Pochvaluje si vztahy se jmenovanou Zenou, jakoz i s muzem jménem Beny, ktery mu ze
zacatku nevétil. V neposledni fadé obz. J. upozornuje obz. K., aby se o drogach ani naznakem nezminoval pfi
komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu. Téhoz dne je zaznamenan hovor s fidicem spole¢nosti
POSPIECH, ktery mu dovezl kyble s 1éky.

- Dne 26. 3. 2020 obz. J. informuje obz. P, Ze véera pfijela dodavka ptes firmu POSPECH z Rumunska.
Nasledné obz. J. nabizi obz. P. stejnou praci jako obz. Michalu K. Obz. P. to odmita, nebot’ nema ¢as. Dale
obz. ]. popisuje zptsob ziskavani efedrinu z Iékd. Chee VYllth alespon pomoci obz K., protoze ho Vyroba
nebavi, zajimaji ho jen penize. Obz. P. pak sdéluje obz. ]. ¢
Pochvaluji si, ze v dobé koronavirové pandemie budou mit pervitin pouze oni dva. Nasledné opét probiraji
moznost vyroby drogy prostfednictvim platinového katalyzatoru, na cemz se budou spolecné podilet, a to i
finanéne.

- Dne 27. 3. 2020 obz. J. vypravi Andree J., Ze je rad, Ze vsichni platf po litru. Pravé prodal 50 g za 50 000 K¢
a hlavni mu dal 216 000 K¢. V normaélnim zivoté je to rocn{ plat. Taky si koupil svétla za 21 000 K¢.

- Dne 28. 3. 2020 sc obz. Lukas J. setkdva s obz. Michalem K. s tim, ze budou vytahovat efedrin. Obz. J. chce
postup obz. K. naucit, aby to mohl délat sim. Obz. K. se obz. J. chlubi, ze prodal 2x50 gramu pervitinu za
hotovost. Na dluh drogu dava pouze dvéma prodejcim, a to vétsi mnozstvi - napf. 500 gramu. S pravé
zminénymi prodejci ma dobré vztahy a muze jim véfit. Nabada obz. K., aby pervitin prodaval za 1.200 nebo
iza 1.500 K¢.

- Dne 29. 3. 2020 obz. Lukas J. sdéluje své manzelce, Ze vafil z 500 grama efedrinu a pokazil to. Dale se bavi
o tom, ze si vy€ist{ dluhy. Obz. ]. fika, Ze na néj nebude nikdy nic napsané, kdyby ho chytili. V§echno bude
napsané na ni, bratra nebo otce. Ve stejny den obz. J. ifkd obz. P, Ze ma pro néj jen stovecku, protoze mu
dosla fosforka. Ve sttedu bude mit 400. Téhoz dne obz. Lukas J. probird s obz. Petrem P. nakup laboratorniho
vybaven{ (ban¢k) a ceny za prodivany pervitin. Ty se pifi vétsim odbéru pohybuiji v ¢astkach 1.000 K¢/ gram,
pfi mensich odbérech v ¢astkiach 1.500 K¢é/gram. Diéle se obz. J. zmirfiuje o obz. Michalu K. Posledné
jmenovany se naucil efedrin extrahovat, takze pfisté uz vse bude délat sim. Obz. J. dale hovofi o tom, ze od
nékoho dostal za 200 gramut 200.000 K¢, pfedal mu dalsich 360 gramt, takze za tii dny obdrzi 360.000 K¢.
Obz. K. pak pfedava 10 g

- Obz. P. a obz. J. spolu hovoii i dne 30. 3. 2020, kdy probiraji jednak pronajmuti kancelafe, kde by bylo
uschovano vybaveni pro vyrobu pervitinu, a jednak nakup chemikalif z Polska. Bavi se o dopravé Pospiecha,
J. uvadi, Ze jestli tam nedd vsechno, tak si klidné za 14 dnt posle znova. Klidné si koupi 10 kg fosforu jeste
jednou. Dale hovoif o odbérateli pervitinu, od kterého véera dostal 200.000 K¢, dalsich 200.000 K¢ dostane
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Dne 5. 4. 2020 obz. J. pfedava obz. P. 280 g a dale sd¢luje Kristyné P, Ze zvedl cenu pervitinu, ktery uz
neprodavd za &astku ve vysi 600 K¢/gram, ale za 1.000 K¢/gram. Déle uvadi, ze do Rumunska poslal
piepravee, kterj mu pfiveze 4 kyble takzvaného Stuku, coz jej bude stat 36.000 K¢. Nasledné, asi po 3 dnech,
téhoz piepravce poslal do Polska, a to pro kanystry s chemikaliemi. I pfepravci je to jiz jasné, psal, jestli na né
nepiijde SWAT.

Dne 7. 4. 2020 obz. . sdéluje Andree J., ze 14. 4. 2020 pojede do Rumunska.

Dne 8. 4. 2020 obz. J. predava W. 50 g pervitinu (padesatnicek) za 1 000,- K¢ za gram.

Dne 13. 4. 2020 obz. P. pfedava obz. J. 146 000 K¢.

Dne 16. 4. 2020 obz. J. uvadi J., Ze pervitin musi vafit Cerstvy, nebot’ v ¢ase méni barvu. Ve stejny den hovofi
s obz. K.

Dne 16. 4. 2020 se obz. J. s obz. K. domlouvaji na pfedavani pervitinu.

Dne 17. 4. 2020 obz. Lukas |. pfedava obz. K. 50 g pervitinu a poucuje jej o tom, jakym zpisobem ma
komunikovat ohledné drog. Rozhodné o nich nema hovofit pfimo do telefonu. M4 se odbératele ptat, na jak
dlouho se zastavi. KdyZ mu odbératel fekne naptiklad 5 min., tak vi, Ze se jednd o 5 gramu. K dotazu obz. K.
dale obz. ]. uvadi, ze pfi pfevozu léku pifes hranice uz nema strach. Nevozi to totiz ve formeé praskd. Neznamé
osobé pfedava 20 g pervitinu.

Dne 18. 4. 2020 obz. ]. pfedava P. 25 g pervitinu.

Dne 21. 4. 2020 obz. J. a obz. K. probiraji zptisob komunikace. Tehdy obz. ]. poZzaduje, aby obz. K. pouzival
aplikaci Wicker, pfiéemz 1 jejim prostfednictvim ma psat v koédech. Nasledné obz. J. sdéluje
spoluobzalovanému, ze ma mit dva maximalné tfi odbératele, kterym bude drogy dodavat pravidelné. Diky
tomu si vydéla 1 100.000 K¢ mésicné. Piedava obz. K. 58.6 g pervitinu.

Dne 23. 4. 2020 obz. Lukas J. vysvétluje obz. Michalu K. zpusob, jakym prodava vyrobenou drogu. Mimo
jiné mu uvadi, ze velkym odbératelim, kterym véii, dava velkd mnozstvi drogy s tim, ze ti mu zaplati az poté,
co drogu prodaji. Jedna se o spolehlivé lidi. Také se spolu domlouvaji na tom, ze v piistich dnech budou po
dovozu 1éku z Rumunska extrahovat efedrin. M4 se jednat o 4 kyble, které budou piivezeny pfepravni
spolec¢nosti POSPIECH. Tato spole¢nost, mimo piepravy prasku, je schopna predat rumunské lékarnici
jménem Anka i finanéni hotovost - da mu 350 000 K¢ do ruky a nikdo neuvidi nic na dctech. Ze zaznamu je
soucasné patrné, ze obz. J. pfedava pro R. 350 g, pro neznamou osobu 20 g a dale vezl odbérateli do Marianek
140 g pervitinu.

Dne 25. 4. 2020 obz. K. fika obz. ]., Zze ptedal Martin¢ 10 g Ve stejny den obz. J. sdéluje obz. P, Ze jede zase
ted do Rumunska, potfebuje nakoupit alespoti za 1 000 000 K¢ zbozi a to mu vydrzi tak na mésic a ptl az
dva.

Dne 26. 4. 2020 obz. J. pfedava 32 g pervitinu, tzv. tiepky, doma ma dalsich 100g. Dale se domlouvaji na
stfedé¢, bude to az do noci, budou délat pres filtry, vaty, celodenné. Chee vytahnout vSe komplet. Obz. J. pak
vypravi Andree J., ze pfibird panf z Plzné, ktera mu za to zaplati 40 000 K¢, ¢imz mu zaplati celou dopravu.
Penize vyméni u znamého ve sménarné bez obcanky, penize da do krabicky od iPhonu a pfeda to Pospiechovi,
ktery to da Ance.

Dne 28. 4. 2020 obz. J. oznamuje obz. Michalu K., ze dne 29. 4. 2020 v 8 hodin rino mu bude z Rumunska
dodavka ,,stuku®. Nasledné se domlouvaji na spole¢né vyrobeé.

Dne 29. 4. 2020 obz. ]. piebira od pracovnika spole¢nosti POSPIECH léky, nacez obz. K. sdéluje, ze se ma
jednat o 6 kybld. Soucasné se domlouvaji, ze budou z 1€kt téhoz dne extrahovat efedrin. Obz. ]. popisuje
zpusob tzv. vytahovani efedrinu.

Dne 30. 4. 2020 obz. J. sdéluje obz. K., Ze musi jet do Mar. Hor, a to tam, kde byli minule. Obz. P. pfedava
100g a obz. K. 100 g

Dne 1. 5. 2020 obz. ]. hovoif opétovné s obz. P. o vyrobé efedrinu a o nakupu potfebnych chemikalii. Jeho
produkci planuji realizovat ve velkém objemu. Efedrin chtéji distribuovat do Polska, prostfednictvim neznamé
polské statni pifslusnice. Obz. P. ukazuje obz. J. jiz vyrobeny pervitin, ktery ziskal od nezndmé osoby. Rovnéz
hovoif o obz. K., kterému se podle obz. J. dafi prodavat jiz vétsi mnozstvi drogy. Ma mit dva stalé odbératele
a jeho obrat ¢inf 0,5 kg za mésic. Pii posledni cest¢ do Rumunska mu spole¢nost Pospiech piivezla 8 kybli
léka s tim, ze zena z Plzné méla 2 kyble. Tato Zzena mu za dovoz piedala 40 000 K¢, diky ¢emuz uhradila
néaklady na cestu do Rumunska. Obz. . se na ulici Stodolni seznamil s muzem, ktery mu prodejem pervitinu
vydélal uz cca 3 000 000 K¢. Duam, ktery obz. J. stavi, jej zatim vysel na 3 800 000 K¢ s tim, ze rozpocet ¢inf
5000 000 K¢. Obz. P. zminuje zprovoznéni topného hnizda. Jelikoz vsak dle obz. J. pfislo do kontaktu
s vodou, bude muset nejprve proschnout. Obz. P. hodld vy¢istit obz. J. 10 litrové banky. K tomu obz. ].
dodava, ze si chce koupit 20 litrova hnizda a 20 litrové banky, nebot’ nemtize destilovat vice nez 500 gramu
najednou. Jeho plinem je pfitom destilovat kilogramy, kdy destilaci 1 kilogramu mate¢ného louhu ziska 700
gramd metamfetaminu.

Dne 7. 5. 2020 si obz. J. slibuje obz. N., ze mu na ttery pfipravi alespon pul kila. Déle si stézuje obz. P, Zze uz
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ma jen 700 gramu pervitinu, ktery pfitom musi teprve vyrobit. M4 tolik hotovost, Ze uz ji ,,nema kam davat®.
Obz. J. hodla poslat firmu Pospiech opét do Rumunska, jede ted’” 2x tolik - nakoupi léky za 700.000 K¢,
z ¢ehoZ vyrobi 4 kilogramy pervitinu. Pseudoefedrin mu bude z 1ékt extrahovat obz. K. Téhoz dne obz. J.
sd¢luje manzelce, ze bude vecer vyrabét 700 gramt pervitinu v hodnoté 500.000 K¢. Posild znovu do
Rumunska a dvakrat tolik.

Ve dnech 9. 5. 2020 - 11. 5. 2020 uziva osobni vozidlo obz. J. také obz. David P. Obz. P. v rimci hovoru
sdéluje Pavlu N., ze normalné prodava pouze 100 gramu drogy a vice, za ¢astky 800 - 850 K¢/gram. Dile se
zmifiuje o zasahu policie vici osobé zijici ve vedlejsim domé, a to v dobé, kdy mél u sebe 500 g pervitinu.
Nasledné prodal neznamé zené pervitin za 500 K¢ a neznamym muzam 100 g a 20 g drogy.

Dne 13. 5. 2020 obz. J. pfedava neznamé osobé 182 g drogy.

Dne 15. 5. 2020 obz. . uvadi obz. N, Ze od rana dé¢lal efu. Ma u sebe 330 gramu pervitinu a dostava 100 000
K¢. Ve stejny den se obz. J. zminuje Monice M. o pozemku v Havifove, ktery lze koupit za 700.000 K¢. Chtel
by na ném postavit dim se svym bratrem. Ten ale koupi odmitl, protoze by nemohl vysvétlit, kde na pozemek
a stavbu ziskal 2.000.000 K¢. Obz. J. také sdéluje, Ze jeho majetek oficialné vlastnf otec.

Dne 16. 5. 2020 obz. J. uvadi Andree J., ze jde zavézt dva balicky za 300 000 K¢ a jde zaplatit ten pozemek
v Havifove. Téhoz dne uvad{ obz. K., ze mu doveze 200 nebo 300 (gramt), podle toho, kolik toho udéla.
Ondfeji B. pak predava 45 g

Dne 17. 5. 2020 komunikuje obz. J. s obZz. N. o dluhu a obz. K. pfedal 320 g

Dne 20. 5. 2020 potvrzuje obz. Lukas J. stolafi, Ze vozidlo Audi Q7 zakoupil pfed 6 lety za 600.000 K¢. Téhoz
dne obz. David P. uvadi obz. Lukast J., Ze ma moznost prodat 1 kg pervitinu muzi jménem Moskva. V této
souvislosti probiraji cenu za pervitin (obZ. J., s ohledem na mnozstvi, pozaduje 500 K¢/gram a obz. P.
nasledné 600 - 650 K¢&/gram), jakoz i zpusob pfedani tak velkého mnozZstvi.

Dne 21. 5. 2020 obz. J. pfedal nezndmé zen¢ 20 g. Poté hovoii s Kristynou P, které sd¢luje, Ze to dal té zene
za litr, vjroba dvacky ho vyjde na 3 000,- K¢, velkym odbératelim to dava za 600 K¢.

Dne 23. 5. 2020 obz. . pfedava B. 12 g a pak popisuje Kristyné P, jakym zptsobem se seznamil s obz. N.
Znajf se sice uz 3 roky, ale spolupracuji 3 mésice. Diky obz. N. ziskava obz. J. 500.000 K¢ za mésic. Pervitin
vystoupil a odnesl obz. N. (dle udaji v GPS) 600 gramt pervitinu a tento mu vyplatil 220.000 K¢.

Z rozhovoru uskutecnéného dne 28. 5. 2020 mezi obz. J. a obz. A. vyplyva, ze obz. J. zakoupil spotfebice zn.
Siemens do rodinného domu za 300.000 K¢. Dale mél koupit pozemek v Havifové za 700.000 K¢. Rodinny
dim ve xxx hodla vyuzivat do dubna (2021). Poté si zakoupi rodinny diim, ktery bude uzivat pouze za tcelem
vyroby pervitinu. Nasledné obz. A. pfedava 30.000 K¢ na uhradu najmu za pronajaty dim. Do Rumunska
poslal prepravni spolecnost POSPIECH béhem koronaviru uz 5x, pficemz nyni kupuje 1éky za 700.000 K¢.
Dodava, ze byl tfi dny v garazi, a proto je unaveny.

Dne 29. 5. 2020 obz. J. sdéluje Kristyné P, ze pfed tydnem vyrobil 1,3 kg pervitinu.

Dne 31. 5. 2020 obz. J. pfedava obz. K. 150 g a opétovneé ho instruuje, jakym zpisobem ma prodavat pervitin
jednotlivym odbératelim. Konkrétné si md pronajmout byt nebo kancelaf, kde bude mit uschovanou drogu.
Také nema mit doma uloZeny penize za prodany pervitin. Na to obz. K. odpovida, ze si hotovost uschovava
v byté své matky. Obz. ]. dodava, ze kromé obz. K. ma dalsi dva odbératele, kterym muize veéiit.

Dne 1. 6. 2020 si obz. ]. s Andreou J. pochvaluji, jak se jim daff a jak mohou vSechno realizovat. Obz. J. se
strachuje, ze do néj nabéhnou, protoze se to rozjelo ve velkém.

Dne 5. 6. 2020 obz. N. pfedava obz. J. 140 000 K¢ za pervitin z minula.

Dne 7. 6. 2020 obz. ]. sdéluje P, Ze pojedou do Polska. Pét'a bude schovany v dodavce v krabici a pfejedou
hranice.

V ramci hovoru ze dne 8. 6. 2020 obz. |. sdéluje obz. P, ze potiebuje dalsich 500 pro jednoho, co od néj bere
500 mésicné. Domlouval se s Ankou na odbéru 1éki za 700.000 K¢, k némuz ma dojit v patek (12. 6. 2020).
V nedéli (14. 6. 2020) chce mit pervitin vyrobeny. Obz. P. nabizi obZ. J. pomoc s vyrobou pervitinu, s niz ma
byt zapocato hned v patek. Obz. P. se chlubi vlastni vyrobou 550 grami pervitinu, na coz obz. J. reaguje tim,
ze on si vyrabi dopfedu vzdy 1 kg drogy. Popisuje 1 zptisob produkce. K nasledné distribuci vyuziva své tii
lidi, pficemz vyslovné zminuje obz. K. Ma s prodejci, kteif se navzajem neznaji, vytvofen vztah.

Dne 16. 6. 2020 obz. ]. potvrzuje obz. P. dovoz 1éku, pro které jel do Brna a které pfevzal od rumunského
fidi¢e kamionu. Hodla pervitin vyrabét ve dvou varkach, coz bude dohromady trvat 20 hodin. Za pomoc pii
obou varkach, konkrétné za extrakci pseudoefedrinu, nabizi obz. P. celkem 20.000 K¢. Nejprve budou
pracovat asi 1,5 hodiny spolu tak, aby obz. P. znal postup. Nésledné bude pseudoefedrin extrahovat sim obz.
P, a to takovym zptsobem, aby z 1ékt ziskal, pokud mozno, veskery pseudoefedrin. Nasledujiciho dne, tj.
17. 6. 2020 obz. J. chvali obz. P. za vyextrahovan{ poslednich 400 gramu, které by on sim uz neziskal. Obz. P.
k tomu uvadi, Ze to je vyfiltrované takovym zptusobem, ze uz v sudech nic nezistalo. V neposledni fadé spolu
planuji dalsi nakup chemikalif v Polsku.

Dne 17. 6. 2020 obz. J. sdéluje obz. N., Ze si zakoupil za 13.990 K¢ kolobézku Xiaomi Pro a slibuje mu, ze
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mu v patek doveze 800, aby byl pfezasobeny pfed vikendem. Pfeddva mu jenom 365 g Obz. N. uvadi, ze
petvitin v pfipadé potfeby ziskava i u jiného vyrobce. Zmiriuje ndkup 200 gramd, za cenu 800 K¢/gram.

vvvvv

vvvvv

74. Dne 16. 3. 2020, pod ¢&j. 1 KZN 9/2020-36/V, V 146/2020 (¢l. 2340 - 2343), rozhodl statni zistupce
Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé, na zakladé ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, o povoleni
sledovani véci - rodinného domu uzivaného obzalovanym Lukasem J., nachazejicim se na adrese xxx (akce
MIDAS kamera). Sledovani bylo provadéno od 17. 3. 2020 do okamziku zadrzeni obzalovanych, tj. do dne
17. 6. 2020.

75. S pomoci sledovani rodinného domu ve xxx (viz protokol o sledovani, v€etné HDD disku s uloZenymi
nahravkami - €l. 2469 - 2625), byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Ve dnech 21.3.2020, 24.3.2020, 28.3.2020, 29.3.2020, 2.4.2020, 23.4.2020, 26.4.2020, 29.4.2020, 30.4.2020,
4.5.2020, 8.5.2020, 13.5.2020, 14.5.2020, 17.5.2020, 19.5.2020, 20.5.2020, 21.5.2020, 30.5.2020, 31.5.2020,
5.6.2020, 16.6.2020 a 17.6.2020, s ohledem na chovani obz. Lukase J. a spoluobzalovanych Michala K. a obz.
Petra P, jakoz i s ohledem na vnasené a vynasené véci, véetné vychazejictho koufe, dochazelo v garazi
rodinného domu k vyrobé¢ drogy pervitin. Ve dnech 28. 3. 2020, 23. 4. 2020, 29. 4. 2020 a 30. 4. 2020 byly
v rodinném domeé, ale téz v garazi zaznamenany navstévy obz. Michala K., ve dnech 11. 5. 2020, 14. 5. 2020,
29. 5. 2020, 16. 6. 2020 a 17. 6. 2020 navstevy obz. Petra P. a ve dnech 21. 5. 2020 a 29. 5. 2020 Kristyny P.
Dne 21. 3. 2020 obzalovany J. setrval v garazi rodinného domu v dobé¢ od 08:45 do 10:42 hodin. Pfi odchodu
nesl v rukou dvé sklenéné zapékaci misy, tzv. tala, s bilou latkou.

Dne 24. 3. 2020 se obZalovany J. nachazel v dobé¢ od 12:51 do 16:20 hodin pfevazné v garazi rodinného domu,
do niz vnasel sklenéné zapékaci misy ¢i stojan s batikou.

Dne 28. 3. 2020, v dob¢ od 09:22 do 22:08 hodin, se obz. J. a obz. K. pohybuji jak v garazi, tak v prostorach
rodinného domu. Pfi opusténi garaze drzi obzalovany J. v rukou velkou banku, s niz nastupuje do vozidla.
Nasledujictho dne obz. J. zastava po vétsinu dne (od 06:55 do 18:07 hodin) v garazi, kam mimo jiné vnasi
laboratorni banku. Pfi odchodu z garaze nese pfedmét piekryty hadrem.

Dne 2. 4. 2020, v dob¢ od 11:44 do 20:55 hodin, se v objektu rodinného domu, predevsim pak v garazi,
nachazel obzalovany Lukas J. Do garaze vnasel rizné pfedméty, mimo jiné plastové kbeliky, plechové kanystry,
laboratorni banku a sklenéné zapékaci misy. Z garaze pak vynasel rovnéz sklenénou zapékaci misu, ktera byla
pfekryta latkou.

Dne 23. 4. 2020, v dobé od 14:25 do 21:24 hodin, se v objektu rodinného domu nachézeli obzalovani Lukas
J. a Michal K. Zdrzovali se po vétsinu této doby v garazi, kam obzalovany Luka$ ]. pfinasel rizné pfedmeéty
(mimo jiné varné hnizdo). Ve 20:26 hodin a ve 20:48 hodin vynesl obzalovany Michal K. z gardze sklenéné
zapékaci misy, s nimiz vstoupil do rodinného domu. Ve 21:22 hodin spolecné od rodinného domu odjeli,
pficemz do vozidla obzalovany Michal K. nastoupil s taskou.

Dne 26. 4. 2020, v dobé od 11:11 do 14:56 hodin se v objektu rodinného domu nachézel obzalovany Lukas
J. Zdrzoval se po vétsinu této doby v garazi, kam piinesl sklenénou zapékaci misu. Tuto po cca 20 minutich
opét z garaze premistil do rodinného domu.

Ve dnech 29. 4. 2020 - 30. 4. 2020, v dob¢ od 8:59 do 01:12 hodin, se v objektu rodinného domu nachazeli
obzalovani Lukas J. a Michal K. Z vozidla Audi Q7 pfemistili do gardze razné pfedméty, mimo jiné 9 kust
bilych plastovych kybla. Ve 13:17 obz. ]. 2 kyble nalozil do vozidla a vzapéti odjel. Nasledné se po vétsinu
casu zdrzovali v garazi, kam obzalovany Luka$ J. postupné pfindsel dal$i predméty, mimo jiné sklenéné
zapékaci misy. Ve 23:58 hodin jednu takovou misu vynesl z garaze a vesel s nf do rodinného domu. Ve dvou
ptipadech se z garaze vyvalil husty kouf. V 01:12 spole¢né od rodinného domu odjeli, pficemz do vozidla
obzalovany Lukas J. nastoupil s taskou.

Dne 30. 4. 2020, v dobé od 15:56 hodin az do rannich hodin dne 1. 5. 2020, se v objektu rodinného domu
nachazel obZalovany Lukas ]. V dobé¢ od 17:39 do 21:36 hodin se vétsinou zdrzoval v garazi, kam pfinesl
plastovy kanystr a plastové hadice.

Dne 4. 5. 2020, v dobé¢ od 13:45 do 21:10 hodin, se v objektu rodinného domu nachézel obzalovany Lukas |.
Zdrzoval se po vétsinu této doby v garazi, odkud vynesl plastovou misku a sklenénou zapékaci misu, kterézto
nadoby pfemistil do rodinného domu.

Dne 8. 5. 2020 se v objektu rodinného domu po cely den, konkrétné od 11:39 hodin nachazel obzalovany
Lukas ., a to spolecné s Kristynou P. a decerou Valentynou P. V dobé¢ od 11:39 do 13:25 hodin se vénoval
uklidu garazovych prostor. Z nich odnesl igelitové pytle a také sudy s tekutinou, jejichz obsah vylil na zahradé
rodinného domu. Od 13:25 hodin se pak vétsinou zdrzoval v garazi, odkud vynesl sklenénou zapékaci misu,
kterou pfemistil do rodinného domu. Garaz opustil ve 21:26 hodin.

Dne 11. 5. 2020, v dob¢ od 13:43 do 14:05 hodin, se v objektu rodinného domu nachazel obzalovany Lukas
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J., spolu s obzalovanym Petrem P. Opakovan¢ vstoupili do garaze, odkud mimo jiné vynesli varné hnizdo,
plastovy kybl s chemickou bankou a sklenénou misku. Veskeré vynesené véci byly uloZeny do vozidla
obzalovaného Petra P, ktery z mista nasledné odjel.

- Dne 12. 5. 2020, ve 21:27 hodin, obzalovany Lukas ]. pfivezl a do garaze pfemistil celkem 11 kust bilych
plastovych kybla. Vzapéti do vozidla VW Transporter nalozil 2 bilé plastové sudy, jez odvezl. Po nivratu
odvezl jesté jeden plastovy sud.

- Dne 13. 5. 2020 obzalovany Lukas J. pfivezl vozidlem Audi Q7 do objektu rodinného domu rdzné véci, mimo
jiné vrtacku a hadici, které ulozil v garazi.

- Dne 14. 5. 2020, v dob¢ od 12:28 do 13:44 hodin, se v objektu rodinného domu nachdzel obzalovany Lukas
J. s obzalovanym Petrem P. Spole¢né vnesli do garaze plastovy kanystr, varné hnizdo a rozbrusovacku,
kterézto véci piivezl obzalovany Petr P. Ten pak vynesl z garaze plastovy sud. Nasledné posledné jmenovany
odjel. Samotny obzalovany Lukas J. se od 13:51 do 22:42 hodin zdrzoval pfevazné v gardzi. Od 19:56 do 20:05
hodin byl zaregistrovan dym stoupajici z garaze. Ve 22:42 hodin obzalovany Lukas J. garaz opustil, pficemz
z ni vynesl sklenénou zapékaci misu. Tu odnesl do rodinného domu. Dne 15. 5. 2020, v 00:14 hodin od domu
odjel, avSak v 03:18 hodin se vratil zpét.

- Dne 17. 5. 2020, v dobé¢ od 11:28 do 20:53 hodin, se v objektu rodinného domu nachdzel obzalovany Lukas
J. Od 13:11 hodin se po vétsinu doby zdrzoval v garazi, odkud ve 20:33 hodin vynesl sklenénou misu, kterou
pfemistil do rodinného domu.

- Dne 19. 5. 2020 obzalovany Lukas J. pfinesl do garaze zeleny plastovy sud a dfevéné desky, pficemz od 20:17
do 02:41 hodin dne 20. 5. 2020 setrval téméf neustale v garazi. Ve 23:58 hodin pak pfenesl z rodinného domu
do garaze sklenénou zapékaci misu.

- Dne 20. 5. 2020 obzalovany Luk4s J. setrval téméf neustale v garazi v dobé od 23:28 hodin do 01:16 hodin
dne 21. 5. 2020. Pii odchodu pfenesl z gardze do rodinného domu sklenénou zapékaci misu.

- Dalsi tii sklenéné misy odnesl obzalovany Lukas J. z garaze do rodinného domu dne 21. 5. 2020, v rozmez{
od 13:16 do 15:18 hodin. Pfi odjezdu v 18:12 hodin m¢l u sebe igelitovou tasku.

- Dne 29. 5. 2020 obzalovany Lukas J., spole¢né s Kristynou P, pfivezli ve vozidle Audi Q7 do garaze 6 kust
plechovych kanystri.

- Dne 30. 5. 2020 obzalovany Lukas ]. setrval téméf neustile v garazi v dobé od 15:55 do 21:25 hodin. Behem
tohoto obdob{ pifinesl z rodinného domu do garaze nékolik sklenénych zapékacich mis. Rovnéz tak pfed
garazi manipuloval s kovovym trychtyfem a filtrem, nacez do zeleného plastového sudu stojiciho pied garaz{
vyléval neznamou tekutinu. Ve 21:24 hodin z garaze vychazel kouf.

- Dne 31. 5. 2020 obzalovany Lukaés J. setrval po vétsinu casu od 15:14 do 19:43 hodin v garazi. V casech 16:47
a 17:33 hodin byl zaznamenan kouf vychazejici z prostoru garaze. Pribézné z téchto prostor obzalovany
Luk4s J. vynasel rizné véci, mimo jiné cerné igelitové pytle, plastové kyble, barely a sud. V 19:43 hodin odnesl
z garaze do rodinného domu sklenénou zapékaci misu obsahujici bilou hmotu. Ve 20:35 hodin z rodinného
domu odjel, pficemz na sedadlo fidic¢e ulozil balicek zabaleny v igelitovém sacku.

- Dne 5. 6. 2020 se obz. Lukas J. nachazel v dob¢ od 9:11 do 15:20 hodin povétsinou v garazi rodinného domu.
Ve 12:57 hodin odnesl do garaze sklenénou zapékaci misu a plastové krabicky. V 16:00 hodin od rodinného
domu odjel, kdy s sebou odvezl bali¢cek zabaleny v igelitové tasce.

- Balicek zabaleny v igelitové tasce odvezl z rodinného domu také dne 8. 6. 2020.

- Dne 15. 6. 2020 pfivezl a do garaze ulozil 10 kust plechovych kanystra, véetné vrtacky s michadlem.

- Beéhem celého dne 16. 6. 2020, v dobé od 01:27 hodin, se v objektu rodinného domu nachazel obzalovany
Luk4s J. spole¢né s obzalovanym Petrem P. Od 09:26 hodin se po vétsinu dne zdrzovali v garazi, do niz
z vozidel obZalovaného nejprve premistili mimo jiné 12 kust bilych plastovych kybla. Zatimco obzalovany
Petr P. ztustaval v garazi, obzalovany Lukas J. ve tfech pfipadech odjel s tim, ze po piijezdu vzdy do garize
vylozil ruzné véci, napf. bilé plastové barely, zeleny sud ¢i 10 kustt plechovych kanystri. V 19:34 hodin
obzalovany Lukas ]. pfenesl z rodinného domu do garaze sklené¢nou zapékaci misu. Prostor garize oba
obzalovani téhoz dne opustili ve 22:15 hodin.

- Také dne 17. 6. 2020 se od rannich hodin oba jmenovani zdrzovali v garazi. V dobé od 9:14 do 9:47 hodin
misto vozidlem obzalovaného Lukase J. opustili, a to za icelem vymény prazdné propanbutanové lahve za
plnou. Od 9:47 hodin se opét setrvavali v prostoru garaze. V 10:56 hodin se z garaze vyvalil bily kouf. Ve
13:28 obzalovany J. pfenesl z garaze do rodinného domu sklenénou zapékaci misu obsahujici bilou latku. Ve
14:42 hodin oba obzalovani z rodinného domu odjeli s tim, ze pfi nastupu do vozidla Audi Q7 mél kazdy u
sebe igelitovou tasku. Obzalovany Luka$ J. se sam do rodinného domu vratil v 16:06 hodin. Po pifjezdu se
odebral do garaze, odkud do rodinného domu pfenesl dalsi sklenénou zapékaci misu s obsahem bilé latky.
V 16:12 hodin doslo k zadrzeni obzalovaného Lukase J. pfislusniky PCR.

76. Dne 26. 5. 2020 vydal soudce Okresniho soudu v Ostravé, pod ¢.j. V 99/2020-0 Nt 30019/2020/V (¢l. 2357
- 2360), na zaklad¢ ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu, povoleni ke sledovani osob a véci, konkrétn¢
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Zdenka N., jakoz i jim uZivaného bytu, nachazejicim se na adrese xxx, ulice xxx (akce MIDAS NO00). Sledovan{
bylo provadéno od 26.5.2020 do okamziku zadrzeni obzalovanych, tj. do dne 17.6.2020.

77. Ze sledovani obz. Zdenika N. a vnitinich prostor jim uzivaného bytu na adrese xxx, ulice xxx (viz protokol o
sledovani, v€etné DVD nosice s uloZenymi nahravkami - ¢l. 2460 - 2468), vyplynuly nize rozvedené
skutecnosti:

- obz. Zdenék N. ve dnech 4. 6. 2020, 5. 6. 2020, 9. 6. 2020 a 12. 6. 2020 komunikoval s osobami, které
k posledné jmenovanému dochazely nakupovat drogu pervitin, jakoz i marihuanu. Byly zaznamenany nakupy
od 3 do 10 gramu pervitinu v jednotlivych pfipadech.

- Rovnéz tak byly zachyceny rozhovory s Denisou G., pfitelkyni obz. N., které obzalovany poskytoval pervitin
ke konzumaci. Posledné jmenovana mu rovnéz pomahala balit drogu do sacki a pocitat utrzenou hotovost.

- Dne 8. 6. 2020 dorazil do bytu obz. J., ktery obz. N. pfedal 400 g pervitinu.

- Dne 12. 6. 2020 obz. Zdenek N. sd¢luje neznamému muzi, ze po ném odbératelé chtéji 105 grama.

78. Dne 11. 6. 2020, pod ¢j. 1 KZN 9/2020-152/V, V 308/2020 (¢l. 2367 - 2373), rozhodl stitni zistupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, na zakladé ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, o povoleni
sledovani osob, a to tehdy podezfelych Davida P, Michala K. a Zderika N. (akce MIDAS S05 - S07). Sledovani
bylo realné mozno provadét od 11. 6. 2020 do okamziku zadrzeni obzalovanych, tj. do dne 17. 6. 2020.

79. Ze sledovani obzalovanych Davida P. a Zdenika N. (viz protokol o sledovani - ¢l. 2385 - 2388)), vyplynuly

nfze rozvedené skutecnosti:

- Dne 17. 6. 2020, v 15:15 hodin, byl obz. Zdenék N. spatfen v xxx, pfi rozhovoru s osadkou vozidla AUDI
Q7, RZ: xxx (vozidlo uzivané obz. Lukasem J.). Nasledné na elektro kolobézce odjel k domu v xxx, na ulici
xxx, do ne¢hoz vstoupil. V 15:25 hodin k tomuto domu piijelo vozidlo BMW, RZ: xxx, fizené obz. Davidem
P. Tuto adresu obz. P. s vozidlem BMW opustil v 15:52 hodin.

Dale byly v ramci provérovani zajistény dikazy formou ohledani mista ¢inu:

80. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 28. 3. 2020 s fotodokumentaci (¢l. 18 - 26) soud zjistil, Ze v
prostorach spolecnosti Frydecka skladka, a.s., na adrese Frydek - Mistek, Panské Nové Dvory 3559 bylo
provedeno ohledani dvou kusd plastovjch kontejnert ¢erné barvy o objemu 1.100 litrd, které se pivodné
nachézely v prostoru slouZictho ke sbéru komunalniho odpadu, ve Frydku - Mistku, v blizkosti kfizovatky ulic
Jittho z Podébrad a Dobrovského. V prvnim z téchto kontejnert bylo nalezeno 21 kust prazdnych plastovych
nadob bilé barvy, opatfenych etiketou s napisem hydroxid sodny (stopa ¢. 1 - zajisténa fotograficky). Dale bylo
v kontejneru nalezeno 7 plechovych nddob o objemu 9 litrd, opatfenych etiketou s ndpisem fedidlo ES 6005
(stopy ¢islo 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 - daktyloskopické). Soucasné byl z plastovych madel kanystrt zajistén bio stér
(stopy ¢islo 3, 5,7, 9, 11, 13, 15). Druhy kontejner obsahoval 3 plastové pumpy znecisténé zlutou latkou (stopa
¢. 16 - zajisténo fotograficky), tmavou sklenénou lahev s etiketou, podle niZ se jednalo o 85 procentni kyselinu
fosforecnou o objemu 1 litr (stopa ¢islo 17 - zajisténa fotograficky), 3 prazdné tmave sklenéné lahve o objemu
1 litr, z nichZ dveé obsahovaly etikety s napisem kyselina chlorovodikova 35 procentni (stopa ¢islo 18 - zajisténa
fotograficky), 2 kusy laboratornfho skla znecisténého hnédozlutou latkou (stopa ¢islo 19 - chemické zkoumani)
a 30 kusti prazdnych plastovych nddob znecisténych chemikdliemi, opatfenych etiketou s napisem hydroxid sodny
o hmotnosti 1kg (stopa ¢fslo 20 - zajisténa fotograficky). Soucasti protokolu o ohledani je rovnéz
fotodokumentace mista a pfehled zajiSténych stop.

81. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 2. 4. 2020 (¢l. 42 - 48) soud zjistil, Ze v prostorach spole¢nosti
Frydecka skladka, a.s., na adrese Frydek - Mistek, Panské Nové Dvory 3559 bylo provedeno ohledani jednoho
kusu plastového kontejneru ¢erné barvy o objemu 1.100 litrd, ktery se pivodné nachdzel v prostoru slouzictho
ke sbéru komunalntho odpadu, ve Fridku - Mistku, v blizkosti kfizovatky ulic Jiffho z Podébrad a Dobrovského.
V kontejneru se nachazela znecisténd vata (stopa ¢islo 1), 4 bilé plastové lahve opattené etiketou hydroxid sodny
o hmotnosti 1 kg (stopa c¢islo 2), 2 kusy bilych plastovych kybla (stopa ¢islo 3), 7 kust plechovych kanystri
opatfenych etiketou fedidlo S 6005 o objemu 9 litrta (stopa cislo 4), znecisténé modré gumové rukavice (stopa
¢islo 5), 2 kusy sklenénych lahvi hnédé barvy opatienych etiketou kyselina chlorovodikova o objemu 1 litr (stopa
¢islo 6), sklenénd ldhev hnédé barvy opatfena etiketou kyselina chlorovodikova o objemu 1 litr (stopa ¢islo 7) a
sklenénd lahev hnédé barvy opatfend etiketou kyselina fosforeéna o objemu 1 litr (stopa ¢islo 8). Soucasti
protokolu o ohledani je rovnéz fotodokumentace mista a pfehled zajiSténych stop.

82. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 9. 5. 2020 (¢l. 64 - 71) soud zjistil, Zze v prostorach spole¢nosti
Frydecka skladka, a.s., na adrese Frydek - Mistek, Panské Nové Dvory 3559 (viz ) bylo provedeno ohledani 2
kusu plastovych kontejnert ¢erné barvy o objemu 1.100 litrd, které se ptivodné nachazely v prostoru slouziciho
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ke sbéru komunalntho odpadu, ve Fridku - Mistku, v blizkosti kfizovatky ulic Jiffho z Podébrad a Dobrovského.
V prvnim z kontejnert bylo nalezeno 36 kust plastovych lahvi opatfenych etiketou hydroxid sodny o objemu 1
litr (stopa ¢islo 1), z nichz 4 kusy byly nahodné¢ vybrany ke zkoumani, dale 3 pfecerpavaci pumpy modré barvy
(stopa cislo 2), 13 kust plechovych kanystri opatfenych etiketou fedidlo S6005 o objemu 9 litrti (stopa cislo 3),
z nichz 3 kusy byly nahodné vybrany ke zkoumani, 6 kust znecisténych modrych gumovych rukavic (stopa cislo
4), kalibrovana kiddinka o objemu 1000 ml se znecisténym ubrouskem (stopa ¢éislo 5), 2 kusy znecisténé vaty (stopa
¢islo 6), 2 kusy znecisténého igelitu (stopa ¢islo 7), znecisténé ubrousky (stopa ¢islo 8) a znecisténé pH papirky
(stopa ¢islo 9). Ve druhém kontejneru se nachazel plechovy kanystr opatfeny etiketou fedidlo S6005 o objemu
9 litra (stopa ¢islo 10). Soucasti protokolu o ohledani je rovnéz fotodokumentace mista a pfehled zajisténych
stop.

83. Z protokolu o ohledani mista Cinu ze dne 13. 5. 2020 (¢l. 86 - 87) soud zjistil, ze pfi dalsim ohledan{
provedeném ve xxx, byl na pravé strané silnice nalezen bily plastovy barel s tim, Ze vedle néj se nachazela hnéda
ovalna usazenina o rozmérech 50 x 50 cm. V samotném barelu se rovnéz nachazela usazenina obdobného tvaru
i barvy. Piblizné 100 metrt od uvedeného mista, na stejné strané vozovky, lezely dvé totozné usazeniny. Ze vsech
byl odebran vzorek.

84. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 22. 5. 2020 (¢l. 93 - 102) soud zjistil, Ze v prostorach spole¢nosti
Frydecka skladka, a.s., na adrese Frydek - Mistek, Panské Nové Dvory 3559 bylo provedeno ohledani dvou kust
plastovych kontejnerti cerné barvy o objemu 1.100 litrd, které se ptivodné nachazely v prostoru slouziciho ke
sbéru komunalniho odpadu, ve Frydku - Mistku, v blizkosti kfizovatky ulic Jiffho z Podébrad a Dobrovského.
V kontejneru se nachazely 4 kusy znecisténych plastovych kbelika bilé barvy, z toho 3 kusy o hmotnosti 40 kg a
1 kus o hmotnosti 20 kg (stopa ¢islo 1 - zajisténa fotograficky), znecisténé stfepy ze sklenéné varné barky,
pficemz na jednom ze stfept se nachazel napis 10 000 ml (stopa cislo 2), 3 kusy sklenénych lahvi, kazda o objemu
1000 ml, s etiketou kyselina o-fosforecna 85 % (stopa ¢islo 3), pouzité gumové rukavice (stopa ¢islo 4), 2 kusy
blistra od léka s ndzvem Sanador Sinus, kazdy ptivodné o 10 kusech 1€kt (stopa cislo 5), 2 kusy znecisténych
gumovych hadic (stopa ¢islo 6), 49 kusu plastovych nddob o hmotnosti 1 kg, opatfenych etiketou s nazvem
hydroxid sodny (stopa ¢islo 7 - zajisténa fotograficky), 15 kust plechovych kanystri o objemu 9 litrd, opatfenych
etiketou s napisem fedidlo S6005 (stopa cislo 8), vétsi mnozstvi pouzité znecisténé vaty (stopa ¢islo 9), plastovy
barel o objemu 50 litrd, do poloviny zaplnény nahnédlou usazeninou, z niz byl odebran vzorek (stopa ¢islo 10) a
znecisténa alobalova félie (stopa cislo 11). Soucasti protokolu o ohledani je rovnéz fotodokumentace mista a
pfehled zajisténych stop.

85. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (CL. 117 - 152) soud zjistil, Ze posledni ohleddni mista nalezenf odpadu
z vyroby pervitinu bylo provedeno jiz po zahajeni trestniho stihani obZalovanych, tj. dne 19. 6. 2020, opét v
prostorach spolecnosti Frydecka skladka, a.s., na adrese Frydek - Mistek, Panské Nové Dvory 3559. V plastovém
kontejneru bylo nalezeno 6 kust plechovych prazdnych barelti od fedidla S6005, kazdy o objemu 9 litrai (stopa
cislo 1), 19 kust prazdnych plastovych déz bilé barvy od hydroxidu sodného, kazda o hmotnosti 1 kg (stopa ¢islo
2), 2 plastové kbeliky bilé barvy se zbytky nezjisténé kapaliny (stopa ¢islo 3), veétsi plastovy barel bilé barvy se
zbytky kapaliny (stopa ¢islo 4), pouzitd bunicina - vata siln¢ zapachajici po chemikaliich (stopa ¢islo 5), pouzita
latexova rukavice bilé barvy (stopa ¢islo 6), jakoz 1 2 hadice, kazda o délce 2 metry s tim, ze na konci jedné z hadic
byla nasazena rozbita sklenéna zabrusova redukce (stopa ¢islo 7). Soucasti protokolu o ohledani je rovnéz
fotodokumentace mista a pfehled zajiSténych stop.

86. Veskeré vyse zajisténé stopy byly nasledné predany odbornému pracovisti PCR, odbor kriminalistické
techniky a expertiz k vyhotoven{ odbornych vyjadfen{ z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, daktyloskopie a
genetiky (k tomu viz nize v rozsudku).

87. Béhem zakroku Policie CR v $etfené véci doslo, na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho #adu, k zadrZeni

nize uvedenych osob (viz protokoly o zadrZeni osoby podezielé):

- Lukas J. byl zadrzen dne 17. 6. 2020, v 16:15 hodin, a to ve xxx;

- Nela A. byla zadrzena dne 17. 6. 2020, v 16:40 hodin, a to v xxx;

- Michal K. byl zadrzen dne 17. 6. 2020, v 16:25 hodin, a to v xxx;

- Petr P. byl zadrzen dne 17. 6. 2020, ve 23:55 hodin, a to v xxx;

- David P. byl zadrzen dne 17. 6. 2020, v 16:55 hodin, a to v xxx;

- Zdené¢k N. byl zadrzen dne 17. 6. 2020, v 16:20 hodin, a to v xxx

- Andrea J. byla zadrzena dne 17. 6. 2020, v 16:58 hodin, a to v xxx. Propusténa dne 18. 6. 2020 ve 13:10
hodin;

- Denisa G. byla zadrZzena dne 17. 6. 2020, v 16:20 hodin, a to v xxx. Propusténa dne 18. 6. 2020
v 16:10 hodin;
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- Kiistyna P. byla zadrzena dne 17. 6. 2020, v 19:18 hodin, a to v xxx. Propusténa dne 18. 6. 2020 v 16:15
hodin.

88. Soucasné se zadrzenim podezielych osob bylo, z divodu neodkladnosti a neopakovatelnosti, dne 17. 6. 2020
zapocato s realizaci nasledujicich domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemka:

89. Domovni prohlidka v rodinném domé situovaném ve xxx (dim pronajaty obzalovanym Lukasem J.), byla
provedena na zékladé pfikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 0 Nt 15029 /2020-
17 (¢l. 173 - 174). V ramci tohoto ukonu (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 175 - 251)
byly pfed vstupem do gardze, jakoz i v samotné garazi nalezeny rtiznorodé obaly - konkrétné 5 plastovych suda
o objemu 200 litr obsahujici hnédou tuhou hmotu, 2 igelitové pytle s rozlicnym odpadem (vata, gumové
rukavice), 2 ldhve s etiketou Benzaldehyd, 76 nadob s etiketou Hydroxid sodny o hmotnosti 1 kg, 18 kanystra
s etiketou fedidlo S6005 o objemu 9 litrti, 4 kanystry s etiketou H3PO4 o objemu 5 litrti, kanystr o objemu 10
litrth s etiketou Dichlormetan, kanystr s etiketou HCL, ldhev o objemu 1000 ml s etiketou kyselina
chlorovodikova, nadoba s napisem IOMIDE obsahujici jéd, nadoba s ndpisem RED P se zbytky nacervenalé
latky, nadoba s napisem I 2 10 kg, ldhev o objemu 1000 ml s etiketou Dichlomethan, lahev o hmotnosti 1000 g
obsahujici sypkou latku, 19 kbelik o hmotnostech 10 kg, 15 kg a 25 kg, PET ldhve se zbytky ¢iré tekutiny, kbeliky
naplnéné granulatem a sypkou latkou, 5 sudi o objemu 50 litri s neznamou kapalinou, déza, sacek se sypkou
hmotou, 8 kust sklenénych nadob - tzv. talo s krystalickou latkou svétle hnédé barvy, blistr s lékem Sanador
Xinus, blistr s 1ékem Revigrip Sinus, dale ochranné prostiedky (oblicejova polomaska s filtry a rukavice), jakoZ i
laboratorni a technické vybaveni, vétsinou znecisténé, se zbytky latek (odsavacky, hadice, vata, michadla, chladice,
topné hnizdo, kadinka, digitalni vaha, trychtyf, odsavaci pumpy, digestof, potrubi, ventilator, banky, mlynek,
kadinka, plynovy sporak s lahvemi). V neposledni fadé doslo k zajistén{ c¢asti podhledu ze zadni ¢asti garaze a
seskrabu z pracovniho stolu tamtéz. V samotném rodinném domeé se podafilo nalézt a zajistit 3 sklenéna tala
s bilou krystalickou latkou, digitalni vaha, finan¢ni hotovost ve vysi 21.100 K¢, televizor, mobilni telefon iPhone
a dealerové sacky, z nichz 3 obsahovaly zbytky bilé krystalické latky. U rodinného domu byla zajisténa
elektrokolobézka typu Hatley Davidson. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista s vyznacenim
zajisténych stop.

90. Domovni prohlidka v bytové jednotce situované v dome v xxx (byt uzivany obzalovanym Lukasem J.), byla
provedena na zaklad¢ piikazu soudkyné okresniho v Ostravé ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 0 N'T 15031/2020-27 (¢l
139 - 140). V ramci tohoto tkonu (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 141 - 163) byla
nalezena finanéni hotovost v rumunské méné (30 lei), jakoz i pokladni doklad vystaveny na jméno Andrea J.,
dokladujici vloZeni ¢astky 355.000 K¢ na bankovni tcet dne 24.3. 2020. Soucasti protokolu je rovnéz
fotodokumentace mista s vyznacenim zajiSténych stop.

91. Domovni prohlidka v rozestavéném rodinném domé, situovaném v xxx (rodinny dim stavény obzalovanym
Lukasem J.), byla provedena na zaklad¢ piikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostrave ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 0
Nt 15031/2020-33 (¢l. 264 - 265). V ramci této prohlidky (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020
- ¢l 266 - 287) nebyly zajistény véci dulezité pro vedené trestni fizeni. Soucasti protokolu je rovnéz
fotodokumentace mista.

92. Druha domovni prohlidka v rozestavéném rodinném dome, situovaném v xxx, na pozemku parc. ¢. xxx, byla
provedena na zakladé pifkazu soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 0 Nt 15060/2020-6
(¢l. 708 - 710). V ramci ni (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 16. 7. 2020 - ¢l. 711 - 723) byly zajistény
kuchynské spotiebice, konkrétné digestof, varna deska, susicka a pracka, vse znacky Siemens. Soucasti protokolu
je rovnéz fotodokumentace mista, véetné zajisténych véci.

93. Prohlidka jinych prostor a pozemkt v provozovné spolecnosti xxx, nachazejici se ve xxx (spolecnost, jejimz
jedinym spolec¢nikem i jednatelem je Andrea J.), byla provedena na zakladé piikazu soudkyné Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 0 Nt 15032/2020-7 (¢l. 306 - 307). Pfi tomto tkonu (viz protokol o prohlidce
jinych prostor a pozemku ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 308 - 324) byly zajistény listinné materialy vztahujici se
k fungovani spole¢nosti xxx, jakoz i k pracovnim, osobnim a rodinnym pomérim obzalovaného Lukase ]. Mimo
jiné byla nalezena projektova dokumentace ke stavbé na pozemku p. ¢. xxx, osvédéeni o registraci vozidla
Volkswagen Transporter, RZ: xxx a smlouva o ndjmu nebytovych prostor tykajici se prohlediavaného objektu.
Kromé listin byl zajistén rovnéz notebook znacky Dell. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista,
s vyznacenim zajisténych stop.

94. Prohlidka osobniho motorového vozidla Audi Q7, RZ: xxx (vozidlo uzivané obzalovanym Lukdsem J.) byla
provedena na zaklad¢ pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd, vydaného soudkyni Oktresntho soudu
v Ostravé dne 26. 5. 2020, ¢. j. 0 Nt 15030/2020-17 (¢l. 353 - 354). Pii ukonu (viz protokol o prohlidce jinych
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prostor a pozemku ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 355 - 375) byla nalezena finan¢ni hotovost ve vysi 150.000 K¢, dale
pfedkupni smlouva ohledné koupé pozemku a paragon obsahujici polozku ,,hnizdo topné*. Soucasti protokolu
je rovnéz fotodokumentace mista s vyznacenim zajisténych stop.

95. Prohlidka ndkladniho automobilu VW Transporter, RZ: xxx (vozidlo uzivané obzalovanym Lukasem J.) byla
provedena na zaklad¢ pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd, vydaného soudkyni Oktresntho soudu
v Ostravé dne 26. 5. 2020, ¢. j. 0 Nt 15030/2020-19 (¢l. 383 - 384). Pii ukonu (viz protokol o prohlidce jinych
prostor a pozemku ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 385 - 399) byl nalezen piijmovy doklad vystaveny dne 24. 3. 2020
spolec¢nosti POSPIECH, znéjici na ¢astku 36.000 K¢. Souéasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista
s vyznacenim zajisténych stop.

96. Domovn{ prohlidka v byté situovaném v xxx (byt uzivany obzalovanou Nelou A.), byla provedena na zikladé¢
ptikazu soudkyné Okresntho soudu Ostravé ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 0 Nt 15031/2020-29 (¢l. 413 - 414). Pii
prohlidce (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 415 - 435) byly nalezeny 2 mobilni telefony
Samsung, mobilni telefon znacky iPhone S, igelitovy sacek se zelenou susenou rostlinnou hmotou o hmotnosti
cca 6 gramu, digitaln{ vaha, plastova déza obsahujici zelenou rostlinnou hmotu o vaze cca 98 gramu i s obalem,
plastové sacky s rychlouzavérem - dealerdky a notebook znacky Acer. Soucasti protokolu je rovnéz
fotodokumentace mista s vyznacenim zajisténych stop.

97. Domovni prohlidka v byté situovaném v xxx (byt uzivany obzalovanym Michalem K.), byla provedena na
zaklad¢ pifkazu soudkyné Okresniho soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 0 Nt 15029/2020-21 (¢l. 449 - 450).
Pfi tkonu (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 451 - 475) byla zajisténa plastova déza,
znecisténa digitdlni vaha, véts{ pocet plastovych sackt s rychlouzavérem - dealerakti, mobilni telefony Nokia a
Samsung, notebook HP a 2 flash disky. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista s vyznacenim
zajisténych stop.

98. Domovni prohlidka v byt¢ nachazejicim se v xxx (bydlisté rodi¢t obzalovaného Michala K.) byla provedena
na zakladé ptikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 0 Nt 15038/2020-4 (¢l. 489 -
490). Behem ukonu (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - 492 - 519) byly zajistény celkem 3
rulicky stocenych bankovek, obsahujicich hotovost ve vysi 68.000 K¢, dale 60.000 K¢ a 40.000 K¢. Soucast
protokolu je rovnéz fotodokumentace mista s vyznacenim zajisténych stop.

99. Domovni prohlidka v byté nachazejicim se v xxx (byt uzivany obzalovanym Davidem P.) byla provedena na
zaklad¢ piikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostrave ze dne 28. 5. 2000, ¢.j. 0 Nt 15031/2020-35 (¢l. 544 - 547).
Béhem tkonu (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 548 - 587) byl zajistén notebook
znacky HP, mobilni telefony Samsung a Huawei, velky technicky prikaz znéjici na jméno Josef T., vydany
k vozidlu BMW 535 D, déle 3 znecisténé digitalni vahy, 2 kusy dealerovych sacku se zbytky bilé krystalické latky
a hotovost ve vysi 169.000 K¢. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista s vyznacenim zajisténych
stop.

100. Prohlidka osobniho motorového vozidla BMW 535 D, RZ: xxx (vozidlo uzivané obzalovanym Davidem P.)
byla provedena na zakladé pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemki, vydaného soudkyni Okresniho soudu
v Ostravé dne 10. 6. 2020, ¢.j. 0 Nt 15039/2020-4 (1. 607 - 608). Pii ukonu (viz protokol o prohlidce jinych
prostor a pozemku ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 609 - 642) byl zajistén dealerovy sacek s bilou krystalickou latkou,
plastova nadobka s bilou krystalickou latkou, sklenénka se zbytky krystalické latky, mobilni telefon iPhone, 2
mobilni telefony Huawei a finan¢ni hotovost ve vysi 33.000 K¢. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace
mista s vyznacenim zajisténych stop.

101. Domovni prohlidka v byté nachazejicim se v xxx (byt uzivany obzalovanym Zdenkem N.) byla provedena
na zakladé ptikazu soudkyné Okresntho soudu v Ostraveé ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 0 Nt 15031/2020-31 (¢l. 654 -
655). Pii tkonu (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - €l. 657 - 693) byly nalezeny a zajistény
prazdné dealerové sacky, ale téz dealerové sacky obsahujici bilou a zlutou krystalickou latku, plastova déza se
zbytky krystalické latky, sklenice s injekéni stifkackou se zbytky bilé krystalické latky, plastové sacky se zelenou
susenou rostlinnou hmotou, plastova déza s dealerovymi sacky obsahujicimi krystalické latky riznych barev, d6za
s krystalickou latkou a rostlinnou hmotou, jakoz 1 ampuli obsahujici tekutinu mezokain, déza s dealerovymi sacky
a bilou krystalickou latkou, tasticka s dealerovymi sacky obsahujicimi bilou krystalickou latku, déza s obsahem
bilé krystalické latky, plastova déza s bilou krystalickou latkou, 4 mobilni telefony iPhone a Samsung, Element a
Huawei, 3 SIM karty, 4 digitaln{ vahy, 2 notebooky Sony a Toshiba, 3 pamét’ové karty, externf harddisk, fotoaparat
Nikon, jakoz i finan¢ni hotovost ve vysi 130.700 K¢, 400,- €, 230 polskych zlotych, 5.000 madarskych forinta,
300 norskych korun, 50 rublt a 140 $védskych korun. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista
s vyznacenim zajisténych stop.
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102. Domovni prohlidka v byté nachazejicim se v xxx (byt uzivany Kristynou P), byla provedena na ziklade
ptikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 0 Nt 15029/2020-19 (L. 335 - 336). V ramci
této prohlidky (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020 - ¢l. 338 - 345) nebyly zajistény véci
dulezité pro vedené trestni fizeni. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace mista.

103. Spole¢nost POSPIECH SD, s.r.o. pfedlozila p¥ijmové pokladni doklady, faktury, mezinarodni nakladni
listy, jakoz i objednavky, z nichz je patrné, ze ve dnech 26. 3. 2020, 29. 4. 2020 a 12. 5. 2020 byla vyse uvedenou
spedi¢ni firmou, na zakladé objednavek obzalovaného Lukase J. (¢l. 4505, 4510), provedena pieprava nakladu
z mésta Arad v Rumunsku do Ceské republiky, a to do mista bydli§té obzalovaného Lukase J. v xxx. Cena za
piepravu 4 kbeliki o hmotnosti 160 kg, o hmotnosti 180 kg (ve druhém pifipadé) a o hmotnosti 350 kg (ve tfetim
ptipad¢), jejichz obsah byl oznacen jako specialni benatsky stuk, byla stanovena vzdy na ¢astku ve vysi 28.000 Ke.

104. Listinné materialy ze spisu PCR, KR policie Olomouckého kraje, odboru OK, sp. zn. KRPM-
45201/TC-2020-140070, dokladaji skute¢nosti tykajici se predavky dvou kybli s rozpusténymi léky obsahujicimi
pseudoefedrin, k niz doslo dne 29. 4. 2020 mezi Terezou P. a obzalovanym Lukasem J. Pfedné lze odkazat na
protokol o vydani véci ze dne 29. 4. 2020 (¢l. 4645 - 4640), z nc¢hoz je patrné, ze Tereza P. po svém zadrzeni
mimo jiné vydala dva plastové kyble bilé barvy o objemu 15-20 litri, oznacené popisem ,, Teresza®, oba téméf po
okraj zaplnéné bilou hmotou, a dile mobilni telefon Xiaomi. Naslednym znaleckym zkoumanim (viz. znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie na ¢l. 4645 - 4661) bylo zjisténo, Ze v obou kyblech se nachazi
tabletovina s vodou, obsahujici pseudoefedrin a paracetamol. Povrch bilé hmoty byl hladky, po odstranéni vrchni
vistvy byla patrna struktura ovalnych tablet. Pomér pseudoefedrinu a paracetamolu odpovida tableté¢ s obsahem
30 mg pseudoefedrinu hydrochloridu. V telefonu znacky Xiaomi se podafilo zajistit komunikaci probihajici od
10. 3. 2020 do 28. 4. 2020, prostiednictvim aplikace WhatsApp mezi Terezou P. a osobou oznacenou jako Anka
(viz. protokol o ohledan{ véci a kopie komunikace). V ramci komunikace se ob¢ osoby domlouvaly na schuzce,
pii niz mélo byt pfedano poptavané zbozi. To ma byt rozmichano ve vodg, takze vypada jako barva. Ze strany
Terezy P. je nabizena ¢astka 6 000 €, kterou pozdéji sniz{ na 5.000 € a tésné pred prevozem na 4.000 €, coz cini
dle sdéleni Anky 1 450 krabicek. Jelikoz byly v dané dobé¢ uzavieny hranice, Tereza P. se snazila nalézt osobu
tdici nakladni automobil, ktera by zbo#i ptevzala a dopravila do CR. Anka se ji zmitiuje, 7e béhem 14 dnt oéekava
ptijezd nékladniho automobilu z Ceské republiky. S osobou, ktera vozidlo posle, spolupracuje jiz delsi dobu - dva
roky, a to kazdy mésic. Je rovné jejim klientem. Tento klient by mohl pievézt zboz do CR i pro Terezu P,
Posledné jmenovana s timto postupem souhlasi. K pfevozu mélo prvotné dojit dne 14. 4. 2020 s tim, ze cena za
odvoz byla stanovena na 40.000 K¢. Anka si uvédomuje nebezpeéi pievozu pfedmétného zbozi, zejména pak
problému, které by mohly vzniknout na hranich. Povazuje pievoz prostfednictvim spole¢nosti PPL nebo DHL
za riskantni. Anka pfedava Tereze P. kontakt na svého klienta - pfepravce. V jeho souvislosti je zminovano jméno
Luke a mésto Frydek - Mistek. Ten komunikuje prostfednictvim sluzby Wicker. Jelikoz klient Terezu P. neznd,
Anka ji upozormiuje, ze bude mit strach. K odvozu zbozi od Anky nakonec dochazi dne 28. 4. 2020. Soucasti
listinnych materialt je rovnéz rozsudek Okresntho soudu v Olomouci ze dne 7. 12. 2000, &,j. 1T 129/2020-187,
kterym byla Tereza P. uznina vinnou pro skutek ze dne 29. 4. 2020, kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism.
¢) trestnfho zakoniku. Za toto jedndni ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v délce 4 let s dohledem. Dale byl jmenované ulozen trest propadnuti véci.

105. V ramci finan¢niho Setfeni provedeného ve vztahu k obzalovanému Lukasi . a jeho rodinnym pfislusnikim
(¢l. 3121 - 3206), obzalované Nele A. (¢.1. 3207 - 3220), obzalovanému Davidu P. (¢cl. 3221 - 3228), obzalovanému
Zdenku N. (¢l. 3229 - 3230) a obzalovanému Michalu K. (¢l. 3231- 3241) byly vyzadany informace u bank, kde
maji ¢ méli vedeny uéty (¢l. 3337 - 3396), jakoz i u Ceské spravy socialniho zabezpeceni (¢l. 3252 - 3278), Utadu
price CR a piipadnjch zaméstnavateli. Dile byly ziskany udaje z databazi zivnostenskych tGfadi, obchodniho
rejstifku, katastralnitho ufadu a vypisy z centralni evidence exckuci (¢l. 3281 - 3334), vcetné evidence registru
vozidel, vSe za Gcelem zmapovani financni situace a majetku jednotlivych osob ve stthaném obdobi. Rovnéz tak
byly formou vypist z evidence rejstiiku trestt a s pomoci zprav méstskych ufadt opatfeny informace k trestni a
piestupkové minulosti obzalovanych.

Znalecké posudky a odborna vyjadieni:

106. V trestnim spisu jsou primarné k dispozici odborna vyjadfeni, kterymi byly zkoumany véci nalezené ve dnech
28.3.2020, 2. 4. 2020, 9. 5. 2020, 13. 5. 2020 a 22. 5. 2020 pfi ohledani odpadku v prostorach spole¢nosti Frydecka
skladka, a.s., na adrese Frydek - Mistek, Panské Nové Dvory 3559.

107. Zkoumanim stop zajisténych dne 28. 3. 2020 v ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie (€l. 30 - 32), byla na dvou castech zidbrusové sklenéné redukce (stopa ¢. 19) prokizana
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pfitomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu. V Ceské republice je nejvice pouzivanou reakci redukce
pseudoefedrinu, respektive efedrinu pomoci jédu a cerveného fosforu v piitomnosti kyseliny fosforecné tzw.
¢eskou cestou. Potfebnymi chemikaliemi jsou v daném piipadé cerveny fosfor, j6d a kyselina fosfore¢na (viz
nalezena lahev oznacena jako stopa ¢. 17). Jako pomocné chemikalie slouz{ hydroxid sodny, (viz celkem 51
plastovych nadob oznacenych jako stopy ¢. 1 a 20), kyselina chlorovodikova (viz celkem 3 sklenéné lahve
oznacené jako stopa €. 18) a organické rozpoustédlo nesmisitelné s vodou (viz celkem 7 plechovych nadob
oznacenych jako stopy €. 2, 4, 6, 8, 10, 12 al4).

108. Odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l. 36 - 37) doklada, Ze na plechovém
kanystru (stopa ¢islo 14), zajisténého béhem ohleddni mista ¢inu konaného dne 28. 3. 2020, byly nalezeny dv¢
upotiebitelné daktyloskopické stopy. Tyto zde zanechal po doteku prstu obzalovany Lukas J.

109. Na stopach zajistenych dne 28. 3. 2020 se nepodafilo odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky,
odvétvi genetiky (¢l. 41) nalézt pouzitelné profily DNA.

110. Zkoumanim stop zajisténych dne 2. 4. 2020 v ramci odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie (€l. 52 - 53), byla na pouzité vaté (stopa ¢. 1) a modrych gumovych rukavicich (stopa €. 5)
zjiSténa piitomnost metamfetaminu. Chemikalie vyuzivané pro nelegalni vyrobu metamfetaminu tzv. ceskou
cestou (tzn. jod, hydroxid sodny, fedidlo S6005, kyselina fosforec¢na, kyselina chlorovodikova), jakoz i efedrin a
pseudoefedrin byly nalezeny jak na jiz vyse zminénych stopach, tak ve dvou plastovych kbelicich (stopa ¢. 3), v
lahvi opatfené etiketou kyselina fosforecna (stopa ¢. 8), ve 4 plastovych ldhvich opatfenych etiketou hydroxid
sodny (stopa ¢. 2), v 7 kanystrech opatfenych etiketou fedidlo S 6005 (stopa ¢. 4), ve sklenéné ldhvi opatiené
etiketou kyselina chlorovodikova (stopa ¢islo 6) a ve sklenéné ldhvi opatiené etiketou kyselina chlorovodikova
(stopa ¢islo 7).

111. Odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l. 57 - 59) doklad4, Ze na
plechovych kanystrech (stopa ¢islo 4), zajisténych béhem ohledani mista ¢inu konaného dne 2. 4. 2020, bylo
nalezeno celkem 6 upotiebitelnych daktyloskopickych stop. Ve vSech Sesti piipadech bylo zjisténo, Ze je zanechal
po dotyku prsta a dlané obzalovany Lukas J.

112. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky (Cl. 63), zkoumajiciho stopy zajisténé
dne 2. 4. 2020, je zfejmé, ze majoritni slozka smiSeného profilu DNA zajisténa na gumové rukavici oznacené
pismenem B (stopa ¢. 5) je shodna s profilem DNA stanovenym z kontrolnitho bukédlniho stéru Michala K.
Uvedena shoda vyznamné prekracuje hodnotu stanovenou jako limit pro individualn{ identifikaci.

113. Podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (Cl. 75), byly ve stopach zajisténych
dne 9. 5. 2020, konkrétné ve znecisténé vaté (stopa ¢. 6), lahvich opatfenych etiketou hydroxid sodny (stopa ¢. 1)
a v kanystrech opatienych etiketou Redidlo S6005 (stopy ¢. 3 a 10), nalezeny chemikalie vyuzivané pro nelegalni
vyrobu metamfetaminu tzv. ceskou cestou (tzn. hydroxid sodny, fedidlo S6005, kyselina chlorovodikova), jakoz i
efedrin a pseudoefedrin.

114. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l. 79 - 80) doklada, ze na
plechovém kanystru (stopa ¢islo 3), zajisténého béhem ohledani mista ¢inu konaného dne 9.5. 2020, byla
nalezena jedna upotfebitelna daktyloskopicka stopa. Tuto zde zanechal po doteku prstu obzalovany Lukas J.

115. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky (Cl. 84), zkoumajiciho stopy zajisténé
dne 9. 5. 2020, je zfejmé, Ze ze stért z gumovych rukavic oznacenych pismeny B a C (stopa ¢. 4) byly stanoveny
uplné smisené profily polymorfismi DNA odpovidajici minimaln¢ dvéma osobam, z nichZ alespon jedna je
muzského pohlavi.

116. Odborné vyjadifeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (Cl. 91 - 92), zkoumajici vzorky usazenin
zajisténé pii ohledani mista ¢inu dne 13.5. 2020, doklada, Ze nebyla prokizana piitomnost omamnych a
psychotropnich latek, pouze paracetamolu.

117. Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (¢l. 106), v jehoz ramci byly
analyzovany stopy zajisténé dne 22. 5. 2020, byl v plastovych hadicich (stopa ¢. 6), v pouzité znecisténé vate
(stopa ¢. 9) a ve vzorku odebraného z plastového barelu (stopa ¢. 10) zjistén metamfetamin. Chemikalie vyuzivané
pro nelegalni vyrobu metamfetaminu (tzn. jod, alkalicky hydroxid a toluen) byly nalezeny na jiz vyse zminénych
stopach ¢. 9 a 10, jakoz i ve znecisténém plastovém sacku (stopa ¢. 11).
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118. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l. 110 - 111) doklad4, ze na dvou
plechovych kanystrech (stopa c¢islo 8), zajisténych béhem ohleddni mista ¢inu konaného dne 22. 5. 2020, byly
nalezeny dvé upottebitelné daktyloskopické stopy. Bylo zjisténo, Ze je zanechal po doteku prstu a dlané
obzalovany Lukas J.

119. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky (¢l. 115 - 116, zkoumajiciho stopy
zajisténé dne 22. 5. 2020, je zfejmé, Ze ze stért z gumové rukavice oznacené pismenem A (stopa ¢. 4) byl stanoven
uplny profil polymorfismi DNA odpovidajici jedné osobé muzského pohlavi, vhodny pro porovnani s jinymi
profily DNA a ke stanoveni individualni identifikace. Ozndmeni o nalezené shodé¢ pak doklada, ze v pfipadé
tohoto profilu DNA byla nalezena shoda s profilem DNA obzalovaného Lukase J.

120. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (¢l. 1787 - 1802) byly zkoumany stopy

zajisténé pit domovnich prohlidkach rodinného domu ¢.p. xxx, bytové jednotky na ulici xxx, bytové jednotky na

ulici xxx, bytové jednotky na ulici xxx a bytové jednotky nachazejici se na ulici xxx, dale pii prohlidce jinych

prostor a pozemku - osobniho motorového vozidla zn. BMW 535D, RZ: xxx a pfi ohledani véci - plastového

kontejneru na komunalni odpad ze dne 19. 6. 2020, v xxx.

Piitomnost efedrinu, respektive pseudoefedrinu byla zjisténa ve stopach zajisténych pii domovni prohlidce

rodinného domu €.p. xxx, jakoz i pfi ohledan{ véci - plastového kontejneru na komunalni odpad ze dne 19. 6.

2020, v xxx, a to konkrétné v:

- hnédé tuhé hmot¢ - tzv. mate¢ném louhu nachazejicim se ve tfech plastovych sudech o objemu 200 litrd -
nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.1 - xxx),

- dvou kusech znecisténych varnych banék o objemu 6.000 ml - nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.6 - xxx),

- dvou sacich pumpach - nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.12 - xxx),

- stéru z 19 plastovych kbelikt - nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.14 - xxx),

- hnédé krystalické latce o hmotnosti 1.119,67 g nachdazejici se ve sklenéné zapékaci mise (stopa 1A.21 - xxx),

- hnédé krystalické latce o hmotnosti 144,75 g, nachdzejici se ve sklenéné zapékaci mise (stopa 1A.22 - xxx),

- hnédé krystalické latce o hmotnosti 489,50 gramu, nachazejici se v plastové déze (stopa 1A.23 - xxx),

- hnédé krystalické latce o hmotnosti 345,00 g, nachdzejici se ve sklenéné zapékaci mise (stopa 1A.24 - xxx),

- hnédé krystalické latce o hmotnosti 218,22 g, nachazejici se ve sklenéné zapékaci mise (stopa 1A.25 - xxx),

- hnédé krystalické latce o hmotnosti 373,32 g, nachazejici se ve sklenéné zapékaci mise (stopa 1A.26 - xxx),

- zbytcich hnédé krystalické latky nachazejici se ve dvou sklenénych zapékacich misach - nevazitelné mnozstvi
(stopa 1A.28 - xxx),

- tmav¢ hnédé kapaliné nachazejici se na dné plastového sudu o objemu 50 litrt, z niz bylo po vysusen{ ziskano
7,902 g krystalické latky (stopa 1A.31 - xxx),

- vtmav¢ hnédé kapaliné nachazejici se na dn¢ plastového sudu o objemu 50 litrd, z niZ bylo po vysusen{
ziskano 17,128 g krystalické latky (stopa 1A.32 - xxx),

- v tmavé hnédé kapaliné nachdzejici se na dné plastového sudu o objemu 50 litrd, z niz bylo po vysuseni
ziskano 19,816 g krystalické latky (stopa 1A.33 - xxx),

- v tmavé hnédé kapaliné nachdzejici se na dné plastového sudu o objemu 50 litrd, z niz bylo po vysuSeni
ziskano 23,001 g krystalické latky (stopa 1A.34 - xxx),

- dvou michadlech - nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.35 - xxx),

- hnédé tuhé hmot¢ - tzv. matecném louhu nachazejicim se ve dvou plastovych sudech o objemu 200 litri -
nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.36 - xxx),

- tfech kusech pouzitych rukavic - nevazitelné mnozstvi (stopa ¢. 1A.36 - xxx),

- krystalické latce o hmotnosti 3,242 ¢, ulp¢lé v plastové déze o objemu 1.250 ml a v nf ulozené stérce (stopa
1A.40 - xxx),

- blistru léciva Sanador sinus s deseti kusy bilych tablet, kazda o obsahu 30 mg pseudoefedrinu hydrochloridu
(stopa 1A.44 - xxx),

- znecisténé digitalni vaze - nevazitelné mnozstvi (stopa 1A.48 - xxx),

- Dblistru léciva Revigrip sinus s deseti kusy bilych tablet, kazd4 o obsahu 30 mg pseudoefedrinu hydrochloridu
(stopa 1A.68 - xxx),

- dvou znecisténych kbelicich - nevazitelné mnozstvi (stopa 3 - xxx),

- znecisténém plastovém barelu - nevazitelné mnozstvi (stopa 4 - xxx),
znecisténych vatovych smotcich - nevazitelné mnozstvi (stopa 5 - xxx).

V polozce 1A.21 - hnéda krystalicka latka v zapékaci mise, 1A.22 - hnéda krystalicka latka v zapékaci mise, 1A.23

- hnéda krystalicka latka v plastové déze, 1A.24 - hnéda krystalicka latka ve sklenéné zapékaci mise, 1A.25 - hnéda

krystalicka latka ve skloeenéné zapikaci mise, 1A.26 - hnéda krystalickd latka ve sklenéné zapékaci mise, 1A.31 -

hnéda kapalina na dné¢ plastového sudu, 1A.32 - hnéda kapalina na dné plastového sudu, 1A.33 - hnéd4 kapalina

na dné plastového sudu, 1A.34 - hnéda kapalina na dné¢ plastového sudu a 1A.40 - krystalicka latka v plastové

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokracovani -38- 31T 4/2021

déze, bylo po vysuseni uvedenych litek obsahujicich véazitelné mnozstvi prekurzoru efedrinu, resp.
pseudoefedrinu, ziskdno celkem 2761,55 g krystalické latky. Za predpokladu, ze se jednd o cisté substance, lze
z tohoto mnozstvi teoreticky vyrobit 2542,50 g metamfetaminu hydrochloridu. Tento proces je zatizen ztratami
vznikajicimi pfi samotné syntéze a cisténi produktd, po jejichz zohlednéni Ize pocitat s praktickym vytézkem
2034,00 g metamfetaminu hydrochloridu.

Piitomnost metamfetaminu byla zjisténa ve stopach zajisténych pti domovni prohlidce rodinného domu ¢€.p. xxx,
pii domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, pfi domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, pfi
domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, pfi prohlidce jinych prostor a pozemka - osobnfho motorového
vozidla zn. BMW 535D, RZ: xxx, jakoz 1 pfi ohledani véci - plastového kontejneru na komunalni odpad ze dne
19. 6. 2020, v xxx, a to konkrétné u:

pouzitych rukavic - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.2 - xxx),

dvou kusii znecisténych varnych banék o objemu 6.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.6
- XXX),

peti kust znecisténych varnych banék o objemu 6.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.7
- XXX),

oblicejové masky s filtry - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.9 - xxx),

pouzitého spirdlového chladice - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.41 - xxx),

pouzitého topného hnizda - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.43 - xxx),

vzorku stropniho podhledu - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.45 - xxx),

znedisténé digitdlni vahy - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.48 - xxx),

znecisténého plastového trychtyfe - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.49 - xxx),

bézové krystalické latky o hmotnosti 0,272 g, obsazené v plastovém sacku s uzavérem, tzv. dealeraku -
nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.50 - xxx),

znecisténé délici banky o objemu 2.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.54 - xxx),
znecisténé délici banky o objemu 2.000 ml - nevazitelné mnoZstvi metamfetaminu (stopa 1A.55 - xxx),
znecisténého spirdlového chladice - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.56 - xxx),

znecisténé varné banky o objemu 10.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.57 - xxx),
znedisténé varné banky o objemu 10.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.59 - xxx),
znecisténé délici banky o objemu 1.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.60 - xxx),
znecisténého mlynku na kdvu - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.61 - xxx),

kapaliny ve sklenéné kadince, jejimZ odpafenim bylo ziskano 51,33 g krystalické latky obsahujici 42%, tj.
21,559 g metamfetaminu baze (stopa 1A.62 - xxx),

znecisténé tithrdlé varné banky o objemu 10.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.63 -
XXX),

znecisténé délici baniky o objemu 2.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.64 - xxx),
znecisténé délici banky o objemu 1.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.66 - xxx),
kapalin¢ nachazejici se ve sklenéné ldhvi o objemu 1.000 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa
1A.71 - xxx),

krystalické latky o hmotnosti 93,310 g, nachazejici se ve sklenéné zapékaci mise, obsahujici 79%, tj. 73,715 g
metamfetaminu baze (stopa 1A.74 - xxx),

krystalické latky o hmotnosti 253,840 g, nachazejici se ve sklenéné zapékaci mise, obsahujici 79%, tj. 200,534
g metamfetaminu baze (stopa 1A.75 - xxx),

znecisténé digitalni vahy - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 1A.76 - xxx),

krystalické latky o hmotnosti 37,627 g, nachazejici se ve sklenéné zapékaci mise, obsahujici 39%, tj. 14,684 g
metamfetaminu baze (stopa 1A.77 - xxx),

plastové dézy o objemu 200 ml - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 5A.1 - xxx),

znecisténé digitalni vahy - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 5A.2 - xxx),

krystalické litky o hmotnosti 6,597 g, nachdzejici se v plastovém sacku - dealerdku ulozeném v kulaté
penézence, obsahujici 71 %, tj. 4,684 g metamfetaminu baze (stopa 6A.1 - BMW 535D),

krystalické latky o hmotnosti 3,396 g, nachazejici se v plastovém flakonu, obsahujici 70 %, tj. 2,377 ¢
metamfetaminu baze (stopa 6A.3 - BMW 535D),

znedisténé digitdlni vahy - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 6B.5 - xxx),

krystalické latky o hmotnostech 0,051 g a 0,758 g, nachazejici se ve dvou plastovych saccich - dealeracich,
obsahujici nevazitelné mnozstvi metamfetaminu baze (stopa 6B.6 - xxx),

krystalické latky o hmotnostech 0,085 g 0,057 g, 0,159 g, 0,122 g a ve dvou pfipadech v nevazitelném
mnozstvi, nachazejici se v Sesti plastovych saccich - dealeracich, obsahujici nevazitelné mnozstvi
metamfetaminu (stopa 7.2 - Xxx),

krystalické latky o hmotnosti 0,344 g, nachazejici se v plastové déze, obsahujici nevazitelné mnozstvi
metamfetaminu (stopa 7.3 - xxx),
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sklenice a v nf ulozené plastové injekeni stifkacky, vse znecisténo krystalickou latkou - nevazitelné mnozstvi
metamfetaminu (stopa 7.4 - xxx),

dvou znecisténych digitalnich vah - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 7.7 - xxx),

razového a oranzového prasku, jakoz i krystalické latky o hmotnostech 0,176 g, 1,008 g, 0,274 ¢, 0,430 g,
0,437, 0,473 g, 0,460 g, 0,089 g, 0,092 g, nachazejicich se v deviti plastovych saccich, obsahujicich nevazitelné
mnozstvi metamfetaminu (stopa 7.8 - xxx),

krystalické latky o neutcitelné hmotnosti, obsahujici nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 7.9 - xxx),
sefiznuté modré slanky - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 7.10 - xxx),

krystalické latky o hmotnostech 1,365 g, 1,093 g, 1,469 g a 3,808 g, nachazejicich se ve tfech plastovych saccich
a dozicce, obsahujici 78%, tj. 6,033 g metamfetaminu baze (stopa 7.10 - xxx),

krystalické latky o hmotnostech 0,886 g, 0,886 g, 0,885 g, 1,747 g, 1,819 g, 1,800 g, 1,832 g, 2,724 ¢, 4,507 g,
9,410 g, nachazejici se v deseti plastovych saccich, po dosuseni obsahujici 70 %, tj. 17,812 ¢ metamfetaminu
béaze (stopa 7.12 - xxx),

krystalické latky o hmotnosti 6,968 g, nachazejici se v plastovém sacku s uzavérem, obsahujici 79 %, tj. 5,505
¢ metamfetaminu baze (stopa 7.16 - xxx),

znecisténé digitalni vahy - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 7.18 - xxx),

znecistené odmerky s bilou keramickou 1zickou - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu a krystalické latky o
hmotnosti po dosuseni 80,299 g, nachdzejici se v plastovém flakonu, obsahujici 78 %, tj. 62,634 g
metamfetaminu baze (stopa 7.19 - xxx),

znecisténé digitalni vahy - nevazitelné mnozstvi metamfetaminu (stopa 7.21 - xxx),

dvou znecisténych kbelikd - nevazitelné mnozZstvi metamfetaminu (stopa 3 - Xxx).

Piitomnost j6du byla zjisténa ve stopach zajisténych pii domovni prohlidce rodinného domu ¢.p. xxx, jakoz i pii
ohledan{ véci - plastového kontejneru na komunalni odpad ze dne 19. 6. 2020 v xxx, a to konkrétné u:

dvou kust znecisténych varnych banéck (stopa 1A.6 - xxx),

péti kusi znecisténych varnych banék o objemu 6.000 ml (stopa 1A.7 - xxx),
oblic¢ejové masky s filtry (stopa 1A.9 - xxx),

sklenéné 1ékovky obsahujici hnédocerveny granulat se Sedymi krystalky kovového lesku (stopa 1A.19 - xxx),
u pouzitého topného hnizda (stopa 1A.43 - xxx),

vzorku stropniho podhledu (stopa 1A.45 - xxx),

znecisténé digitalni vahy (stopa 1A.48 - xxx),

znecisténého plastového trychtyfe (stopa 1A.49 - xxx),

zneci$téného spiralového chladice (stopa 1A.56 - xxx),

znecisténé varné banky o objemu 10.000 ml (stopa 1A.57 - xxx),

znedisténé varné banky o objemu 10.000 ml (stopa 1A.59 - xxx),

zneci$téné délici banky o objemu 2.000 ml (stopa 1A.60 - xxx),
znecisténého mlynku na kivu (stopa 1A.61 - xxx),

znecisténé tithrdlé varné banky o objemu 10.000 ml (stopa 1A.63 - xxx),
sklenéné ldhve s etiketou Jod p.a. 1000 g a plastové nidoby s etiketou Iodine, prvni zaplnéna do 1/3 a druha
do 1/4 Sedymi kulickami kovového lesku (stopa 1A.67 - xxx),

dvou plastovych nadob s etiketou I 10 kg (stopa 1A.19 - xxx),

znedisténé délici batiky o objemu 1.000 ml (stopa 1A.55 - xxx),

dvou znecisténych kbelikd (stopa 3 - xxx),

znecisténych vatovych smotka (stopa 5 - xxx),

dvou znecisténych hadic (stopa 7 - xxx).

Pritomnost fosforu byla zjiSténa ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce rodinného domu xxx, a to
konkrétné u:

dvou kust znecisténych varnych banék (stopa 1A.6),

péti kusti znecisténych varnych banék o objemu 6.000 ml (stopa 1A.7),
pouzitého topného hnizda (stopa 1A.43),

vzorku stropniho podhledu (stopa 1A.45),

znecisténé digitalni vahy (stopa 1A.48),

znecisténého plastového trychtyfe (stopa 1A.49),

znecisténého spiralového chladice (stopa 1A.56),

znecisténé varné banky o objemu 10.000 ml (stopa 1A.57),
znecisténé varné banky o objemu 10.000 ml (stopa 1A.59),
znecisténého mlynku na kavu (stopa 1A.61),

znecistené tithrdlé varné banky o objemu 10.000 ml (stopa 1A.63).
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Pritomnost ¢erveného fosforu byla zjisténa ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce rodinného domu ¢.p.
XXX, a to konkrétné u:

- plastového kbeliku zaplnéného do 1/5 ¢ervenohnédou sypkou litkou (stopa 1A.39),

- ve dvou znecisténych plastovych nddobach (stopa 1A.69).

Pritomnost kyseliny fosfore¢né byla zjisténa ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce rodinného domu ¢.p.
XXX, a to konkrétné u:

- plastového kanystru s etiketou H3POu, zaplnénym do 3/4 ¢irou viskézni kapalinou (stopa 1A.42),

- dvou zcela zaplnénych a uzavienych plastovych kanystri s etiketou HsPO485% (stopa 1A.70).

Pritomnost kyseliny chlorovodikové byla zjisténa ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce rodinného domu

XXX, a to konkrétné u:

- plastového kanystru s etiketou HCL conc., zaplnénym do 1/4 ¢irou kapalinou (stopa 1A.18),

- sklenéné lihve s etiketou Kyselina chlorovodikova 1000 ml, zaplnéné do 1/6 ¢irou kapalinou (stopa 1A.47).

Piitomnost alkalického hydroxidu byla zjisténa ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce rodinného domu

¢.p. xxx, a to konkrétné u:

- jedenicti plastovych nadob s etiketami Hydroxid sodny 1 kg, zaplnénych bilymi kulickami (stopa 1A.5),

- plastové nddoby s etiketou Hydroxid sodny 1 kg, zaplnéné bilymi kulickami (stopa 1A.17).

Piitomnost organického rozpoustédla - fedidla typu S 6005, byla zjisténa ve stopach zajisténych pii domovni

prohlidce rodinného domu ¢.p. xxx, a to konkrétné v kapaliné nachazejici se ve ¢tyfech plastovych sudech, kazdy

o objemu 50 litrt (stopy ¢. 1A.31 - 1A.34).

Pritomnost organického rozpoustédla - dichlormetanu, byla zjisténa ve stopé zajisténé pii domovni prohlidce

rodinného domu xxx, a to konkrétné v plastovém kanystru s etiketou Dichlormetan 10 1, zaplnéném do 3/4

nazloutlou kapalinou (stopa 1A.15).

Vzhledem k pfitomnosti metamfetaminu a jeho prekurzoru efedrinu, resp. pseudoefedrinu v pfedlozeném

materialu a dale vzhledem k pfitomnosti vyse uvedenych chemickych latek a jejich kombinaci, Ize konstatovat, ze

pfedlozené predmeéty byly pouzZity pfi nelegilni vyrob¢ metamfetaminu takzvanou katalytickou dehydroxylaci
efedrinu, resp. pseudoefedrinu.

Piitomnost tetrahydrokanabinolu (THC) byla zjisténa ve stopach zajisténych pfi domovnich prohlidkach bytové

jednotky nachazejici se na ulici xxx, jakoz i bytové jednotky na ulici xxx, a to konkrétné v:

- plastovém sacku se nachazejici zelené susené rostlinné hmoté o hmotnosti 2,71 g, obsahujici nevazitelné
mnozstvi THC (stopa 3 - 4 - xxx),

- znecisténé digitlni vaze - nevazitelné mnozstvi (stopa 3 - 5 - xxx),

- plastové déze nachazejici se zelené susené rostlinné hmoté o hmotnosti 1,52 g, obsahujici nevazitelné
mnozstvi THC (stopa 3 - 6 - xxx),

- Sesti plastovych sdccich s uzavérem nachézejici se zelenohnédé susené rostlinné hmoté ve formeé vrcholiku, o
hmotnostech 1,95 g, 1,82 ¢, 0,90 g, 0,47 g, 0,98 g a 0,97 g, obsahujici nevazitelné mnozstvi THC (stopa 7.5 -
XXX),

- plastovém sacku ulozené hnédé tuhé hmoté - hasisi o hmotnosti 2,71 g, obsahujici nevazitelné mnozstvi THC
(stopa 7.8 - xxx),

- plastovém sacku ulozené zelené susené rostlinné hmoté o hmotnosti 1,789 g, obsahujici nevazitelné mnozstvi
THC (stopa 7.9 - xxx).

Pritomnost MDMA byla zjisténa ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, a to

konkrétne v:

- tabletach, rizovém a oranzovém prasku, jakoz i modré, rizové a oranzové drti o hmotnostech 0,657 g, 0,176
g, 0,151 g, 0,495 g, 1,008 g, 0,274 g, 0,430 g, 0,437 g, 0,473 g, 0,499 g, 0,137 g, 0,174 g, 0,460 g, 0,662 g, 0,234
g, 0,056 g, 0,322 g, 0,357 g, nachazejicich se v osmnacti plastovych saccich, obsahujicich nevazitelné mnozstvi
MDMA (stopa 7.8),

- fragmentech tablet modré a oranzové barvy, jakoz i v krystalické latce, o hmotnostech 0,646 g, 0,207 g, 0,376
g, nachazejicich se v plastovych saccich, obsahujicich nevazitelné mnozstvi MDMA (stopa 7.9),

- hnédé krystalické litce o hmotnosti 10,197 g, nachazejici se v plastovém sacku, obsahujici 79 %, tj. 8,056 g
MDMA baze (stopa 7.10).

Ptitomnost Mesocainu byla zjisténa ve stopé zajisténé pii domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, a to

konkrétné ve sklenéné ampuli s oznacenim ,,Mesocain 1% 10ml (stopa 7.9).

Pritomnost Piracetamu byla zjisténa ve stop¢ zajisténé pii domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, a to

konkrétné ve zbytcich krystalické latky o hmotnosti 1,679 g, ulozené v plastovém sacku (stopa 7.9).

Piitomnost kokainu byla zjisténa ve stopach zajisténych pii domovni prohlidce bytové jednotky na ulici xxx, a to

konkrétné ve:

- dvou plastovych saccich ulozené hrudkovité a sypké latce o hmotnostech 0,477 g a 0,964 g, obsahujici 47,8
%, tj. 0,689 g kokainu baze (stopa 7.9),

- plastovém sacku uloZené sypké latce o hmotnosti 0,956 g, obsahujici 44,2%, tj. 0,423 g kokainu baze (stopa
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7.10).

121. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky (¢l. 1815 - 1816) byly zkoumany stopy
zajisténé pii domovni prohlidce konané v rodinném domé ¢.p. xxx obz. Lukase . byl nalezen na dvou PET
lahvich (stopy ¢. 1A.16 a ¢. 1A.38 - xxx) a na gumové pouzité rukavici (stopa ¢. 1A.37 - xxx). Profil DNA obz.
Petra P. byl nalezen na PET ldhvi (stopa ¢. 1A.16 - xxx) a na michadle zn. Milwaukee (stopy ¢. 1A.35 - xxx).
Uvedené shody vyznamné prekracuji hodnotu, ktera je stanovena jako limit pro individualni identifikaci.

122. Formou odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l. 1809 - 1816) byly
zkoumany stopy zajisténé pfi domovnich prohlidkach konanych v rodinném domé ¢.p. xxx, v bytové jednotce
nachazejici se na ulici xxx, v bytové jednotce na ulici xxx, v bytové jednotce na ulici xxx, v bytové jednotce na
ulici xxx, dale pfi ohledani mista ¢inu - plastového kontejneru na komunalni odpad ze dne 19. 6. 2020, jakoz i pfi
prohlidce motorového vozidla tovarni znacky BMW 535D, RZ: xxx. Daktyloskopickym zkoumanim nebyly
nalezeny upotfebitelné daktyloskopické stopy.

123. Ze znaleckého posudku z oboru elektroniky, odvétvi informacni a komunikacni systémy a

technologie, pocitacové, datové a telefonni sité, kamerové systémy, pocitace a jejich pfislusenstvi (€L

1833 - 1947) je patrné, ze znalec provedl zalohovan{ dulezitych uzivatelskych dat, véetné kontaktd, nize uvedenych

mobilnich telefont, vipocetni techniky, pamét’ovych nosicti a fotoaparatu:

- notebooku Dell P57F (oznacen jako stopa ¢. 2B.8) - data ulozena na nosici Blu-Ray_01, ve slozce \zkoumana
zatizeni\02-2B.8 - notebook Dell P57F¢,

- mobilnfho telefonu Samsung Galaxy A7 (oznacen jako stopa ¢. 3.1) - data uloZena na nosic¢i Blu-Ray_01, ve
sloZzce \zkoumana zafizeni\03- 3.1 - mobilni telefon Samsung Galaxy A7,

- notebooku Acer ES1-511 (oznacen jako stopa ¢. 3.8) - data uloZena na nosic¢i Blu-Ray_01, ve slozce
\zkoumana zafizeni\06-3.8 - notebook Acer ES1-511¢,

- mobilniho telefonu Nokia 6111 (oznacen jako stopa ¢. 5A.4) - data ulozena na nosici Blu-Ray_01, ve slozce
\zkoumana zafizeni\07-5A.4 - mobilni telefon Nokia 6111¢,

- notebooku HP ProBook 5425s (oznacen jako stopa ¢. 5A.5) - data ulozena na nosici Blu-Ray_01, ve slozce
\zkoumana zafizeni\08-5A.5 - notebook HP ProBook 54255,

- USB flash disku (oznacen jako stopa ¢. 5A.6) - data uloZena na nosi¢i Blu-Ray_01, ve sloZce \zkoumana
zatizeni\09-5A.6 - flash disk 512 MB*,

- USB flash disku (oznacen jako stopa ¢. 5A.7) - data uloZena na nosi¢i Blu-Ray_01, ve slozce \zkoumana
zafizeni\10-5A.7 - flash disk Kingston 8 GB*,

- mobilnfho telefonu Samsung Galaxy A3 (oznacen jako stopa ¢. 5A.8) - data ulozena na nosici Blu-Ray_01, ve
slozce \zkoumana zafizeni\11-5A.8 - mobiln{ telefon Samsung Galaxy A3,

- mobilnfho telefonu Huawei P8 lite (oznacen jako stopa ¢. 6A.6) - data ulozena na nosic¢i Blu-Ray_01, ve slozce
\zkoumana zafizeni\13-6A.6 - mobiln{ telefon Huawei P8 lite*,

- notebooku HP 655 (oznacen jako stopa ¢. 6B.1) - data ulozena na nosici Blu-Ray_01, ve slozce \zkoumana
zafizeni\15-6B.1 - notebook HP 655

- mobilniho telefonu Samsung Galaxy A10 (oznacen jako stopa ¢. 6B.2) - data ulozena na nosici Blu-Ray_02,
ve slozce \zkoumani zafizeni\16-6B.2 - mobilni telefon Samsung Galaxy A10,

- mobilniho telefonu Huawei MYA L41 (oznacen jako stopa ¢. 6B.3) - data ulozena na nosici Blu-Ray_02, ve
slozce \zkoumana zafizeni\17-6B.3 - mobilni telefon Huawei MYA 1.41¢,

- mobilniho telefonu Samsung Galaxy S5 Mini (oznacen jako stopa ¢. 7.1) - data ulozena na nosici Blu-Ray_02,
ve slozce \zkoumana zafizeni\19-7.1 - mobilni telefon Samsung Galaxy S5 Mini®,

- mobilnfho telefonu Sencor Element P010 (oznacen jako stopa ¢. 7.13) - data ulozena na nosici Blu-Ray_02,
ve slozce \zkoumana zafizeni\21-7.13 - mobilni telefon Sencor Element PO10¢,

- mobilniho telefonu Huawei MYA L.11 (oznacen jako stopa ¢. 7.22) - data uloZzena na nosi¢i Blu-Ray_02, ve
slozce \zkoumana zafizeni\22-7.22 - mobilni telefon Huawei MYA L11¢,

- notebooku Sony Vario PCG-4121GM (oznacen jako stopa ¢. 7.23) - data ulozena na nosi¢i Blu-Ray_02, ve
sloZzce \zkoumana zafizeni\23-7.23 - notebook Sony Vario PCG-4121GM*,

- USB flash disku Samsung G2 (oznacen jako stopa ¢. 7.24) - data ulozZena na nosi¢i Blu-Ray_02, ve slozce
\zkoumana zafizeni\24-7.24 - flash disk Samsung G2°,

- notebook Toshiba Satellite PRO P300 (oznacen jako stopa ¢. 7.25) - data ulozena na nosi¢i Blu-Ray_02, ve
slozce \zkoumani zafizeni\25-7.25 - notebook Toshiba Satellite PRO P300%,

- fotoaparatu Nikon D5000 s pamét’ovou kartou (oznacen jako stopa ¢. 7.26) - data ulozena na nosici Blu-
Ray_02, ve slozce \zkoumana zafizeni\26-7.26 - fotoaparit Nikon D5000%,

- Pamétovych diskt a karet (oznaceny jako stopa ¢. 7.27) - data ulozena na nosi¢i Blu-Ray_02, ve slozce
\zkoumana zafizeni\27-7.27 - 3 ks pamétovych karet a flash disk®,
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- mobilniho telefonu iPhone 11 Pro (vydany Andreou J.) - data ulozena na nosici Blu-Ray_04 a Blu-Ray_05, ve
sloZzce \zkoumana zafizeni\28 - mobilni telefon iPhone 11 Pro - J.%,

- mobilniho telefonu Huawei DUB-LX1 (vydany Denisou G.) - data ulozena na nosici Blu-Ray_02, ve slozce
\zkoumana zafizeni\29 - mobilni telefon Huawei DUB-LX1 - G.%,

- mobilnfho telefonu iPhone 6s (vydany Michalem K.) - data ulozena na nosi¢i Blu-Ray_02, ve slozce
\zkoumana zafizeni\30 - mobiln{ telefon iPhone 6s - K.,

- mobilnfho telefonu Xiaomi Mi Note 10 (vydany Kristynou P.) - data ulozena na nosic¢i Blu-Ray_02, ve slozce
\zkoumana zafizeni\32 - mobilni telefon Xiaomi Mi Note 10 - P.%

U nize uvedenych zafizeni nebylo mozné provést zkoumani, a zazalohovat data v nich obsazena:

- mobiln{ telefon iPhone (oznacen jako stopa ¢. 1A.80),

- mobiln{ telefon Samsung (oznacen jako stopa ¢. 3.2),

- mobiln{ telefon iPhone 6s (oznacen jako stopa ¢. 3.3),

- mobilni telefon iPhone (oznacen jako stopa ¢. 6A.4),

- mobilni telefon Huawei (oznacen jako stopa ¢. 6A.7),

- mobilni telefon iPhone 6,

- mobiln{ telefon iPhone (vydany Zdenkem N.),
mobiln{ telefon iPhone (vydany Nelou A.),

Pnlohu znaleckého posudku tvoii 1 kus DVD disku a 5 kusti Blu-Ray disk.

124. Vétdina ze zajisténych mobilnich telefonut, notebookd a pamét’ovych médii (flash diskt a HDD disku)

neobsahovala informace dulezité pro trestni fizeni. Pokud se jednd o mobilni telefony znacek iPhone (stopa ¢.

1A.80) - uzivany obz. Lukasem J., iPhone S (stopa ¢. 3.3) - uzivany obz. Nelou A., iPhone (stopa ¢. 6A.4) - uzivany
obz. Davidem P, iPhone 6 (stopa ¢. 7.1) - uzivany obz. Zdentkem N., iPhone - vydany obz. Zdenkem N. a iPhone

- vydany obz. Nelou A., pak vysSe jmenovani obzalovani k nim neposkytli pfistupova hesla, v disledku ¢ehoz

nemohl byt zjistén jejich obsah. Ze zbylych zkoumanych mobilnich telefoni a dalsich elektronickych zafizeni lze

zjistit nasledujici skute¢nosti:

-V mobilnim telefonu Samsung Galaxy A3 (stopa ¢. 5A.8, zajisteném pfi domovni prohlidce bytu v xxx - byt
uzivany obzalovanym Michalem K.) byla nalezena komunikace uskute¢néna se zenou oznacenou jako Petra
T. (T.), a to prostfednictvim sluzby Messenger. Hovor se mimo jiné tykal uzfvani drog, coz je zfejmé z vyrazu
,,sn€z{ mi do nosu®, a dale ze snahy zeny o koupi za 300 K¢.

-V mobilnim telefonu Huawei MYA 141 (stopa ¢. 6B.3, zajisténém pifi domovni prohlidce bytu v xxx - byt
uzivany obzalovanym Davidem P.) byla nalezena komunikace uskutecnénd se Zenami oznacenymi jako
Veronika Z. a Z. Prvné jmenovana vyzaduje ,,pomoc za 400, druha pak u obzalovaného hodla ,,utratit
20 000, pficemz se ptd, zda ,,je mozné jeden tanecek za 800“. I v tomto piipadé se jedna o konspirativni
komunikaci ohledné drog;

-V notebooku Sony Vario (stopa ¢. 7.23, zajisténym pii domovni prohlidce bytu v xxx - byt uzivany
obzalovanym Zdenikem N.) byly nalezeny fotografie, na nichz se nachazi bily prasek ulozeny v plastové misce,
ktera je polozena na vaze zobrazujici hodnotu 68 gramt, a dale susend hmota rozlozend na ubrouscich.
V piipadé bilého prasku Ize dovozovat, ze jde o pervitin. Rovnéz tak se v notebooku nachazel textovy soubor,
obsahujici popis ucinkd pervitinu na lidsky organismus, a poskozeny soubor (nelze jej oteviit) dle nazvu
obsahujici ndvod na vyrobu pervitinu.

125. Formou znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢l. 1952 - 1963) byl vysetfen
dusevni stav obzalované Nely A. Znalec u jmenované jiz od détského veéku diagnostikoval skodlivé uzivani
alkoholu. Zavisla viak na této latce nenf a nikdy nebyla. Od 17 let je psychicky zavisla na amfetaminu. Aktualné
je pfitomna porucha pfizpusobeni s pievazujici tzkosti. Dana porucha nebyla piitomna v dobé, kdy mélo
dochazet k pachani trestné cinnosti. Tehdy se obzalovana typicky nachazela ve stavu mirné intoxikace
metamfetaminem. Rozpoznavaci schopnosti byly vzdy pln¢ zachovany. Ovladaci schopnosti pak byly typicky
snizeny nepodstatné, vlivem mirné intoxikace metamfetaminem. V ptipadech, kdy se pod vlivem metamfetaminu
nenachazela (cesty do Rumunska), byly jeji ovladaci schopnosti plné zachovany. Aktualné je schopna chapat smysl
trestniho fizeni, ucinné se héjit a nabyvat korektivni zkusenosti. Pobyt na svobodé¢ je pro spole¢nost nebezpecny
z psychiatrického hlediska, paklize nebude lé¢ena. Proto je znalcem doporucovano ulozeni ochranného Ié¢eni
protitoxikomanického ve formé dstavni. Podminky pro uloZzeni zabezpecovaci detence nejsou dany.

Skutkové a pravni zhodnoceni:

126. Krajsky soud ve vztahu k obzalovanym A., P. a N. pfijal jejich prohlaseni viny, skutkové hodnoceni tak
zamefil zejména na odtivodnéni viny obzalovanych J., K. a P
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127. Pfedné je tfeba uvést, ze krome vypovedi obzalovanych, sveédki a véenych dikazi, byly ve véci zajistény
odposlechy mobilntho telefonu obzalovanych J., A., K., P. a N., dale doslo ke sledovani obzalovaného J. béhem
pachani zkoumané trestné ¢innosti a zejména bylo zajisténo sledovan{ vnitintho prostoru vozidla Audi Q7, které
uzival obzalovany J., z kterého lze vysledovat, jak byla zalovana trestna ¢innost jednotlivymi obzalovanymi
kontinualné pachana, véetné zapojeni jednotlivych obzalovanych do celé trestné ¢innosti.

EXISTENCE VARNY.

128. Na zakladé¢ dukazt provedenych v pfipravném fizeni a u hlavntho liceni vzal soud za prokazano, Ze
obzalovany Lukés J., poté, co si za pomoci obzalované Nely A. v kvétnu 2019 pronajal rodinny dim ve xxx, zfidil
v jeho garazi tzv. varnu, v nfz prabézné, az do svého zadrzenf policejnim organem dne 17. 6. 2020, vyrabél drogu
pervitin. Vytvoiil si tak ,,zazemi®, kde mél vSe potfebné k vyrobé pervitinu mimo své vlastni bydliste.

129. Skutecnost, ze gardz u domu ve xxx byla vyuzivina obzalovanym J. k vyrobé pervitinu, je zfejma z fady
provedenych dikazt a vyplyva jiz ze samotného doznani obzalovaného J., obzalované A. a konecné i
obzalovaného K. Obzalovany ]. doznal, ze v garazi domu pervitin vyrabél, namitky sméfoval pouze co do
mnozstvi vytobené drogy a nasledné co do vyse prospéchu z vyroby pervitinu. Z vypoveédi Nely A. bylo
prokazano, ze se s obzalovanym J. seznamila nékdy na jate 2018, zamilovala se do néj a byla na ném finan¢né
zavisla. Poté, co se do rodinného domu nast¢hovali, zacal obzalovany J]. vyrdbét v garazi domu pervitin.
Obzalovana A. se jiz v této pocatecni fazi podilela na zafizovani garaze do podoby varny (viz. jeji vypoved’, jakoz
i odposlechy telekomunikaéniho provozu a protokoly o sledovani osob a véci), v pronajatém rodinném domeé
bydlela a na zakladé zadosti obzalovaného J. do domu dovazela rizny material, napifklad hadice nebo chladice,
potiebné k vyrobé drog. Garaz také po prob¢hlé vyrobé uklizela a z domu odvazela pytle s odpadem. Jak je nize
podrobnéji odtivodnéno, v tfech pfipadech, a to 13. 11. 2019, 12. 1. 2020 a 9. 2. 2020 obzalovani A. sama
piepravovala z Rumunska 1éky potfebné k vyrobé pervitinu a v odposlechu ze dne 12. 11. 2019 se s obzalovanym
J. domlouva, Ze hned po pfijezdu ,,budou délat* a Ze mu ,,pomuze®. Jeste v kvétnu 2020 od obz. J. (viz odposlech
vnitintho prostoru vozidla Audi na ¢l. 2423), pii védomi, Ze obzalovany J. stile v garazi ve xxx vaff pervitin,
piebird penize na zaplaceni nijmu domku.

130. O existenci varny v garazi domu vypovidali i svédci Pavla N. a Kristyna P. Z vypovedi svedkyné Pavly N.
bylo prokazano, ze se ji obzalovany J. svéfil, ze vaif pervitin v rodinném domé nékde u xxx. Z vypovédi svédkyné
Kristyny P, ktera ma s obzalovanym J. dceru, bylo prokazano, ze po narozeni dcery v roce xxx se j{ obzalovany
zminil o tom, ze by chtél zadit vafit pervitin. Mél ho vyrabét s néjakym zndmym z Jicina. Kdyz k nf obzalovany
dochazel domu, byl citit po chemikaliich a mival u sebe vétsi obnos penéz. Dozvédéla se, ze obzalovany md v
pronajmu néjaky dim ve xxx. V tom domé s nim nékolikrat byla. Obzalovany J. pervitin vyrabél v garazi tohoto
domu. Jednou po nf chtél, aby v garazi uklidila, diky ¢emuz tam zaregistrovala dva prihledné barely s tekutinou.
Také to tam smrdélo po chemikéliich. Obzalovany v garazi byval nékdy cely den, nékdy pul dne. V jednom
piipadé s nim cestovala do Rumunska. Obzalovany byl na mist¢ domluveny s néjakym muzem. Spole¢né s muzem
pak nalozil do kufru 4 barely naplnéné néjakou pastou. Je ji znamo, Ze v domé ve xxx pervitin nejen vyrabel, ale
také jej susil a balil.

131. Popisovana vyroba drog v garazi je prokazovana 1 odposlechy telekomunikaéniho provozu, véetné protokola
o sledovani prostoru motorového vozidla Audi uzivaného obzalovanym J., jakoz i prostoru rodinného domu.
Vyroba pervitinu je dolozena také vysledky domovni prohlidky v samotném domé ve xxx. Pfed vstupem do
garaze (viz protokol o domovni prohlidce ze dne 17. 6. 2020, ¢l. 175 - 251), jakoz 1 v samotné garazi, byly nalezeny
riznorodé obaly - konkrétné 5 sudid o objemu 200 litri obsahujici hnédou tuhou hmotu, 2 igelitové pytle s
odpadem (vata, gumové rukavice), 2 lahve s etiketou Benzaldehyd, 76 nadob s etiketou Hydroxid sodny o
hmotnosti 1 kg, 18 kanystri s etiketou fedidlo S6005 o objemu 9 litrd, 4 kanystry s etiketou H3PO4 o objemu 5
litr,, kanystr o objemu 10 litrd s etiketou Dichlormetan, kanystr s etiketou HCL, lahev o objemu 1000 ml s
etiketou kyselina chlorovodikové, nadoba s ndpisem IOMIDE obsahujici j6d, nadoba s napisem RED P se zbytky
nacervenalé latky, nddoba s ndpisem I 2 10 kg, lahev o objemu 1000 ml s etiketou Dichlomethan, ldhev o
hmotnosti 1000 g obsahujici sypkou latku, 19 kbelikti o hmotnostech 10 kg, 15 kg a 25 kg, PET ldhve se zbytky
tekutiny, kbeliky naplnéné granulatem a sypkou latkou, 5 sudtt o objemu 50 litra s kapalinou, déza, sacek se
sypkou hmotou, 8 kust sklenénych nadob - tzv. talo s krystalickou latkou svétle hnédé barvy, blistr s lékem
Sanador Xinus, blistr s 1ékem Revigrip Sinus, dile ochranné prostfedky, jakoz 1 laboratorni a technické vybaveni,
se zbytky latek (odsavacky, hadice, vata, michadla, chladice, topné hnizdo, kadinka, digitalni vaha, trychtyf,
odsavaci pumpy, digestof, potrubi, ventilator, banky, mlynek, kadinka, plynovy sporak s ldhvemi). V rodinném
domeé se podafilo nalézt a zajistit 3 sklenéna tala s bilou krystalickou latkou, digitalni vdha, finan¢ni hotovost
21.100 K¢, televizor, mobiln{ telefon iPhone a dealerové sacky, z nichz 3 obsahovaly zbytky bilé krystalické latky.
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132. Vyrobu pervitinu ve xxx dokladajf i skutecnosti zjisténé dne 28. 3. 2020, 2. 4. 2020, 9. 5. 2020, 13. 5. 2020,
22.5.2020 2 19. 6. 2020 (viz protokoly o ohledani mista ¢inu ¢l. 18 - 26, 42 - 48, 64 - 71,86 - 87,93 - 102 a 117
- 152) pfi ohledani kontejnert v prostorach spole¢nosti Frydecka skladka, a.s. na adrese Frydek - Mistek, Panské
Nové Dvory 3559. Pfi téchto ohledanich byly nalezeny plastové nadoby s napisem hydroxid sodny, fedidlo ES
6005, lahve s etiketou kyseliny fosforecné, kyseliny chlorovodikové a laboratorni sklo, pfecerpavaci pumpy,
gumové rukavice a dalsi véci. Pii zkoumani stop zajisténych na vécech nalezenych ve dnech 28. 3. 2020, 2. 4.
2020, 9. 5. 2020, 13. 5. 2020 a 22. 5. 2020 pii ohledini odpadki v prostorach spolecnosti Frydecka skladka, a.s.
byla odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢l. 30-32) na dvou ¢astech zabrusové sklenéné
redukce prokazana pfitomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie (¢l. 52-53) na pouzité vaté a modrych gumovych rukavicich byla zjisténa pifitomnost
metamfetaminu a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (¢l. 106) byl v plastovych
hadicich, v pouZité znecisténé vat¢ a ve vzorku odebraného z barelu zjistén metamfetamin. Ohledné¢ dalsich
zajisténych chemikalii (jod, hydroxid sodny, fedidlo S6005, kyselina fosfore¢na, kyselina chlorovodikova) bylo
konstatovano, ze se jedna o chemikalie vyuzivané pro nelegalni vyrobu metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou. Na
plechovém kanystru zajist¢éného béhem ohledani mista ¢inu konaného dne 28. 3. 2020, byly nalezeny dvé
upotiebitelné daktyloskopické stopy, které zanechal po doteku prstu obzalovany J. Na kanystrech zajisténych
béhem ohledani mista ¢inu konaného dne 2. 4. 2020 bylo nalezeno celkem 6 upotfebitelnych daktyloskopickych
stop, které zanechal po dotyku prsti a dlané obzalovany J. Na kanystru zajisténého béhem ohledani mista ¢inu
konaného dne 9. 5. 2020 byla nalezena jedna upotiebitelna daktyloskopicka stopa, kterou zde zanechal po doteku
prstu obzalovany J. Na dvou kanystrech zajisténych béhem ohledan{ mista ¢inu konaného dne 22. 5. 2020 byly
nalezeny dvé upotiebitelné daktyloskopické stopy, které zde zanechal po doteku prstu a dlané obzalovany J. Shoda
s profilem DNA obzalovaného J. byla nalezena i na stopach ze stérti z gumové rukavice zajisténé dne 22. 5. 2020.

133. Poté, co obzalovany . s obzalovanou A. zajistili misto k vjrobé drog, obzalovany . navazal kontakt s Claudif
A. M., Iékarnicf z mésta Arad v Rumunku, s niz se domluvil na odbéru tablet s obsahem pseudoefedrinu. Tato
osoba byla organy ¢innymi v pfipravném fizeni vyslechnuta, stejné¢ jako Benjamin M., protokoly o jejich vyslechu
byly pfecteny u hlavniho liceni. Soucasti dohody mezi obzalovanym J. a Claudii A. M., jak bylo prokazano zejména
odposlechem vnitiniho prostoru vozidla Audi, bylo to, ze léky byly, kvuli snadnéjsimu a nenapadnému pfevozu,
ale t¢Z kvuli rychlejsimu zpracovani pfi vyrobé drogy, pfedem vyloupany z blistri a zality vodou, ¢imz vznikla
hmota - tabletovina, oficialné pro ucely piepravy oznacovand jako tzv. Stuk. Tabletovina dodana Claudii A. M.
byla vzdy ulozena v plastovych niadobach - kyblech, v nichz se pfevazela do Ceské republiky. Jejich pfevoz z
Rumunska obzalovany J. provadél jednak sam, jednak pro 1éky poslal ve 3 piipadech obzalovanou Nelu A., jednak
vyuzival sluzeb spole¢nosti POSPIECH SD s.r.0. a jednou sluzeb neztotoznéné osoby. V jednom piipadé byly 2
kyble, které obzalovany J. pievazel pro druhou osobu, zajistény Policii CR a byly ohlediny a podrobeny
odbornému zkoumani. Znaleckjm posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (¢l. 4645 - 4661), ktery
piezkoumal obsah téchto 2 kyblikt s tabletovinou dodanych Claudii A. M., bylo zjisténo, ze v obou kyblech se
nachazela tabletovina s vodou, obsahujici pseudoefedrin a paracetamol. Povrch bilé hmoty byl hladky, po
odstranéni vrchni vrstvy byla patrnd struktura ovalnych tablet. Z vyslechu Claudie A. M. byly zjistény nazvy 1éka,
které obzalovanému J. prodavala. Ze zcela nestandartniho zpusobu pfepravy 1€kt (vyloupani 1ékt z blistrtt do
kyblu a jejich zaliti vodou) je pak zfejmé, Ze i Claudie A. M. byla srozuména s nelegalnosti takového prodeje 1éku,
coz piipustil v odposlechu vnitintho prostoru vozidla Audi i obzalovany J. dne 26. 3. 2020 (¢l. 2405) a je proto
nutné povazovat ji za dalsi osobu, ktera se podilela na prabéhu zkoumané trestné ¢innosti, pficemz ¢innost Anky
M. vyrazné pfispéla k uspésnému provedeni a dokondni trestné ¢innosti.

134. Jak soud vyse konstatoval, jiz v pocateéni fazi se na zafizovani garaze do podoby varny podilela obzalovana
A., ktera v pronajatém rodinném domé bydlela, platila za ndjem, a ktera, na zakladé Zzadosti obzalovaného J., do
domu dovazela material potfebny k vyrobé drog, garaz také po prob¢hlé vyrobé uklizela a z domu odvazela pytle
s odpadem. Na podzim roku 2019 sama poprvé, na zakladé pozadavku a instrukei obzalovaného J., odcestovala
do rumunského mésta Arad, kde od pfedem domluveného muze pievzala 3-4 vétsi kyble obsahujici rozpusténé
léky a takto odebrané léky (prekursory k vyrobé drog) - za néz dodavateli v Rumunsku pfi pfevzeti zaplatila,
osobnim vozidlem dopravila do Ceské republiky. V nasledujici dobé uskutecnila jesté dvé totozné cesty, kdy pii
kazdé z nich opét prevzala 3-4 kyble s témito prekurzory. Nadto se obzalovana A. podilela i na prodeji pervitinu,
kdy soud poukazuje na odposlech mobilniho telefonu obzalované A. (viz pfepisy zajmovych hovora na ¢l. 2203
- 2219), kdy je zfejmé, ze obzalovana hovoif s Pavlem W. a Ingrid B., a domlouvaji si schuzky. Z vypovédi Pavla
W. pak bylo prokazano, ze mu prodavala pervitin v bfeznu 2020, kdy vyslovné uvadél, ze béhem lockdownu sly
ceny pervitinu od A. nahoru. Celkové mu prodala nejméné 100 g pervitinu. Z vypovedi svédkyné Ingrid B. bylo
prokazano, ze od obzalované A. kupovala pervitin od roku 2019 az do dubna 2020 a to nejméné 80 gramd.
Posledni zajistény rozhovor mezi J. a A. je ze dne 28. 5. 2020 (viz. ¢l. 2423 verte), kdy je zfejmé, Ze obzalovanou
A. informuje o tom, jak pokracuje ,,obchod* s pervitinem, bavi se o nakupu drog v Rumunsku a J. predava A.
penize na thradu najmu za rodinny dim v xxx - tedy za dum, v kterém pervitin vaii. Je tak prokazano, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokracovani -45 - 31T 4/2021

obzalovana A. jesté¢ v této dob¢ pofid védomé podilela napt. placenim nijemného za nemovitost, v které se
nelegalné vyrabél pervitin, na trestné ¢innosti vSech obzalovanych.

135. Kromé obzalovaného J., obzalované A. a Claudie A. M. ¢tvrtou osobou podilejici se na projednavané trestné
¢innosti, mimojiné i chodu varny, byl obzalovany Michal K. Tomu v bfeznu 2020 nabidl obZalovany Lukas ].
,»brigadu®, kterd spocivala v tzv. vytahovani efedrinu, tzn. v extrakei této latky z Rumunska pfivezené tabletoviny.
Jak je patrné z vypovédi obzalovaného K., ale téz z odposlecht telekomunikaéniho provozu a protokold o
sledovani osob a véci, obzalovany K. se ucastnil procesu vyroby, vcetné nasledného uklidu i odvozu odpadki z
garaze nejméné ve tfech pifpadech, a to v obdobi od mésice bfezna do mésice ¢ervna 2020. Dale se obzalovany
K. podilel i na distribuci petvitinu dal$im osobim a to nejméné od ledna/unora - viz odposlech vnitiniho
prostoru vozidla Audi ze dne 8. 2. 2020 (¢l. 2394 - 2395), kdy je zachycen rozhovor obzalovanych J. a K., kteff si
jiz tento den déli penize a domlouvajf si strategii na dal$i drogové obchody - obzalovany J. obzalovanému K.
navrhuje, ze mu bude davat pervitin za 600 za gram a on si to ma prodavat za vyssi ¢astku a na konci mésice se
vyrovnaji. Dne 11. 2. 2020 mu pak predava 10 g pervitinu a ohledné prodeje pervitinu mu dava rady. Dne 13. 3.
2020 se mu obzalovany J. svéfuje, ze vyrobil kilo Sest set pervitinu a rozveze 1080 gramu zakaznikim.

136. Uéast obzalovaného K. na zkoumané trestné éinnosti je kromé odposlechu vnitiniho prostoru vozidla
prokazovana samotnym doznanim obzalovaného K., ktery pfipustil, ze poprvé mu obzalovany J. pfedal 9 az 10
g pervitinu v unoru 2020, z toho pfedal Danielu B. 1 g pervitinu. Ve 2. poloviné bfezna diky covidu nemé¢l
moznost pracovat a obzalovany J. mu koncem bfezna 2020 nabidl, Ze by mu mohl pomoct extrahovat efedrin. V
prvnim pfipadé jej to J. naucil. KdyZ tam byl podruhé, tak pouze uklizel. U tieti navstévy se samostatné podilel
na vytazeni efedrinu a tehdy se tam vyrabél 1 pervitin - bylo to v dubnu, jednalo se asi o 9 kbelikd, dva kyble se
davaly té holce. Poté, co extrahoval efedrin, obzalovany J. pokracoval v reakei. Tato ¢ast obhajoby obzalovaného
K. zcela odpovida odposlechu vnitintho prostoru vozidla Audi, kdy bylo zaznamenano, ze dne 26. 3. 2020 obz.
J. navrhuje obz. K., at’ mu pomuzZe pii extrahovani efedrinu v sobotu, nebot’ v nedéli hodla vafit v garazi
rodinného domu ve xxx. Ten den prokazatelné obz. J. popisuje obz. K. zpisob pfepravy léki z Rumunska
prostrednictvim dopravni sluzby POSPIECH s tim, ze 1éky jsou rozmichané v kyblech, aby vypadaly jako sadra.
Vyslovné uvadi, ze md vyhodu, nebot’ jsou zaviené hranice a pravé mu to jede z Rumunska. Ackoliv ani
v Rumunsku si nelze koupit libovolné mnozstvi 1ékd, mél stésti, ze poznal majitelku sedmi Iékaren, ktera mu Iéky
zacala ve velkém mnozstvi dodavat. Ona dobfe vi, co a jak a véfi si. Dne 28. 3. 2020 se obz. J. setkava s obz. K.
s tim, ze budou vytahovat efedrin. Obz. J. obz. K. uvadi, ze na dluh drogu dava pouze dvéma prodejcim, a to
vétsi mnozstvi - napf. 500 grama. S pravé zminénymi prodejci ma dobré vztahy a mize jim véfit, délaji mu fakt
,love®. Rovnéz dne 17. 4. 2020 obz. Lukas J. k dotazu obz. K. uvadi, ze pii pfevozu léki pres hranice uz nema
strach. Nevozi to totiz ve formé praska. Hovofi o kyblu kytu. Dne 23. 4. 2020 obz. Lukas J. opét vysvétluje obz.
Michalu K. zptsob, jakym prodava vyrobenou drogu. Mimo jiné mu uvadi, ze velkym odbératelim, kterym veéi,
dava velka mnozstvi drogy s tim, Ze mu zaplati az poté, co drogu prodaji. Jedna se o spolehlivé lidi. Také se spolu
domlouvaji na tom, ze v piistich dnech budou po dovozu 1ékti z Rumunska extrahovat efedrin. M4 se jednat o 4
kyble, které budou piivezeny piepravni spole¢nosti POSPIECH. Tato spole¢nost, mimo prepravy praskd, je
schopna predat rumunské lékarnici jménem Anka i finanénf hotovost - d4 dopravei 350 000 K¢ do ruky a nikdo
neuvidi nic na uctech. Dne 206. 4. 2020 obz. ]. pfedava obz. K. 32 g pervitinu, tzv. tfepky, doma ma dalsich 100 g
Dale se domlouvaji na stfed¢, bude to az do noci, budou délat pres filtry, vaty, celodenné. Chce vytahnout vse
komplet. Dne 28. 4. 2020 obz. . oznamuje obz. Michalu K., ze dne 29. 4. 2020 v 8 hodin rano bude z Rumunska
dodavka ,,stuku. Nasledné se domlouvaji na spole¢né vyrobé. Dne 31. 5. 2020 obz. J. pfedava obz. K. 150 g a
ope¢tovné ho instruuje, jakjm zpisobem ma prodavat pervitin jednotlivim odbératelim. Konkrétné si ma
pronajmout byt nebo kancelaf, kde bude mit uschovanou drogu. Také nema mit doma ulozeny penize za prodany
pervitin. Na to obz. K. odpovida, ze si hotovost uschovava v byté své matky. Obz. J. dodava, ze kromé obz. K.
ma dalsi dva odbératele, kterym muize veéfit.

137. Ze sledovani rodinného domu ve xxx bylo zjisténo, ze dne 23. 4. 2020, v dobé¢ od 14:25 do 21:24 hodin, se
v objektu rodinného domu nachézeli obzalovani J. a K. Zdrzovali se po vétsinu této doby v garazi, kam
obzalovany Lukas$ J. pfinasel rizné pfedméty (mimo jiné varné hnizdo). Ve 20:26 hodin a ve 20:48 hodin vynesl
obzalovany K. z garaze sklenéné zapékaci misy, s nimiz vstoupil do rodinného domu. Ve 21:22 hodin spole¢né
od rodinného domu odjeli, pficemz do vozidla obzalovany K. nastoupil s taskou. Ve dnech 29. 4. 2020 - 30. 4.
2020, v dobé od 8:59 do 01:12 hodin, se v objektu rodinného domu nachazeli obzalovani J. a K. Z vozidla Audi
Q7 premistili do garaze rizné pfedméty, mimo jiné 9 kusu bilych plastovych kybli. Ve 13:17 obz. J. 2 kyble nalozil
do vozidla a vzapéti odjel. Nasledné se po vétsinu casu zdrzovali v garazi, kam obzalovany Lukas ]. postupné
piinasel dalsi pfedméty, mimo jiné sklenéné zapékaci misy. Ve 23:58 hodin jednu takovou misu vynesl z gardze a
vesel s ni do rodinného domu. Ve dvou ptipadech se z garaze vyvalil husty kout. V 01:12 spole¢né od rodinného
domu odjeli, pficemz do vozidla obzalovany J. nastoupil s taskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokraCovani -46 - 31T 4/2021

138. Zaznamem vnitintho prostoru vozidla je zcela vyvracena obhajoba obz. K., ze by nevedél, odkud ma obz.
J. prekursory k vyrobé pervitinu a je prokazano, ze védél i o dalsich 2 velkych odbératelech pervitinu vyrobeného
obzalovanym J. a o tom, ze mu davaji penize az za prodany pervitin.

139. O prodeji pervitinu se obzalovani J. s K. bavili pravé toho dne 28. 3. v té garazi. ]. mél zajem o ziskani dealert
drog. Obz. K. zac¢al s prodejem pervitinu podle zaznamu vnitiniho prostoru vozidla Audi od za¢itku ledna/unora
2020. Obzalovany K. uvedl, ze vice zacal pervitin prodavat od bfezna a to v fadech gramt a posledni mésic pfed
zat¢enim diky jednoho velkého odbératele prodal plus minus 900 g pervitinu. Jeho nejvétsim odbératelem byl
Luk4s z Valmezu. S tim jej seznamila Markéta, které prodal prvni gram na zacatku dubna. Druhym odbératelem
byl Radim F, kterému pfedal pervitin za 6.000 K¢. Prodanych 926 g pervitinu od obzalovaného J. podle vypovédi
obz. K. odpovida. Jak bylo prokidzano vypovedi obz. K. i odposlechem vnitfntho prostoru vozidla Audi, J. mu
daval instrukce k tomu, jak ma pervitin prodavat. Popisoval mu to od A do Z, za kolik mu je schopen petvitin
dat, za kolik by to mél prodavat, ze si ma koupit vlastni vahu. J. mu prodaval pervitin gram za 600 K¢. Dal mu
doporuceni, ze ma prodavat 1 gram za 1.000 - 1.200 K¢. Platil ]. az po prodeji pervitinu.

140. Z vypoveédi svédka Radima F. bylo prokazano, ze mu obzalovany K. prodal v bfeznu 2020 v jednom ptipadé
za ¢astku 6.000 K¢ celkem 10 gramu pervitinu. Pokud jde o pervitin pfedany obzalovanym K. Markéte R. vysel
soud s ohledem na skutecnost, ze Markéta R. ve své vypoveédi mnozstvi pfedaného pervitinu odhadovala, z
vypovedi obzalovaného K., ktery doznal, ze Markété R. pfedal zacatkem dubna 2020 1 g pervitinu a v jednom
pfipadé 10 g V kvétnu 2020 mu navrhla, ze by ji mohl dat za noc 5 g pervitinu. S ohledem na doznan{
obzalovaného soud oproti obzalobé upravil skutkovou ¢ast rozsudku.

141. Rovnéz tak v piipadé obzalovaného Petra P, byt’ jakoukoliv spolutcast na vyrobé drogy popira, bylo z
odposlechii telekomunika¢niho provozu a z protokolt o sledovani osob i véci prokiazano, ze opakované s
obzalovanym J. probiral rizné zptsoby produkce pervitinu, se zaméfenim na ty postupy, jez umoznovaly ziskani
co mozna nejvétstho mnozstvi drogy. Také piinejmensim v jednom pifipadé (v bfeznu 2020) obzalovany P.
navstivil, za uc¢elem nakupu chemikalif, s obzalovanym J. prodejnu Merci a v jednom pifpadé pomohl s vykladkou
z Rumunska pfivezenych kybla do gardze. Na pocatku ¢ervna 2020 se oba spoluobzalovani dohodli na spolecné
vyrobé pervitinu, kterd posléze probéhla ve dnech 16. 6. - 17. 6. 2020. Soucinnost obzalovaného P. spocivala,
stejné jako v pfipadé obzalovaného K., v extrakei efedrinu z pifivezeného prekurzoru a obzalovaného P. je tak
nutné povazovat za v pofadi 5 osobu, ktera se podilela na chodu varny.

142. Uvedeny zavér soud ucinil pfedevsim ze sledovani vnitiniho prostoru vozidla Audi Q7, RZ: xxx, které uzfval
obz. J. Prokazano bylo, ze dne 12. 3. 2020 obz. J. sd¢luje obz. P, ze si musi koupit 200 I sud a hodi do néj vSechny
kyble nardz. Jiz tehdy jej informuje, ze za 14 dni musi jet do Rumunska a planuje zvednuti cen pervitinu. Pii
rozhovoru ze dne 17. 3. 2020 probiraji obzZ. ]. a obz. P. zptsob vyroby pervitinu. Zjist'uji, zda maji k dispozici
kyselinu fosfore¢nou, roztok KOH a hydroxid draselny. Obz. P. vystupuje z auta a jde ovéfit (do prodejny Merci),
zda jsou chemikalie k dispozici. Dne 26. 3. 2020 obz. J. informuje obz. P, Zze vcera pfijela dodavka pfes firmu
POSPECH z Rumunska. Nasledné& obz. J. nabizi obz. P. stejnou praci jako obz. Michalu K. Obz. P. to odmit4,
nebot’ nema ¢as. Déle obz. |. popisuje zptsob ziskavani efedrinu z Iékd. Dne 29. 3. 2020 obz. J. sdéluje obz. P,
ze uz nechce Ance posilat penize pies ucet, nebot’ se banka dotazovala na ucel platby. Informuje ho o osobé,
ktera pro n¢j jede bomby. Zaroven ho informuje, Ze mu obz. K. pomahal pfi virobé pervitinu. Dne 30. 3. 2020
s obz. P. o vyrob¢ efedrinu a o nakupu potiebnych chemikalii. Jeho produkei planuji realizovat ve velkém objemu.
Efedrin chtéji distribuovat do Polska, prostfednictvim neznamé polské statni pfislusnice. Rovneéz hovoii o obz.
K., kterému se podle obz. J. dafi prodavat jiz vétsi mnozstvi drogy. Ma mit dva stalé odbératele a jeho obrat ¢ini
0,5 kg za mésic. Pii posledni cesté do Rumunska mu spole¢nost POSPIECH piivezla 8 kybla 1éka s tim, Ze Zena
z Plzné méla 2 kyble. Tato Zena mu za dovoz pfedala 40 000 K¢, diky ¢emuz uhradila naklady na cestu do
Rumunska. Obz. J. se na ulici Stodoln{ sezndmil s muZzem, ktery mu prodejem pervitinu vydélal uz cca 3 000 000
Ke¢. Obz. P. zmifje zprovoznén{ topného hnizda. Jelikoz vsak dle obz. J. pfislo do kontaktu s vodou, bude muset
nejprve proschnout. Obz. P. hodld vy¢istit obz. J. 10 litrové batiky. Dne 7. 5. 2020 obz. J. pfed obz. P. vychvaluje,
kolik toho vytahne obz. K. Pochvaluje si dopravu 1ékti prostfednictvim POSPIECHA. V ramci hovoru ze dne
8. 6. 2020 obz. J. sdéluje obz. P, ze potiebuje dalsich 500 pro jednoho, co od néj bere 500 mésicné. Domlouval
se s Ankou na odbéru 1éki za 700.000 K¢, k nemuz ma dojit v patek (12. 6. 2020). V nedéli (14. 6. 2020) chce
mit pervitin vyrobeny. Obz. P. nabiz{ obzZ. ]. pomoc s vyrobou pervitinu, s niz ma byt zapocato hned v patek.
Obz. P. se chlubi vlastni vyrobou 550 gramt pervitinu, na coz obz. J. reaguje tim, Ze on si vyrabi dopfedu vzdy 1
kg drogy. Popisuje 1 zptisob produkce. K nasledné distribuci vyuziva své tii lidi, pficemz vyslovné zminuje obz.
K. Ma s prodejci, ktefi se navzajem neznaji, vytvofen vztah. Dne 16. 6. 2020 obz. J. potvrzuje obz. P. dovoz 1éku,
pro které jel do Brna a které pfevzal od rumunského fidice kamionu. Hodla pervitin vyrabét ve dvou varkach,
coz bude dohromady trvat 20 hodin. Za pomoc pii obou varkich, konkrétné za extrakci pseudoefedrinu, nabizi
obz. P. celkem 20.000 K¢. Nejprve budou pracovat asi 1,5 hodiny spolu tak, aby obz. P. znal postup. Nasledné
bude pseudoefedrin extrahovat saim obz. P, a to takovym zptsobem, aby z 1ékt ziskal, pokud mozno, veskery

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokraCovani -47 - 31T 4/2021

pseudoefedrin. Nasledujictho dne, tj. 17. 6. 2020 obz. ]. chvali obz. P. za vyextrahovani poslednich 400 gramd,
které by on saim uz neziskal. Obz. P. k tomu uvadi, ze to je vyfiltrované takovym zpusobem, Ze uz v sudech nic
nezustalo. V neposledni fadé¢ spolu planuji dalsi nakup chemikalii v Polsku.

143. Ze sledovani rodinného domu ve xxx bylo zjisténo, ze dne 11. 5. 2020, v dobé¢ od 13:43 do 14:05 hodin, se
v objektu rodinného domu nachazel obzalovany J., spolu s obzalovanym P. Opakované vstoupili do garaze, odkud
mimo jiné vynesli varné hnizdo, plastovy kybl s chemickou bankou a sklenénou misku. Veskeré vynesené véci
byly uloZeny do vozidla obzalovaného P, ktery z mista nasledné odjel. Dne 14. 5. 2020, v dob¢ od 12:28 do 13:44
hodin, se v objektu rodinného domu nachazel obzalovany J. s obzalovanym P. Spole¢né vnesli do garaze plastovy
kanystr, varné hnfzdo a rozbrusovacku, kterézto véci pfivezl obzalovany P. Ten pak vynesl z garaze plastovy sud.
Nasledné posledné jmenovany odjel. Samotny obzalovany J. se od 13:51 do 22:42 hodin zdrzoval pfevazne
v garazi. Od 19:56 do 20:05 hodin byl zaregistrovan dym stoupajici z garaze. Ve 22:42 hodin obzalovany J. garaz
opustil, pficemz z nf vynesl sklenénou zapékaci misu. Tu odnesl do rodinného domu. Dne 15. 5. 2020, v 00:14
hodin od domu odjel, avsak v 03:18 hodin se vratil zpét. Béhem celého dne 16. 6. 2020, v dobé od 01:27 hodin,
se v objektu rodinného domu nachdzel obzalovany J. spolecné s obzalovanym P. Od 09:26 hodin se po vétsinu
dne zdrzovali v garazi, do niz z vozidel obzalovaného nejprve piemistili mimo jiné 12 kust bilych plastovych
kybla. Zatimco obzalovany P. zastaval v garazi, obzalovany J. ve tfech pfipadech odjel s tim, Ze po pifjezdu vzdy
do garaze vylozil rizné véci, napi. bilé plastové barely, zeleny sud ¢i 10 kusti plechovych kanystrt. V 19:34 hodin
obzalovany J. pfenesl z rodinného domu do garaze sklenénou zapékaci misu. Prostor garaze oba obzalovani téhoz
dne opustili ve 22:15 hodin. Také dne 17. 6. 2020 se od rannich hodin oba jmenovani zdrzovali v garazi. V dob¢
od 9:14 do 9:47 hodin misto vozidlem obzalovaného J. opustili, a to za ucelem vymeény prazdné propanbutanové
lahve za plnou. Od 9:47 hodin opét setrvavali v prostoru gardze. V 10:56 hodin se z garaze vyvalil bily kouf. Ve
13:28 obzalovany J. pfenesl z gardze do rodinného domu sklenénou zapékaci misu obsahujici bilou latku. Ve 14:42
hodin oba obzalovani z rodinného domu odjeli s tim, ze pii nastupu do vozidla Audi Q7 mél kazdy u sebe
igelitovou tasku. Obzalovany J. se sim do rodinného domu vratil v 16:06 hodin. Po pifjezdu se odebral do garaze,
odkud do rodinného domu pienesl dalsf sklenénou zapékaci misu s obsahem bilé latky. V 16:12 hodin doslo k
zadrzeni obzalovaného J. pfislusniky PCR.

Dovoz 1éku z Rumunska

144. Pokud jde o pocet cest do Rumunska a mnozstvi dovezené tabletoviny, pak obZalovany J. v pfipravném
f{zeni pfipustil, ze si z Rumunska nechal pfivézt prekurzory asi v 10 pfipadech, z celého mnozstvi se podle néj
dalo vytdhnout tak 6 kg pseudoefedrinu.

145. Obzalovana A. doznala, Ze v Rumunsku byla pouze 3x. S obzalovanym Lukasem J. byla poprvé v Rumunsku
nékdy v roce 2019. V Rumunsku, konkrétné ve mésté Arad, byla sama poprvé nékdy na podzim roku 2019.
Obzalovany J. ji dal veskeré instrukce. Pfed odjezdem méla zakoupit v Hornbachu prazdné kyble, které pak méla
v Rumunsku nechat. Jakmile do Rumunska dorazila, ozvala se obzalovanému, ktery sam zkontaktoval neznamého
muze. Ten ji nasledné do auta nalozil 3 nebo 4 vétsi kyble. Muzi pfedala eura spolu s prazdnymi kybly. Plné kyble
obsahovaly néjakou hmotu, mélo se jednat o prasky, obzalovanym J. vyuzivané k vyrob¢ pervitinu. Dovezla je do
rodinného domu ve xxx, kde tehdy bydlela. Obzalovany J. kyble prelozil do garaze. Asi po jednom nebo po dvou
meésicich jela do Rumunska sama podruhé. V tomto piipadé vée probéhlo uplné stejné jako v prvnim piipadé.
Totozny muz ji ve mést¢ Arad predal 3 nebo 4 kyble. Po piijezdu do Frydku - Mistku si obzalovany J. kyble
pfevzal a odnesl do garaze. Kolik v nich bylo Iéka nebo hmoty, nevi. Také ve tfetim pifpadé vse probéhlo uplné
stejné. Znovu pievzala 3 nebo 4 kyble, zaplatila penézi od obzalovaného J., nacez po piijezdu do Ceské republiky
si J. kyble odnesl do garaze.

146. Cesty obzalované A. do Rumunska jsou dostatecné zadokumentované odposlechem a ziznamem
telekomunika¢nfho provozu, kdy jsou zadokumentované cesty dne 12. 11. 2019, 12. 1. 2020 a 9. 2. 2020.
Konkrétné byl dne 12. 11. 2019 v 15:38 hod. zaznamenan hovor, kdy obz. J. hovoii s obz. A., ktera vyjizdi autem
na delsf cestu (do Rumunska). Podle jeho propocta by méla byt v cili kolem jedné hodiny rano. V Hornbachu v
Ostrave ma pied cestou zakoupit 5 kyblt. V dalsich hovorech jej Nela A. informuje, kde se nachazi. Dne 13. 11.
2019 Nela A. sd¢luje, Ze uz ve pfevzala od Benyho v Aradu a odjizd{ z Rumunska. Dale hovoii o tom, ze hned
po pifjezdu ,,budou délat®, pficemz Nela A. obzalovanému J. pomuze. Dalsi cestu Nela A. uskuteciiuje dne
10. 1. 2020. Obzalovany J. ji pfipomina, aby s sebou vzala kyble. Dne 10. 1. 2020 obz. J. komunikuje se zenou -
Ankou, pouzivajici telefonni ¢islo xxx. Domlouvaji se, ze Nela A. se mtize k Ance dostavit i ve dvé hodiny v noci.
Dne 8. 2. 2020 se spoluobzalovani A. a J. opétovné setkavaji (za tcelem cesty do Rumunska). Dne 9. 2. 2020 je
zaznamenan konflikt mezi obz. J. a obz. A., pfi némz obz. J. spoluobzalované sd¢luje, Ze uz piiste nepojede. Obz.

vvvvv
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147. Cesta obzalovaného J. do Rumunska dne 8. 3. 2020 a 16. 6. 2020 je zadokumentovana odposlechem vnitfniho
prostoru vozidla Audi.

148. Z pisemnych materiala spole¢nosti POSPIECH SD, s.r.o. (¢l. 4505 - 4517) a z vjpovédi svédka Davida S.,
pracovnika spedi¢n{ firmy POSPIECH SD, s.r.0., bylo zjisténo, ze obzalovany J. po osobni domluvé objednal
pfepravu 4 kybla benatského stuku o vaze cca 160 kg, datum vyzvednuti 26. 3. 2020, adresa vyzvednuti Arad,
Rumunsko, adresa vykladky Lukas J., xxx. Fakturou ze dne 26. 3. 2020 vyuctovala spole¢nost POSPIECH SD,
s.t.0. obzalovanému J. za pfepravu ¢4stku 28 000 K¢, dodavka je oznacena jako 160/80kg, Podle mezinarodniho
néakladniho lisu ze dne 26. 3. 2020 je hmotnost zbozi oznacena - cca 160 kg

149. Dne 27. 4. 2020 obzalovany J. objednal pfepravu kyblikt specialniho benatského $tuku, nakladka Arad
Rumunsko, vykladka xxx. Fakturou ze dne 28. 4. 2020 vyictovala spolecnost POSPIECH SD s.r.0. obzalovanému
J. za piepravu castku 28 000 K¢, dodavka je oznacena jako 180 kg. Podle mezinarodniho nakladntho listu ze dne
28. 4. 2020 je zbozi oznaceno jako 9 boxes, hmotnost zbozi oznacena - cca 180 kg Svédek Martin V., ktery
pfepravu uskutecnil, uvedl, Ze prepravil asi 10 kyblikd, kazdy mohl vazit 10 az 20 kg, Ze sledovani obz. Lukase J.
(viz protokol o sledovani, v¢etné DVD nosict s ulozenymi nahravkami - ¢l. 2376 - 2384), bylo zjisténo, ze dne
29. 4. 2020 obz. J. v xxx, z n¢hoz vysel, pfelozil spolecné s neznaimym muzem celkem 9 plastovych kbelikd o
objemu cca 20 litrta z vozidla Mercedes Benz Sprinter, RZ: xxx (vozidlo pfepravni sluzby POSPIECH SD, s.r.0.)
do vozidla Audi Q7, RZ: xxx. Ve 14:00 hodin vozidlem Audi Q7 dorazil pfed prodejnu OBI na ulici Pifborské
ve Frjdku - Mistku, kde se setkal s Terezou P, ktera vystoupila z vozidla Skoda Octavia Combi, RZ: xxx. Nasledné
obzalovany pielozil z vozidla Audi Q7 do vozidla Skoda Octavia Combi dva bilé kbeliky o objemu cca 20 litré.

150. Fakturou ze dne 12. 5. 2020 vyuctovala spole¢nost POSPIECH SD, s.r.0. obzalovanému J. za pfepravu ¢astku
28 000 K¢, dodavka je oznacena jako 350 kg, Podle mezinarodniho nakladniho listu ze dne 11. 5. 2020 je zbozi
oznaceno jako 11 box, hmotnost zbozi oznacena - cca 350 kg, Svédek Norbert T., ktery piepravu provedl, uvedl,
ze piepravil 11 nebo 12 kybld, kazdy mohl vazit 10 - 12 kg,

151. Krajsky soud tak vzal za prokazano, ze do mésta Arad v Rumunsku jel pro Iéky nejdfive ve vice piipadech
obzalovany Lukas J., dile ve tfech pifpadech obzalovanid Nela A., ktera dne 13. 11. 2019 pfepravila nejméné 4
kbeliky, dne 12. 1. 2020 nejméné 4 kbeliky a dne 9. 2. 2020 nejméné 4 kbeliky, kazdy obsahujici cca 15 kilogramu
tabletoviny, ddle v jednom pfipadé obzalovany Lukas J., ktery dne 8. 3. 2020 pfepravil nejméné 3 kbeliky, kazdy
obsahujici cca 15 kilogramu tabletoviny, dale ve tfech pfipadech obzalovany Luk4s J., prostfednictvim pfepravni
spolec¢nostt POSPIECH SD, s.r.0., ktera pfepravila dne 26. 3. 2020 4 kbelikd, kazdy obsahujici cca 30 kilogrami
tabletoviny, dne 29. 4. 2020 9 kbelikd, kazdy obsahujici cca 15 kilogrami tabletoviny a dne 12. 5. 2020 11 kbelika,
kazdy obsahujici minimalné 15 kilogramua tabletoviny a naposledy obzalovany Lukas J., prostfednictvim
neztotoznéného rumunského fidi¢e ndkladniho automobilu, ktery pfepravil dne 15. 6. 2020 12 kbelikd, kazdy
obsahujici cca 15 kilogramu tabletoviny. Oproti podané obzalobé soud snizil s ohledem na vypovéd obzalované
A. mnozstvi pfepravenych kyblt tabletoviny dne 13. 11. 2019 z 5 kbeliki na 4 kbeliky. Podle odposlechu vnitintho
prostoru vozidla Audi obz. J. pfepravil dne 8. 3. 2020 tabletovinu cca o hmotnosti 50 kg, soud proto oproti
podané obzaloby snizil mnoZstvi piepravované tabletoviny na nejméné 3 kbeliky, kazdy obsahujic cca 15 kg
tabletoviny.

152. Co se tyce mnozstvi pervitinu vyprodukovaného v garazi, lze jiz pouze ze samotného sledovani prostor
vozidla Audi, zejména pak z vyjadfovani obzalovaného J., dospét k zavéru, ze se po kazdé dodavce prekurzort
jednalo o vyrobu i prodej kilogrami drogy.

153. Pii zjistovani presnéjsiho minimalnftho mnozstvi soud v souladu s podanou obzalobou (i s ohledem na
zasadu in dubio pro reo) vychazel z mnozstvi do Ceské republiky prokazatelné prepravenych kybla s prekurzory,
kdy mél k dispozici udaje z odposlechti, materialtt pfepravni spole¢nosti, kdy z jedné takové piepravy byly
zajistény 2 kbeliky a z domovni prohlidky provedené v garazi, kde se pervitin vyrabél a kde se nachdzel vyrobeny
pervitin 1 dosud nezpracované prekursory z posledni dodavky 1ékti z Rumunska.

154. Zejména je mozné vyuzit zcela piesnych udaju ziskanych ze dvou nadob a v nich obsazené tabletoving,
zajisténych dne 29. 4. 2020 u Terezy P. Kdy se jednalo o spolecnou dodavku kyblu s tabletovinou od ,,Anky M.
z Rumunska. V prvnim kyblu bylo obsazeno 14 710 grami hmoty s 2,44 % pseudoefedrinu baze, tj. 358,63 gramu
pseudoefedrinu baze, ve druhém pak 14 360 grama hmoty s 2,53 % pseudoefedrinu baze, tj. 363,81 gramu
pseudoefedrinu baze. Z obou kybld mohlo byt, pfi zapoditini ztrat, ziskino 520 grami metamfetaminu
hydrochloridu.

155. Dale je mozné pfesné posoudit kvalitu drogy a krystalické latky s obsahem efedrinu, zajisténych dne 17. 6.
2020 pfi domovni prohlidce v garazi a rodinném domé ve xxx, jakoz i v byt¢ obzalovaného N. V rodinném domé
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na adrese xxx bylo nalezeno: 21,559 g metamfetaminu baze (stopa 1A.62), 73,715 g metamfetaminu baze (stopa
1A.74), 200,534 g metamfetaminu baze (stopa 1A.75) a 4,684 ¢ metamfetaminu baze (stopa 1A.77). Pii domovn{
prohlidce v byté obzalovaného N. bylo nalezeno: 6,033 g metamfetaminu baze (stopa 7.10), 17,812 ¢
metamfetaminu baze (stopa 7.12), 5,505 g metamfetaminu baze (stopa 7.16) a 62,634 g metamfetaminu baze
(stopa 7.19). Dile je tfeba pfipocist i redlné ziskatelné mnozstvi metamfetaminu z nalezené krystalické latky
s obsahem efedrinu v domé ve xxx (viz odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie - polozka 1A.21
- hnéda krystalicka latka v zapékaci mise, 1A.22 - hnéda krystalicka latka v zapékaci mise, 1A.23 - hnéda krystalicka
latka v plastové doéze, 1A.24 - hneda krystalicka latka ve sklenéné zapékaci mise, 1A.25 - hnéda krystalicka latka
ve sklenéné zapékaci mise, 1A.26 - hnéda krystalicka latka ve sklenéné zapékaci mise, 1A.31 - hnéda kapalina na
dné plastového sudu, 1A.32 - hnéda kapalina na dné plastového sudu, 1A.33 - hnéda kapalina na dné plastového
sudu, 1A.34 - hnéda kapalina na dné plastového sudu a 1A.40 - krystalicka latka v plastové déze) - celkem tyto
polozky obsahovaly 2761,55 g krystalické latky a za pfedpokladu, Ze se jednd o cisté substance, lze z tohoto
mnozstvi teoreticky vyrobit 2542,50 g metamfetaminu hydrochloridu. Tento proces je zatizen ztratami
vznikajicimi pfi samotné syntéze a cisténi produktd, po jejichz zohlednéni Ize pocitat s praktickym vytézkem
2034,00 g metamfetaminu hydrochloridu. Z odposlechi vnitiniho prostoru vozidla Audi pak bylo zjisténo, Ze
obz. J. pfedal dne 17. 6. 2020 obz. N. 365 g, Souctem takto specifikovaného mnozstvi pervitinu pak lze povazovat
za prokazané, ze ze 12 kbelika pfivezenych z Rumunska dne 15. 6. 2020 bylo mozné ziskat vice nez 2 791.476 ¢
metamfetaminu, z jednoho kbeliku tedy cca 230 g metamfetaminu - tedy mnozstvi podobné tomu, co bylo
nalezeno ve dvou kyblech Terezy P.

156. Jeden kbelik tabletoviny tak mohl byt vyuzit k vyrobé cca 230 gramt metamfetaminu, coz je mnozstvi
vyrazné se blizici zjisténim ucinénym na zdkladé znaleckého zkoumani obsahu kbelikt zadrzenych u Terezy P.
V jejich piipadé znalecky dstav dospél k zavéru, ze kazdy kbelik obsahoval tabletovinu vyuzitelnou k produkci
cca 260 gramti metamfetaminu. S ohledem na tyto informace je mozné vychazet z faktu, ze v kazdém dovezeném
kbeliku o vaze 15 kg se nachazelo mnozstvi 1éka pouzitelnych k vyrobé cca 260 gramt metamfetaminu. A jestlize
bylo v obdobi od 13. 11. 2019 do 15. 6. 2020 do CR dopraveno 47 kybli o hmotnosti 15 kg a 4 kjble o hmotnosti
30 kg, je zfejmé, ze toto mnozstvi dostacovalo k vyrobé metamfetaminu o celkovém mnozstvi dosahujicim 14
kilogramu pervitinu.

157. Konkrétné, jak je uvedeno ve skutkové veéte vyhlaseného rozsudku, ze 39 kbelikti obsahujicich celkem 675
kilogramu tabletoviny vyprodukovali v obdobi od 13. 11. 2019 do 5. 6. 2020, obzalovani Lukas J., Nela A. a
Michal K. nejméné 10 660 g pervitinu, a v poslednim vyrobnim cyklu, probihajicim od 16. 6. 2020 do 17. 6. 2020,
obzalovani Lukas J. a Petr P. stejnym zptisobem, ze 12 kbelikti obsahujicich celkem 180 kilogramu tabletoviny,
vyrobili dalsich 757.476 g pervitinu s tim, ze ze zbylych 2 761,55 grami extrahovaného pseudoefedrinu
hydrochloridu bylo mozné, po zapocitani ztrat, ziskat dalsich 2 034 gramt metamfetaminu hydrochloridu, coz se
jim oviem z divodu zadrzeni Policii CR jiz nepodafilo vyprodukovat.

158. Takto ziskany pervitin obz. ]. z mens{ ¢asti uzil pro svou vlastni potfebu a z ¢asti, védom si jeho negativnich
ucinkd na lidsky organismus, zejména na dzemi meést Ostravy, Nového Ji¢ina, Opavy ¢i Frydku - Mistku, jednak
zdarma poskytoval a jednak prodaval za &istky obvykle se pohybujici od 600 do 1.000 K¢/gram, se ziskem
nejméné 300 K¢/ gram, tedy s celkovym ziskem minimalné 3.425.242,80 K¢ fadé prodejct i koncovych uzivatelu
drogy, mezi jinymi také Ondfeji B, Petfe N., Zdenku W., Jaroslavu Ch., Dominiku L., Martinu P. a Nele A.

159. Z vypovedi svédka Ondieje B. vzal soud za prokazano, ze obz. J. Ondfeji B. prodal v obdob{ prvni poloviny
roku 2020, opakované, za ¢astku ve vys$i 600 K&/ gram, celkem nejméné 265 gramu petvitinu o blize nezjisténém
mnozstvi latky metamfetamin. Z vypovédi svédkyné Petry N. vzal soud za prokazano, ze ji v pfesné nezjisténé
dobé roku 2019 zdarma poskytl 1 gram pervitinu a pervitin poskytoval i Zdentku W. Z odposlechu vnitintho
prostoru vozidla Audi pak bylo prokazano, ze obz. ]. prodal Zdenku W. nejméné 200 pervitinu - 50 g dne 14. 2.
2020, 100 g dne 28. 21. 2020, 50 g dne 13. 3. 2020 a 50 g dne 8. 4. 2020 (soud oproti podané obgalobé snizil mnogstvi
prodaného pervitinu), Jaroslavu Ch. nejméné 300 gramt pervitinu, Dominiku L. dne 2. 3. 2020 nejméné¢ 200 gramu
pervitinu o blize nezjiSténém mnozstvi latky metamfetamin (soud oproti podané obgalobé snizil mnogstvi prodaného
pervitinu), Martinu P. dne 18. 4. 2020, za ¢astku ve vys§i 600 K¢&/gram, 25 grami pervitinu a obzalované Nele A.,
v obdobi od poloviny roku 2019 do 17. 6. 2020, opakované, za ¢astku ve vysi 600 K¢/gram, prodal celkem
nejméné 180 gramu pervitinu o blize nezjisténém mnozstvi latky metamfetamin.

160. Kromé spolupachateli ucastnicich se vyroby pervitinu, rozvinul obzalovany Lukas J. spolupraci rovnéz
s osobami zajist’ujicimi prodej vyprodukované drogy. S odkazem na informace (byt’ neuplné) poskytnuté béhem
vyslechi obzalovanymi Lukasem J., Michalem K., Zdenkem N. a Davidem P, upfesnéné a objektivizované
odposlechy telekomunikac¢nifho provozu i protokoly o sledovani osob a véci, mozno konstatovat, ze se obzalovani
David P, Zdenék N. a Michal K. postupné, od pocatku roku 2020, stali hlavnimi distributory produkované drogy.
Vyjimeénost spoluprice praveé jmenovanych obzalovanych s obzalovanym Lukasem J. je patrna jednak z faktu,
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ze obzalovany Lukas . (zejména v dobé pfed svym zadrZzenim) jiz téméf odmital prodavat pervitin béznym
konzumentam poptavajicim mensi mnozstvi (fadové gramy), a jednak, ze po Davidu P, Zderku N. a Michalu K.
nevyzadoval okamzitou finanéni dhradu za pfedavany pervitin. K vyactovani financ¢nich prostfedka dochazelo
teprve po realizaci prodeje poskytnuté drogy, zpravidla az po nékolika dnech. Obzalovany J. si pochvaloval tento
typ spoluprace a z odposlechu vnitintho prostoru vozidla je zfejmé, ze se jednalo o velké mnozstvi drog. Napf.
dne 25. 4. 2020 obz. K. #fka obz. J., ze pfedal Martiné 10 g. Ve stejny den obz. J. sdéluje obz. P, Ze jede zase ted
do Rumunska, potfebuje nakoupit alesponi za 1 000 000 K¢ zbozi a to mu vydrzi tak na mésic a pul az dva.

161. Spoluobzalovanym Davidu P, Zderiku N. a Michalu K. drogu prodaval za cenu ve vysi 600 K¢/gram, kdy
pii jejim pfedani nepozadoval okamzitou thradu. Teprve po uskutecnéni prodeje, zpravidla jednou mésicné,
dochazelo k vyac¢tovani utrzenych finanénich prostfedku. Se spoluobzalovanymi také konzultoval zpisob prodeje
drogy. Apeloval na né, aby si vytvoiili sit” odbérateld, jimz budou pravidelné pervitin dodavat za cenu vyssi nez
600 K¢, napf. 1 gram za 1000 K¢, coz je, za tak kvalitni pervitin, nejlepsi cena v Ostravé. V hovorech je
zminovana prodejni cena v rozmezi od 600 K¢ do 1 500 K¢, a to zejména v zavislosti na mnozstvi. Z pohledu
obzalovaného J. je nejvynosné;jsi, pokud i spoluobzalovanymi ziskani odbératelé budou dale drogu distribuovat,
tzn. nebude se jednat o koncové uzivatele. Takovyto postup vysvétluje napi. dne 8. 2. 2020 obzalovanému K.,
kterému podrobné popisuje podstatu obchodu s drogami, jak se ma chovat k odbératelim, na jaké ceny je ma
»nalakat™ a z kterych ma ude¢lat dealery.

162. Mnozstvi pervitinu poskytnutého Davidu P, Zdenku N. a Michalu K. pii jednotlivych pfedavkach se
pohybovalo v rozmezi od 10 az do 600 grami. S obzalovanym Davidem P. pfitom spoluprace probihala uz od
mésice srpna 2019, avsak vétsich rozméra nabyla od pocatku roku 2020. Spolupraci mezi obzalovanym Lukasem
J. a obzalovanymi Zdenkem N. a Michalem K. pak lze datovat do obdobi od mésice tnora 2020. Vsichni tii
obzalovani si postupné vybudovali sit’ stabilnich zdkaznikd, mezi nimiz se nachazeli jak koncovi uzivatelé, tak
mensi pfekupnici. S ohledem na prokazana mnozZstvi pervitinu odebraného od obzalovaného Lukase J. -
v piipad¢ obzalovaného K. se jednalo o minimaln¢ 926 gramu, v pfipadé obzalovaného P. o minimaln¢ 1 772
grami a v piipadé obzalovaného N. o minimalné 3 365 gramu - je ziejmé, ze ve skutkové vété vyjmenovani
odbératelé jsou pouhym zlomkem osob, kterym tito spoluobzalovani drogy dodavali. Ackoliv mezi distributory
vyprodukovaného pervitinu lze zafadit rovnéz obzalovanou Nelu A., nebylo v jejim pifpadé, na rozdil od
v pfedeslé vét¢ vyjmenovanych obzalovanych, prokazano, ze by se pro ni prodej drogy stal hlavnim zdrojem
pifjmut a Ze by se mu vénovala tzv. na plny uvazek.

163. Je tieba zduraznit, ze po ¢ast stthaného obdobi byl v CR vyhlisen lockdown spojeny s omezenim pohybu a
se ztizenym pifstupem k prekursorim pervitinu - obzalovany ]. mél podle svych slov zaznamenanych
odposlechem vnitfnfho prostoru automobilu Audi jako jeden z mala k dispozici pervitin, kdy opakované
informuje své posluchace, ze cena pervitinu béhem covidové krize stoupa. Obzalovany J. spoluobzalované K., P.
a N. nabadal k tomu, aby drogu prodavali za ¢astky vyssi nez 1.000 K¢, v hovorech je zminovana ¢astka az do
vyse 1 500 K¢ za gram. Béhem piipravného fizeni se diky sledovani prostoru motorového vozidla Audi podatilo
zjistit naklady na vyrobu pervitinu, které ¢inily 300 K¢ za jeden gram, vysi ceny (600 K¢), za kterou byl
obzalovanym Lukasem J. jeden gram drogy prodavan obzalovanym Davidu P, Zdenku N., Michalu K. a Nele A.,
jakoz i cenu (800 - 1.000 K¢), za niz pak tito spoluobzalovani prodavali pervitin dal$im osobam. Proto, pfi znalosti
minimalniho mnozstvi prodané drogy, bylo mozné stanovit minimalni zisk jednotlivych obzalovanych. Ten
v pfipad¢ Lukédse J. ¢inil nejméne 3.425.242,80 K¢, v pfipadé¢ Michala K. nejméné 185.200 K¢, v pifpadé
obzalovaného Davida P. nejméné 354.400 K¢, v pfipadé Zdenka N. nejméné 1.346.000 K¢ a v piipadé Nely A.
nejméné 36.000 K¢. Dohromady se tudiz jednalo o zisk ¢inici ¢astku ve vysi nejméné 5.346.842,80 K¢.

164. Ptecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, piipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.

165. Zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného piechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
pifpravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, a spachéa-li takovy ¢in jako clen
organizované skupiny.

166. Zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283

odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného piechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
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ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, ac byl za takovy ¢in v poslednich
ttech letech odsouzen nebo potrestan.

167. Zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi laitkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného piechovava omamnou nebo psychotropni latku,
ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

168. Zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakonfku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného piechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-li takovy ¢in ve velkém
rozsahu.

169. Zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku, se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovava omamnou nebo psychotropni latku,
piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-li takovy ¢in ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

170. Podle § 23 tr. zakoniku byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).

171. Trestni zakonik vyslovné nedefinuje pojem ,,organizovand —skupina®, jeho vymezeni je proto i
nadale véci soudni praxe a judikatury. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury rozumi sdruzeni
nejméné tif trestné odpovédnych osob, v kterém je provedena urcita délba ukold mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni
a jehoz cinnost se v dasledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho Skodlivost a zavaznost (stov. ¢. 53/1976-11., ¢. 45/1986 Sb. rozh.
tr.). Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, protoze timto zpusobem lze spachat i jen ojedinély
trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné pfijet{ za clena organizované skupiny nebo vyslovné pfistoupeni clena k
takové skupiné; postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i jen konkludentné) vélenil do skupiny a
aktivné se podilel na jeji ¢innosti.

172. Pro trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je typické, ze pii planovitém a promysleném rozdéleni
ukold mezi jeji cleny dochazi ze strany nékterych ¢lend jen k diléim jednanim, kterd se sama o sobé mohou jevit
jako méné zdvazna, a to jak z hlediska své povahy, tak z hlediska pficinného vyznamu pro zptisobeni nasledku.
Rozdélen{ tkolt mezi vice spolupachateltt je pfedpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich ¢innosti
jednotlivych spolupachatelt bylo zamysleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji. To, ze jednani nékterého z clent
takové skupiny se jevi jako jednani méné zavazné (posuzovano jak z hlediska jeho povahy, tak i
piicinného vyznamu pro zpusobeni nasledku), nemuize mit samo o sobé vliv na zavér, zda jde o ¢in spachany
organizovanou skupinou.

173. Ke znaku ,clen organizované skupiny® se vzhledem k povaze této zvlast’ pfitézujici okolnosti
musi vztahovat umysl [§ 17 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik L. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1604, pfiméfen¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 10.
2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013-1., uvetejnéné pod ¢&. 54/2014 Sb. rozh. tr]. Podle § 16 odst. 1 tr. zakoniku trestny
¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zidkonem, nebo b) véd¢l, Ze svym jednanim muZe takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pifpad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se podle § 16 odst. 2 tr. zakoniku rozumi
1 smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem. Trestni odpovédnost pachatele u tohoto znaku skutkové podstaty je tak podminéna existenci
nejen intelektudlni slozky dmyslu (pachatel ma pfedstavu o tom, Ze je ¢lenem sdruzeni nejméné tif trestné
odpovédnych osob za vyse popsanych predpokladd, tj. organizované skupiny), ale téz slozky volni (pachatel bud’
chce ¢in spachat jako clen organizované skupiny, nebo je s takovou ucasti na ¢inu alespon srozumeén).

174. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 11 Tdo 155/2018, Nejvyssi soud uvedl, Ze pro
naplnéni znaku organizované skupiny je tieba spoluprice nejméné tif osob, avsak neni nutné, aby vsechny
zucastnéné osoby byly ztotoznény (srov. zde citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. 11
Tdo 267/2017) nebo aby se vSechny osoby tcastnily hlavni trestné ¢innosti nebo ji alespon znaly, kdyz postacuje
dilei jednani i méné zavazného charakteru, jez ale v raimci planovitosti a koordinovanosti organizované skupiny
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zajist’uje dosazeni cile (usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 7 Tdo 678/2017). Soucasné nenf ani
pro ucast na organizované skupin¢ tfeba, aby obvinény znal veskeré osoby podilejici se na jeji ¢innosti nebo jejich
ukoly, ale postacuje, ze se svym jednanim do takovéto koordinované cinnosti zaclen{ a je obeznamen s jejim
ucelem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016), nemus{ byt pfimo clenem
skupiny, je-li na jeji ¢innost navazan (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 3 Tdo 613/2014). Za
dostacujici lze povazovat i ucast na cinnosti organizované skupiny, ktera nemusi naplnit vSechny znaky
spolupachatelstvi (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 526/2013). Neni ani podstatné, zda pachatel je ptimo ¢lenem
takové organizované skupiny, ale postacuje, ze je na tuto jakkoliv navdzan (osobnim stykem, prostfednictvim
komunikacnich prostfedku - telefon, e-mail, apod.) [usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo
930/2016]. K vytvofeni skupiny pfitom mize dojit aZ v pribéhu pichini trestné cinnosti (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1603/2016). Pro naplnéni zakonného znaku spachéni ¢inu ve
spojeni s organizovanou skupinou ,,pasobic{ ve vice stitech” je pak dostacujici, jestlize organizovana skupina
operuje na uzemi nejméné dvou statd, piicemz jednim z nich muZe byt i Ceskd republika (stov. usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, uvetejnéné pod ¢. 34/2005 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015, & ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 930/2016).
Nevyzaduje se pfitom, aby ¢in spachany ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech byl trestné
postizitelny podle pravnich fada vsech dotcenych statt, v nichz organizovana skupina pisobila. Postaci, pokud
byla ve vztahu k takto spachanému trestnému ¢inu zalozena pusobnost trestnich zdkona Ceské republiky (srow.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016, uvetejnéné pod ¢. 52/2017 Sb. rozh.
tr.). Pokud jde o dosavadni judikatorni stanovisko ohledné¢ interpretace shora oznaceného znaku trestného ¢inu
podle § 283 odst. 4 pism. ¢) tt. zdkoniku, pak ve svém usnesen{ ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1411/2004 pak
Nejvyssi soud pfipomenul (a to pfimo ve vazbé na kvalifika¢ni znak ,,ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech®), ze dany znak je naplnén i tehdy, jestlize ¢lenové organizované skupiny plnili
ukoly vedouci k dokonani daného trestného ¢inu na tzemi vice statd toliko v jednom jediném pifpadé trestné
c¢innosti; trvalejsi charakter se tedy nevyzaduje.

175. S odkazem na vyse uvedené lze konstatovat, ze o takovy, shora citovanou judikaturou pfedpokladany piipad,
se jednalo 1 v posuzované véci.

176. Jak soud konstatoval vyse pfi hodnoceni skutkového stavu - trestna ¢innost obzalovaného J. spocivala v tom,
ze nejdfive zajistil prostfednictvim obZzalované A. misto pro vyrobu pervitinu, dale zajist'oval prostfednictvim
rumunské 1ékarnice léky z Rumunska, které byly jiz dopfedu vyloupané z blistra a zality vodou. Obzalovany J. tak
zajistil dodavku 1ékt z Rumunska a vyloupani tabletek jiz v Rumunsku. Poté, co tabletky piivezl, nejdiive vyrabel
pervitin sam, poté vyuzil pfi vyrobé pervitinu sluzeb K. a P. Zaroven vyuzival sluzeb osob, kterym piedaval veétsi
mnozstvi pervitinu a tito zajist’ovali jeho prodej - kromé jiz zminéného K. obzalované P. a N. Jeho cilem bylo
mit méné odbérateld, ale takovych, kteff budou odebirat vétsi mnozstvi drogy.

177. Z uskute¢nénych odposlecht a zadznamu o sledovani bylo zjisténo, ze obzalovany J. jednal jak s obzalovanou
A, tak s Claudif A. M., s obzalovanym K., P., N. a P, a z tohoto davodu byl velmi podrobné informovan o jejich
zapojeni do nelegilniho obchodu s pervitinem. Vsichni ostatni spoluobzalovani byli prostfednictvim
obzalovaného J. obezndmeni s tim, ze kromé nich samotnych a obzalovaného J. se na produkei pervitinu a jeho
nasledném prodeji podili pfinejmensim jedna dalsi, tedy tfet{ osoba. Obzalovani A., K. a P. védéli o osob¢ jménem
Anka putsobici v Rumunsku jako lékarnice, ktera dodavala nadoby s tabletovinou - prekursorem. Zatimco
obzalovana A. nejméné ve 3 pfipadech sama léky z Rumunska pfivezla, obzalovani K. a P. byli ze strany J.
informovani o zpisobu opatfovani 1éki, s nimiz po jejich dovozu do Ceské republiky manipulovali. ObZalovani
K. a P. byli nadto, stejn¢ jako P. a N., ze strany ]. pfi jejich vzajemnych schiizkich obezniameni o tom, Ze
obzalovany J. spolupracuje s né¢kolika pravidelnymi prodejci, tedy, Ze si vytvofil sit” velkoodbérateld pervitinu.
Kazdy z obzalovanych védeél jednak o rozsahu, v jakém je s pervitinem nakladano a jednak o minimdln¢ dalsich
dvou osobach (mimo jeho samotného), kooperujicich na pachani pachané trestné ¢innosti. Byli obeznimeni s
tim, Zze vytvaii sdruzeni nejméné 3 trestné odpovédnych osob, ve kterém je provedena urcita délba tkolt mezi
jednotlivé cleny tohoto sdruzeni. Obzalovani A., K. a P. nadto byli obeznameni s tim, Ze trestna ¢innost je pachana
na uzemi dvou statd, tedy ze ma mezinarodni charakter.

Z takto ucinéného shrnuti skutkového déje lze vyvodit nasledujici pravni zavéry:

178. obzalovani Lukas J., Nela A., Michal K. a Petr P. primarné neopravnéné vyrobili, prodali, jinak jinému opatfili
a pro jiného prechovavali psychotropni latku pervitin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.



pokracovani -53- 31T 4/2021

179. Obzalovani David P. a Zden¢k N. se sice netcastnili na samotné vyrobe, ale vyznamnym zptsobem
participovali na navazujici ¢asti trestnépravniho jednani, kdyz pervitin neopravnéné prodali, jinak jinému opatfili
a pro jiného piechovavali.

180. Zatimco u obzalovaného Lukade ]. byla prokazana ucast na vSech castech vytykaného jednani, tj. jak na
zafizovan{ varny, opatfovani chemikalif a prekurzort, na samotném procesu vyroby i prodeji vyprodukované
drogy, zbyli obzalovani se Gcastnili jen nékterych téchto ¢innosti. I pokud se vsak jednalo toliko o jednotlivé dilci
ukony, spocivajici napf. v opatfovani technického vybaveni varny, v dovozu lékti s obsahem pseudoefedrinu,
v extrahovani efedrinu z takto dovezenych lékd, ¢i v distribuci pervitinu, jednalo se o ¢innosti natolik v§znamné,
ze by bez jejich realizace nebylo mozné dosiahnout dspésného ukonceni celého protipravniho jednan{ a dosazeni
zamysleného cile, kterym byl co mozna nejvétsi finanénf zisk. Vzajemna védoma soucinnost spoluobzalovanych
na realizovani trestné ¢innosti tak zacala postupné vykazovat natolik vysokou miru planovitosti jejtho pribéhu a
tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych ucastnikd, ze tyto okolnosti vyznamné zvySovaly
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu. Vzhledem k témto skutecnostem je v piipadé vsech
spoluobzalovanych nezbytné hovofit o organizované skuping, u obzalovanych Lukase J., Nely A., Michala K. a
Petra P. nadto, s ohledem na jejich podrobné obeznimeni se zptisobem opatiovani 1ékt s obsahem
pseudoefedrinu z Rumunska, o jednani ve spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech.

181. Obzalovani P, N. a K. byli z informaci poskytovanych obzZalovanym J. pfi jejich vzdjemnych schizkach
srozuméni, ze obzalovany J. spolupracuje s nékolika pravidelnymi prodejci, tedy, ze si vytvofil sit’ velkoodbératelt
pervitinu (podle odposlecht vnitintho prostoru vozidla Audi obzalovany P. napiiklad dne 5. 4. 2020, 17. 4. 2020
a 25. 4. 2020 a obzalovany N. dne 17. 6. 2020). Ve vztahu k obzalovanym A., K. a P. Ize nadto shrnout, ze védéli,
ze na trestné ¢innosti participuje mimo jiné osoba rumunské narodnosti, oznacovand jako Anka, zijic{ a své
aktivity vyvijejici ve mésté Arad, tedy osoba pusobici v cizim staté, ktera pravidelné obzalovanému J. dodava jiz
vyloupané a rozpusténé léky s obsahem pseudoefedrinu. Zatimco obzalovand A., jak jiz bylo vyse zminéno,
nejméné ve tfech pfipadech sama léky v Rumunsku vyzvedla, tak obzalovani K. a P. byli velmi podrobné
informovani o zpusobu opatfovani prekurzorti ze strany obzalovaného J., kdy soucasné manipulovali
s dovezenymi prekurzory.

182. Lze tak ucinit zavér o existenci organizované skupiny, jejiz vznik inicioval a nasledné i jeji chod fidil
obzalovany J. Slo o zapojeni nejméné 3 osob, za soucasného vzijemného rozdélni jejich dloh, picem? prave
délba téchto uloh zajistovala dspésnéjsi dokonani cinu a na to navazujici profit plynouci z pachaného
protipravniho chovani vSem obzalovanym, ve svém souhrnu nékolikandsobné pfevysujici castku 1 000 000 K¢.
Nadto bylo prokazano, ze obzalovani J., A., K. a P. jednali ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice
statech, konkrétné v Ceské republice 2 v Rumunsku.

183. Na pravni kvalifikaci musi mit samozfejmé vliv rovnéz zjisténé mnozstvi vyrobeného pervitinu, s nimz
nasledné obzalovani dale neopravnéné nakladali. Nutno v daném ohledu akcentovat, Ze se jednalo o takové
mnozstvi drogy, které, pii srovnani s vétsim a zna¢nym rozsahem (tedy okolnostmi uvedenymi v odstavci 2 § 283
trestnfho zakoniku), pfedstavuje z kvantitativnfho i kvalitativatho hlediska nejvétsi ohroZeni pifi nabidce,
zprostiedkovani nebo prodeji takové latky. Kvalifikaéni znak ,,rozsah® (a jeho jednotlivé stupné - mnozstvi vétsi
nez malé, vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah) je tvofen neuzavienym souhrnem dil¢ich kritérii, mezi néz
patii mnozstvi pfedmétné latky, délka doby, po kterou bylo s latkou neopravnéné nakladano, jeji kvalita a mira
skodlivosti, intenzita hrozici ¢i vzniklé Gjmy atd. Nutno vsak uvést, ze mnozstvi a kvalita latky, s niz bylo
neopravnéné nakladano, je jednim z nejvyznamnéjsich prvka. Pii uréeni ,,mnozstvi vétstho nez malého* bylo
vychazeno ze Stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2014, vydaného pod spisovou znackou
Tpjn 301/2013, kdy za mnozstvi vétsi nez malé je ve smyslu ustanoveni § 284 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku téeba
povazovat takové mnozstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle
ohrozen{ vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek - pfevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta. Konkrétn{ orienta¢ni hodnoty ,,mnozstvi vétsiho nez malého* jsou nasledné stanoveny v piiloze
tohoto stanoviska. Z dané piilohy ndsledné vyplyva, ze za ,mnozstvi vétsi nez malé“ je povazovino u
psychotropnf latky pervitin vice nez 1,5 gramu smési pervitinu, pficemz nejmensi mnozstvi acinné latky - baze
¢inf 0,5 gramu. K urceni dal$ich stupnid rozsahu je pak pouzita kvalifikace velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27. 2. 2013, podle n¢hoz je ,,vétsim rozsahem* desetindsobek
mnozstvi vétstho nez malého, ,,znacnym rozsahem® desetinasobek takto urceného vétstho rozsahu a ,,velkym
rozsahem® desetindsobek takto uréeného znacéného rozsahu. Je-li proto obzalovanym kladena za vinu produkce
14 kilogramu pervitinu, nelze jinak nez konstatovat, ze se vytykaného jednani dopustili ve velkém rozsahu, nebot’
zjisténé mnozstvi drogy sméfovalo vici velkému okruhu osob, kdy bezesporu hrozily skodlivé nasledky na zdravi
mnoha jednotlivet. Pfi soucasné znalosti mnozstvi vyprodukovaného pervitinu, vyrobnich nakladu, jakoz i
prodejnich cen drogy, s jejichz pomoci bylo mozné vy¢islit celkovy zisk skupiny na c¢astku 5.346.842,80 K¢, pak
nelze opomenout, ze obzalovani spachali uvedeny ¢in v imyslu ziskat pro sebe a pro jiného znac¢ny prospéch,
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tedy prospéch piesahujici 1.000.000 Ké. K jednan{ obzalovaného P. lze uvést, ze taxativa pro stanoveni velkého
rozsahu a znacného prospéchu ve smyslu § 283 odst. 3 pism. b, c) tr. zakoniku byla naplnéna i jen v poslednim
vyrobnim cyklu, probihajicim od 16. 6. 2020 do 17. 6. 2020, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovani Lukas J. a Petr
P. ze 12 kbelik obsahujicich celkem 180 kilogramu tabletoviny, vyrobili 757.476 grami pervitinu s tim, Ze ze
zbylych 2 761,55 gramu extrahovaného pseudoefedrinu hydrochloridu, z néhoz lze, po zapocitani ztrat, ziskat
2034 gramt metamfetaminu hydrochloridu, se jim drogu, z didvodu zadrzeni Policii CR, jiz nepodafilo
vyprodukovat.

184. Z uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze obzalovani J., A., K. a P. naplnili po objektivni i
subjektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. b), ¢), odst. 4 pism.
¢) tr. zakoniku, obzalovany David P. zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zdkoniku a obzalovany N. (s
pfihlédnutim k jeho odsouzeni Okresnim soudem ve Vsetiné ze dne 26. 1. 2018, pod sp. zn. 4T 6/2018) zvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zdkoniku.

185. Jednani obzalovanych je s ohledem na rozsah prokizané trestné ¢innosti natolik skodlivé pro spolecnost, Ze
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakonfku nepfipadd v tvahu.

186. Co se tyce subjektivni stranky jednani obzalovanych, nutno u zakladni skutkové podstaty dle § 283 odst. 1
trestntho zdkoniku, jakoZ i u kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 283 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b),
©), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, hovofit o umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obhajoba obzalovanych

187. Obzalovany J. v ramci své obhajoby popfel, ze by vytvofil organizovanou skupinu pisobici ve vice statech.
Ma za to, ze si veskeré vybaveni zajistil sim a rovnéz tak drogu vyrabé¢l sam, o zisk se s nikym nedélil. Nikdo
nevédel, kdy bude wvafit, co vSe vyroba bude potfebovat, kolik vyroba stoji a jaky zni ma zisk. Ostatnf
spoluobzalovani byli maximalné¢ jeho odbératelé. Pokud jim drogu pfedaval ve vétsim mnozstvi, musel ji
poskytovat na dluh, protoze v takovém mnozstvi by mu drogu nikdo hned pii pfedavce nevyplatil. Pokud
obzalovanou A. a K. obcas vyuzil pro nedutlezitou praci, $etfil si tim vlastni praci a cas. Také obcas pied jinymi
osobami hovofil o tom, Ze léky pro vyrobu pervitinu vozi z ciziny. Za podstatné povazuje, ze ostatni
spoluobzalovani se mezi sebou vibec neznali. Nesouhlasi s vysi zisku, protoze v ném nejsou zahrnuty castky za
drogu, ktera se viibec neprodala a ¢astky, které mu dluzili odbératelé. Zisk nepouzival ke stavbé rodinného domu,
ale financoval z néj svij bézny zivot. Vyjadfeni z odposlechu z vnitfnfho prostoru vozidla Audi, které uzfval,
oznacil za chlubivost.

188. Obzalovany K. namitl, Ze zadnou drogu nevyrabél, podilel se pouze na extrakei efedrinu a nikoho z tvrzené
organizované skupiny neznal. Tomu, Ze Iéky mely byt dovazeny z Rumunska, nevénoval dostatecné pozornost.
Stejné tak obzalovany P. namitl, Ze nebyl soucasti zadné organizované skupiny, nemél z zadné cinnosti zisk.
Rozhovory s obzalovanym J. oznacil za obecné. Policie podle néj vytvaii skutkovy stav, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani. Vyslovné poukazal na to, Ze u n¢j nebyly zajistény zadné drogy ani véci slouzici
k vyrob¢ drog. Pii domovni prohlidce ve xxx nebyly zajistény zadné jeho otisky prsti.

189. Obzalovany J. nepopira, ze byl tim, kdo pfisel s myslenkou vyroby a prodeje pervitinu. Z vysledki
dokazovani - zejména ze sledovani vnitiniho prostoru vozidla Audi, které uzival, jej lze skute¢né povazovat za
osobu, ktera uskutecriovala dilezité ¢asti procesu vyroby pervitinu a kterd ziskany pervitin déle rozd¢lovala
jednotlivym distributorim. Nejméné od podzimu 2019 ovsem zacal k této nelegalni trestné ¢innosti vyuzivat i
dal${ osoby, pficemz v ramci takto vznikajici spoluprace zacalo dochazet k rozdélovani a koordinaci dloh
jednotlivych dcastnikd, ¢imz se zvySovala mira planovitosti jejtho prabéhu. Pfedevsim obzalovany J. domluvil
spolupraci s Claudii A. M. v Rumunsku, kterd mu zajistila na pozadani pfisun prekursoru pervitinu, kdy z davodu
snadnéjsi pfepravy a utajeni zajistila vyloupan{ tablet z blistrti. ObZalovany J. dale védomé vyuzil obzalovanou A.
nejméné ve tfech piipadech z divodu dovozu léciv s obsahem pseudoefedrinu z Rumunska. Tato spoluprace
piinasela fadu vyhod, a to jak finanénich, a tak i organizac¢nich a v neposledni fadé vyhod tykajicich se mozného
prozrazeni ucelu cest. Obzalovany J. byl nakonec donucen k uzivan{ spolecnosti POSPECH SD, s.t.0., nebot’
tehdejsi covidova situace jiny zpusob mezinarodni dopravy vylucovala. Prostfednictvim obzZalované A. vyuzil a
pronajal rodinny dum ve xxx, v jehoZ garazi byl petrvitin vyrabén a dalsich prostorach skladovan. Obzalovana A.
mu navic pomahala tim zptsobem, ze do domu dovazela rizny material, napifklad hadice nebo chladice. Po
produkci drogy prostory garaze uklidila a z domu odvazela pytle s odpadem. Jesté v kvétnu 2020 obzalovana A.
platila najjem domu, neni tak dévodnou obhajovaci namitka obZalovaného J., ze by obzalovand A. ukoncila
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spolupraci na zkoumané trestné ¢innosti jiz v dnoru. Soucasné bylo prokazano, Ze ji obzalovany J. prodaval
pervitin za nizkou ¢astku ve vysi 600 K¢ za gram, ktery jednak sama spotfebovavala a jednak dale ptilezitostné
prodavala za ¢astky pohybujici se ve vysi od 1 000 K¢ za gram. Mimo obzalované A. spolupracoval obzalovany
J. pii vyjrobé drogy s obzalovanym K. Obzalovany K. ostatné sim pfipousti (odmitd pouze podil na ¢innosti
organizované skupiny pusobici ve vice statech), ze byl obzalovanym ]J. osloven v bfeznu 2020, pfi¢emz mu
prvotné byla nabidnuta moznost spoluprice pii vyrobé pervitinu, konkrétné pifi vytahovani efedrinu, tzn. pii
extrakci této latky z tabletoviny dovozené z Rumunska. Obzalovany K. se pak procesu vyroby, véetné nasledného
uklidu i odvozu odpadkt z garaze ucastnil nejméné ve tfech ptipadech - obhajoba obzalovaného K., ze extrakci
efedrinu nelze podfadit pod vyrobu pervitinu, neni duvodnd. Kromé obzalovaného K. obzalovany ]J.
spolupracoval i s obzalovanymi P. a N., ktef{ od néj odebirali pervitin ve vétsim mnozstvi. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany J. vytvoiil organizaéni strukturu, v ramci které se sim podilel na vsech dil¢ich
ukonech trestné ¢innosti - zafizovani varny, opatfovani chemikalii a prekursorti, na samotném procesu vyroby i
prodeji vyprodukované drogy. Obzalovany K. se podilel jednak na prodeji pervitinu a dale na vyrobé pervitinu.
Obzalovany P. se pak rovnéz podilel na extrakei pervitinu, tedy na vyrobé navykové latky. I tato cinnost
obzalovanych K. a P, byt’ se jedna o diléi dkony, je natolik vyznamna, ze by bez jeji realizace nebylo mozné
dosahnout uspésného ukonéeni celého protipravniho jednani a dosazeni zamysleného cile, kterym byl co mozna
nejveétsi financnf zisk - obhajobu obzalovaného J., Ze se jednalo o nevyznamné ukony, které snad nemély vliv na
uspésné dokonani trestné cinnosti, je tieba odmitnout. Obzalovani K. i P. dobfe védéli, jak je patrné z odposlechu
vnitiniho prostoru vozidla Audi, ze obzalovany J. dovazi z Rumunska prekursory urcené k vyrobé pervitinu, na
tzemi Ceské republiky pak pervitin vyribi a zdroven ma velké odbératele pervitinu, kteif poté pervitin dale
distribuuji. Vzajemna védoma soucinnost spoluobzalovanych na realizovan{ trestné ¢innosti tak dana je a neménf
na nf niceho, ze neznali pfesné osoby, které se na trestné cinnosti podilely, nebo nevédéli presné, jaky ma
obzalovany J. z prodeje drog zisk. Proto je v ptipadé obzalovanych J., K. a P, ale i dalsich obzalovanych, nezbytné
hovofit o organizované skupiné. U obzalovanych J., A. a také K. a P. s ohledem na jejich podrobné obeznameni
se zpusobem opatfovan{ 1ékd s obsahem pseudoefedrinu z Rumunska, jde o jednani ve spojeni s organizovanou
skupinou ptisobici ve vice statech. Pokud obzalovany J. argumentoval tim, Ze si vzajemné ned¢lili zisk, a proto se
nemuze jednat o organizovanou skupinu, pak v raimci spoluprace mél s obzalovanymi K., P., N. i A. od samého
pocatku dohodou stanoveny princip postupného navySovani ceny preddvaného pervitinu, kdy kazdy z
navazujicich pachatelt prodaval pervitin o néco draz, a rozdil si ponechaval.

190. Pokud jde o mnozstvi vyrobeného pervitinu, vysel soud, jak je uvedeno vyse, jednak z odposlechii vnitiniho
prostoru vozidla Audi, ddaji spolecnosti POSPIECH SD, s.r.0., které obsahovaly konkrétn{ idaje o hmotnosti
piepravovanych kbelikt s prekursory, dale z udaju, které byly objektivizovany jak z 2 kbelik zajisténych u Terezy
P. (které taky dovezl obzalovany J. z Rumunska) a z objektivnich zjisténi u¢inénych na zakladé domovni prohlidky
ve xxx v garazi. V fizeni nebyly zjistény zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, ze kbeliky
urcené pro obzalovaného J. obsahovaly mensi mnozstvi prekursord, nez kbeliky urcené pro Terezu P. K tomu
lze podotknout i to, ze ve véci byla vyslechnuta Kristyna P., kterd uvedla, ze v jednom piipadé cestovala
s obzalovanym J. do Rumunska, kde nalozili do kufru 4 barely naplnéné néjakou pastou, tedy i tato svédkyné
uvedla, ze kbeliky byly naplnéné.

191. Soud zduraznuje, Zze z odposlecht telekomunikacntho provozu a z protokold o sledovani osob i véci
jednoznacneé vyplynulo, ze obzalovany P. opakované s obzalovanym J. probiral rizné zpasoby produkce pervitinu.
Aktivne v bfeznu 2020 P. navstivil za Gcelem nakupu chemikalii s obzalovanym J. prodejnu Merci a v jednom
ptipadé¢ mu pomohl s vykladkou z Rumunska piivezenych kybli do garaze. Na pocatku cervna 2020 se oba
spoluobzalovani dohodli na spole¢né vyrobé pervitinu, kterd posléze probéhla ve dnech 16. 6. - 17. 6. 2020.
Obzalovany P, stejné jako obzalovany K., extrahoval efedrin z pfivezeného prekursoru, tedy podilel se na vyrobé
omamné latky. Tento zavér soud ucinil nejen ze sledovani vnitiniho prostoru vozidla Audi Q7, RZ: xxx, jak bylo
vyse podrobné uvedeno, ale také ze sledovani rodinného domu ve xxx, kdy byl zaznamenan pohyb obzalovaného
P. zejména dne 16. 6. 2020 - od 09:26 hodin se po vétsinu dne zdrzoval s obzalovanym J. v garazi, do niz nejprve
pfemistili mimo jiné 12 kusi bilych plastovych kybld, ohledné kterych bylo zjisténo, ze byly dovezeny z Rumunska
a obsahovaly prekursor pervitinu. Zatimco obzalovany P. ztstaval v garazi - coz odpovida tomu, ze mél sam
extrahovat efedrin, obZalovany J. ve tfech piipadech odjel s tim, Ze po pifjezdu vzdy do garaze vylozil rizné véci,
napf. bilé plastové barely, zeleny sud ¢i 10 kusta plechovych kanystra. V 19:34 hodin obzalovany J. pfenesl
z rodinného domu do garaze sklenénou zapékaci misu. Prostor garaze oba obzalovani téhoz dne opustili ve 22:15
hodin. Také dne 17. 6. 2020 se od rannich hodin oba jmenovani zdrzovali v garazi. V dobé od 9:14 do 9:47 hodin
misto vozidlem obzalovaného J. opustili za ucelem vymény prazdné propanbutanové lahve za plnou. Od 9:47
hodin opét setrvavali v prostoru garaze. V 10:56 hodin se z garaze vyvalil bilj kouf. Ve 13:28 hodin obzalovany
J. ptenesl z garaze do rodinného domu sklenénou zapékaci misu obsahujici bilou litku. Ve 14:42 hodin oba
obzalovani z rodinného domu odjeli s tim, Ze pii nastupu do vozidla Audi Q7 mél kazdy u sebe igelitovou tasku.
Téhoz dne, tj. 17. 6. 2020 obz. J. chvédli obz. P. za vyextrahovani poslednich 400 gramt, které by on sim uz
neziskal. Obz. P. k tomu uvadi, Ze to je vyfiltrované takovym zpisobem, Ze uZz v sudech nic neztstalo. V
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neposledni fadé spolu planuji dalsi ndkup chemikalif v Polsku. V 16:12 hodin doslo k zadrZeni obZalovaného J.
pfislusniky PCR a v gardzi byla nalezena béhem domovni prohlidky varna pervitinu. Na zikladé takto
provedenych dikazi nelze ucinit jiné zavéry, nez takové, Ze obzalovany P. extrahoval efedrin a jeho obhajoba, Ze
v gardzi vykonaval jinou ¢innost, byla vyvracena.

192. Jak soud odivodnil vyse, obzalovany P. byl obeznamen se skutecnosti, Ze Iéky jsou opatfovany z Rumunska
a byl obeznamen i o tom, ze obzalovany J. disponuje nékolika vétsimi odbérateli pervitinu, tedy, ze si vytvoril sit’
odbératelt pervitinu, se kterymi dlouhodobé pocitd. Je tak zfejmé, Ze se obzalovany P. védomé vclenil do jiz
existujici organizované skupiny zabyvajici se vjrobou a prodejem pervitinu.

Uvahy o trestu

193. Pii stanoveni druhu a vyméry trestnf sankce krajsky soud pfihlizel ke vSem zasadam vymezenym v § 39 tr.
zakoniku, a to v navaznosti na pfiméfenost trestu podle § 38 tr. zakoniku. Zohlednil tak nejen dosavadn{ trestni
minulost obzalovanych J., A., K., P, P. a N, ale zabyval se téz povahou a z4dvaznost{ jimi spachaného zvlast’
zavazného zlocinu, poméry pachateld, zpusobem jejich zivota, moznosti napravy a chovanim po ¢inu, stejné jako
skodlivost{ takového jednan{ ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

194. Krajsky soud shledal za splnéné podminky pro mimofadné sniZeni trestu podle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku pouze u obzalované A., ktera jednak prohlasila svou vinu a jednak nebylo prokazano, ze by byl prode;
drog hlavnim zdrojem jeji obZivy.

195. U obzalovanych J., K., P, P. a N. krajsky soud podminky pro mimofddné snizeni trestu podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku za splnéné neshledal, u obzalovanych P. a N. ani podle § 58 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ vzhledem
k okolnostem pifpadu ¢i vzhledem k pomérim pachatelt by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem pro né stanovené nebylo nepfimérené pfisné a napravy téchto pachateld by neslo dosdhnout i trestem
kratstho trvani. Krajsky soud predevsim poukazuje na velké mnozstvi vyrobeného pervitinu, ktery byl v disledku
protipravniho chovani obzalovanych expedovan mezi obc¢any severomoravského kraje. S ohledem na uvedené
soud obzalovanému J., K. a P. uklddal trest podle rozpéti trestni sazby § 283 odst. 4 tr. zakoniku, jez ¢ini od 10
do 18 let a obzalovanému P. a N. podle rozpéti trestni sazby § 283 odst. 3 tr. zakoniku, jez ¢ini od 8 do 12 let.

Obzalovany Lukas J.

196. K osob¢ obzalovaného Lukase ]. bylo z opisu z evidence rejstifku tresta zjisténo, ze ma celkem 3 zaznamy
z let 2004, 2008 a 2019. Zatimco prvni dvé odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé jsou osvédcena, v piipadé
posledniho tomu tak neni. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 5T 7/2019-201, ktery
nabyl pravni moci 25. 6. 2019, byl odsouzen pro celkem ctyfi pfeciny ucastenstvi organizovani na pfecinu
pojistného podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 210 odst. 1 pism. a, odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, dilem
dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 24 odst. 1 pism. a) dle § 21 odst. 1 k § 210 odst. 1 pism.
a, odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, pfec¢in ucastenstvi organizovani na pfecinu pojistného podvodu podle § 24 odst.
1 pism. a) k § 210 odst. 1 pism. a, odst. 4 tr. zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu
podle § 24 odst. 1 pism. a) dle § 21 odst. 1 k § 210 odst. 1 pism. a, odst. 4 tr. zakoniku, pfecin ucastenstvi ve
formé organizovani na piecinu pojistného podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 210 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a pfecin podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict
s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 48 mésict, tj do 25.06.2023.

197. Obzalovany Lukas J. je ohrozen trestni sazbou v rozsahu od 10 do 18 let. Soud u obzalovaného J. neshledal
zadnou polehcujici okolnost. Pfité¢Zzuje mu, ze trestny ¢in pachal s rozmyslem a po piedchozim uvazen{ (ust. § 42
pism. a tr. zakonfku) a ze ziskuchtivosti (ust. § 42 pism. b tr. zdkoniku). Trestné ¢innosti se dopoustél po delst
dobu a byl v minulosti pro trestné ¢iny odsouzen, kdy mu pfitézuje odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, ¢&j. 5T 7/2019-201, ktery nabyl pravai moci 25. 6. 2019 (ust. § 42 pism. p tr.
zdkoniku). Trestné cinnosti se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Po dobu pachani
zkoumané trestné ¢innosti nebyl nikde fidné zaméstnan a pifjem z prodeje drog byl jeho jedinym pffjmem. Na
posuzované trestné c¢innosti mél nejvétsi podil co do organizovani a zisku. S ohledem na uvedené pfitézujic
okolnosti dospél soud k zavéru, ze obzalovanému J. je tfeba ulozit ze vSech obzalovanych nejpfisnéjsi trest odnétl
svobody sméfujici jiz k poloviné zdkonné trestni sazby. Z uvedenych divoda obzalovanému J. ulozil trest odnéti
svobody v trvani 13 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do
veéznice se zvysenou ostrahou.

198. K navrzenému trestu propadnut{ majetku soud uvadi, ze v piipravném fizeni byla zajisténa ve vztahu k
obzalovanému J. fada movitych a jedna nemovita véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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199. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 19. 6. 2020,
sp.zn. KRPT - 231590-418/TC-2019-070072 (¢l. 3945 - 3962) byla v prabéhu domovni prohlidky dne 17. 6. 2020
v rodinném dobé na adrese xxx, ktery si pronajal obzalovany Lukase J., zajisténa podle § 79a tr.f. finan¢ni hotovost
ve vysi 21.100 K¢ a v osobni motorovém vozidle AUDI Q7 v loketni opérce na strané u fidice financn{ hotovost
ve vy§i 150.000 K¢, Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne
19. 6. 2020, sp.zn. KRPT - 231590-417 /TC-2019-070072 (¢l. 3981 - 3999) bylo zajisténo podle § 79a tr.f. vozidlo
AUDI Q7, RZ xxx, vydané dne 17. 6. 2020 obzalovanym J. a vozidlo Volkswagen Transporter, RZ xxx, vydané
obzalovanym J. Z kupni smlouvy ze dne 18. 11. 2015 (¢l. 4010 - 4011) soud zjistil, Ze vozidlo AUDI Q7, xxx
zakoupila od Pavla S. spolec¢nost Niber Victoria s.r.0. za ¢astku 330 000 K¢. Z kupni smlouvy ze dne 13. 4. 2019
(cl. 4012) soud zjistil, ze Volkswagen Transporter, RZ xxx zakoupil Jan J. od Evy H. za castku 164 000 K¢.
Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 19. 6. 2020, sp.zn.
KRPT - 231590-420/TC-2019-070072 (¢l. 4026 - 4043) byl zajistén podle § 79g tr.f. jako nihradni hodnota
pasovy stroj - bagr, rok vyroby pravdépodobné 1996, bez registra¢ni znacky, ktery vydal dne 17. 6. 2020 Jan J.
Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 19. 6. 2020, sp.zn.
KRPT - 231590-421/TC-2019-070072 (¢l. 4064 - 4081) byla zajisténa v pribéhu domovni prohlidky v rodinném
domé ve xxx, ktery si pronajal obzalovany J. podle § 79g tr.f. jako nahradni hodnota - elektrokolobézka typu
Hatley Davidson, vyrobni ¢islo XGW1500W, 27H190613704 a televizor zn. Toshiba, typ 55U6763, vyr. ¢.
7916848700136. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne
19. 6. 2020, sp.zn. KRPT - 231590-424/TC-2019-070072 (¢l. 4108 - 4125) byla zajisténa podle § 79g tr.f. jako
nahradni hodnota - nemovitost zapsand na LV xxx, katastraln{ uzemi xxx - pozemek/parcela ¢. xxx o, zapsana
na vlastnika Jana J., nar. xxx, soucdsti pozemku je rozestavény rodinny dam. Usnesenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 17. 7. 2020, sp.zn. KRPT - 231590-541/ TC-2019-
070072 (cl. 4235 - 4253) byly zajistény v ramci domovni prohlidky rozestavéného rodinného domu situovaného
v xxx, na pozemku parc. ¢. xxx podle § 79¢g tr.f. jako nahradni hodnota ostravkovy odsavac par zn. Siemens
LF91BUV50, vestavéna indukéni varna deska zn. Siemens EX875KYWI1E, set pracky zn. Siemens
WM14U840EU a susicka pradla znacky Siemens WT47X940EU.

200. Na elektrickou kolobézku GR7, vozidlo Audi Q7 xxx, vozidlo Volkswagen RZ xxx, soubor domacich
spotfebict - indukeni desku Siemens, ostrivkovy odsavac par Siemens a set pracky Siemens se susickou Siemens,
minibagr zn. Fermec a pozemek v kat. dzem{ xxx parc.C. xxx u hlavniho liceni uplatil vlastnické pravo otec
obzalovaného J., Jan J. Ze zpravy z finan¢niho Setfeni tykajici se majetku obzalovaného J. (¢l. 3121 - 3206) soud
zjistil, ze jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti Lookstav s.r.o. je Andrea ]. U obzalovaného J. Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni eviduje jako zaméstnavatele Niber Viktoria s.r.o. V evidenci Katastru nemovitost{
bylo zjisténo, ze pro osobu obzalovaného J. nejsou v katastru nemovitost{ evidovana vlastnickd ani jina vécna
prava. Nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi xxx, katastraln{ dzem{ xxx, konkrétné pozemek parc. ¢. xxx o
vymeéfe 1190 m2 - zahrada, jehoz soucasti je rozestaveény rodinny dum - jsou zapsané pro vlastnika Jan J., nar.
xxx. Osobni motorové vozidlo Audi Q7, xxx je registrovano na spolecnost Niber Viktoria s.r.o. Nakladni
motorové vozidlo Volkswagen Transporter RZ xxx je registrovano na osobu Jan J., nar. xxx.

201. Protoze soud nema dostatecné podklady k tomu, ze vlastnikem uvedenych véci je obzalovany ., vlastnické
pravo na véci uplatnily jiné osoby, nejsou dany podminky pro ukladan{ trestu propadnuti majetku, ¢i propadnut{
véci. Protoze ohledné vlastnictvi uvedenych véci bude nutno provést dalsi dokazovani, kdy pfipadd v Gvahu
ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci, ¢i nahradni hodnoty, vyhradil si soud podle § 230 odst. 2 tr. f.
rozhodnut{ o takovém ochranném opatfeni vefejnému zasedani.

202. Ohledn¢ financni hotovosti ve vysi 21.100 CZK (stopa ¢. 1A.78), zajisténé v ramci domovni prohlidky
rodinného domu situovaného ve xxx, financéni hotovosti ve vysi 150.000 CZK (stopa ¢. 1B.1), zajisténé pii
prohlidce osobniho motorového vozidla Audi Q7, RZ: xxx a finan¢ni hotovosti ve vysi 30 RON (stopa ¢. 2A.1)
soud vyslovil podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti véci, nebot’ jde o penize, které jsou bezprostiednim
vynosem z trestné ¢innosti pachané obzalovanym. Ohledné mobilniho telefonu znacky iPhone (stopa ¢. 1A.80)
zajisténého v ramci domovn{ prohlidky rodinného domu situovaného ve xxx soud vyslovil podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci, nebot’ mimojiné timto mobilnim telefonem obzalovany trestnou
¢innost pachal.

203. Obzalovany J. trestnou cinnosti ziskal zisk pfesahujici ¢astku 3 miliony korun. Soud proto dospél k zavéru,
ze trestni sankce je nutné v jeho pfipadé doplnit i trestnf sankci, ktera jej postihne na majetku. Proto krajsky soud
obzalovanému J. ulozil podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku také penézity
trest ve vymeéte 1.500.000 K¢, pfestavujici 300 dennich sazeb po 5.000 K¢. Pocet dennich sazeb soud urcil s
piihlédnutim k povaze a zavaznosti jim spachaného trestného ¢inu, kdy je tieba poukazat na to, ze obzalovany je
odsuzovan pro zvlast’ zavazny zlocin. Vyse jedné denni sazby se pak odviji o vyse prospéchu, ktery trestnou
¢innosti ziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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Obzalovana Nela A.

204. Obzalovana Nela A. je od 3. 6. 2019 drzitelkou Zivnostenskych opravnéni umoznujicich prodej kvasného
lihu, konzumntho lihu a lihovin, jakoz i vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivnostenského
zékona. Ke dni 27. 11. 2019 doslo k preruseni provozovani téchto Zivnosti. Dle zpravy CSSZ (¢l. 3253) nebyla
ve vytykaném obdobi zaméstnana. Dle zpravy Utadu price CR byla naposledy vedena v evidenci uchaze¢i o
zameéstnani v dobé od 26. 9. 2016 do 1. 1. 2017. Tehdy nastoupila ke spole¢nosti Inotel CZ s.r.o. V priabéhu roku
2019 a 2020 ji byl vyplacen piispévek na bydlen{ a sirotéi diichod. Dle sdéleni xxx zde obzalovana studovala od
1.9. 2019 do 30. 6. 2020. Zdarné absolvovala xxx. rocnik. Jeji chovani ve Skole bylo hodnoceno jako
bezproblémové. Nevlastni zadny nemovity majetek. Rovnéz neni dle registru vozidel vedena jako vlastnik ¢i
provozovatel osobnfho nebo nakladniho automobilu.

205. K obzalované A. nebyly v misté bydlisté zjiStény zadné negativni poznatky. Obzalovana ma v opisu
z evidence rejstifku trest jeden zaznam ze dne 10. 2. 2015, kdy byla Oktresnim soudem v Opave, pod sp. zn. 4T
91/2014, odsouzena pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové litky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnét
svobody na 2 mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu, a dale k trestu
zdkazu ¢innostl, spocivajicimu v zdkazu f{zeni motorovych vozidel v trvani 16 mésict. V roce 2016 bylo
rozhodnuto o osvédcen.

206. Obzalovana A. je ohroZena trestn{ sazbou v rozmez{ od 10 do 18 let. Polehcuje ji doznani a skutecnost, Ze
prohlasila vinu. Dtikazy provedenymi u hlavniho liceni nebylo prokazano, ze by byl prodej drog hlavnim zdrojem
jeji obzivy. S ohledem na vék obzalované dospél soud k zavéru, ze vzhledem k jeji osobé by pouziti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené pro ni bylo nepfiméfené pfisné a jeji napravy by bylo mozné
dosahnout i trestem kratstho trvani. Proto ji soud podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 2 pim. b)
tr. zdkoniku, ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud
obzalovanou pro vykon trestu zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.

207. S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery u obzalované A.
zjistil zavislost na amfetaminu, ji soud ulozil také podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ochranné 1éceni
protitoxikomanické v ustavn{ formé.

Obzalovany Michal K.

208. Obzalovany Michal K. neni drzitelem zadnych Zivnostenskych opravnéni. Nevlastni nemovity majetek.
Rovnéz tak neni dle registru vozidel veden jako vlastnik ¢i provozovatel osobntho nebo nékladniho automobilu.
7 centralniho registru exekuc{ vyplyva, Ze vici obzalovanému je vedeno celkem 25 exekucnich fizeni, kdy celkova
vymahana ¢astka ¢ini vice nez 767.993 K¢, mimo piislugenstvi. Dle zpravy Utadu prace CR byl naposledy veden
v evidenci uchazect o zaméstnani v dob¢ od 18. 12. 2019 do 26. 2. 2020, kdy doslo k vyfazeni na jeho vlastni
zadost. Od 10. 1. 2020 byl zaméstnan ve spolecnosti REDUZA pro s.r.0. na pozici €isti¢ nastroji, kdy pramérny
vydélek ¢inil cca. 10.000 K¢. Pracovni moralka hodnocena jako velmi dobra.

209. Dle zpravy Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pifvoz bylo proti obzalovanému v roce 2018
vedeno 5 pfestupkovych fizeni, a to pro pfestupky proti obcanskému souziti. Pfestupky byly vyfeseny ulozenim
pokut. Obzalovany K. ma v opisu z evidence rejstfiku trestd celkem 8 zaznamt, z obdobi let 2003-2018, a to
pievazné pro trestnou ¢innost majetkového charakteru (trestné ciny dle § 247, § 250, § 238, § 209, § 249D, § 250b
tr. zdkona). Diky témto odsouzenim se také opakované nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz
z posledniho byl propustén dne 12. 8. 2012. Naposledy byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 11. 12. 2018, sp.zn. 73T 78/2018 pro pifecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v délce 12 meésict, tj. do 19. 2. 2020 (doslo k osvédéeni), a dale k trestu zakazu cinnosti,
spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel ve vyméfe 24 mésicd, od jehoz vykonu bylo podminéné
upusténo dne 11. 3. 2020, za stanoveni zkusebni doby v trvani 18 mésici, tj. do 11. 9. 2021.

210. Obzalovany K. je ohrozen trestni sazbou v rozsahu od 10 do 18 let. Soud u obzalovaného K. neshledal
zadnou polehcujici okolnost. PfitéZzuje mu, Ze trestny ¢in pachal s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (ust. § 42
pism. a tr. zakoniku) a to ze ziskuchtivosti (ust. § 42 pism. b tr. zakoniku). Trestné cinnosti se dopoustél po delsi
dobu a byl v minulosti pro trestné ¢in odsouzen, kdy jako pfitézujici okolnost ve smyslu ust. § 42 pism. p) tr.
zakoniku soud vyhodnotil odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2018, sp.zn.
73T 78/2018, ostatni odsouzeni vzhledem k jejich zahlazen{ soud hodnoti pouze v rimci osoby obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezakova.
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Trestné ¢innosti se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Po dobu pachan{ zkoumané trestné
¢innosti nebyl nikde fadné zaméstnan a pifjem z prodeje drog byl jeho jedinym pifjmem. S ohledem na uvedené
piitézujici okolnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody jiz nad spodni hranici trestni sazby a to v
trvan{ 11 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do véznice se
zvysenou ostrahou.

211. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 22. 6. 2020,
sp.zn. KRPT - 231590-434/TC-2019-070072 (&l 4270 - 4286) byla zajisténa v prabéhu domovni prohlidky
v bydlisti u rodi¢t obzalovaného K. podle § 79a tr.f. finanéni hotovost ve vysi 68.000 K¢, ve vysi 60.000 K¢ a ve
vysi 40.000 K¢. Obzalovany K. uvedl, zZe se jednalo o penize z prodeje drog. Krajsky soud proto ohledné téchto
zajisténych véci vyslovil trest propadnuti véci ve smyslu ust. § 70 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany Petr P.

212. K osobé¢ obzalovaného Petra P. nebyly ze zpravy Méstského ufadu Odry zjistény negativni poznatky. Dle
zpravy Utadu prace CR byl naposledy veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani v dobé od 7. 3. 2014 do 25. 8.
2014, kdy doslo k vyfazeni na jeho vlastni zadost. Neni evidovan v zivnostenském rejstifku. Zadné dalsi
informace nebyly k jeho osobé a majetkovym pomérim zjiStény. V opise rejstifku tresti ma jeden zdznam -
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2021, &,. 11T 136/2020-130 (¢l. 5263 - 5273) byl odsouzen
pro piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 16
mésict - s ohledem na datum vyhlaseni odsuzujictho rozsudku a datum spachani projednavané trestné ¢innosti
jsou ve véci dany podminky pro ulozeni souhrnného trestu.

213. Obzalovany P. je ohrozen trestni sazbou od 10 do 18 let. Poleh¢uje mu dosavadni bezdhonnost. Pfitézuje
mu, ze trestny ¢in pachal s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (ust. § 42 pism. a tr. zdkoniku). Trestné ¢innosti
se dopustil pfed vyhlisenim rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2021, ¢,j. 11T 136/2020 - 130,
jsou tak u n¢j dany podminky po ulozeni souhrnného trestu, v ramci kterého je mu ukladan trest za vice trestnych
¢ind. S ohledem na dosavadni bezahonnost soud ulozil obZzalovanému P. trest na samé spodn{ hranici trestnf
sazby v trvan{ 10 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do
veéznice se zvySenou ostrahou. Soucasne soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 14. 5. 2021, ¢&j. 11T 136/2020-130, jakoz i vSechna dal${ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany David P.

214. Obzalovany David P. byl drZitelem zivnostenskych opravnéni v pfedmétu podnikani zastavarenska ¢innost,
velkoobchod a maloobchod a vjroba kovového zbozi. Opravnéni zaniklo ke dni 18. 7. 2020. Dle zpravy Utadu
prace CR byl veden v evidenci uchazedi o zaméstnani v dobé od 28. 11. 2018 do 30. 11. 2018, kdy doglo
k vyfazeni na jeho vlastn{ zadost, z divodu nalezen{ zaméstnan{ u spolecnosti Ttinecké Zelezarny, a.s., u které byl
zameéstnan od 1. 12. 2018 do 30. 6. 2020 na pozici strojnika. Z pracovniho hlediska byl mirné¢ podpramérny,
mival neomluvené absence. Nepobird zadny druh dachodu. Nevlastni nemovity majetek. Dle registru vozidel je
veden jako vlastnik vozidla VW Passat, RZ: xxx. Automobil BMW 535D, RZ: xxx, ktery ve vytykaném obdobi
uzival, je registrovan na osobu Josef T. Z centralniho registru exekuc{ vyplyva, ze vici obzalovanému je vedeno
jedno exekuéni fzeni, kdy celkova vymahana ¢astka ¢ini 271.596,92 K¢. V insolvenci se nenachazi. Na bankovnim
uctu ovladaném obzalovanym, ktery byl zfizeny u spole¢nosti Fio banka a.s., nebyly nalezeny Zzadné vyznamné;jsi
finanéni pohyby, které by nasvédcovaly manipulaci s finanénimi prostiedky ziskanymi Setfenou trestnou ¢innostf
¢i urcené k jejimu pachani.

215. K obzalovanému P. nebyly v misté bydlisté zjistény zadné negativni poznatky. V opisu rejstifku trestd celkem
7 zaznamu, a to za obdobi let 1995-2014. Tato se tyka nasilné (§ 277 tr. zakona, § 175, § 353, § 358 tr. zakoniku)
a majetkové (§ 250b tr. zakona) trestné ¢innosti, jakoz i trestné ¢innosti spocivajici v mafen{ ufednich rozhodnuti
(§ 337 tr. zékoniku). Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostrave &. 7T 65/2013 - 85 ze dne 10. 4. 2013 byl
odsouzen pro piecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 11 mésict s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 18 mésict. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné - poboc¢ka v Havifové ze dne 23. 7. 2013, &,j. 102T 80/2013 - 153 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 7To 302/2013 - 167 byl odsouzen pro zlo¢in vydirini podle § 175 odst.
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1, odst. 2 pism. c) tr. zakonfku a za sbihajici se pfecin vydirini podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku, kterym byl uznin vinnym trestnim pfikazem Oktesniho soudu v Ostravé ¢j. 7T 65/2013 -
85 ze dne 10. 4. 2013, ktery byl dorucen 18. 4. 2013 a nabyl pravni moci 27. 4. 2013, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 roki a 6 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let a k trestu zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizenf motorovych vozidel na dobu 1 roku a 6 mésict, za soucasného zruseni vyroku
o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Ostravé pod ¢.j. 7T 65/2013-85 ze dne 10. 4. 2013, jakoz i vech
dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Usnesenim Okresniho osudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 24. 2. 2014 byl pivodné
podminény trest odnéti svobody nafizen k vykonu se zafazenim do véznice s dozorem. Rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 5T 184/2013 - 66 byl odsouzen pro piecin mateni vykonu ufedniho
rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 mésicu se zafazenim do véznice s dozorem a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 24 mésict. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Ostrava ze dne 15. 1. 2014,
sp. zn. 71T 263/2013 pro piecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméife 10 mésict se zatazenim do véznice s dozorem, a dale k trestu zakazu
c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésicu.

216. Obzalovany P. je ohrozen trestni sazbou v rozsahu od 8 do 12 let. Pfitézuje mu, ze trestny ¢in spachal s
rozmyslem a po predchozim uvazeni (ust. § 42 pism. a tr. zdkoniku) a to ze ziskuchtivosti (ust. § 42 pism. b tr.
zakoniku). Trestné ¢innosti se dopoustel po delsi dobu a byl v minulosti opakované pro trestné ¢iny odsuzovan.
Na stranu druhou mu polehcuje doznani a skutecnost, ze u hlavniho liceni prohlasil vinu. Pouze s ohledem na
doznani a prohlasen{ viny mohl soud ukladat trest pfi samé spodni hranici trestni sazby a to v trvani 8 let. Podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

217. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 19. 6. 2020,
sp.zn. KRPT - 231590-424/ TC-2019-070072 (1. 4298 - 4314) byla zajisténa podle § 79a tr.f. financéni hotovost
ve vysi 169.000 K¢, ktera byla vydana v prabéhu domovni prohlidky u obzalovaného P. a ve vysi 33.000 K¢, ktera
byla vydana v pribéhu prohlidky jinych prostor - osobntho motorového vozidla BMW 5358, xxx u obzalovaného
P. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 19. 6. 2020, sp.zn.
KRPT - 231590-416/TC-2019-070072 (¢l 4327 - 4343) bylo zajisténo podle § 79a tr.f. motorové vozidlo BMW
535 D, RZ xxx, registrované na Josefa T.

218. Obzalovany P. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze castka 169.000 K¢ je jeho otce, mobilni telefon a vozidlo BMW je
v jeho vlastnictvi. Soud ohledné zajisténych financnich c¢astek vsak vysel ze stanoviska obzalovaného P, které
obsahuje protokol o provedeni domovn{ prohlidky ze dne 17. 6. 2020 (¢l. 548 a nasl.), kdy obzalovany P. uved],
ze v byté v xxx se nachazi financ¢ni prosttedky cca 130 000 K¢, pochazejici z jeho brigad v strip baru Hell a z
Trineckych Zelezaren. Krajsky soud proto, poté, co shledal v pfipadé obzalovaného P. za splnéné vsechny
podminky pro uloZeni trestu propadnuti ¢asti majetku ve smyslu ust. § 66 odst. 1 tr. zakoniku, ulozil trest
propadnuti ¢asti majetku, a to konkrétné financn{ hotovosti ve vysi 169.000 CZK (stopa ¢. 6B.7), zajisténé pfi
domovni prohlidce bytové jednotky situované v domé v xxx, finanén{ hotovosti ve vysi 33.000 CZK (stopa ¢.
6A.2) a mobilniho telefonu iPhone (stopa ¢. 6A.4), vSe zajiSténo pii prohlidce osobniho motorového vozidla
BMW 535D, RZ: xxx a osobniho automobilu tovarni znacky BMW 535D, RZ: xxx, VIN: WBAN]J91090B7743606,
barvy Sedé metalizy.

Obzalovany Zdenék N.

219. Obzalovany Zden¢k N. neni drzitelem zivnostenskych opravnéni. Nevlastni nemovity majetek. Rovnéz tak
neni{ dle registru vozidel veden jako vlastnik ¢i provozovatel osobnfho nebo ndkladniho automobilu.
Z centralniho registru exekuci vyplyva, ze viici obzalovanému jsou vedena celkem 4 exekucni fizeni, kdy celkova
vymahana castka ¢inf vice nez 315.000 K¢, mimo pfislusenstvi. Pro vedené trestni fizeni podstatné informace
nevyplynuly ani ze zpravy Utadu prace CR. Na bankovnim t¢tu ovladaném obzalovanym, ktery byl zfizeny u
spolec¢nosti Moneta Money Bank a.s., nebyly nalezeny zadné vyznamnéjsi finanéni pohyby, které by nasvédcovaly
manipulaci s finanénimi prostfedky ziskanymi Setfenou trestnou ¢innosti ¢i uréené k jejimu pachani.

220. K osobé obzalovaného N. nebyly v misté bydlisté zjistény zadné negativn{ poznatky. Obzalovany Zdenék N.
ma v evidenci rejstiiku trestd celkem 9 zaznamu, a to za obdobi let 1994-2018. Tato se tyka pfevazné majetkové
(§ 247, § 251, § 250D tr. zakona), nasilné (§ 155, § 1506, § 202 tr. zakona, a déle § 146, § 358 tr. zakoniku), ale téz
drogové trestné cinnosti (§ 274, § 283 tr. zdkoniku). Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 4. 4. 2013,
¢j. 3T 12/2013 - 143 byl odsouzen pro pifecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin
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vytrznictvi pode § 358 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mesict s podminénym odkladem
na zkusebn{ dobu v trvan{ 18 mésict. Trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 2T
95/2016 - 33 byl odsouzen pro pfecin ohrozeni pod vlivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 20 mésica a
k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani 2 rokd. Naposledy byl odsouzen
trestnim pifkazem Okresniho soudu Vsetin ze dne 26. 1. 2018, sp. zn. 4T 6/2018 pro pfecin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému
trestu ve vys$i 30.000 K¢ a k nahradnimu trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict, penézity trest vykonal 29. 6.
2020.

221. Obzalovany N. je ohrozen trestni sazbou v rozsahu od 8 do 12 let. Pfitézuje mu, Ze trestny ¢in spachal s
rozmyslem a po predchozim uvazeni (ust. § 42 pism. a tr. zdkoniku) a to ze ziskuchtivosti (ust. § 42 pism. b tr.
zakoniku). Trestné ¢innosti se dopoustél po delsi dobu a byl v minulosti opakované pro trestné ¢iny odsuzovan.
Na stranu druhou mu poleh¢uje doznani a skutecnost, ze u hlavniho liceni prohlasil vinu. Trestné ¢innosti se
dopustil ve vyssim rozsahu nez obzalovany P. Pouze s ohledem na doznan{ obzalovaného a prohldseni viny mohl
soud ukladat trest v prvni ctvrting zakonné trestni sazby a to v trvani 9 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou.

222. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne 19. 6. 2020,
sp.zn. KRPT-231590-419/TC-2019-070072 (&l. 4359 - 4375) byla zajisténa v pribéhu domovni prohlidky u
obzalovaného N. podle § 79a tr.f. finanéni hotovost ve vysi 45.000 K¢, ve vysi 140,- Euro, ve vysi 85.500 K¢ a ve
vysi 230,- Zlotych, 20,- Anglickych liber, 300,- Norskych korun, 5.000,- forintd, 50,- Rubla, 140,- Svédskych
korun a 260,- Euro. Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, odboru obecné kriminality ze dne
19. 6. 2020, sp.zn. KRPT - 231590-422/TC-2019-070072 (1. 4387 - 4413) bylo zajisténo podle § 79¢g tr.f. jako
nahradni hodnota - horské panské celoodpruzené elektrokolo zn. CUBE stereo race a elektrokolobézka cerné
barvy, zn. MI, model M 365, vydané Denisou G. Obzalovany N. u hlavniho liceni uvedl, ze se jedna o véci v
jeho vlastnictvi, kromé ¢astky 12 000 K¢, které si pajcil. Pokud si takovou ¢astku pajcil, i tehdy je v jeho vlastnictvi.

223. Krajsky soud, poté, co shledal v ptipad¢ obzalovaného N. za splnéné vsechny podminky pro uloZen{ trestu
propadnuti ¢asti majetku ve smyslu ust. § 66 odst. 1 tr. zakoniku, uloZil trest propadnuti ¢asti majetku, a to
konkrétné financni hotovosti ve vysi 45.000 CZK (stopa ¢. 7.14), finanéni hotovosti ve vysi 140 EUR (stopa ¢.
7.15), kosmetické tasky s finanén{ hotovosti ve vysi 85.700 CZK, 230 PLN, 20 GBP, 300 NOK, 5 000 HUF, 50
RUB, 140 SEK a 260 EUR (stopa ¢. 7.17), vSe zajisténo pii domovn{ prohlidce bytové jednotky situované v domé
v xxx a elektrokolobézky znacky MI, model M 365, bez vyrobniho ¢isla, ¢erné barvy, vydané Denisou G., nar.
XXX.

Pouceni :

Proti rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni,
prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave, k Vrchnimu soudu v Olomouci. (§ 245 odst. 1, § 248 odst. 1 tr.f.)

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud
piijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci nebo zabrani ¢asti majetku,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani

bezdavodného obohaceni (§ 246 odst. 1 pism. a, b, ¢, d tr.t.).

Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek podat i opravnéné osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2 tr.f., a to za
stejnych podminek jako obvinény.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni{ predchazejicim rozsudku, jestlize toto

poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. (§ 246 odst. 2 tr.f.)
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Odvolani musi byt ve lhtté uvedené v § 248 tr.f. odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. (§ 249 odst. 1 tr.f.)

Statn{ zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. (§ 249 odst. 2 tr.f.)

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr.f.)
Pravo odvolan{ nepiislusi opravnéné osobe, ktera se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdala.
V Ostrave dne 24. 2. 2022

Mgtr. Daniel Hfivilacky v.r.
pfedseda senatu
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