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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. dubna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Natdlie Tognerové a piisedicich Mgr. Danuse Michalkové a DuSana
Stanka

takto:
Obzalovani

1. Lukas S., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. bytem xxx,

2. pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.0., IC: 03914216, se sidlem Navsi & p. 132,739 92
Navsi,

jsou vinni, Ze
I. Lukas S.

1. v obdobi od 15. 5. 2012 do 15. 5. 2013 v okrese Frydek-Mistek, jako zemédélsky podnikatel
s IC: xxx, podal osobné nebo na ,,Portalu farmafe® Statnimu zemédélskému intervenénimu
fondu jednotné Zadosti o dotace poskytované jak zrozpoctu Evropské unie, tak i dilem
z tozpoétu Evropské unie a dilem z rozpoétu Ceské republiky, a také vyhradné z rozpoctu
Ceské republiky, na zemédélské obhospodatovani, do kterych v amyslu ziskat pro sebe
neopravnény finanéni prospéch, uved! dily pudnich bloku, vztahujici se k pozemkiam parcelnich
¢isel xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX, v§e v katastralnim uzemi Jablunkov, majitele Vladislavy
C., které dne 16. 4. 2012 nechal u tehdejsi Agentury pro zemédélstvi a venkov ve Frydku -
Mistku zaevidovat do evidence pudy LPIS, kdy jako podklad pro jejich zaevidovani predlozil
Agentufe pro zemédélstvi a venkov ohlaseni zafazeni nového padniho bloku/dilu pudniho
bloku do evidence pudy ze dne 16.4.2012 anasledné¢ najemni smlouvu, vytvofenou
a uzavienou bez védomi majitelky pozemkt Vladislavy C., kterou nechal dne 3.2.2012
podepsat jejim tehdejsim manzelem Lumirem C., ackoliv jej Lumir C. upozorfioval na to, ze
k podpisu najemni smlouvy neni opravnén a tuto s nim muze uzavfit toliko Vladislava C., kdy
takto podal jako zemédélsky podnikatel
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- dne 15. 5. 2012 jednotnou zadost 2012, evidovanou pod reg. ¢islem 12/F1D/760/027284,
- dne 15. 5. 2013 jednotnou zadost 2013, evidovanou pod reg. ¢islem 13/F1D/760/028268,

a pfestoze v kazdé z podanych zadosti o dotace vyslovné prohlasil, ze vsechny informace
uvedené v zadosti a jejich pfilohach jsou pravdivé, a ze si je védom své trestni odpovédnosti,
a dale se zavazal dodrzovat podminky dotace, o kterou zada, a dodrzovat podminky dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu uvedené v piislusnych nafizenich vlady o stanoveni
podminek poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose, pozemky uvedené v najemni smlouvé fadné neobhospodafoval, a to
prokazatelné od pocatku, tj. od 3. 2. 2012, pozemek parc. €. xxx,

na podkladé ¢eho? byly Statnim zemédélskym intervenénim fondem poskytnuty Lukasi S,
a) v roce 2012 dotace:

- Jednotna platba na plochu (dale jen ,,SAPS®) z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 4.677,80
K¢,

- TOP-UP z rozpoétu Ceské republiky v celkové vysi 211 K¢,

- Dotace v ramci agroenvironmentalnich opatteni (dale jen ,, AEO®) v celkové vysi 2.629,90 K¢,
z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 2.103,92 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi
525,98 K¢,

- Platba pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi (dal jen ,,LFA®) v celkové
Vs 2.967,56 K&, z toho z rozpoétu Evropské unie ve vysi 2.374,05 K¢ a z rozpoctu Ceské
republiky ve vysi 593,51 K¢,

b) v roce 2013 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 4.785,12 K¢,

- AEO v celkové vysi 2.220,52 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.665,39 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vj&i 555,13 K¢,

- LFA v celkové vysi 2.721,96 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 2.177,57 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 544,39 K¢,

a timto svym jednanim zptsobil celkovou majetkovou skodu ve vysi 20.213,86 K¢, odpovidajici
vysi pfiznané dotace, z toho pfispévek z rozpoctu Evropské unie ¢inil 17.894,88 K¢ a piispévek
ze zdroji Ceské republiky ¢inil 2.318,98 K¢, ke §kodé poskozeného Statntho zemédélského
intervenéniho fondu, IC: 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801, 110 00 Praha,

2. dne 25. 5. 2016 v okrese Frydek-Mistek, jako zemédélsky podnikatel s IC:xxx, podal elektronicky
na Portalu farmare Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu jednotnou zadost o dotace,
poskytované jak zrozpoctu Evropské unie, tak dilem z rozpocétu Evropské unie a dilem
zrozpoétu  Ceské  republiky, ataké  vyhradné  zrozpoétu  Ceské  republiky,
na zemédélské obhospodatrovani, do které v imyslu ziskat pro sebe neopravnény finanéni
prospéch, uvedl dily padnich blokua vztahujici se k pozemkium parcelnich ¢isel xxx a xxx, vse
v katastralnim dzemi Jablunkov, majitele Vladislavy C., které dne 16. 4. 2012 nechal u tehdejsi
Agentury pro zemédélstvi a venkov ve Frydku - Mistku zaevidovat do evidence puady LPIS, kdy
jako podklad pro jejich zaevidovani pfedlozil Agentufe pro zemédélstvi a venkov ohlasent
zafazeni nového pudniho bloku/dilu ptdniho bloku do evidence pudy ze dne 16. 4. 2012
a nasledné¢ ndjemni smlouvu, vytvofenou a uzavienou bez védomi majitelky pozemka
Vladislavy C., kterou nechal dne 3. 2. 2012 podepsat jejim tehdejsim manzelem Lumirem C.,
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ackoli jej Lumir C. upozornoval na to, ze k podpisu ndjemn{ smlouvy nenf opravnén a tuto s nim
muze uzavfit toliko Vladislava C., kdy takto podal jako zemédélsky podnikatel dne 25. 5. 2016
jednotnou zadost 2016 evidovanou pod reg. ¢islem 16/F1D/760/029091,

a pfestoze v podané zadosti o dotace vyslovné prohlasil, ze vSechny informace uvedené
v zadosti a jejich piilohach jsou pravdivé a Ze si je védom své trestni odpovédnosti, a dale se
zavazal dodrzovat podminky dotace, o kterou zada, jakoz i podminky dobrého zemédélského
a environmentalnfho stavu uvedené v pifslusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek
poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose, pozemky uvedené v najemni smlouvé fadné neobhospodafoval, a to
prokazatelné od pocatku, tj. od 3. 2. 2012 pozemek parc. €. xxx,

na podkladé ¢eho byly Lukasi S. poskytnuty Statnim zemédélskym intervenénim fondem
v roce 2016 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 411,94 K¢,
- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 238,41 K¢,
- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 22,26 K¢,

a timto svym jednanim zpusobil celkovou majetkovou skodu ve vysi 672,61 K¢, odpovidajici
vysi pfiznané dotace, z niz piispévek z rozpoctu Evropské unie ¢inil 650,35 K¢ a pifspévek ze
zdroji Ceské republiky ¢inil 2226 K¢ ke $kodé poskozeného Stitntho zemédélského
intervenéniho fondu, IC: 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801, 110 00 Praha,

3. vobdobi od 9. 5. 2019 do 12. 5. 2021 v okrese Frydek-Mistek, jako jednatel spole¢nosti
SALERS CHOV, s.t.o., IC: 03914216, podaval elektronicky na ,,Portalu farmare® Statnimu
zemédélskému intervencnimu fondu, jednotné zadosti o dotace, poskytované jak z rozpoctu
Evropské unie, tak dilem z rozpo¢tu Evropské unie a dilem z rozpoctu Ceské republiky, a také
vjhradné z rozpoctu Ceské republiky, na zemédélské obhospodatovani, do kterych v umyslu
ziskat pro sebe neopravnény financni prospéch, uvedl dily padnich blokd, vztahujici se
k pozemkim parcelnich ¢isel xxx a xxx, vSe v katastralnim uzemi Jablunkov, majitele Vladislavy
C., které dne 16. 4. 2012 nechal u tehdejsi Agentury pro zemédélstvi a venkov ve Frydku -
Mistku zaevidovat do evidence pudy LPIS, kdy jako podklad pro jejich zaevidovani predlozil
Agentufe pro zemedelstvi a venkov ohlaseni zafazeni nového pudniho bloku/dilu pudniho
bloku do evidence pudy ze dne 16. 4. 2012 anasledné¢ najemni smlouvu, vytvofenou
a uzavienou bez védomi majitelky pozemku Vladislavy C., kterou nechal dne 3. 2. 2012
podepsat jejim tehdejsim manzelem Lumirem C., ackoli jej Lumir C. upozornoval na to, ze
k podpisu najemn{ smlouvy nenf opravnén a tuto s nim muze uzavfit toliko Vladislava C., kdy
takto podal jako jednatel spolec¢nosti SALERS CHOV;, s.r.0.,

- dne 9. 5. 2019 jednotnou zadost 2019, evidovanou pod reg. ¢islem 19/F1D/760/017963,
- dne 12. 6. 2020 jednotnou zadost 2020, evidovanou pod reg. ¢islem 20/F1D/760/029086,
- dne 12. 5. 2021 jednotnou zadost 2021, evidovanou pod reg. ¢islem 21/F1D/760/020901,

a pfestoze v kazdé z podanych zadosti o dotace vyslovné prohlasil, ze vsechny informace
uvedené v zadosti a jejich pfilohach jsou pravdivé a Ze si je védom své trestni odpovédnosti,
a dale se zavazal dodrzovat podminky dotace, o kterou zada, jakoz i podminky dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu uvedené v pfislusnych nafizenich vlady o stanoveni
podminek poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose, pozemky uvedené v najemni smlouvé fadné neobhospodafoval, a to
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prokazatelné od pocatku, tj. od 3. 2. 2012 pozemek parc. ¢. xxx,
na podkladé¢ ¢eho byly spolecnosti SALERS CHOV, s.r.o., poskytnuty
a) v roce 2019 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.739,28 K¢,

- Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostfedi
(dale jen ,, GREENING®) z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 963,19 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 67,34 K¢,

- AEKO v celkové vysi 1.280,69 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 960,52 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy 320,17 K¢,

- ANC v celkové vysi 1.760,95 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.320,71 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 440,24 K¢,

-EZ v celkové vysi 1.107,26 K¢, z toho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 830,45 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vj&i 276,81 K¢,

b) v roce 2020 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.844,07 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.013,92 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 61,22 K¢,

- AEKO v celkové vysi 1.264,95 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 948,71 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy 316,24 K¢,

- ANC v celkové vysi 1.739,32 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.304,49 K¢

- a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 434,83 K¢,

-EZ v celkové vysi 1.093,66 K¢, ztoho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 820,25 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vj&i 273,41 K¢,

¢) v roce 2021 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.695,58 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 930,48 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 62,20 K¢,

- ANC v celkové vysi 1.787,74 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.340,81 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy 446,93 K¢,

- Dotace v ramci opatfeni navazujici ekologické zemédélstvi (dale jen ,,NEZ) v celkové vysi
1.124,11 K&, z toho z rozpocétu Evropské unie ve vysi 843,08 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky
ve vysi 281,03 K,

a timto svym jednanim zpusobil celkovou majetkovou skodu ve vysi 19.535,96 K¢, odpovidajici
vysi pfiznané dotace, z niz pifspévek z rozpoctu Evropské unie ¢inil 16.555,54 K¢ a piispévek
ze zdrojii Ceské republiky ¢inil 2.980,42 K¢, ke $kodé poskozeného Statniho zemédélského
intervenéniho fondu, IC: 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801, 110 00 Praha,

pravnicka osoba SALERS CHOYV, s.r.0.

v obdobi od 16.5.2016 do 12.5.2021 v okrese Frydek-Mistek, v ziStném umyslu ziskat
pro sebe a pro svého jednatele Lukase S., jednajictho v jejim zéjmu, neoprivnény financni
prospéch, podavala prostfednictvim svého jednatele Lukase S. Statnimu zemédélskému
intervenénimu fondu jednotné zadosti o dotace poskytované jak z rozpoctu Evropské unie, tak
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dilem z rozpoétu Evropské unie adilem zrozpoctu Ceské republiky, a také vyhradné
z rozpoctu Ceské republiky, na zemédélské obhospodafovani, do kterjch prostiednictvim
Lukase S. uvedla dily padnich bloké vztahujici se k pozemkim parcelnich &sel xxx, xxx, XXX,
XX a4 XXX, v§e v katastralnim tuzemi Jablunkov, majitele Vladislavy C., které dne 16. 4. 2012 nechal
u tehdejsi Agentury pro zemédélstvi a venkov ve Frydku - Mistku zaevidovat do evidence pudy
LPIS Lukis S., kdy jako podklad pro jejich zaevidovani predlozil Agentute pro zemédélstvi
a venkov ohlaseni zafazeni nového ptdniho bloku/dilu padniho bloku do evidence pudy ze
dne 16. 4. 2012 a nasledn¢ najemni smlouvu vytvofenou a uzavienou bez védomi majitelky
pozemku Vladislavy C., kterou nechal dne 3. 2.2012 podepsat jejim tehdejsim manzelem
Lumirem C., ackoliv jej Lumir C. upozornoval na to, ze k podpisu najemni smlouvy neni
opravnén a tuto s nim muze uzavfit toliko Vladislava C., pficemz spolecnost SALERS CHOV,
s.r.o., podala

- dne 16. 5. 2016 jednotnou zadost 2016, evidovanou pod re. éislem 16/F1D/760/028769,
- dne 15. 5. 2017 jednotnou zadost 2017 evidovanou pod reg. ¢islem 17/F1D/760/018178,
- dne 15. 5. 2018 jednotnou zadost 2018 evidovanou pod reg. ¢islem 18/F1D/760/028974,
- dne 9. 5. 2019 jednotnou zadost 2019, evidovanou pod reg. ¢islem 19/F1D/760/017963,
- dne 12. 6. 2020 jednotnou zadost 2020, evidovanou pod reg. ¢islem 20/F1D/760/029086,
- dne 12. 5. 2021 jednotnou zadost 2021, evidovanou pod reg. ¢islem 21/F1D/760/020901,

a prestoze v kazdé z podanych Zadosti o dotace prostfednictvim svého jednatele Lukase S.
vyslovné prohlasila, ze vSechny informace uvedené v zadosti a jejich piflohach jsou pravdivé,
a ze si je védoma své trestni odpovédnosti, a dale se zavazala dodrzovat podminky dotace,
o kterou zada, jakoz i podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu uvedené
v piislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek poskytovani plateb na zemédélskou ptudu
po cely kalendaini rok na veskeré ji obhospodatované plose, pozemky uvedené v najemni
smlouvée fadné neobhospodatovala, a to prokazatelné od pocatku, tj. od 16. 5. 2016 pozemek
parc. €. XXX,

na podkladé ¢eho byly spolecnosti SALRS CHOV s.r.0. poskytnuty Statnim zemédélskym
intervencnim fondem

a) v roce 2016 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 2.421,87 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.363,40 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 127,80 K¢,

- Agroenviromentalné klimaticka opatfeni, (dale jen ,,AEKO®) v celkové vysi 1.706,22 K¢,
z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.279,66 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi
426,56 K¢,

- LFA v celkové vysi 1.607,49 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.205,62 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 401,87 K¢,

- Dotace v ramci opatfeni ekologické zemédélstvi, (dale jen ,,EZ*) v celkové vysi 1.482,15 K¢,
z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.111,61 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi
370,54 K¢,

b) v roce 2017 dotace:
- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.652,54 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 945,80 K¢,
- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 82,41 K¢,
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- AEKO v celkové vysi 1.302,14 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 976,61 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 325,53 K¢,

- LFA v celkové vysi 1.045,26 K¢, z toho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 783,95 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vj&i 261,31 K¢,

-EZ v celkové vysi 1.125,80 K¢, z toho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 844,35 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 281,45 K¢,

¢) v roce 2018 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.733,08 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 957,83 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 73,26 K¢,

- AEKO v celkové vysi 1.268,57 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 951,43 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 317,14 K¢,

- "Platba pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi", (dale
jen "ANC") v celkové vysi 1.744,29 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.308,22 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 436,07 K¢,

-EZ v celkové vysi 1.096,81 K¢, z toho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 822,61 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy&i 274,20 K¢,

d) v roce 2019 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.739,28 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 963,19 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 67,34 K¢,

- AEKO v celkové vysi 1.280,69 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 960,52 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy 320,17 K¢,

- ANC v celkové vysi 1.760,95 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.320,71 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 440,24 K¢,

-EZ v celkové vysi 1.107,26 K¢, z toho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 830,45 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vj&i 276,81 K¢,

e) v roce 2020 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.844,07 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.013,92 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 61,22 K¢,

- AEKO v celkové vysi 1.264,95 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 948,71 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy 316,24 K¢,

- ANC v celkové vysi 1.739,32 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.304,49 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 434,83 K¢,

- EZ v celkové vysi 1.093,66 K¢, z toho zrozpoctu Evropské unie ve vysi 820,25 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vj&i 273,41 K¢,

f) v roce 2021 dotace:

- SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.695,58 K¢,

- GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 930,48 K¢,

- PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 62,20 K¢,

- ANC v celkové vysi 1.787,74 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.340,81 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 446,93 K¢,
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- Dotace v ramci opatfeni navazujici ekologické zemédélstvi (dale jen ,,NEZ) v celkové vysi
1.124,11 K¢, z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 843,08 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky
ve vysi 281,03 K¢,

a timto svym jednanim zpusobila celkovou majetkovou skodu ve vysi 41.272,68 K¢,
odpovidajici vysi pfiznané dotace, z toho pfispévek z rozpoctu EU ve vysi 34.914,12 K¢
a piispévek ze zdroji Ceské republiky ve vysi 6.358,56 K¢, ke §kodé poskozeného Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, IC: 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801, 110 00 Praha,

tedy
obzalovany Lukas S.

v bod¢ I.1.:
jednak
v zadostech o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje,

jednak
v dokladech uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie
a tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedku z takového rozpoctu,

v bod¢ 1.2.:
jednak
v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje,

jednak
v dokladech uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie
a tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedka z takového rozpoctu,

v bod¢ 1.3.:
jednak
v zadostech o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje,

jednak
v dokladech uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie
a tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedka z takového rozpoctu,

obzZalovana pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.o0.
v bodé I1.:

jednak

v zadostech o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje,
jednak

v dokladech uvedla nepravdivé tdaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské
unie a tim umoznila nespravné pouziti financnich prostfedka z takového rozpoctu,

¢imzZ spachali
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obzalovany Lukas S.

v bod¢ I.1.:
jednak
pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v bod¢ 1.2.:
jednak
pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestniho zakoniku,

v bode 1.3.:
jednak
pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak

pfecin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestniho zakoniku,

obzZalovana pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.o0.

v bode II.

jednak

pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

jednak

pfecin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuji se

obzalovany Lukas S.

podle § 260 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicii,

podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 let,

podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penéZitému trestu ve vymeéfe 100 dennich sazeb, pficemZ denni sazba Cini 300 K&,

podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu

v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a Clena statutarniho organu obchodnich
spole¢nosti a druZstev na dobu 3 let,
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obzZalovana pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.o0.

podle §18 odstavec 1, odstavec 2 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, k penéZitému trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb,
pficemz denni sazba ¢ini 1.000 K&,

podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou povinni zaplatit na nahradé majetkové skody
poskozenému Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu, IC: 48133981, se sidlem Ve
Smeckach 801, 110 00 Praha:

- obzalovany Lukas S. &astku 40.422.43 K¢,
- obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.o. ¢astku 41.272,68 K¢,

z toho castku 19.535,96 K¢ jsou obzalovani povinni zaplatit spole¢né¢ a nerozdilné,

podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeny Statni zemédélsky intervencni fond odkazuje
se zbytky svych narokt na nahradu majetkové skody vici obéma obzalovanym na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal ke Krajskému soudu
v Ostravé dne 27. 11. 2023 pod ¢.j. 3 KZV 10/2023-87 obzalobu ze dne 24. 11. 2023 na
obvinéné Lukase S. a pravnickou osobu SALERS CHOV, s.r.0., pro skutky popsané shora.

2. Vzhledem k tomu, ze po pfezkoumani obzaloby z hlediska kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 185 odstavec 1 trestniho fadu pfedsedkyné senatu neshledala dtvodu k predbéznému
projednani obzaloby, nafidila hlavni liceni, k némuz se dostavil obzalovany Lukas S., za
obzalovanou pravnickou osobu SALERS CHOV, s.r.0., se k hlavnimu liceni nikdo nedostavil,
ackoliv obzalovana byla k hlavnimu liceni fadné a véas pfedvolana. Vzhledem k tomu, ze
v daném piipad¢ byly shledany soudem splnénymi podminky ustanoveni § 34 odstavec 7
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, bylo
rozhodnuto, ze hlavni liceni bude konano v nepfitomnosti obzalované pravnické osoby. U
hlavniho liceni bylo provedeno dokazovani vyslechem obzalovaného Lukase S., prectenim
vipovedi jednatelky obzalované pravnické osoby SALERS CHOV, s.r.0., Romany S.
z ptipravného fizeni postupem podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu, vyslechem svédka
Lumira C., Vladislavy C., Josefa G., Vladimira K., Ing. Pavla Ch., Ing. Rudolfa O. a Véry B. a
listinnymi dukazy, jez budou citovany dale. Jinych dakaznich navrha strany nevznesly.

3. Obzalovany Lukés S. vyslechnut u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se citi nevinen, Statni zemédélsky
intervencni fond (dale jen ,,.SZIF®) si na n¢j ocividné zasedl. V mladi udélal chybu, za tu
zaplatil, splaci to, poucil se a ted’ hospodafi. Presto je stale vlacen po soudech jako néjaky
zlocinec. Je zcela bézné, Ze ve LPIS ma pozemky ,,zamalované® JZD, NETIS a hospodafi tam
uplné nékdo jiny. Nevédél, ze ho C. takto podrazi, nevidi davod, pro¢ to C. podepsal za svou
manzelku, C. jej ujist’oval, ze to za manzelku zafizuje, ze se nema o nic starat. C. jej uvedl
v omyl v roce 2012 a nyni tvrdi, Ze tam obzalovany nehospodafil, ale on tam hospodafil. Svédci
K. a G. se sami usveédcuji z toho, ze délaji presné to, z ¢eho je on statnim zastupcem vinén.
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K dotazum dale uved], Ze jej kontaktoval p. C. s tim, Ze jeho manzelka ma pozemky a Ze by
mu je chtél pronajmout. Rekl C., ze tedy bude potfebovat jednat s jeho manzelkou. C. fikal,
ze to neni problém a aby se zastavil. Prisel tedy k C., pfinesl s sebou smlouvu, bylo to na
nc¢kolikrat. Byli v néjaké stodole, byly tam voliéry na chov dravych ptakd, C. mu dal tu smlouvu
(pozn. jednalo se o smlonvn na &1 224) uz podepsanou, kdo ji vypisoval, uz nevi, mozna ,,oni‘
nebo jeho manzelka, to uz si nevzpomina, ,,stahlo se to* asi vSechno z katastru, ma za to, ze
jsou v nf uvedeny vSechny pozembky, které byly evidované na p. C. Az potom v fizeni, které se
poté, co smlouvu pfedlozil ,,rozjelo”, mu ze SZIF pfislo, ze tam jsou néjaké smlouvy a na
zakladé toho zjistil, Zze ten podpis neni p. C. SZIF to tedy védél. Tim, ze z katastru védél, ze
majitelkou pozemkd je Zena, upozornoval p. C., Ze podpis musi byt jeji, on jej ujist’oval, ze se
nema starat, ze se nemusi bat a Zze on to zafizuje. Obzalovany sam p. C. nikdy nevidél, ale
platili ji pachtovné, které ona ale nepfijimala (pozn.: K tomu obzalovany pfedlozil dva ustfizky
postovnich poukazek, z nichz vyplyva, ze dne 3. 4. 2013 zaslal Vladislavé C. ¢astku 800 K¢ a
spole¢nost SALERS CHOV s.r.o. zaslala dne 25. 7. 2021 Vladislavé C. ¢astku 1.000 Kc¢).
Pokud jde o jeho domluvu sp. C. ohledné obhospodafovani pozemku, p. C. se nikdy
nevyjadfil, kolik téch pozemku je, obzalovany to do dneska nevi, mozna 5 nebo 6, a mél je
vsechny obhospodarovat. Pokud p. C. fika, ze ho vidél na pozemcich jenom 2x, je to hloupost,
protoze on musi pokosit, minimalné jednou prevratit, to zalezi na pocasi, polisovat, odvézt, to
je minimalné 5 ukonu na téch pozemcich v 1été a na podzim. Kdyby p. C. fekl, ze ho vid¢l 2x,
ale on fekl, Ze tam obzalovany byl 2x, tudiz by nesplnil podminku dotace. Nemize jenom
pokosit, SZIF chce, aby tu hmotu i posbiral. Od roku 2010, co si zadélal ten svuj ,,mladicky
praser (mysleno jeho pfedchozi odsouzeni) jej SZIF kontroluje pofad. Od podpisu najemni
smlouvy uz s p. C. v kontaktu nebyl, potkal jej pouze jednou, v roce 2016, bylo to na jednom
z téch pozemku p. C., obzalovany jej zrovna kosil, p. C. jej pak doprovazel po téch ostatnich
a dival se, jak obzalovany pracuje. Pokud jde o spolecnost SALERS CHOV s.r.0., maji to jako
jednatelé s manzelkou rozdéleno tak, Zze on déla zemédélskou cinnost, jezdi s témi stroji,
manzelka mu pomaha, déld administrativni ¢innost. S C., ani s jinymi pronajimateli pozemku
jeho manzelka nikdy nejednala, ti lidé jej sami oslovovali, neni divod, pro¢ by s nimi jeho
manzelka jednala. Nemysli si, ze se n¢kdy stalo, ze by jeho manzelka podavala néjakou zadost
na SZIF. K dotazu, zda nékdy zadal o dotace na pozemek ¢i pozemky, které fakticky
neobhospodafoval, obzalovany uvedl, Zze historicky urcité ano, kdyz napiiklad pfenechal
kamaradovi, ktery jiz zemfel, louku, aby si ji pokosil, navic je na to sam a nemuze stihnout
vsechno. Takova praxe je v misté naprosto bézna, ze pozemky obhospodaftuje nékdo jiny, nez
kdo je zapsanym uzivatelem. Stthan je vSak pouze on. K dotazu, proc, kdyz védél, ze konkrétni
pozemek neobhospodaftuje, jej uvedl v jednotné zadosti, obzalovany uvedl, ze proto, ze je
jeho, ma na néj pravni davody uzivani a nemuze dopfedu pfedvidat, co bude pfisti rok.
K oznameni o neprovedeni zmény pro rozpor dokladu prokazujictho pravni duvod uzivani
zemédélské pudy, ktery mu zaslala Agentura pro zemédélstvi a venkov (¢.l. 392) uvedl, ze
pokud se v oznameni uvadi, ze byl zjistén nesoulad mezi podpisy p. C. na najemni smlouvée,
kterou predlozil, a na najemni smlouvé, kterou uz méla Agentura k dispozici, uvedl, Ze se tomu
sam podivoval, ale byl pfesvédcen o tom, ze ma p. C. podepsanou a ze smlouvu s ni ma
uzavienu on, kdyz mu navic Agentura zakreslila ty pozemky. Myslel si, ze NETIS smlouvu
nema a ze to jsou oni, kdo podvadéji.

4. Jednatelka obzalované pravnické osoby SALERS CHOV, s.r.o., Romana S., vyslechnuta
v piipravném fizeni dne 15. 5. 2023, vyuzila svého prava a k véci nevypovidala. Vzhledem
k tomu, ze hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalované pravnické osoby SALERS
CHOV, s.r.o0., byla vypoved jeji jednatelky z piipravného fizeni u hlavniho liceni k dtkazu
pfectena podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu.
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5. Svédek Lumir C. vyslechnut u hlavniho liceni vypovédél, ze jeho manzelka dostala od své
babicky dim a pozembky, a protoze neméli zadny traktor, najal si vzdy ve vsi nékoho, aby travu
2x roéné pokosil. Jednou vidél v regionalnim tydeniku Hutnik, Ze p. S. nabizi néjaké penize
,za hektary®. Zavolal mu, obzalovany S. se pfijel podivat, on mu fikal, co by chtél, aby kosil,
pficemz se jej jesté ptal, jestli se mu to vyplati jezdit tak daleko na takové malé kousky.
Obzalovany fikal, Ze je to v pohodé. Na druhy nebo tfeti den pfisel s néjakym papirem a ptal
se, jestli je svédkova manzelka doma, ze by potfeboval podepsat papir. Svédek mu fekl, ze
manzelka doma neni, podepsal obzalovanému ten papir za manzelku podobnym podpisem a
tim to skoncilo. Za rok nebo dva pfijeli néjaci pan s pani a ptali se, jak to Ze maji rozorané
pozemky. Obzalovany to pokosil jeden rok, pak uz se na to ,,vybod®, takze to svédek musel
zase kosit pfes nékoho dalsiho. Pfisel za nim soused, jestli by si tam nemohl zasadit psenici,
svedek s tim souhlasil s tim, Ze si to bude soused udrzovat. Ta pani, ktera pfisla, ale fikala, jestli
svédek vi, Ze p. S. na ten pozemek bere dotace, coz on nevédél, protoze se s obzalovanym o
dotacich vibec nebavili. K dotazim svédek dale uvedl, ze smlouvu, jejiz kopie se nachazi na
¢l. 7, podepsal on, vycet parcelnich ¢isel pozemkt nevypisoval, nijak nekontroloval, jaké
pozemky jsou na smlouvé vypsany, pouze to podepsal. Ukazal obzalovanému S., co by chtél
zkosit, nechtél po ném zadné penize, protoze vzdy musel za to, at’ to nékdo kosi, platit. Rikal
obzalovanému, ze nic nechce. Jednou od néj pfisla néjaka slozenka, ale ani s ni na postu nesli.
K davodu, pro¢ smlouvu podepsal za svou manzelku, svédek uvedl, ze manzelka byla zrovna
v praci, nevéd¢l, ze dojde k nécemu takovému, myslel si, Zze na néco ,,skrtne®, obzalovany bude
kosit a bude klid. Podepsal to u nich doma. Obzalovany chtél, aby to podepsala jeho manzelka,
ale on mu fikal, ze neni doma, Ze to podepiSe za ni, a tak to podepsal. Nasledné jiz
s obzalovanym v kontaktu nebyl. Obzalovany pozemky jednou pokosil (v jednom roce —
dvakrat), pak se spletl, pokosil sousedav pozemek, pak uz to nekosil vibec. Svédek se proto
domluvil se sousedy, ktefi méli o pozemky zajem, ze si tam budou hospodafit. Jednalo se o
sousedy p. G., K., N. Konkrétné p. K. obhospodatuje pozemek parc. ¢. xxx, uz 5 nebo 6 let,
mozna vice. P. G. hospodafi na tom nejvétsim pozemku parc. ¢. xxx. Pozemky parc. ¢. xxx,
xxx a Xxx vzdy kosi sam svédek, jedna se o pozemky kolem jejich domu ¢.p. xxx. Na pozemku
parc. ¢. xxx ma zasazeny soused jabloné. Pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX
maji v najmu uz 15 nebo 20 let ,,jézéd’aci* z NETISu. Pokud jde o to, které pozemky svédek
ukézal obzalovanému S. s tim, e chce, aby je obzalovany kosil, svédek upfesnil, Ze se jednalo
pouze o pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX, tj. pozemky pfed cestou (vig zdkres
ve snimku katastralni mapy na &1 1065), pozemky za cestou jsou pravé pozemky, které ma
v najmu NETIS. Pokud jde o pozemek parc. ¢. xxx, ktery se rovnéz nachazi ,,pred cestou®,
jedna se o kopec, ktery se neudrzuje. Neukazoval obzalovanému ani pozemek parc. ¢. xxx
(pozn. jednd se o vyddleny pogemek Jakresleny na snimku katastralni mapy na &1 1066, vig také &L 1064).
Poté, co se domluvil s p. S., fekl manzelce, Ze sehnal ,»jakéhosi kluka®, ktery to bude kosit, a
ze to za ni podepsal.

6. Svédkyné Vladislava C. vyslechnuta u hlavniho liceni vypovédéla, ze kdysi davno jeji manzel
podepsal néjaké koseni pozemkd s jistym p. S., kterého ona osobné nikdy nevidéla. Pak piisly
dvé pani, jak to, ze maji zasazené brambory, kdyz je to ddajné na néjakych dotacich. Pak byla
k tomu vypovidat v Ostravé, ve Frydku. Nikomu nic osobné nepodepisovala. K dotaztim
svedkyné dale uvedla, Ze uz si nevzpomina, kdy presné ji manzel fekl, Ze to za ni podepsal, ma
za to, ze ji to asi fekl hned. Ona tomu nevénovala pozornost, byla rada, ze to nékdo zkosi.
Podminky smlouvy, kterou za ni podepsal, ji manzel nesdélil. Kterych pozemku se to mélo
tykat, pfesn¢ nevi, urcité se to ale nemélo tykat vsech jejich pozemkt. Samotnou smlouvu
svedkyné nevidéla. K prohlaseni ,,Ja, C. Vladislava, jsem rozorala pudni blok za ucelem
péstovani obilnin, ptdni blok xxx, Jablunkov® (2% pripajeny spis PCR, KR MSK, OHK ¢&j. KRPT-
245158/ TC-2016-07008), které obzalovany piedlozil SZIF, svédkyné uvedla, Ze toto nepsala.
Své pozemky nekontrolovala, moc na né¢ nechodila. Méla par pozemkd, které si kosili, sad,
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pozemek, kde maji brambory, a zbytek ma firma NETIS a sousedé, ktef{ maji kravy. Slysela,
mozna jednou o tom, ze obzalovany jejich pozemek pokosil, ale pfesnéji nevi. K dotazu
obzalovaného, zda by mu smlouvu podepsala, kdyby tenkrat byla doma, svédkyné uvedla, ze
by to musela s nékym prokonzultovat.

7. Svédek Josef G. vyslechnut u hlavniho liceni vypovédél, Ze obzalovaného Lukase S. vidi u
hlavniho liceni poprvé. S p. C. jsou sousedé, takze vi, které pozemky jsou jeji, a protoze jeho
syn ma dv¢ kravy a chtéli vice sena, byl za C. a domluvil se s nimi, Ze si to bude kosit, uz nevi,
kdy to pfesné bylo. Jednalo se o pozemek parc. ¢. xxx, a to jest¢ ani ne cely, protoze tam p. C.
méla brambory. Pozemek uzival tak, Ze jej jednou ro¢né zkosil, bylo to vzdy pozdéji, protoze
tam trava ,roste, ze roste®. Nikdy se nestalo, ze by zjistil, ze pozemek jiz byl pokosen nékym
jinym. K dotaziim obzalovaného svédek uvedl, ze syn si nechava seno stocit do balika, kdo
mu baliky déla, nevi. Kromé pozemku od p. C. obhospodatfuje svédek se svym synem i
sousedn{ pozembky, na které bere dotace NETIS a svédek je uziva na zakladé smlouvy, kterou
s NETISem uzavfel. Svédek doplnil, Ze uziva také pozemek p. K., ale zadné dotace na n¢j
nebere.

8. Svédek Vladimir K. vyslechnut u hlavnfho liceni vypovédél, ze minimalné 10-12 let uziva se
souhlasem p. C. pozemek p. C. parc. ¢. xxx. Pozemek si upravil a kosi jej minimalné 2x roéné
na seno pro vlastn{ potfebu. Nikdy nezaznamenal, Ze by tento pozemek kosil nebo jinak uzival
nékdo jing. ObZalovaného Lukése S. na daném pozemku nikdy nevidél. Nevi o tom, Ze by na
tento pozemek mél nékdo brat dotace. K dotaziim obzalovaného svédek dale uvedl, Ze hranice
pfedmétného pozemku jsou pomérné vyrazné, protoze kazdy pozemek tam byl zoran na jinou
stranu a je mezi nimi brazda. A protoze tam hospodaii uz 30 let, hranice pozemku zna ,,skoro
poslepu. Hrani¢ni mez mezi pozemky je tam vsak zfetelna.

9. Svédek Ing. Pavel Ch. vyslechnut u hlavniho liceni uvedl, ze je od 15. 3. 2016 zaméstnancem
SZIF, oddéleni ptijmu zadosti LPIS, a jeho naplni prace je feseni zapisa do registru pudy LPIS,
vedeni registru pudy LPIS a jednani s zadateli. Ve vztahu k projednavané véci uvedl, ze p. B.
pfinesl na jejich oddéleni pachtovni smlouvu, kterym mu p. C. jako vlastnice pozemku
v katastralnim tzemi Jablunkov propachtovala svij pozemek, a cht¢l pozemek zaevidovat do
evidence pudy LPIS. Velice se podivoval, ze je tento pozemek na n¢koho jiz evidovany, nebot’
p. C. mu tvrdila, Ze s nikym jinym zadnou pachtovni smlouvu nepodepsala a opakované mu
zduraznovala, ze nikdo na tomto pozemku evidovany neni. Svédek si proto pfedvolal k
vyslechu p. C., ktera jako svédkyné uvedla, Ze nikdy s p. S. Zadnou pachtovni smlouvu
nepodepisovala a ze s nim zadny vztah uzavieny nema. Dale uvedla, Ze dotceny pozemek
dlouha léta obhospodafoval jakysi mistnf zemédélec. Svédek proto nasledné vydal oznameni
o provedeni zmény, kdy pozemek pfipadl v evidenci LPIS p. B., ktery dolozil platny pravni
davod uzivani. K dotazim svédek dale uvedl, Ze pfi vykonu své prace fesil s obzalovanymi
Lukasem S. a potazmo spole¢nosti SALERS CHOV s.r.o. nékolik fizeni, kdy se jednalo o
ohlaseni novych pozemku do evidence, pifpadné kolizni fizeni. Problematika cerpani dotaci
pak jiz do svédkovy kompetence nespada. SZIF se zabyva vyplatou dotaci od dob svého
vzniku, registr pudy LPIS, ktery vznikl jiz v roce 2004, vsak SZIF pfevzal od Ministerstva
zemédélstvi az v roce 2013, kdy pracovnici Ministerstva zemédélstvi zacali prechazet pod
SZIF. Svédek se dale vyjadiil ke zptsobu podavani zadosti o dotace a jak se tento v ¢ase ménil
(pozn.: K tomu viz, také pisemné vyjadreni SZIF dile). Uvedl, ze podle zakona o zemédélstvi je zadatel
o dotaci povinen SZIFu oznamit do 15 dnti jakoukoliv zménu, ktera nastane u pozemka, které
jsou na n¢j evidovany. Zadatel je tedy v uvedené lhité povinen ohlésit, ze mu napf. skonéila
smlouva, ze pozemek obhospodaftuje jinym zptisobem apod. Plnéni podminek poskytovanych
dotaci nespada do svédkovy kompetence, konkrétni plnéni dota¢nich tituli ovéfuje oddéleni
inspekeni sluzby, které provétuje, zda zadatel hospodafi tim zptusobem, k jakému se zavazal
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v jednotné zadosti. Podminky, které musi zadatel o dotaci splnit, jsou pfesné¢ definovany
v jednotné zadosti. Zakladni podminkou je, Ze ten pozemek musi Zadatel uzivat. Podanim
jednotné zadosti se zadatel zavazuje k tomu, Ze ty pozemky, které jsou v nf uvedeny, uziva on
jako fyzicka nebo pravnicka osoba. Dale napf. u travnich porosti musi provést 2 sece rocné,
pokud se jedna o ornou pudu, mus{ ji uzivat v rezimu orné pudy apod. Uzivanim pozemku
pfitom neni mysleno, ze by zadatel saim musel osobné sekat predmétné pozemky, ale je to on,
kdo je za to uzivani zodpovédny. Rada pozemkii je obhospodatovéna tak, ze napt. zemédélské
podniky si najimaji na provedeni sece firmy, které se zabyvaji pouze touto ¢innosti. Pokud se
tedy zadatel o dotaci, byt” ustné, domluvi s nékym jinym, aby provedl danou ¢innost, podminky
dotace splnil, protoze ze strany SZIF je kontrolovano, zdali je travni hmota odstranéna, a
pokud tomu tak je, pak zadatel podminky splnil. Pokud zadatel pozemek siam
neobhospodafuje, ani se s nikym na jeho obhospodafovavani nedomluvi, ale pfesto na daném
pozemku budou pozadovana opatfeni udélana, pak SZIF pfi kontrole na misté konstatuje, Ze
napf. travni porost je posekan a uklizen, a bude konstatovano, ze zadatel podminky dotace
splnil. SZIF pfi kontrolach na mist¢ primarné nezkouma, kdo danou operaci provedl ¢i na
zakladé ceho ji kdo provedl, ale zkouma stav pozemku v terénu. Termin podavani jednotnych
zadosti je v celé Evropé jednotny, a to do 15. kvétna daného roku, zadost se podava na dany
rok. V jednotné zadosti zadatel uvadi dily pudnfho bloku, na které zada dotace. Pravni titul
uzivani pozemku jiz v jednotné zadosti neuvadi. Vazbu pravntfho titulu uzivani a vymeéry
zemédélské pidy mé na starosti systém LPIS. Zadatel o dotaci ma dle zdkona o zemédélstvi
povinnost do 15 dnt oznamit veskeré zmény (napf. ze pozbyl pravni divod uzivani ¢asti dilu
pudniho bloku) SZIF, ktery nasledné provede zménu zapisu v LPIS. Pokud tedy zadatel uvede
v jednotné zadosti ¢islo dilu padniho bloku, SZIF predpoklada, ze k zadné zméné nedoslo.
K dotazim obzalovaného svédek dale uvedl, Zze je jednou ze zakladnich povinnosti
zemédélského podnikatele védét, od koho ma pronajaté pozemky.

10. K navrhu obzalovaného Lukase S. byl u hlavniho li¢eni vyslechnut jako svédek Ing. Rudolf
O., ktery vypovédel, ze pred péti lety skoncil jeho pracovni pomér u SZIF, kde pracoval na
evidenci pudy podle uzivatelskych vztahu, pficemz v ramci svého zaméstnani se setkal i
s obzalovanymi Lukagem S. a obchodni spole¢nosti SALERS CHOV s.t.0., kdy s témito byla
vedena mj. fada koliznich fizeni. K Oznameni o neprovedeni zmény pro rozpor dokladu
prokazujictho pravni dtvod uzivani zemédélské pady na ¢.1. 392 spisu svédek uvedl, Zze toho
vyhotovil on. KdyZ zjistil, ze na nékteré z obzalovanym Lukagem S. nové ohlasenych pozemki
jiz ma najemni smlouvu s p. C. jiny subjekt — NETIS a ze podpisy na najemnich smlouvach
s p. C. vypadaji odlisné, v souladu s tim, co jim fikali ,,v Praze, Ze nejsou soudni znalci a ze
jim nepfislusi posuzovat pravost podpistd, postupoval zptusobem uvedenym v
pfedmétném Oznameni.

11. K navrhu obzalovaného Lukase S. byla u hlavniho liceni vyslechnuta jako svédkyné dale Véra
B., kter4 uvedla, 7e obzalovaného Lukase S. zn4 se SZIF, resp. jeste¢ z Ministerstva zeméedélstvi,
kde pracovala jako referent a jeji naplni prace bylo evidovat pozemky v systému LPIS dle
najemnich a pachtovnich smluv. V roce 2011 ¢ 2012 k nim zaéal obzalovany Lukés S. chodit
pfihlagovat pozemky. Spole¢nost SALERS CHOV s.r.0. zalozil Lukas S. a za tuto spole¢nost
také jednal. P. S. pfisla zaevidovat pozemky na zikladé najemnich smluv jiz nékdy v roce 2009
nebo 2010. Byli mladi, svédkyné¢ se jim snazila pomoci, aby si podali vcas zadost, aby byli
zaevidovani do systému ekologického zemédélstvi, pomahala jim 1 nad ramec svych povinnosti
a pak se dozvédéla, ze nékteré z téch smluv byly falSované. Prisel pan, ktery si chtél pozadat o
dotaci, svédkyné mu fekla, Ze to neni mozné, Ze na tom pozemku uz hospodaii p. S. nebo p.
S., to bylo v roce 2010 nebo 2011, a ten pan podal trestni oznameni. Od té doby se to tahlo,
svédkyné chodila opakované k vyslecham kvili Lukasi S., p. S., Marianu S. K dotazu
obzalovaného, zda si vzpomina, ze v roce 2012 méli audit, svédkyn¢ uvedla, Ze si nevzpomina,
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zadatelt bylo mnoho. Vi pouze, Ze se fesilo, ze si obzalovany ma udélat pofadek ve smlouvach,
a pokud ma pocit, ze nékteré smlouvy nejsou spravné, ze si maji ty pozemky odhlasit. Dale
svédkyné uvedla, Ze obZalovanému Lukési S. uz nevéd, protoze byly doby, kdy brecel u ni
v kancelafi, kdyz mu fikala, Ze s tim maji néco délat, ze je to na zacatku, ze jsou mladi, at’ za
témi lidmi zajdou, a pak jim vyhrozoval tiskovym mluvéim. Bratr obzalovaného ji vyhrozoval,
ze bere uplatky.

12. Z listinnych dikaza, které byly u hlavniho liceni provedeny zpasobem odpovidajicim § 213
trestnfho fadu, je tfeba poukazat predev$im na sdéleni a materialy, které poskytl pro
potieby trestniho fizeni posSkozeny Statni zemédélsky intervencéni fond (dale jen
»OZIF“). Vzhledem k tomu, ze materidly poskytnuté SZIF pifedstavuji rozhodujici cast
veskerych u hlavniho liceni provedenych listinnych dikaza a tvofi pfevazny obsah vsech 5
svazku trestnfho spisu, soud na tomto misté¢ nebude uvadét obsah jednotlivych listin, ale pro
vétsi pfehlednost toliko shrne skutkova zjisténi, ktera z takto opatfenych listinnych dakaza
ucinil. Z materiald dolozenych SZIF se pfedev§im podava, ze v ramci spravnfho fizeni
vedeného u Ministerstva zemédélstvi — Agentury pro zemédélstvi a venkov, pracovisté Frydek-
Mistek (dale jen ,,Agentura), jez vedla pfedmétnou agendu pred SZIF, podal obzalovany Lukas
S. dne 16. 4. 2012 ohlaseni zatazeni novych dila padnich blokd do evidence piidy, kdy piflohou
tohoto ohlaseni byly vedle dalsich smluv o najmu zemédélskych pozemku také smlouva o
najmu zemédélskych pozemku s Vladislavou C., dle niz jmenovana pronajala parcely v katastru
Jablunkov parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
Xxx 2 xxx najemci Lukasi S. za Gcelem vyuziti pady pro zemédélskou virobu (pastevni chov
skotu, vyroba picninafskych krmiv), a to za najemné ve vysi 100 K¢ rocné, s Sletou vypoveédni
lhatou. Na smlouvé se nachazeji dva podpisy — jeden v kolonce Pronajimatel s rukou
psanym datem podpisu 3. 2. 2012 a jeden v kolonce Najemce s rukou psanym datem podpisu
2. 2.2012. V ramci zahajeného fizeni ve véci aktualizace evidence puady ¢.j. EP90902/20/5,
sp. zn. 28/2009/12Kol, dne 20. 4. 2012 zaslala Agentura Lukasi S. ozniameni o neprovedeni
zmény v evidenci pudy, nebot’ byl zjistén rozpor s udaji vedenymi v evidenci pudy, kdy na
pozemky pod dily pudnich bloku xxx, xxx, xxx ve ¢tverci 430-1130 (pozemky parc. €. xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Vv katastrdlnim uzemi Jablunkov) ma uzavfenu nijemni smlouvu
s Vladislavou C. z roku 2011 dosavadni uzivatel obchodni spolecnost NETIS, a.s., pficemz
Agentura dosud neobdrzela oznameni o ukonéeni dohody nebo jednostranné odstoupeni od
této smlouvy o ndjmu uvedenych zemeédélskych pozemkd. V oznameni se dale uvadi, ze
Lukasem S. predlozeni najemni smlouva s Vladislavou C. ma jiny podpis pronajimatele nez
najemn{ smlouva pfedlozena jiz dffve obchodni spole¢nosti NETIS, a.s. Ve vztahu k ostatnim
pozemkim uvedenym na obzalovanym Lukasem S. piedloZené smlouvé o najmu
zemédélskych pozemku s Vladislavou C. Agentura provedla pozadovanou zménu ve prospéch
Lukase S. jako jejich uZivatele. Dne 11. 5. 2016 podal Luka$ S. u SZIF ohlaseni zmény
v evidenci pudy ¢.j. SZIF/2016/0363449, ve kterém pievedl evidované dily ptidnich bloka na
spolecnost SALERS CHOV s.t.0., kdy na zakladé tohoto ohlaseni provedl SZIF aktualizaci
evidence pudy ¢.j. SZIF/2016/0363472.

13. Na odpovidajici dily padnich bloku, vztahujici se ke shora specifikovanym pozemkim
(zatazeni pozemkua Vladislavy C. do jednotlivych dilt piadniho bloku, véetné dcinnosti a
uzivatele viz ¢.1. 5 a 6 trestniho spisu) byly od roku 2012 do roku 2021 Lukasi S. a obchodni
spole¢nosti SALERS CHOV s.r.o. vyplaceny zemédélské dotace v celkové vysi 70.688,25 K¢.
Konkrétné¢ SZIF poskytoval jmenovanym Jednotnou platbu na plochu (SAPS), ktera je
poskytovana vyhradné z rozpoctu Evropské unie zadateli, ktery spliioval podminky pro
poskytnuti této dotace dle nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., resp. ktery spliiuje podminky dle
nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. navazujicim na pfimo pouzitelné ptedpisy EU. SZIF dile
poskytoval Zadateli platbu TOP-UP, pozdé¢ji Pfechodné vnitrostatni podpory (PVP), kterou
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jsou vyplaceny k Jednotné platbé na plochu zemédélské pudy (SAPS) a jsou plné¢ hrazeny
z rozpocétu Ceské republiky, kdy tyto podpory slouzi k dorovnani vybranych komodit, které
byly zjednodusenim plateb v systému Jednotné platby na plochu zemédélské pudy
znevyhodnény oproti systému piimych podpor, pficemz podminky pro poskytnuti
Piechodnych vnitrostatnich podpor (PVP) stanovi nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. Zadateli byla
rovnéz poskytovana dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni (AEO), podminky jejthoz
erpani upravovalo nafizeni vlady ¢ 79/2007 Sb., a ktera byla kofinancovana EU : CR
v poméru 80 % : 20 %; od roku 2016 dotace v ramci agroenvironmentalné-klimatickych
opatieni (AEKO), dle nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., s pomérem kofinancovani EU : CR
75 % : 25 %. Fond dale od roku 2015 poskytoval zadateli Platbu pro zemédélce dodrzujic
zemédélské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostiedi (GREENING), jez je vyplacena
v navaznosti na Jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy (SAPS) a podminky pro jej
vyplaceni stanovi nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Koneé¢né SZIF od roku 2018 poskytuje zadateli
Platbu pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi (ANC,
diive LFA) dle nafizeni vlady ¢. 43/201/ Sb. s pomérem kofinancovani EU : CR 75 % : 25 %.

14. Obzalovany Luka$ S. podal jako zemédélsky podnikatel SZIF jednotné Zadosti o dotace
zahrnujici dily padnich bloka vztahujici se k pozemkim parcelnich ¢isel xxx, xxx, XXX, XXX,
XXX a xxx Vv katastrdlnim tzemi Jablunkov ve dnech 15.5.2012 (jednotna Zadost 2012,
evidovana pod reg. ¢. 12/F1D/760/027284, podana osobné Lukasem S. na OPZL Frydek-
Mistek), 15. 5. 2013 (jednotna zadost 2013, evidovand pod reg. ¢. 13/F1D/760/028268,
podana Lukasem S. prostiednictvim Portalu farmate), 15. 5. 2014 (jednotna Zadost 2014,
evidovana pod reg. ¢ 14/F1D/760/0266683, podana osobné Lukésem S. na OPZL Frydek-
Mistek), dne 29. 5. 2015 (jednotnd zadost 2015, evidovana pod reg. ¢. 15/F1D/760/029781,
podana Lukasem S. prostfednictvim Portalu farmate) a dale dne 25. 5. 2016 jednotnou Zadost
o dotace zahrnujici dily pudnich blokt vztahujici se k pozemkaum parcelnich ¢isel xxx a xxx
(jednotna Zadost 2016, evidovana pod reg. ¢ 16/F1D/760/029091, podani Lukasem S.
prostfednictvim Portalu farmare). Uvedené jednotné zadosti podané obzalovanym Lukasem
S., jez jsou zaloZeny v trestnim spise, obsahuji vyslovné prohlaseni zadatele, Ze viechny
informace uvedené v zadosti a jejich piflohach jsou pravdivé, ze zadatel si je védom své trestné
odpovédnosti, fadné si zkontroloval vSechny udaje uvedené v zadosti a pfilozenych
deklaracich, seznamil se s podminkami dotace, o kterou zada, a soucasné se zavazuje
dodrzovat jak podminky dotace, o kterou zada, tak i podminky dobrého zemédélského a
environmentalnftho stavu uvedené v piislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek
poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose. Jednotlivé jednotné zadosti se nachazeji ve svazcich ¢. 2 a 4 trestntho
spisu. Na zakladé téchto zadosti byly SZIF obzalovanému Lukasi S. poskytnuty tyto dotace:
V roce 2012 dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 4.677,80 K¢, TOP-UP
z rozpoétu Ceské republiky v celkové visi 211 K¢, AEO v celkové vysi 2.629,90 K¢ (z toho
z rozpoétu Evropské unie ve vysi 2.103,92 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 525,98
K¢), LFA v celkové vysi 2.967,56 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 2.374,05 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 593,51 K¢&), v roce 2013 dotace SAPS z rozpoétu
Evropské unie v celkové vysi 4.785,12 K¢, AEO v celkové vysi 2.220,52 K¢ (z toho z rozpoctu
Evropské unie ve vjsi 1.665,39 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 555,13 K¢&), LFA
v celkové vysi 2.721,96 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 2.177,57 K¢ a z rozpoctu
Ceské republiky ve vysi 544,39 K¢&), v roce 2014 dotace v nulové vysi, v roce 2015 dotace SAPS
z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 2.986,12 K¢, GREENING z rozpoctu Evropské
unie v celkové vysi 1.630,79 K¢, PVP z rozpoétu Ceské republiky v celkové vysi 163,52 K¢,
AEO v celkové vysi 2.098,85 k¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.574,14 k¢ a
z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 524,71 K¢), a LFA v celkové vysi 1.649,86 (2 toho
z rozpoétu Evropské unie ve vysi 1.237,40 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 412,46
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K¢), v roce 2016 dotace SAPS zrozpoctu Evropské unie v celkové vysi 411,94 K,
GREENING z rozpoétu Evropské unie v celkové vysi 238,41 K¢ a PVP z rozpoétu Ceské
republiky v celkové vysi 22,26 K¢. Rozhodnuti SZIF o poskytnuti dotaci obzalovanému
Lukasi S. se nachézejf ve svazku ¢& 2 trestniho spisu.

15. Obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV s.r.0. podala SZIF prostfednictvim Portalu
farmafte jednotné zadosti o dotace zahrnujici dily padnich bloka vztahujici se k pozemkam
parcelnich ¢isel xxx, XXX, XXX, XXX a XXX v katastralnim uzemi Jablunkov ve dnech 16. 5. 2016
(jednotna zadost 2016, evidovana pod re. ¢islem 16/F1D/760/028769), 15. 5. 2017 (jednotna
zadost 2017 evidovana pod reg. ¢islem 17/F1D/760/018178), 15. 5. 2018 (jednotna zadost
2018 evidovana pod teg. ¢islem 18/F1D/760/028974), 9. 5. 2019 (jednotnd zadost 2019,
evidovana pod reg. ¢islem 19/F1D/760/017963), 12. 6. 2020 (jednotnia zadost 2020,
evidovani pod reg. ¢islem 20/F1D/760/029086) a 12. 5. 2021 (jednotna zadost 2021,
evidovani pod reg. ¢islem 21/F1D/760/020901). Rovnéz tyto jednotné zadosti podané
obchodni spolecnosti SALERS CHOV s.r.o., obsahuji vyslovné prohlaseni zadatele, Ze
vsechny informace uvedené v zadosti a jejich piilohach jsou pravdivé, ze zadatel si je védom
své trestné odpoveédnosti, fadné si zkontroloval vSechny tdaje uvedené v zadosti a pfilozenych
deklaracich, seznamil se s podminkami dotace, o kterou zada, a soucasné se zavazuje
dodrzovat jak podminky dotace, o kterou zada, tak i podminky dobrého zemédélského a
environmentalntho stavu uvedené v pfislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek
poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose. Jednotlivé jednotné zadosti se nachazeji ve svazcich ¢. 2 a 4 trestniho
spisu. Na zaklad¢ téchto zadosti byly SZIF obzalované obchodni spole¢nosti SALERS CHOV
s.r.o. poskytnuty tyto dotace: V roce 2016 dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové
vysi 2.421,87 K¢, GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.363,40 K¢, PVP z
rozpoétu Ceské republiky v celkové vysi 127,80 K¢, AEKO v celkové vysi 1.706,22 Ké (2 toho
z rozpoétu Evropské unie ve vjsi 1.279,66 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 426,56
K¢), LFA v celkové vysi 1.607,49 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.205,62 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 401,87 K¢&), Dotace v ramci opatfeni ekologické
zemédélstvi (dale jen ,,EZ%) v celkové vysi 1.482,15 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve
vysi 1.111,61 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 370,54 K¢&), v roce 2017 dotace SAPS
z rozpoctu BEvropské unie v celkové vysi 1.652,54 K¢, GREENING z rozpoctu Evropské
unie v celkové vysi 945,80 K¢, PVP z rozpoétu Ceské republiky v celkové vysi 82,41 K¢
AEKO v celkové vysi 1.302,14 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 976,61 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vy&i 325,53 K¢&), LFA v celkové vysi 1.045,26 K¢ (z toho
z rozpoétu Evropské unie ve vysi 783,95 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve visi 261,31 K¢)
a EZ v celkové vysi 1.125,80 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 844,35 K¢
a z rozpoc¢tu Ceské republiky ve vysi 281,45 K&, v roce 2018 dotace SAPS z rozpoctu
Evropské unie v celkové vysi 1.733,08 K¢, GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové
visi 957,83 K¢, PVP z rozpoétu Ceské republiky v celkové visi 73,26 K¢, AEKO v celkové
visi 1.268,57 K¢ (2 toho z rozpoctu Evropské unie ve visi 951,43 K¢ a z rozpoctu Ceské
republiky ve vysi 317,14 K¢), ANC v celkové vysi 1.744,29 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské
unie ve vy$i 1.308,22 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 436,07 K¢&), EZ v celkové vysi
1.096,81 K¢& (z toho z rozpoctu Evropské unie ve visi 822,61 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky
ve vysi 274,20 K¢), v roce 2019 dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.739,28
K¢, GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 963,19 K¢, PVP z rozpoctu Ceské
republiky v celkové vysi 67,34 K¢, AEKO v celkové vysi 1.280,69 K¢ (z toho z rozpoctu
Evropské unie ve vy$i 960,52 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 320,17 K¢&), ANC
v celkové vysi 1.760,95 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.320,71 K¢ a z rozpoctu
Ceské republiky ve vysi 440,24 K¢&), EZ v celkové vysi 1.107,26 K¢ (z toho z rozpoétu
Evropské unie ve vysi 830,45 K¢ a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 276,81 K&), v roce 2020
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dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi 1.844,07 K¢, GREENING z rozpoctu
Evropské unie v celkové vysi 1.013,92 K¢, PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi
61,22 K¢, AEKO v celkové vysi 1.264,95 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 948,71
K¢ a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 316,24 K&), ANC v celkové vysi 1.739,32 K¢ (2 toho
z rozpoctu Evropské unie ve vysi 1.304,49 K¢ a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 434,83
K¢), EZ v celkové vysi 1.093,66 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 820,25 K¢
a z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 273,41 K&, vroce 2021 dotace SAPS z rozpoétu
Evropské unie v celkové vysi 1.695,58 K¢, GREENING z rozpoctu Evropské unie v celkové
vi$i 930,48 K¢, PVP z rozpoctu Ceské republiky v celkové vysi 62,20 K¢, ANC v celkové vysi
1.787,74 K¢ (2 toho z rozpoétu Evropské unie ve vysi 1.340,81 K¢ a z rozpoétu Ceské
republiky ve vysi 446,93 K¢), Dotace v ramci opatfeni navazujici ekologické zemédeélstvi (dale
jen ,,NEZ*) v celkové vysi 1.124,11 K¢ (z toho z rozpoctu Evropské unie ve vysi 843,08 K¢
a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 281,03 K¢). Rozhodnuti SZIF o poskytnuti dotac
obzalované obchodni spolecnosti SALERS CHOV s.1.0. se nachazeji ve svazku ¢. 2 trestniho
spisu.

16. Dne 31. 12. 2021 zahgjil SZIF fizeni sp. zn. 21/760/EPU/0062755 na zikladé ohldseni
uzivatele Lukase B., kdy v rimci fizen{ vznikl rozpor nad uzivanim puadniho bloku 0512/1 ve
ctverci 440-1130 (pozemek parc. ¢. xxx), ktery byl v evidenci veden na uzivatele SALERS
CHOV s.r.0. SZIF v ramci Hizeni vyzval obzalovaného Lukase S. k ptedloZeni origindlni verze
najemni smlouvy s vlastnikem dotéenych pozemka Vladislavou C., coz Lukés S. neucinil. Dne
5.5.2022 byla v ramci spravniho fizeni v postaveni svédka vyslechnuta Vladislava C., ktera
uvedla, ze smlouvu o najmu zemédélskych pozemku ze dne 2. 2. 2012, kterou pfedlozil tehdy
jesté Agentuie pro zemédélstvi a venkov Lukés S., nikdy nevidéla, nepodepsala a s Lukasem
S. nikdy nejednala.

17. Ze sdéleni SZIF dale vyplyva, ze SZIF poskytuje dotace v souladu s pfislusnymi pravnimi
pfedpisy Evropské unie, dale pak dle zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu, dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi, a natfizenimi pfislusnymi pro
dané opatfeni. SZIF pro potieby poskytovani dotaci vychazi z Evidence vyuziti pudy
(,LPIS®), ve které jsou evidovany pozembky, resp. dily pudnich bloka dle toho, kdo danou
pudu uziva, tj. dle uzivatelskych vztahu, nikoliv kdo je jejim vlastnikem, jako je tomu v piipadé
evidence pozemku v Katastru nemovitostl. Podle § 3 odstavec 5 zikona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi piislusny organ z evidence vyuzitl
pudy vedené podle tohoto zakona (LPIS). Podle § 3a zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
je evidencni jednotkou evidence pudy vychazejici z pudniho bloku dil pudniho bloku, ktery je
soucasti pudniho bloku, o minimalni vyméfe 0,01 ha zahrnujici souvislou plochu zemédélsky
obhospodafované pudy, na niz muze navazovat plocha s ekologicky vyznamnym prvkem,
pfipadné vodni plochu nebo plochu zalesnéné zemédélské pudy, ktera byla v evidenci puady
vedena jako zemédélska ptada, a pro ktery mj. plati, Ze na ném vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost zemédélsky hospodaii fyzicka nebo pravnicka osoba, jeho hranice vuci jinému
dilu padniho bloku nebo plose nezahrnuté do jiného dilu pudniho bloku lze viditelné
identifikovat v terénu. Aktualizace LPIS a zapisy do LPIS probihaji na zakladé § 3g zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, kdy zadatel pfedlozi SZIF doklad prokazujici jeho pravai davod
uzivani dané pudy, a v pfipad¢, ze na daném dilu pudniho bloku (,DPB®) neni zapsan jiny
uzivatel, SZIF Zadatele s prokazanym pravnim davodem uzivani do LPIS zapise. V pifipadé¢
zjisténi rozporu, kdyz napt. v LPIS je jiz zapsan jiny uzivatel, postupuje SZIF podle § 3g
citovaného zakona. V ramci provedeni zmény uzivatele u DPB ¢. 440-1130 0512/1 o viméte
0,43 ha, kdy od 1. 1. 2022 je tento DPB veden na jiného uzivatele (p. Lukase B.), vyslo v fizeni
pred SZIF najevo, Ze obzalovany Lukas S. v ramci aktualizace evidence pady v r. 2012, kdy
pozadal o zapis do LPIS, pfedlozil ndjemni smlouvu na dany DPB, vytvofenou a uzavienou
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bez védomi majitelky Vladislavy C., nemél tedy nikdy na dany DPB radn¢ uzavienou smlouvu,
a tedy ani ¥adny pravni divod uzivani tohoto DPB. Zadatel, ktery pobira dotace, je povinen
dodrzovat podminky dle nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovan{ pfimych plateb zemédélcim. K dodrzovani téchto podminek se zadatel zavazuje
v 7adosti o poskytnuti dotace. Zadatel o poskytnuti pfimé platby zemédélcim obhospodaiuje
zemédélskou pudu evidovanou na néj v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht
podle zakona o zemédélstvi. Citované nafizeni vlady upravuje podminky poskytnuti jednotné
platby na plochu zemédélské pudy tak, ze SZIF poskytne zadateli jednotnou platbu na plochu
zemédélské pudy, ktera je zadatelem zemédélsky obhospodafovana v pfislusném kalendafnim
roce po celou dobu, po kterou je evidovana v evidenci vyuziti ptdy na Zadatele. Zadatel ma
v systému LPIS evidovany ptudni bloky, na nichz vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
zemédélsky hospodafi. Podle ¢l. 60 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢.
1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky, tzv. Dolozka o
obchazeni, se neposkytne zadna z vyhod stanovenych v pravnich pfedpisech v odvétvi
zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobé, o niz se zjisti, ze podminky nezbytné pro ziskani
téchto vyhod byly vytvofeny uméle v rozporu s cili uvedenych pravnich pfedpist. Ve vztahu
k evidenci tzv. dilu padnfho bloku v registru puady LPIS je v soucasné dobé podminkou pro
evidenci pfedlozeni pravniho divodu uzivani pfedmétného pozemku, kdy pravnim davodem
muze byt napf. pachtovni smlouva, dohoda uzivateld, opravnéni z vécného bfemene apod.
V soucasné dob¢ by smlouva neobsahujici podpisy smluvnich stran nepostacovala k zapisu do
evidence LPIS.

18. Pokud jde o zpusob podavani jednotnych zadosti, véetné jejich nasledného zpracovani, tento
se, dle sdéleni SZIF, v ¢ase vyvijel a ménil. Pavodni listinné formulafe nahradilo elektronické
piijimani zadosti, kdy tato zména zaroven pfinesla i jiny zpusob ztotoznéni ¢i autorizace
zadatele. U listinnych formulata byl pozadovan podpis Zzadatele, tak jak je uvedeno u
jednotnych zadosti Lukése S. v letech 2012 a 2014. Tato zadost také obsahuje registraéni &islo
zadosti a je v listinné podob¢ zalozena ve spisu zadosti vedeném na SZIF. Elektronické
podavani zadosti je pak provadéno prostfednictvim informacniho systému s nazvem ,,Portal
farmate SZIF“. Kazdy zadatel o dotace ma piidéleny jedinecné pifstupové udaje do tohoto
systému, které tvoif uzivatelské jméno a heslo. Taktéz pracovnici SZIF maji pfidéleny své
pfistupové udaje. Zadatel mél pak na vjbér ze dvou zpusobi, jak podat jednotnou Zadost.
Prvnim zpusobem je, Ze osobné navstivi pracovist¢ SZIF a za pomoci pracovnika SZIF
vyhotovi v Portalu farmare jednotnou zadost (pfihlaseny do Portalu farmare je pracovnik
SZIF), kdy takto zpracovana zadost se elektronicky odesle na SZIF, jednotnou zadost jiz neni
potieba tisknout a podepisovat a SZIF ji chape jako podani uc¢inéné v elektronické podobé
bez pouziti zaruc¢eného elektronického podpisu a zadatel ma lhttu 5 dnti na podant ,,potvrzeni
o podani zadosti“. Toto potvrzen{ je vyhotoveno v listinné podobé a obsahuje fyzicky podpis
zadatele, ktery potvrzuje spravnost rozsahu a obsahu elektronického podani. Taktéz timto
krokem dojde ke ztotoznéni Zadosti a Zadatele. Takto podané byly jednotné Zadosti Lukase S.
v letech 2013, 2015, 2016 a pravnické osoby SALERS CHOV s.r.0. v roce 2015 a v roce 2016.
Druhy zptsob podani jednotné zadosti spoc¢iva v tom, ze se zadatel o dotace pfihlasi do
Portalu farmatre SZIF svymi jedinecnymi pfihlasovacimi ddaji. Celou jednotnou zadost si
zpracuje sam a nasledné odesle elektronickou cestou na SZIF. Prihlaseni pomoci jedinecnych
piistupovych ddaju zadatele SZIF chape jako dostate¢né ztotoznéni zadatele a nepozaduje
zadné nasledné fyzické podpisy zadosti. V tomto pfipadé je ze strany SZIF vydavano
»potvrzeni o piijeti, ve kterém je zadatel informovan o tom, ze jeho zadost SZIF pfijal
k dalsimu zpracovani. Od roku 2023 je tento zptsob jedinym moznym zpusobem podani
jednotné zadosti. Timto zpusobem byly podany jednotné zadosti pravnické osoby SALERS
CHOV s.r.0. v letech 2017-2022. Registracni ¢islo zadosti je pfidéleno az v okamziku piijeti
jednotné zadosti na SZIF a zpétn¢ se do Portalu farmate SZIF k jednotlivym Zadostem
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nepropisuje. Z tohoto davodu zadna jednotna zadost vytisténa z Portalu farmare SZIF
neobsahuje registracni ¢islo zadosti.

Ze SZIF dolozenych materiald, zejm. protokolt o kontrole, vyplyva, ze ve sledovaném obdobi
let 2012-2021 probéhlo ze strany SZIF nékolik kontrol plnéni dotacnich podminek u zadatele
Lukase S. a nasledné obchodnf spole¢nosti SALERS CHOV s.r.0., kdy predmétem kontroly
byly vSechny pozemky obhospodafované jmenovanymi. Z poskytnutych protokold o
kontrolach a na né navazujicich rozhodnuti SZIF vyplyvé, ze s obzalovanjch Lukéasem S. ved]
SZIF v obdobi od roku 2011 do roku 2021 celkem 5 spravnich fizeni o povinnosti vratit SZIF
poskytnuté dotace, kdy tyto vratky se castecné tykaly i dilu pudniho bloku i.¢. 430-1130
9405/13, tj. pozemku parc. ¢. xxx. K témto vratkim pak byla SZIF dale s obzalovanym
Lukasem S. vedena i spravni fizeni o jeho povinnosti zaplatit pendle z titulu opozdéného
vracen{ dluznych financnich prostfedka. SZIF dale rozhodl o povinnosti spolecnosti SALERS
CHOV s.r.o. vratit ¢ast dotace vroce 2018, kdy vramci této vratky bylo feSeno
nepardonované snizeni viméry dilu padniho bloku i.¢. 440-1120 5610/1 a DPB ¢.1. 440-11
3006/44. Vsechny vratky a penale byly uhrazeny. V rimci Protokolu o kontrole ¢.
3777/700/42/2015 bylo konstatovano zjisténé jiné vymeéry nez deklarované zadatelem mj. u
DPB i.¢. 440-1130 0512/1, nacez byla provedena dprava hranice v LPIS formou aktualizace.
Zadateli byly poskytnuty dotace na vyméru zjisténou pii kontrole na misté, a nikoliv na
vymeéru, kterou deklaroval ve své zadosti o poskytnuti dotace. Ostatni zaslané protokoly
z kontrol neobsahuji pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim tzem{ Jablunkov, tj. DPB i.c. 440-
1130 0512/1, na tomto pozemku tedy nebylo zaznamenano zadné pochybeni v zemédélském
obhospodafovani. K tomu SZIF sdélil, ze provadi primarné kontrolu plnéni dotacnich
podminek. Pokud je tedy dotacni podminkou pro poskytnuti dotace na padni blok s kulturou
trvaly travni porost provedeni sece véetné odklizeni biomasy v terminu do 31. 7. daného roku,
pak SZIF pii fyzické kontrole na misté¢ provéfuje, zda je pozemek posecen a je odklizena
biomasa, avSak nikoliv to, zda tento ukon provedl konkrétné zadatel. Fyzicky tedy inspekéni
skupina pfijede k pozemku a uvidi, Ze pozemek je posekan a seno odvezeno. Zaznamena tedy,
ze pozemek splnil dota¢ni podminky. Nezkouma vsak, kdo tyto operace provedl.

Pokud jde o celkovou vysi historicky SZIF obzalovanym vyplacenych dotaci, obzalovanému
Lukasi S. byly, dle sdéleni SZIF, vyplaceny v letech 2010-2016 dotace v celkové vysi
3.287.558,27 K¢, obzalované pravnické osobé vletech 2015-2021 dotace v celkové vysi
9.284.823,73 K¢.

21. Jako dukazy listinné byly u hlavniho liceni provedeny k navrhu statntho zastupce i dalsi

22.

materialy, které poskytl v souvislosti se svjm trestnim ozniamenim na obZalovaného Lukase S.
SZIF a které se vztahujf k dalsim smlouvam o najmu zemédélskych pozemkd, které jmenovany
pfedlozil Agentufe dne 16. 4. 2012 jako piilohy ohlaseni zafazeni novych dila ptdnich bloka
do evidence pudy LPIS. Z téchto vsak nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti vztahujici
se k projednavané véci.

Proti obzalovanému Lukési S. bylo jiz v minulosti v souvislosti s ¢erpanim zemédélskych
dotaci vedeno n¢kolik trestnich fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 10.
2015, ¢j. 49 T 1/2015-152, ve spojeni s tozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.3.2016, &j. 1 To 7/2016-244, byl obzalovany Lukas S. spoleéné se svou manzelkou
Romanou S. uznan vinnym pieciny dotaéniho podvodu podle § 212 odstavec 1, odstavec 4
trestntho zdkoniku a poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 260
odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, jichz se méli
dopustit tim, ze dne 14. 5. 2010 pozadali prostfednictvim Agentury pro zemédélstvi a venkov
SZIF o poskytnut zemédélské dotace za rok 2010, a to jménem Romany S., jez podnikala jako
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zemédélsky podnikatel, ICO: 73366960, pticem? v 7adosti a ptilohach nepravdivé uvedl, Ze
Romana S. je ndjemcem v Zadosti uvedenych zemédélskjch pozemkd, coz dokladali
smlouvami o najmu zemédélskych pozemkdu, které vlastnici téchto pozemkt nepodepsali a
pozemky i nepronajali, kdy na zdkladé téchto nepravdivych tdaji a podkladi byly Romané S.
SZIF neopravnén vyplaceny dotace v celkové vysi cca 320.000 K¢ Za to byl Lukés S.
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 2 let. Dle opisu z evidence rejstiiku trestt
se obzalovany dne 18. 3. 2019 ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil.

Usnesenim policejntho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Odboru hospodatské kriminality, ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. KRPT-
244200-68/TC-2017-070081, bylo nasledné zahajeno trestni stihani proti obvinénému Lukasi
S. pro skutek pravné kvalifikovany jako pieciny dota¢niho podvodu podle § 212 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho zakoniku a poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260
odstavec 1 trestniho zékoniku, jehoz se mél dopustit jako zemédélsky podnikatel, ICO: xxx,
tim, ze ve dnech 15. 5. 2014 a 29. 5. 2015 podal SZIF jednotné zadosti 2014 a 2015, a jako
jednatel a spole¢nik spole¢nosti SALERS CHOV s.r.0., ICO: 03914216, tim, e ve dnech
16.5.2016 a 15. 5. 2017 podal jednotné zadosti 2016 a 2017, na zaklad¢é kterych cerpal
v uvedenych letech za jim neobhospodafovanou plochu neopravnéné dotace, ackoliv byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 49 T 1/2015 odsouzen. Pro uvedenou trestnou ¢innost byla na obzalovaného podana
statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé obzaloba ze dne 26. 11. 2018,
sp. zn. 4 KZV 25/2018, pficemz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2019,
sp. zn. 31 T'9/2018, bylo trestni stthani Lukase S. podle § 188 odstavec 1 pismeno c) trestniho
fadu, za pouziti § 172 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu zastaveno, kdy z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti se podava, ze v dané véci dospél soud k zavéru, ze zde absentuje dostatecna
mira spolecenské skodlivosti ¢inu, ktery mél obvinény spachat (vyse neopravnéné cerpanych
dotaci méla ¢init cca 2.900 K¢ a ¢astka, ktera mohla byt obdobné cerpana, méla cinit cca 1.600
K¢) a soucasné ze jiné prostfedky ochrany prav jsou dostatecné, avsak nebyly vyuzity, proto
ve svém souhrnu uzitf trestnfho prava soud shledal nedavodnym.

V mezidobi bylo vedeno dalsi trestni fizeni, a to policejnim organem Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor hospodatské kriminality, pod ¢.j.
KRPT-245158/TC-2016-070081 (viz pfipojeny spis), a to na podkladé trestniho oznameni
SZIF sméfujiciho proti Lukési S. pro podezieni ze spachani precini poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestntho zakoniku a dotacniho podvodu podle
§ 212 odstavec 1 trestniho zakoniku, jichz se mél dopustit tim, ze dne 15. 5. 2014 podal SZIF
zadost o zemédélské dotace a nasledné ve svych pisemnych vyjadfenich k vysledkiam kontroly,
ktera byla ve dnech 30. 7. 2014 az 27. 8. 2014 SZIF provedena a ktera zjistila absenci travntho
porostu na kontrolovanych pozemcich, ktery byl pfedpokladem pro poskytnuti dotace, bylo
mj. ruéné napsano: ,,Ja C. Vladislava jsem rozorala pudni blok za ucelem péstovani obilnin,
pudni blok xxx, xxx....“ s podpisem, obdobné ve vztahu k osobé Martin H. jako vlastniku
daliiho pozemku. Usnesenim policejniho organu ze dne 7. 6. 2017, &.j. KRPT-245158-31/TC-
2016-070081, které nabylo pravni moci dne 13. 6. 2017, byla véc podle § 159a odstavec 1
trestnfho fadu odloZena s tim, ze ve véci nejde o podezfeni z precinu a neni na misté véc vyfidit
jinak. Z obsahu spisu a z oduvodnéni citovaného usneseni se podava, ze jak Vladislava C., tak
1 Martin H. popfteli, Ze by uvedena prohlaseni napsali ¢i podepsali, Vladislava C. se dale
vyjadiila v tom smyslu, ze Lukase S. neznd, Zadnou smlouvu s nim nikdy neuzaviela, ani by
nesouhlasila s tim, aby na jeji pozemek pobiral dotace.
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K osobé¢ obzalovaného Lukase S. bylo dale z Evidence zemédélského podnikatele zjisténo, e
jako zemédélsky podnikatel byl do této evidence vedené Ministerstvem zemédélstvi pod ICO:
xxx zapsan dne 2. 11. 2009. Dle evidence Ceské spravy socidlniho zabezpeceni byl Lukés S.
zamestnan v dobé od 3. 4. 2017 do 9. 6. 2017 ve spolecnosti Sanatorium Jablunkov, a.s.,
nasledné byl zaméstnan u spole¢nosti SALERS CHOV s.r.0., a to v dobé od 1. 11. 2019 do
31. 8. 2022. V Registru vozidel ma obzalovany Lukas S. na svou osobu evidovano celkem 7
vozidel, z nichz 5 je trvale vyfazeno zevidence a zbyvajici 2 jsou v depozitu. V opise
z evidence piestupkii neméd obzalovany Luka$ S. dosud Zadny zaznam, v opise z evidence
rejstifku trestd ma dosud jeden zaznam, a to shora citované odsouzeni Krajskym soudem
v Ostrave sp. zn. 49 T 1/2015, ohledné kterého je na néj tfeba v soucasné dobé hledét, jako
by odsouzen nebyl.

K obchodni spole¢nosti SALERS CHOV s.r.o0., ICO: 03914216, bylo zji$téno, ze dle vypisu
z obchodniho rejstifku vznikla a byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 23. 3. 2015 jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem ¢.p. 132, 739 92 Navsi, s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a zeméd¢lska
vjroba. Statutarnim orginem spole¢nosti jsou od jejtho vzniku dva jednatelé — Lukas S. a
Romana S., ktef{ zastupuji spole¢nost kazdy samostatné a v plném rozsahu a kteff jsou také
spole¢niky spole¢nosti, kazdy s obchodnim podilem ve v¥si 50 %. Dle evidence Ceské spravy
socialntho zabezpeceni méla obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV s.r.o. dosud
celkem 4 zaméstnance, a to od 30. 11. 2018 do 2. 7. 2019 Jana K., od 1. 11. 2019 do 31. 8.
2022 Lukése S., od 1. 4. 2022 dosud Mariana S. a od 1. 8. 2022 dosud Romanu S. (pozn.: udaje
ke dni 11. 5. 2023). V centralnim registru vozidel ma obzalovana pravnicka osoba SALERS
CHOV s.t.0. evidovano celkem 8 vozidel, a to motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ
xxx, motorové vozidlo tov. zn. KIA Sorento, RZ xxx, motorové vozidlo tov. zn. CLAAS
Arion 430, RZ xxx, motorové vozidlo tov. zn. FENDT 313, RZ xxx, motorové vozidlo tov.
zn. MARPOL PMDPO08, RZ xxx, motorové vozidlo tov. zn. MEPROZET PN-50, RZ xxx,
motorové vozidlo tov. zn. Ford Ranger 1TX 6414 a motorové vozidlo tov. zn. TEMARED
xxx. V opise z evidence pfestupkt pravnickych osob ani v opise z rejstifku trestt pravnickych
osob nema obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV s.r.0. dosud zadny zaznam.

Provedené dukazy hodnotil soud podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 6 trestnitho fadu, pficemz dospél k zavéru, ze dokazovani bylo u hlavniho liceni
provedeno v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, jak to ma na mysli ustanoveni § 2
odstavec 5 trestniho fadu, a Ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Bez duvodnych pochybnosti tak bylo prokazano, ze
obzalovani se dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu vyrokem tohoto rozsudku shora.

Obzalovanému Lukasi S. je struéné feceno kladeno za vinu, Ze dne 16. 4. 2012 nechal u
Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédélstvi a Venkov, ve Frydku-Mistku zaevidovat
do evidence pudy LPIS ve vyroku tohoto rozsudku oznacené pozemky v katastralnim tzemi
Jablunkov majitelky Vladislavy C., pficemz jako podklad pro jejich zaevidovani pfedlozil
Agentufe najemni smlouvu, o niz védél, Ze nebyla podepsina jmenovanou majitelkou
pozemkd, ale bez jejtho védomi jejim manzelem Lumirem C., a na zakladé této neplatné
najemn{ smlouvy byly pfedmétné pozemky zaevidovany na jeho osobu jako uzivatele
v evidenci pudy LPIS, nacez obzalovany svym jménem jako zemédélsky podnikatel v letech
2012, 2013 a 2016 a jako jednatel obchodni spolecnosti SALER CHOV s.r.0. v letech 2016 az
2021 podal Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu (,,SZIF) jednotné zadosti o dotace
poskytované jak z rozpoctu Evropské unie, tak i dilem z rozpoctu Evropské unie a dilem
z rozpoétu Ceské republiky, a také vyhradné z rozpoétu Ceské republiky, na zemédélské
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obhospodafovani, do kterych v umyslu ziskat pro sebe a obchodni spolecnost SALERS
CHOV s.r.0. neopravnény finanéni prospéch, uvedl dily pudnich bloka vztahujici se
k pfedmétnym pozemkim. Na zakladé takto podanych jednotnych Zadosti byly obzalovanému
Lukasi S. jako zemédélskému podnikateli vyplaceny v letech 2012 a 2013 dotace v celkové vysi
20.213,86 K¢, v roce 2016 dotace v celkové vysi 672,61 K¢, a obchodni spolecnosti SALERS
CHOV s.r.0. v letech 2016 az 2021 dotace v celkové vysi 41.272,68 K¢ (ve vztahu k obchodni
spole¢nosti SALERS CHOV s.r.0. je obzalovanému Lukasi S. obzalobou z divodi uvedenych
v upozornéni na zménu pravni kvalifikace ze dne 8. 9. 2023 na ¢.I. 865 — uplatnéni zasady ne
bis in idem — kladeno za vinu pouze obdobi let 2019 az 2021, v nichz byly spolecnosti SALERS
CHOV s.r.0. vyplaceny dotace v celkové vysi 19.535,96 K¢). Obzalované pravnické osobé
SALERS CHOV s.r.0. je pfi¢itano shora popsané jednani jejtho jednatele obzalovaného
Lukase S. za obdobi let 2016 az 2021. Dile je obéma obzalovanym kladeno za vinu, Ze
v rozporu s tim, k ¢emu se zavazali v jednotlivych jednotnych zadostech o dotace (dodrzovat
podminky dotace, o kterou zadaji, jakoz i podminky dobrého zemédélského a
environmentalntho stavu vedené v piislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek
poskytovani{ plateb na zemédélskou pidu po cely kalendaini rok a na veskeré jimi
obshospodafované plose), od pocatku nejméné pozemek parc. ¢ xxx fadné
neobhospodatovali.

Obhajoba obzalovaného Lukase S. pak spociva v tom, ze nevédél, ze predmétnou najemni
smlouvu nepodepsala osobné majitelka pozemka Vladislava C., kdyz tvrdi, Ze byt’ jednal pouze
s manzelem jmenované Lumirem C., byl pfesvédcen o tom, ze podpis na najemni smlouvé je
pravym podpisem Vladislavy C., nebot’ Lumir C. mu smlouvu pfedal jiz podepsanou. Kdyz
mu pak pfislo od Agentury oznameni o neprovedeni zmény pro rozpor dokladu prokazujictho
pravn{ duvod uzivani zemédélské pudy, mél za to, ze podvodnikem je spolecnost NETIS, a.s.
Jinymi slovy, obzalovany se haji tim, ze byl v dobré vife, ze ndjemni smlouva je platna. Tato
obhajoba obzalovaného je vsak vyvracena vypoveédmi svédka Vladislavy C. a Lumira C.
Svédkyné Vladislava C. uvedla, Ze obzalovaného Lukase S. nezna a Zidnou smlouvu s nim
nikdy neuzavfela. Ve vztahu k pozemkam, jejichz je majitelkou, ji manzel toliko jednou sdélil,
ze nasel nékoho, kdo bude kosit na ¢asti jejich pozemku, rozhodné vsak ne na vsech, travu a
ze s nim za ni néco podepsal, obsah smlouvy ji vsak nesdélil. Svédek Lumir C. uvedl, Ze
obzalovaného Lukdse S. kontaktoval na zikladé inzeratu v regionilnim tydeniku,
obzalovanému ukazal pozemky, které chtéli, aby obzalovany kosil, kdy se jednalo o pouze o
pozemky parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX, v zadném pifipadé ne vsechny pozemky,
jejichz je jeho manzelka majitelkou. Nasledné pifisel obzalovany s néjakym papirem, jehoz
obsah svédek nijak nekontroloval, a fikal, Zze by potfeboval, aby jej svédkova manzelka
podepsala. Ta vSak nebyla doma, svédek to fikal obzalovanému s tim, ze to podepiSe za ni, a
podepsal smlouvu za svou manzelku podobnym podpisem. Pak jiz se s obzalovanym nevidél.
Z listinnych dukazi, zejména materiala poskytnutych SZIF z koliznitho fizeni zahajeného
z podnétu Lukase B. a z pfipojeného policejniho spisu, vyplyva, ze jmenovani svédci se
vyjadfovali shodné¢ k této otazce jak ve spravnim fizeni pfed SZIF, tak i v trestnim fizeni,
v némz bylo feseno predlozeni prohlaseni Vladislavy C. SZIF obZalovanjm Lukagem S.
v souvislosti se zménou uzivani jednoho z pozemku. Obzalovany tedy prokazatelné védel, ze
pfedmétnou najemni smlouvu nepodepsala majitelka pozemka Vladislava C., nybrz jeji
manzel, a tvrzeni obzalovaného o jeho dobré vife a pfesvédceni, ze byla-li v evidenci pudy
LPIS shledana Agenturou kolize, je podvodnikem spole¢nost NETIS, a.s., tak nemtize obstat.

Pokud jde o obhospodafovani predmétnych pozemkt obzalovanymi v souladu s
dota¢nimi podminkami, k této otézce se obzalovany Lukas S. v ramci své vipovédi vyjadiil
nejprve tak, ze na vsech pozemcich, které jsou uvedeny v obzalobé, hospodafil. Nasledné
uved], ze p. C. se nikdy nevyjadiil, kolik téch pozemk je, obzalovany to do dneska nevi, mozna
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5 nebo 6, a mél je vSechny obhospodafovat. K dotazim dale obzalovany pfipustil, Ze
historicky urcité¢ nékdy zadal o dotace na pozembky, které fakticky neobhospodatoval, takova
praxe je ale naprosto bézna, ze pozemky obhospodatuje n¢kdo jiny, nez kdo je zapsanym
uzivatelem. V jednotné zadosti pozemky uvedl proto, ze jsou ,,jeho, ma na né pravni dvody
uzivani a nemuze dopfedu predvidat, co bude pfisti rok. V ramci svych vyjadfeni k vypovédim
slySenych svédka podle § 214 trestniho fadu obzalovany dale opakované vyjadsil presvédcent,
ze dotacni kritéria jsou splnéna i v pfipadé, ze pozemek je obhospodafovan jinou osobou nez
uzivatelem, a to pfipadné 1 bez uzivatelova pficinéni ¢i védomi. K otazce obhospodatrovani
pozemku ve vlastnictvi Vladislavy C., na které obzalovani (v ramci dilt pudnich bloku) cerpali
v uvedenych letech dotace, se vyjadiili ve svych vypovédich svédci Vladislava C., Lumir C,,
Joset G. a Vladimir K. Prvné jmenovani uvedli, Ze obzalovany pokosil travu na pozemcich,
které mu Lumir C. ukazal, pouze v prvnim roce. Nasledné¢ jiz si koseni travy zaji§tovali
manzelé C. svépomoci (pozemky parc. ¢. xxx, Xxx a Xxx) ¢i jejich obhospodafovan{ zajist’ovali
po domluvé se sousedy (na pozemku parc. ¢. xxx ma zasazeny soused jabloné¢, pozemek parc.
¢. xxx obhospodafuje p. K., pozemek parc. ¢. xxx p. G.). Svédek Josef G. potvrdil, ze zhruba
od r. 2017 obhospodaftuje se souhlasem Vladislavy C. pozemek parc. ¢. xxx a vyloucil, Ze by
tento pozemek obhospodatroval nékdo jiny. Svédek Vladimir K. potvrdil, Ze zhruba od r. 2005
po domluvé s Vladislavou C. obhospodatuje pozemek parc. ¢. xxx, a vyloucil, Ze by tento
pozemek kosil obzalovany nebo nékdo jiny. Z listinnych materiald poskytnutych SZIF,
tykajicich se plnéni dotacnich kritérif, a z vypovédi svédka Ing. Pavla Ch., vyplyva, ze
podminky, které musi zadatel o dotaci splnit, jsou definovany v jednotné zadosti a pfislusnych
pfedpisech a nafizenich, na néz jednotna zadost odkazuje. Zakladni podminkou, kterou musi
zadatel o dotaci splnit, je, ze dany pozemek musi zadatel uzivat. Podanim jednotné zadosti se
zadatel zavazuje k tomu, ze pozembky, které jsou v zadosti uvedeny, uziva on jako fyzicka nebo
pravnicka osoba. Uzivanim se pfitom rozumi nejen obhospodafovani pozemku pfimo
evidovanym uzivatelem, ale 1 pfipad, kdy uzivatel zajisti obhospodafovani pozemku v souladu
s podminkami dotace jinou osobou ¢i osobami. Vzdy je to ale v konecném dusledku uZivatel,
kdo je za obhospodafovani pozemku a splnéni dotacnich podminek zodpovédny. Pokud
obzalovany interpretuje vyjadfeni SZIF a potazmo svédka Ing. Pavla Ch. v ramci jeho
svédecké vypovédi u hlavniho liceni, ze SZIF pfi kontrolich na mist¢ primarné nezkouma,
kdo danou operaci provedl, ale zkouma toliko stav pozemku v terénu, tak, ze splnil podminky
dotace i v pfipad¢, Ze se sam o obhospodafovani pozemku nijak nepfi¢inil, tento sam
neobhospodafoval, ani jeho obhospodafovani jinak nezajistil, ale pfesto se o pozemek staral
nékdo jiny (sam vlastnik nebo po dohodé s vlastnikem jiny zemédélec), jedna se o interpretaci
chybnou a zcela se mijejici s podstatou dotacni politiky. V této souvislosti nemize obstat ani
argumentace obzalovaného, ze pozemkd, které mél obhospodafovat bylo tolik, ze to fyzicky
nemohl zvladnout. Nelze totiz akceptovat pfedstavu obzalovaného, ze bude pobirat at’ jiz ze
statniho rozpoctu Ceské republiky, & z rozpoctu Evropské unie dotace, aniz by sam poskytl
(¢t jinak sam zajistil) protthodnotu v podobé obhospodatovani zemédélskych pozemki ve
stanoveném rozsahu, nacez bude kofistit z toho, ze tyto pozemky bez jeho pficinéni a védomi
nahodou obhospodaroval v daném obdobi nékdo jiny. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan
zésadou obZalovaci a v podané obzalobé je obzalovanému Lukasi S. i obZalované pravnické
osobé SALERS CHOV s.r.0. kladeno za vinu, ze fadné neobhospodafovali prokazatelné od
pocatku pozemek parc. ¢. xxx, uznal soud obzalované vinnymi toliko ve vztahu k tomuto
pozemku, byt z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pozemku, na néz obzalovani cerpali
dotace a které fadné¢ neobhospodatovali, bylo vice.

Skute¢nost, ze obzalovany Lukas S. podal SZIF jako zemédélsky podnikatel dne 15. 5. 2012
jednotnou zadost 2012, dne 15. 5. 2013 jednotnou zadost 2013, v nichZz uvedl dily padnich
blokt vztahujici se k pozemkum parc. ¢isel xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX V katastralnim

uzemi Jablunkov a dne 25. 5. 2016 jednotnou zadost 2016, v niz uved! dily padnich bloka,
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vztahujici se k pozemkim parc. ¢isel xxx a xxx v katastralnim dzem{ Jablunkov, vyplyva ze
shora citovanych listinnych dukazt pfedlozenych SZIF, z nichz se dale podava, ze jednotnou
zadost 2012 podal obzalovany Lukas S. osobné na OPZL Frydek-Mistek, jednotnou Zadost
2013 podal obzalovany Lukas S. prostfednictvim Portalu farméaie a jednotnou zadost 2016
podal obzalovany Lukas S. jako zemédélsky podnikatel rovné prostiednictvim Portalu
farmate. Zpusob podavani jednotnych zadosti (osobné, elektronicky prostfednictvim Portalu
farmare) a jeho vyvoj v case je popsan jak v pisemnych vyjadfenich SZIF, tak i ve vypovédi
svedka Ing. Pavla Ch. u hlavniho liceni. SZIF a jmenovany svédek se také vyjadfili ke zptsobu
identifikace osoby podavajici jednotnou zadost prostfednictvim Portalu farmafe, kdy sam
obzalovany Lukas S. ani nezpochybiuje, e to byl on, kdo pfedmétné jednotné Zadosti podal.
Pokud jde o jednotné zadosti, které podala v letech 2016 az 2021 u SZIF obzalovana pravnicka
osoba SALERS CHOV s.r.o0., rovnéz tyto jsou obsahem trestniho spisu a z téchto, jakoz i
z dalsich materiala poskytnutych SZIF vyplyva, ze tyto byly vsechny podany prostfednictvim
Portalu farmare, pficemz vsechny zahrnovaly dily padnich bloka vztahujici se k pozemkiam
parc. ¢isel xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX V katastralnim uzemi Jablunkov. Z vypovédi obzalovaného
Lukase S. vypljva, ze za spole¢nost SALERS CHOV s.r.0. jednal se SZIF pouze on jako
jednatel spolecnosti, jeho manzelka nikdy zadnou jednotnou zadost za spolecnost nepodala.
Rovnéz z vypovédi svédku Ing. Pavla Ch. a Véry B. vyplyva, ze to byl vyhradné obzalovany
Lukas S., kdo se SZIF za spole¢nost jednal. Argumentace obzalovaného Lukase S., Ze
pfedmétnou najemni smlouvu o najmu zemédélskych pozemka s Vladislavou C. pfedlozil
pouze jednou, v roce 2012, k jednotlivym jednotnym zadostem se jiz najemni smlouvy ani jiné
pravni davody uzivani pozemku nepfikladaji, nelze mu proto klast za vinu uvadéni
nepravdivych udaji v Zadostech o dotace v letech nasledujicich, je irelevantni, nebot’ jak
vyplyva z vypovédi svédkia Ing. Pavla Ch. a Ing. Rudolfa O., uzivatel zapsany v evidenci pady
LPIS je ze zakona (zikon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi) povinen do 15 dnt ozndmit SZIF
jakoukoliv zménu v uzivani tykajici se na néj evidovanych pozemku (zména ¢i zanik pravnfho
davodu uzivani, zména zpusobu uzivani pozemku atd.), pficemz pokud takto neucini, ma se
za to, ze k zadné zmén¢ nedoslo a ze udaje uvedené v evidenci pudy LPIS jsou pravdivé. Vycet
na zakladé jednotnych Zadosti obzalovanému Lukasi S. jako zemédélskému podnikateli a
spole¢nosti SALERS CHOV s.r.0. poskytnutych a vyplacenych dotaci v jednotlivych letech,
jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku shora, vyplyva z jednotlivych rozhodnuti SZIF o
poskytnuti dotaci, které jsou soucasti spisového materialu, souhrnné prehledné vycislen,
véetné rozclenéni, zda se jedna o pfispévky poskytnuté z rozpoctu Evropské unie, ¢i
z rozpoctu Ceské republiky, se pak nachazi na ¢l 932-935 spisu. Vysi takto poskytnutych
dotaci obzalovani v prab¢hu trestnifho fizeni nijak nerozporovali.

Na zakladé hodnoticich tvah prezentovanych shora dospél soud kzavéru o viné
obzalovaného Lukase S. skutky popsanymi v bodech 1. 1., 2. a 3. vjroku tohoto rozsudku
shora a kzavéru o viné obzalované pravnické osoby SALERS CHOV s.r.o. skutkem
popsanym v bodé¢ II. vyroku tohoto rozsudku shora.

Po pravni strance kvalifikoval soud jednani, jimz byl obzalovany Luka$ S. uznin vinnym
v bod¢ I. 1. vyroku tohoto rozsudku shora jako pfecin dotacniho podvodu podle § 212
odstavec 1 trestniho zakoniku spachany v jednocinném soubé¢hu s pfecinem poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo
prokézano, e obzalovany Lukas S. v obdobi od 15. 5. 2012 do 15. 5. 2013 jako zemédélsky
podnikatel podal SZIF osobné nebo elektronicky prostfednictvim Portalu farmafte jednotné
zadosti o dotace poskytované z rozpoctu Evropske unie, dile dilem z rozpoctu Evropské unie
a dilem z rozpoctu Ceské republiky, ¢ hrazené vyhradné z rozpoctu Ceské republiky na
zemédélské obhospodafovani, do kterych uvedl dily ptidnich blokt vztahujici se k pozemkam,
které nechal dne 16. 4. 2012 zaevidovat do evidence pudy LPIS na zaklad¢ najemni smlouvy
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vytvofené bez védomi majitelky pozemkut Vladislavy C., kterou s védomim obzalovaného za
jmenovanou podepsal jeji tehdejsi manzel Lumir C., aniz byl k tomu opravnén, a soucasné
pfestoze se v kazdé z jednotnych zadosti zavazal dodrzovat podminky dotace, o kterou zada,
jakoz 1 podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu uvedené v pfislusnych
nafizenich vlady o stanoveni podminek poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely
kalendaini rok na veskeré jim obhospodafované plose, prokazatelné nejméné pozemek parc.
¢. xxx v katastralnim dzemi Jablunkov neobhospodatoval, nebot’ tento mél se souhlasem
opravnéné majitelky pozemku v dlouhodobém uzivani jiz od roku 2005 jiny zemédélec. Timto
svym jednanim obzalovany zpusobil celkovou majetkovou skodu ve vysi 20.213,86 K¢,
odpovidajici vysi pfiznané dotace, z cehoz pfispévek z rozpoctu Evropské unie c¢inil ¢astku
v celkové vysi 17.783,85 K¢ a piispévek z rozpoctu Ceské republiky ¢inil ¢astku v celkové vysi
2.430,01 K¢, to vse ke skod¢ poskozeného Statniho zemédélského intervencniho fondu.
Obzalovany Lukas S. tedy ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho zakoniku (pokrac¢ovani
v trestném ¢inu) ve dvou pifipadech casové, zpusobem provedeni i pfedmétem tutoku si
blizkych, ve dvou na sebe navazujicich kalendafnich letech, veden jednotnym zamérem ziskat
pro sebe neopravnény majetkovy prospéch, uvedl v zadostech o poskytnuti dotace nepravdivé
udaje (§ 212 odstavec 1 trestnfho zakoniku) a soucasné v dokladech uvedl nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznil nespravné pouziti
finanénich prostfedkt z takového rozpoctu (§ 212 odstavec 1 trestniho zakoniku). Z pohledu
subjektivni stranky jednal obzalovany Lukas S. v myslu pfmém ve smyslu ustanoveni § 15
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ chtél porusit zajem chranény trestnim
zakonikem, jimz je v daném piipadé¢ zijem na ochrané¢ majetku, poskytovani dotaci a
pispévkd, jakoz 1 zajem na ochrané financnich zajmt Evropské unie.

Jednani, jimz byl obzalovany Lukas S. uznan vinnym v bodé 1. 2. vyroku tohoto rozsudku
shora kvalifikoval soud po pravni strance jako pfecin dota¢ntho podvodu podle § 212 odstavec
1 trestntho zakoniku spachany v jednocinném soubchu s pfe¢inem poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’” bylo prokazano, ze
obzalovany Luka$ S. dne 25. 5. 2016 jako zemédélsky podnikatel podal SZIF elektronicky
prostfednictvim Portalu farmare jednotnou zadost o dotace poskytované z rozpoctu Evropské
unie, dale dilem z rozpoctu Evropské unie a dilem z rozpoctu Ceské republiky, & hrazené
vyhradné z rozpoctu Ceské republiky na zemédélské obhospodatovani, do kterjch uvedl dily
pudnich bloku vztahujici se k pozemkim, které nechal dne 16. 4. 2012 zaevidovat do evidence
pudy LPIS na zakladé ndjemn{ smlouvy vytvofené bez védomi majitelky pozemku Vladislavy
C., kterou s védomim obzalovaného za jmenovanou podepsal jeji tehdejsi manzel Lumir C.,
aniz byl k tomu opravnén, a soucasné prestoze se v této jednotné zadosti zavazal dodrzovat
podminky dotace, o kterou zad4, jakoz i podminky dobrého zemédélského a
environmentalntho stavu uvedené v piislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek
poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose, prokazatelné nejméné pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi
Jablunkov neobhospodafoval, nebot’ tento mél se souhlasem opravnéné majitelky pozemku
v dlouhodobém uzivani jiz od roku 2005 jiny zemédélec. Timto svym jednanim obzalovany
zpusobil celkovou majetkovou skodu ve vysi 672,61 K¢, odpovidajici vysi pfiznané dotace, z
¢ehoz prispévek z rozpoctu Evropské unie ¢inil ¢astku v celkové vysi 650,35 K¢ a piispévek z
rozpoctu Ceské republiky ¢inil ¢astku v celkové vysi 22,26 K¢, to vse ke skodé poskozeného
Statniho zemédélského intervencniho fondu. Obzalovany Lukéas S. tedy uvedl v Zadosti o
poskytnuti dotace nepravdivé tdaje (§212 odstavec 1 trestniho zdkoniku) a soucasné
v dokladech uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské
unie a tim umoznil nespravné pouziti financ¢nich prostfedka z takového rozpoctu (§ 212
odstavec 1 trestniho zakoniku). Z pohledu subjektivni stranky jednal obzalovany Lukas S. i
v tomto piipadé v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



35.

36.

32T 11/2023
26

zakoniku, nebot’ chtél porusit zajem chranény trestnim zakonikem, jimz je v daném piipadé
zajem na ochrané majetku, poskytovani dotaci a pfispévku, jakoz 1 zajem na ochrané
finanénich zajma Evropské unie. Pro udplnost je tfeba dodat, ze posuzovani jednani
obzalovaného popsaného v bod¢ I. 2. vyroku tohoto rozsudku jako dalsiho dil¢tho utoku
pokracujici trestné ¢innosti, jiz byl uznan vinnym v bodé 1. 1. vyroku rozsudku shora, brani
delsi ¢asova prodleva mezi témito skutky.

Jednani, jimz byl obzalovany Lukas S. uznan vinnym v bodé 1. 3. vyroku tohoto rozsudku
shora kvalifikoval soud po pravni strance jako pfecin dotacntho podvodu podle § 212 odstavec
1 trestniho zakoniku spachany v jednocinném soubéhu s pfecinem poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestntho zakoniku, nebot’” bylo prokazano, ze
obzalovany Lukas S. v obdobi od 9. 5. 2019 do 12. 5. 2021 jako jednatel obchodni spole¢nosti
SALERS CHOV s.r.0. podal SZIF elektronicky prostfednictvim Portalu farmafte jednotné
zadosti o dotace poskytované z rozpoctu Evropské unie, dale dilem z rozpoctu Evropské unie
a dilem z rozpoctu Ceské republiky, & hrazené vihradné z rozpoctu Ceské republiky na
zemédélské obhospodafovani, do kterych uvedl dily padnich blokt vztahujici se k pozemkim,
které nechal dne 16. 4. 2012 zaevidovat do evidence pudy LPIS na zakladé najemni smlouvy
vytvofené bez védomi majitelky pozemkut Vladislavy C., kterou s védomim obzalovaného za
jmenovanou podepsal jeji tehdejsi manzel Lumir C., aniz byl k tomu opravnén, a soucasné
pfestoze se v této jednotné zadosti za spolecnost SALERS CHOV s.r.0. zavazal dodrzovat
podminky dotace, o kterou zad4, jakoz i podminky dobrého zemédélského a
environmentalnftho stavu uvedené v piislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek
poskytovani plateb na zemédélskou pudu po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované plose, prokazatelné nejméné pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi
Jablunkov spole¢nost SALERS CHOV s.r.o. neobhospodafovala, nebot’ tento mél se
souhlasem opravnéné majitelky pozemku v dlouhodobém wuzivani jiz od roku 2005 jiny
zemédélec. Timto svym jednanim obzalovany zputsobil celkovou majetkovou skodu ve vysi
19.535,96 K¢, odpovidajici vysi priznané dotace, z cehoz piispévek z rozpoctu Evropské unie
¢inil ¢astku v celkové visi 16.555,54 K¢ a piispévek z rozpoctu Ceské republiky ¢inil ¢astku
v celkové vysi 2.980,42 K¢, to vse ke skodé poskozeného Statntho zemédélského
interven¢niho fondu. Obzalovany Lukas S. tedy ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho
zakoniku (pokracovani v trestném ¢inu) ve tfech pfipadech c¢asové, zptsobem provedeni i
pfedmétem utoku si blizkych, ve tfech na sebe navazujicich kalendafnich letech, veden
jednotnym zamérem ziskat pro sebe a spolecnost SALERS CHOV, s.r.o., jejimz byl
jednatelem, neopravnény majetkovy prospéch, uvedl v zadostech o poskytnuti dotace
nepravdivé tudaje (§ 212 odstavec 1 trestnfho zakoniku) a soucasné¢ v dokladech uvedl
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajaim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznil
nespravné pouziti financnich prostfedku z takového rozpoctu (§ 212 odstavec 1 trestnfho
zakoniku). Z pohledu subjektivni stranky jednal obzalovany Lukas S. i v téchto piipadech
v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku, nebot’
chtél porusit zajem chranény trestnim zakonikem, jimz je v daném pfipadé zajem na ochrané
majetku, poskytovan{ dotaci a piispévka, jakoz 1 zajem na ochrané finanénich zajmta Evropské
unie.

Jednani obzalované pravnické osoby SALERS CHOV, s.r.0., jimz byla uznana vinnou v bod¢
II. vyroku tohoto rozsudku shora, soud po pravni strance kvalifikoval jako pfe¢in dota¢nfho
podvodu podle § 212 odstavec 1 trestntho zakoniku spachany v jednocinném soubchu
s pfecinem poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestniho
zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze jmenovana pravnicka osoba v obdobi od 16. 5. 2016 do
12.5.2021 podala prostfednictvim svého jednatele TLukase S. SZIF elektronicky
prostfednictvim Portalu farmarte jednotné zadosti o dotace poskytované z rozpoctu Evropské
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unie, dale dilem z rozpoctu Evropské unie a dilem z rozpoétu Ceské republiky, ¢ hrazené
vjhradné z rozpoctu Ceské republiky na zemédélské obhospodatovani, do kterjch uvedla dily
padnich bloki vztahujici se k pozemkim, které nechal dne 16. 4. 2012 Lukés S. zaevidovat do
evidence pudy LPIS na zaklad¢ ndjemni smlouvy vytvofené bez védomi majitelky pozemkt
Vladislavy C., kterou s védomim obzalovaného za jmenovanou podepsal jeji tehdejsi manzel
Lumir C., aniz byl k tomu opravnén, a soucasné piestoze se v téchto jednotnych zadostech
obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV s.r.o0. zavazala dodrzovat podminky dotace, o
kterou zada, jakoz i1 podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu uvedené v
piislusnych nafizenich vlady o stanoveni podminek poskytovani plateb na zemédélskou pudu
po cely kalendafni rok na veskeré jim obhospodafované plose, prokazatelné nejmén¢ pozemek
parc. ¢. xxx v katastralnim tdzemi Jablunkov neobhospodafovala, nebot’ tento mél se
souhlasem opravnéné majitelky pozemku v dlouhodobém uzivani jiz od roku 2005 jiny
zemédélec. Timto svym jednanim obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV s.r.o.
zpusobila celkovou majetkovou skodu ve vysi 41.272,68 K¢, odpovidajici vysi pfiznané dotace,
z ¢ehoz piispévek z rozpoctu Evropské unie ¢inil c¢astku v celkové vysi 34.914,12 K¢ a
piispévek z rozpoctu Ceské republiky éinil ¢astku v celkové vysi 6.358,56 K¢, to vée ke skodé
poskozeného Statniho zemédélského intervenéniho fondu. Obzalovana pravnicka osoba tedy
ve smyslu ustanoveni § 116 trestnfho zakoniku (pokracovani v trestném ¢inu) v Sesti pifpadech
casové, zpusobem provedeni i1 pfedmétem tutoku si blizkych, v Sesti na sebe navazujicich
kalendatnich letech, vedena jednotnym zimérem ziskat pro sebe a svého jednatele Lukése S.
neopravnény majetkovy prospéch, uvedla v zadostech o poskytnuti dotace nepravdivé udaje
(§ 212 odstavec 1 trestnfho zakoniku) a soucasné v dokladech uvedla nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznila nespravné pouziti
finanénich prostfedku z takového rozpoctu (§ 212 odstavec 1 trestniho zakoniku). Vyvozeni
trestnf odpovédnosti obzalované pravnické osoby za uvedené jednani je v daném ptipadé zcela
na misté a niceho tomuto nebrani. Trestné ¢iny dota¢niho podvodu podle § 212 odstavec 1
trestntho zakoniku a poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odstavec 1
trestnfho zdkoniku nejsou uvedeny v negativnim vyctu v § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim; soucasné je ve smyslu § 8 odstavec 1
citovaného zakona zfejmé, Ze se tohoto jednani obzalovana dopustila na zaklad¢ jednani svého
statutarniho organu (jednatele), ve svém zajmu (ziskavala majetkovy prospéch z poskytnutych
dotaci a ptispévkut) a v ramci své podnikatelské cinnosti (zemédélska vyroba). Zpusob realizace
popsaného jednani vede k zavéru, ze se ho obzalovana pravnicka osoba dopoustéla v amyslu
piimém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’ chtéla
porusit zajem chranény trestnim zakonikem, jimz je v daném pifipadé zajem na ochrané
majetku, poskytovani dotaci a pfispévku, jakoz i zajem na ochrané financ¢nich zajma Evropské
unie.

Soucasn¢ je tieba konstatovat, ze v dané véci se jedna pfedevsim s ohledem na délku pachani
trestné ¢innosti a skutecnost, ze jeji pachani bylo ukonéeno az v dusledku okolnosti na vuli
obzalovanych nezavislych, o jednani natolik spolecensky skodlivé, ze u néj nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu a uplatnéni trestni odpovédnosti jak
obzalovaného Lukase S., tak i obzalované pravnické osoby SALERS CHOV, s.r.0., je tak ve
smyslu ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho fadu (subsidiarita trestni represe) zcela na misté.

Pii ukladan{ trestu obzalovanému Lukasi S. hodnotil soud viechny skute¢nosti rozhodné pro
jeho druh a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti dilezité pro pfiméfenost trestni sankce ve
smyslu ustanoveni § 38 trestnfho zdkoniku a § 39 trestntho zakoniku. Pfi tivahach o druhu a
vymete trestu hodnotil soud ve smyslu § 39 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
pfedevsim povahu a zavaznost spachanych cind, jez jsou urcovany zejména vyznamem
chranénych zajmu, které byly ciny dotceny, zpusobem provedeni cint a jejich nasledky,
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okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany, osobou pachatele, mirou jeho zavinén{ a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem, pfihlédl k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného a k jeho dosavadnimu zputsobu zivota a k moznosti jeho napravy; pfihlédl
rovnéz k chovani obzalovaného po cinu a k jeho postoji k trestné ¢innosti v trestnim fizeni.
Soud pii svych avahach o trestu ve smyslu § 39 odstavec 3 trestniho zakoniku piihlédl také
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 trestniho
zakoniku soud u obzalovaného Lukése S. neshledal. Byt’ se na néj ohledné jeho piedchoziho
odsouzeni v soucasné dob¢ hledi, jako by odsouzen nebyl, 1ze je zohlednit v ramci hodnoceni
jeho osoby, kdy nelze konstatovat, ze by obzalovany pfed spachanim trestné ¢innosti vedl
fadny zivot a ze nyni projednavana trestna cinnosti je pouhym excesem z dosud fadného
zpusobu veden{ zivota. Obzalovanému naproti tomu ve smyslu § 42 pismeno b) trestntho
zakoniku pfitézuje skutecnost, ze se trestné ¢innosti dopustil ze ziskuchtivosti, ve smyslu § 42
pismeno m) trestnitho zdkoniku dale skutecnost, ze v pachani trestné ¢innosti pokrac¢oval po
delsi dobu (skutky pod body 1.1. a 1.3.), a ve smyslu § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku také
skutecnost, ze spachal vice (celkem 06) trestnych ¢ind. Postoj obzalovaného k trestné ¢innosti
mu za vinu kladné je od pocatku odmitavy, v prab¢hu celého dosavadniho trestntho fizeni
neprojevil zadnou sebereflexi, nenahradil ani jen z ¢asti zpusobenou skodu a prezentuje se
spiSe jako obét’ sikany ze strany statu. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany byl uznan vinnym
vice trestnymi ciny, byl mu v souladu s ustanovenim § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
ukladan trest jako uhrnny, a to podle ustanoveni § 260 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’
se jedna o ¢in nejpiisnéji trestny se zakonnou trestni sazbou trestu odnéti svobody az na 3 1éta.
Po zvazeni vSech skutecnosti a okolnosti shora uvedenych dospél soud k zavéru, ze v daném
pfipadé ke splnéni ucelu trestu postaci ukladat obzalovanému trest nespojeny s pfimym
odnétim svobody, a to ve formé trestu odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen
na zkusebni dobu, kdy za pfiméfeny povazuje soud trest odnéti svobody ulozeny v poloviné
zakonné trestni sazby, v trvani 18 mésict. Vykon takto ulozeného trestu odnéti svobody byl
podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku obzalovanému podminéné odlozen a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 3 rokd. V ramci mozné
vyméry zkusebni doby od 1 roku do 5 let je zvolena délka zkusebni doby rovnéz v poloviné
zakonné vyméry, pficemz v kontextu soucasné ukladaného penézitého trestu a trestu zakazu
¢innosti ji povazuje soud za dostacujici. Pokud obzalovany ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni povede fadny zivot, bude po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto, Ze se osvédcil, a
po vykonani soucasné ulozeného trestu zakazu ¢innosti a zaplaceni penézitého trestu se na néj
bude hledét, jako by odsouzen nebyl (§ 83 odstavec 1, § 74 odstavec 2 a § 105 odstavec 6
trestntho zakoniku) a odsouzeni nebude nadile vykazovano ve vypise z rejstitku trestu.
Zkusebn{ doba zacina bézet pravni moci rozsudku. Pokud by vsak v prab¢hu zkusebni doby
obzalovany porusil podminku vedeni fadného zivota, tj. dopustil se dalsi trestné ¢innosti ¢i
jiného zavazného protipravniho jednani, muze byt v krajnim pfipadé, a to popt. i v prabéhu
zkusebni doby, rozhodnuto, ze trest vykona (§ 83 odstavec 1 trestniho zakoniku). Jako vedlejsi
trest ulozil soud obZalovanému Lukasi S. podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku penéZity
trest, kdyz obzalovany umyslnou trestnou cinnosti pro sebe a pro jiného ziskal majetkovy
prospéch. S pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného, kdy tento je
ekonomicky aktivni, a k vysi zptsobené skody povazuje soud za pfiméfeny penczity trest
v celkové vysi 30.000 K¢, ktery byl obzalovanému ulozen podle § 68 odstavec 1, odstavec 2
trestnfho zakoniku ve 100 dennich sazbach, kdy jedna denni sazba ¢ini 300 K¢. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s vykonem funkce jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym, byl mu v souladu s ustanovenim § 73 odstavec 1, odstavec
4 trestnfho zakoniku ulozen jako trest vedlejsi dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutairniho organu obchodnich korporaci a
druzstev. V ramci zakonné vyméry tohoto trestu od 1 roku do 10 let povazuje soud za
pfiméfeny, osobé obzalovaného, zavaznosti jim spachané trestné cinnosti, jakoz i vysi
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zpusobené Skody odpovidajici, trest zakazu cinnosti v trvani 3 let. Po tuto dobu se
obzalovanému zakazuje vykonavat funkci statutarniho organu nebo clena statutarntho organu
obchodnich korporaci a druzstev. Trest zakazu ¢innosti pocina bézet pravni moci rozsudku.
Obzalovany se timto upozornuje, ze poruseni ulozen¢ho trestu zakazu cinnosti mize naplnit
znaky pfecinu mafen{ vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku, na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody az na 2 léta.

Pii ukladani trestu obzalované pravnické osobé SALERS CHOV, s.r.o. piihlizel soud jako
k polehcéujici okolnosti ve smyslu § 41 pismeno p) trestniho zakoniku k dosavadni trestni i
ptfestupkové jeji bezihonnosti. Obzalované naproti tomu pfitézuje ve smyslu § 42 pismeno b)
trestnfho zakonfku skutecnost, ze se trestné cinnosti dopustila ze ziskuchtivosti, ve smyslu § 42
pismeno m) trestnfho zakoniku dale skutecnost, ze v pachani trestné ¢innosti pokracovala po
delsi dobu (celkem 6 let) a ve smyslu § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku také skutecnost, ze
spachala vice (celkem 2) trestnych ¢ina. Vzhledem k tomu, ze obzalovana pravnicka osoba
vlastni majetek (motorova vozidla) a nadale je ekonomicky aktivni, lze ji postthnout
majetkovym postthem. S pfihlédnutim k délce pachani trestné cinnosti a k vysi zptusobené
skody povazuje soud za pfiméfeny a zakonnym kritériim pro ukladani trestu odpovidajici
penézity trest v celkové vysi 50.000 K¢, ktery byl obzalované pravnické osobé ulozen podle
§ 18 odstavec 1, odstavec 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, v 50 dennich sazbach, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢. Podle § 27
odstavec 1 pismeno a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
f{zeni proti nim, jakmile byl trest vykonan, hledi se na odsouzenou pravnickou osobu, jako by
nebyla odsouzena.

V adheznim fizeni se jako posSkozeny pfipojil Statni zemédélsky intervencéni fond
s narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 70.688,25 K¢ a navrhl, aby obZalovani
Luka$ S. a pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.0., byli k nahrad¢ této majetkové
S§kody zavazani v odsuzujicim rozsudku spolecné a nerozdilné. Z oduvodnéni
poskozenym uplatnéného naroku na nahradu Skody se podava, Ze poskozeny
uplatiiuje proti obéma obZalovanym Skodu, ktera byla zpuisobena neopravnénym
vyplacenim dotaci v letech 2012-2021 jak obZalovanému Lukasi S., tak i obZalované
pravnické osobé¢ SALERS CHOV, s.r.o., kdy se jedna o Skodu vztahujici se
k pozemkam parcelnich ¢&isel xxx, xxx, xxx, XXX, XXX, XXX a Xxx v katastralnim uzemi
Jablunkov. Pfi posuzovani uplatnéného naroku poskozeného v ramci adhezntho fizeni
vychazel soud z ustanoveni § 228 odstavec 1 trestnitho fadu, podle né¢hoz odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny cin, kterym prisobil jinénu majetkovon Skodu nebo nemagetkovou tijnn nebo kterym
se na iikor poskozeného bezdivodné obohatil, ulogi mn v rogsudkn, aby poskozenému nabradil majetkovon
Skodn nebo nemajetkovon dgmn v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl narok vias
uplatnén (§ 43 odstavec 3), nestanovi-li tento akon jinak; nebrani-li tomn akonnd prekdzgka, sond ulogi
obzalovanému v3dy povinnost k nahradé skody nebo k vyddni bezdivodného obohaceni, jestlige je vyse skody
nebo rozsah bezdivodného obobaceni sounldsti popisu skutkn uvedeného ve vyroku rozsudku, jimg se
obzalovany uzndvd vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosnd ubrazena nebo bezdivodné obobaceni nebylo
dosud v tomto rozsabu vyddno. Obzalovany Lukas S. jednanim, jim2 byl uznan vinnym vyrokem
tohoto rozsudku shora v bodech 1. 1., 2. a 3., zpusobil Statnimu zemédélskému investicnimu
fondu skodu v celkové vysi 40.422,43 K¢, ktera je pfedstavovana souctem dotaci poskytnutych
mu jako zemédélskému podnikateli v letech 2012 (celkem ve vysi 10.486,26) a 2013 (celkem
ve vysi 9.727,60 K¢) — bod I. 1. rozsudku, v roce 2016 (celkem ve vysi 672,61 K¢) — bod 1. 2.
rozsudku, a dotaci poskytnutych pravnické osobé¢ SALERS CHOV, s.r.o., vletech 2019
(celkem ve vysi 6.918,71 K¢), 2020 (celkem ve vysi 7.017,14) a 2021 (celkem ve vysi 5.600,11
K¢), kdy obzalovany Lukas S. za tuto pravnickou osobu jako jeji jednatel jednal — bod 1. 3.
rozsudku. Obzalovana pravnickd osoba SALERS CHOV, s.r.o., jednanim, jimz byla uznan
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vinnou v bodé II. vyroku tohoto rozsudku shora, zpusobila Stitnimu zemédélskému
investi¢nimu fondu skodu v celkové vysi 41.272,68 K¢, ktera je pfedstavovana souctem dotaci
poskytnutych ji vletech 2016-2021. V souladu se shora citovanym ustanovenim § 228
odstavec 1 trestniho tadu proto soud v zavazal obzalovaného Lukése S., aby poskozenému
zaplatil na nahradé majetkové skody castku 40.422,43 K¢, a obzalované pravnické osobé
SALERS CHOV, s.r.0., ulozil povinnost zaplatit poskozenému na nahradé majetkové skody
castku 41.272,68 K¢. Vzhledem k tomu, ze zptsobenim §kody v celkové vysi 19.535,96 K¢,
pfedstavujici neopravnéné pravnické osobé SALERS CHOV, s.r.0., vyplacené dotace za roky
2019 (celkem 6.918,71 K¢), 2020 (celkem 7.017,14 K¢) a 2021 (celkem 5.600,11 K¢) byli uznani
vinnymi jak obzalovana pravnicka osoba SALERS CHOV, s.r.0., tak 1 obzalovany Lukas S.,
soud v souladu s ustanovenim § 2915 odstavec 1 obcanského zakoniku, dle né¢hoz se-/z
k nihradé zavazino nékolik skided, nabradi Skodu spoleiné a neroxdilné, zavazal oba obzalované
k nahradé¢ této ¢asti jimi zpusobené skody spolecné a nerozdilné. Vzhledem k tomu, ze pro
vysloveni povinnosti k ndhrad¢ skody v rozsahu pfesahujicim shora uvedené neshledal soud
po provedeném dokazovani u hlavniho liceni zakonny podklad, odkazal se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu majetkové skody poskozeny Statni zemédélsky intervencni
fond na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pro uplnost je tfeba dodat, ze rozdil mezi soudem
poskozenému celkové pfiznanou ¢astkou nahrady skody v celkové vysi 62.159,15 K¢, tj.
[(40.422,43 K¢& Lukas S. + 41.272,68 K¢ SALERS CHOV, s.1.0.) — 19.535,96 K¢& oba spoleéné

a nerozdiln¢] a poskozenym pozadovanou c¢astkou 70.688,25 K¢ ¢inf 8.529,10 K¢, coz je vyse
dotaci poskytnutjch obzalovanému Lukasi S. jako zemédélskému podnikateli v roce 2015,
kteryzto rok vsak nebyl zahrnut v podané obzalobé a pii respektovani zasady obzalovaci
soudem fesen nebyl ani byt nemohl.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u
Krajského soudu v Ostravé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovana pro
nespravnost vyroku, ktery se ji pfimo dotyka. Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalované. Pravo podat odvolani ma i poskozeny, ale toliko do vyroku o nahradé skody, pro
nespravnost tohoto vyroku nebo proto, ze tento vyrok uc¢inén nebyl.

Ostrava 30. dubna 2024

Mgr. Natalie Tognerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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