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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé 3jednal v hlavnim liCeni v sendtée
slofeném z predsedy sendtu JUDr. Miloslava Studnicky a prisedi-
cich 1Ing. Jaroslava Bezpalce, CSc. a Albina B&licy a dne

28. brezna 2000 rozhodl t a k t o =

ObZalovany

pavel x (NN

SN 2000 OEeey

3 e vinen,

B¢

e

jako podnikatel podnikaijici mj. na zéklad¢ Zivnostenskcho listu
s predmétem podnikéni zprostfedkovatelské <innost v oblasti
obchodu, reklamy a komerinich sluZeb, odebral na zd&kladd kupni
smlouvy ze dne 19.12.1995, &. 47/58/95, v Umyslu nezaplatit, od
firmy DAKO, spol. s r.o. se sidlem v Ostravd = PetTfkoevicich,
Pod Landekem, v dobd od 27.12.19295 do 2.1.1996 celkem 606,09 tun
koksu a:

- fakturu ze dne 28.12.1995, splatnou 18.1.1296, ¢&¢. 5801012 na

Zdstku 209.916,- K&,
- fakturu ze dne 30.12.1995, splatnou 18.1.1°296, C. 5801018 na

»

5éStku 41350705" KCg

17 001 0 (K.F.&. 1 rozsudek)



- - - - - -

SpisovA ZnadKa .ooooeeeamemrsmomemmmeereee

Pokradovani - 2 -

- fakturu ze dne 2.1.1996, splatnou 18.1.1996, &. 5801012 na
t&stku 143.472,- K&, |

- faktuiu ze dne 10.1.1996, splatnou 24.1.1996, &. 5801045 na
tistku 416.304,- K&, '

- fakturu ze dne 10.1.1996, splatnou 24,1.1996, <. 5801061 na
tistku 14.910,- X<,

- fakturu ze dne 10.1.1996, splatnou 17.1.1986,
tistku 141.288,- K&,

- fakturu ze dne 12.1.1296, splatnou 22.1.1996, &. 620036/96 na
Gistku 119.668,50 K&,

- fakturu ze dne 22.1.1996, splatnou 5.2.1896, Co» 620023/96 na
Sistku 258.814,- K&,

- fakturu ze dne 24.,1.1996, splatncu 2.2.1996, &. 620096/96 na
tédstku 135.927,- K&,

- fakturu ze dne 30.1.1996, splatnou 13.2.1996,

. 620012/96 na

¢

(3¢

. 620143/26 na

tedy celkem za 1.784.566,50 K<, nebot fakturou ze dne 10.1.1396,
&, 5801046 Dbyla dobropisovéna Céstka 24.676,- K&, ve 1hité
splatnosti ani dodate&nd mime 10.000,- K& nezaplatil a firmé
DAKO, spol. s r.o., Ostrava = Pet¥kovice, Pod Landekem, zplt:sobil
fkodu 1.774.566,50 K,

tedy ke Zkodd ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl

nikoho v omyl a timto <inem zptsobil E£kodu velkého

rozsahu,

spédchal

¢
22
=]

¢

trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. z8k., ve znéni -

&inném do 31.12.1997,

a odsuzuije s e

podle § 250 odst. 4 za pouziti § 35 odst. 2 tr. zék. k s o u -

hrnneému trestu odndti svobody Vv trvini 7 /s e d m i/ rokd,

17001 1




Pokradovani

bty
il
w

k jehoZz vykonu se zarazu

.
y

i
(
|
[

do véznice s os trah o u.

-
|

Podle § 35 odst. 2 tr. zék. se zr u S u j e u cbZalované—
ho Pavla K- vyrok o trestu V rozsudku Okresniho scudu v
QOlomouci ze dne 4.6.19%7, sp.zn. 7 T 26/97, ve spojeni s rozsud-
kem Krajského soudu v Ostravé, pobolky v Olomouci, z 18.8.1297,
sp.zn. 2 To 578,97, JakoZ se =zrusuji viechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrock obsahové& navazujici, pckud vzhledem ke zmé&nd, k

niz doslo zrufenim, pozbyla podkladu.

Podle §§ 49 odst. 1, 50 odst. 1 tr. zédk. semu ukl &4 &
trest z&kazu <innosti s predmétem podnikéni zprostfedkovatelskd
¢innost v oblasti obchodu, reklamy a komerinich slufeb na 5
/p & t/ roki. '

Rizeni ptred soudem se proti obZalovanému konalc jako fizeni
proti uprchlému.

ObZalovanému byl MEstskym ¢fadem v Litovli, Zivnostenskym
odborem, dne 5.92.1%94 vydén Zivnostensky 1list s obchodnim
sménem Pavel K| s riccémitem podnikéni zprostredkova-
telskd ¢&innost v cblasti obchedu, reklamy a komercnich sluieb
s tim, Ze nebyly z¥izeny provozovny a byl vydén na dobu neurdi-
tou. Oblalovany mimo to také podnikal v oboru hostinské Cinnos-
ti. Cbzalovany byl Zako podnikatel také registrovédn u Finand&niho
Gfadu v Litovli a dne 30.10.1995 mu byléd vydéno osviddeni o
registraci k danim z pfijmé fyzickych osob, z pfidané hodnoty
se d&tvrtletnim zdanovacim obdobim a k dani silnidni.V bliZe
nez3isténé dobE€ v presinci 1995 si  obZalovany telefonicky
53 5 § feditele firmy DAKO, spol. s r.o. v Ostravé - Pettko-
icl tonina Pl roinost doddvky otopovych koksi a
o firmZ zaslal objednévku na 150 tun koksu

koksu kostka, s mistem urceni dodédvky na
- Predmésti s terminem do 27.12.1995 s pozndm-
okud toc bude mozZné"a Zako platebni pedminku
ikaz do 14 dni. Zde 3e nutno uvést, Ze jako
firmu DAX - obchod s palivy Pavel X[ s
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adresou bydlisté a soufasné& také uvedl bankovni spol
na svi3 bankovni Glet u KB, pobodky v Olomouci. X tomuto ﬁ“+u
tfeba uvést, Ze ke dni 31.12.1995 na nZm byl =z8statek 618,
KS, ke dni 17.1.1996 24.618,33 K&, ke dni 18.1.1996 1.134,03 K&,
a ke dni 23.2.1996 23.639,71 R&. Dne 19.12.1995 firma DAKO a
obZalovany uzavieli kupni smlouvu, obZalovany k ni pouZil
uvedeny Zivnostensky list na doddvku 300 tun otopového koksu
uvedenych druht s tim, Ze dodévky budou uskuteinény do 31.12.
1995 a ve smlouv® bylo m3. stanoveno, Ze kupujici Je povinen
zaplatit kupni cenu na zékladéd fFaktury vystavené prodava ieim,
kterou je povinen zaplatit na Uget prodédvajiciho neipozddji do
14 dnl ode dne vystaveni faktury a pokud by ve stanoveném
terminu nebyla uhrazenay kupujicimu wvznik& povinnost zaplatit
Crok z prodleni ve vysi 0,05 % z neuhrazenéd &éstky. Dopravcem
kecksu byla spoleCnost OKD, a.s., Banskd obchodni spole&nost
Ostrava a doddvky byly uskutec¢nény v dobd od 27.12.1995 do Z.l.
1996. Dne 27.12.1995 se jednalo o 3 ndkladni vozy, nédsledujici
den o 1 ndkladni vz, 31.12.1995 o 3 nékladni vozy a ve dnech
l.l. a 2.1.1996 se jednalo vZdy o 1 né&kladni v&z koksu. ObZa-
lovanému tedy bylo celkem dodéno 606,09 tun koksu. ObZalovany
vEak koks objednal a pfrevzal v Lmyslu jej nezaplatit, jednotlivé
faktury za uskutecn&né dodévky, jak Ze uvddéno ve vyroku rozsud-
ku, firmé DAROC ve 1lh(té splatnosti ani dodatedn mimo 10.000,-
K&, nezaplatil. Dne 10.1.1996 byla obZalovanému dobropisovéna
Céstka 74.676,- K&, takZe firm& celkem nezaplatil a zptsobil
ji Skodu ve vysi 1.774.566,50 K&. Z uvedeného je tedy zfeimé, fe
mnoZstvi dodaného koksu prekrofilo objedndvku a navic bylo
dodéno 143,49 tun koksu <7 sch 2 a 141,60 tun koksu kostka.

m
= |

(D s

(L

festoze ob*alovany faktur wve 1hGt2 splatnosti neuhradil, koks
prodal, pfesto firmu DARKO dal o daldi dodidvky koksu v mnofstvi

nZkelikaset tun. Ing. A. [ - firmy DAXC pfitom tvrdil,
Ze dal&i odbdratel mu kocks de3tZ nezaplatil a sliboval, 3

dodavky zaplati do poloviny tCnora r. 1996. ObZalovanému potd&
byla =zasldna wupominka o© =zaplaceni, na kterou nereagoval.
Dne 14.3.1996 se uskutelnilo ve firm& DAKO Jjednéni s obfalova-
nym, pri kterém odsouhlasil pohlecovky firmy. Priznal se pritom
k tomu, Ze koks prodal firmé&m TESTAKC v Litovli a BCE z Bosko-
vEtejriuu Zrojma, a pritom tvrdil, Ze penize 3sou v Chorvatsku.
Pri dalsim Jednani dne 10.4.1926 se ve firm& DAKC opét zavézal
k Chradé¢ odebrantého koksu a nabidl zéstavu své nemovitosti
v obci Andélské Hora, okres Bruntédl, kterou vSak nevlastnil.
Pfi tretim Jjedndni s predstaviteli firmy DAKO v Litovli &ne
28.5.1896 se obzZalovany opét =zavézal k platbdm poiinaje 30.6.
1896 a opst déval zdruku nemovitosti v Andélské Hofe. Totd3
jesté sliboval pfi jednéni s pfedstaviteli firmy DAKO poddtkem
Cervna 1996. ObZalovany vsak poté firm&é DAKO nic nezaplatil.
Cbzalovany vsSak 3jiz bliZe nezjistZného dne koncem listopadu
¢i pocétkem prosince 1995 nabldl dodavku koksu majiteli firmy
TESTAKC v Litovli 1Ing. Kv&toslavu P_ ktery s takovou
nabidkou souhlasil. Obialovani této firm& poté dodal 332,61 tun
koksu, pritom bylc vyhovéno jeho poZadavku a byl mu zaplacen
hotové. ObZalovany této firm& vystavil fakturu dne 29.12.1995
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s pozadovanou splatnosti ihned a faktura s 5 % DPH zn&la na
cadstku 738.939,60 KE. Dne 25.1.1996 wvystavil dalsi fakturu
se splatnosti ihned na c¢édstku 115.972,50 K& a dne 22.2.1996
vystavil treti fakturu se stejnou okamfitou splatnosti na
céstku 5.946,70 KE. V prvé fakture za koks kostku dGétoval
237,- K&/lg a za koks orech 1 260,- K&/lg a v dal8ich dvou
fakturdch za koks ofech 2 (c¢toval 235,- X&/lg. Pcdle ptijmového
dokladu firmy TESTAKO Ing. K. DM obZalovanému dne 29.12.1995
hotové vyplatil &édstku odpovidaifici prvé faktufe, dne 26.1.1996
céstku odpovidajici druhé faktufe - dne 23.2.1996 C&stku z tretd
faktury, takZe Ghrnem 860.858,8C .. Dne 15.12.1995 obZalovany
za UCelem zajisténi dalsSich odb2@ratell koksu uzaviel s podnika-
telem EvZenem S z Litovle zprostrfedkovatelskou smlouvu
a ktery mu =zajistil jako dalSiho odbératele firmu BO&, s.r.o.,
se sidlem v Boskovstejné, okr. Znojmo. ObZalovany 3ji

nabidl prodejni cenu 2.600,- K&/1 t. ObZalovany pritom nabizel
dalsi dodévky sakéhokoliv mnozstvi koksu. Po dod&vkéch dalgiho
koksu této firm& obZalovany ji vys*=2vil tyto faktury. Dne 10.1.

1896 - e splatnosti ihned na castku 29.571,- K&, zde se jednalo
o koks ofech 1 za nabizenou cu dne 17.1.1896 se stejnou
splatnosti na castku 9$9.036,- K<, "2 se jednalo o koks orech
2 za 2.400,- K&/1 £, dne 29.1.19% a cCastku 116.953,20 K&, se
stejnou splatnosti, jednalo se o '3 orech 2 a dne 13.2.1996

se stejnou splatnosti na 120.128,40 K&, opét se jednalo o koks
ofech 2. Jednalo se tedy ¢ UGhrnnou fakturovanou &&stku 725.688,60
K& a na z&kladé 4 dil&ich faktur firmy BOS obZalovanému z této
Cadstky byla za dopravu strZena <c&stka 62.678,30 K&. Podle
vydajovich pokladnich dokladt firmy BOS obZalovany dne 31.1.
1996 prievzal d&é&stku 116.953,20 K&, 389.571,- K&, 99.036,- K&,
a dne 2£.2.1996 prevzal 120.128,40 K&.

, ObZalovany podal vypovéd v pripravném *izeni dne 26.6.
1996. Uvedl v ni, Ze v Chorvatsku m& pribuzné a sezné&mil se tam
také s podnikatelem, kterého odmitl Jjmenovat, se kterym dfive
pfemysSleli nad spolelnym podnikdnim, Ze by se ziskem dovéZeli
z CR wurlité zboii, kterého je v Chorvatsku nedostatek.DoSli
pritom k zé&véru, Ze takovou vhodnou komoditou pro dovoz do
Chorvatska by byl prévé koks. ProtoZe na takovy nékup nem3l
hotové penize, zjiStcval u rlznych firem na Ostravsku mo¥nosti
doddvek koksu prostfednictvim faktur, piilemi zpravidla zjistil,
Ze tyto firmy maji své stdle odbératele a nebo koks prodivaji
jen za hotové. Ochotu vyhovét mu vZak aZ proZevil =z&stupce
firmy DAXKO Ing. Antonin PHEE kterému po domluvé zaslal objed-
ndvku, Zivnostensky list a osvédfeni, Ze je pldtcem DPH. Zdsilky
pak byly uskutednény do ZST v Litovli. Pfed objedndnim koksu
si v3ak nezjisStoval, jaké jsou predpoklady jeho vyvozu do Chor-
vatska a zjiStoval to aZ v dob3, kdy se doddvky uskuteificvaly.
Z2jistil, Ze musi nyni mit vyvozni licenci, vyrizeni viech forma-
lit by trvalec n&kolik mdsicl a potom se mu podaf¥ilo zajistit
dals$i dva odbératele a to firmy TESTAKO a BOS. Pripustil, 3e
koks prodal za niz$i cenu neZ nakoupil, ale to jen z dCvodu, aby
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dalsi firmy koks od nd;j odebraly. Protofe dalsi cbchody byly
ztrdtové a penize, které z prodeje ziskal, cht3l zatim investovat
do dalSiho podnikéni, hotovost v K& sm2nil za DEM, které na
Gzemi CR predal Jjinému znémému =z Chorvatska, kterého opét

odmitl Jjmenovat. Tentc jeho zndmy penize pou®il do dal&Z{iho
podnikéni a Gstné se s nim dohodl, %e mu je vriti co nejdfive,
aby mohl uhradit svGj dluh, vznikly ve vztahu k firm# DAKO.
Jeho zndmy z Rijeky mu pf¥es urgence penize nevrdtil, proto firmd
DARO v doméni, Ze mu 3je zndmy z Chorvatska vréti dodatedns,
odsouhlasil spléatkovy kalenddf a firm& Sako zdruku také nabidl
nemovitost v Andélské Hofe, kterou sice nevlastni, av3ak finan-
¢né se podilel na_deii rekonstrukci a chtd3{ 31 s Jedim
vlastnikem TomdSem éﬁ spoledné prodat.

V hlavnim liceni bylo dé&le provedeno dokazovini dokumentact
uvédénou ve skutkovych z3isténich, dJdokumentaci tykajici se
dopravy koksu, jakoZ dalsi souvisejici dokumentaci a sviédeckymi
vypovédmi Ing. A. P Ing. X. DN V- N :- Bl

T. S = 0. Vv ), kterd obZalovanému zpracovid-
vala danové priznéni k DPH za 4. Stvrtleti-r. 1995 a 1. &tyrt-
leti r. 1996. Ze svideckych vypovidi jmenovanych svédke, mimo
svédectvi J. V| rovnéz vyplynuly skutednosti uvddsné
ve skutkovych zjisténich. Mimo to Ing. A. PHEEEN dile uvedl, Ze
obZalovany se mu pfedstavil, Ze 3Jehoc firma DAK Je obchod s
palivy, poZadoval odbZr koksu na faktury se 14-ti denni splat-
nosti, s &imZ za firmu vyslovil souhlas. Po smluvenych a dal&ich
doddvkéch obZalovany telefonicky poZadoval dalfi koks a &erné
uhli, coZ jiZ v3ak odmitl, nebot predchozi dodévky nebyly za-
placeny. Poté se zminil o dalfich Jednédnich s obZalovanym o
uhrazeni jeho dluhu, jak 3iZ bylo uvedeno.

Ing: XK. D_ potvrdil, Ze obZalovany mu doddvky koksu
nabizel na pfelomu listopadu a prosince r. 1995, tedy JSedtéd
dfive, neZ wuzavfel smlouvu s firmou DAKO. Protofe nabizend
cena byla prfiznivé,o 3- 4,8 % niZZi, nef od ostatnich dodavate-
14, na nabidku obZalovaného pristoupil. Vyhov&l rovnZZ Jeho
pozadavku a koks mu zaplatil hotové.

Podle svidecké vypovédi E. S- se obZalovany obritil
v poloving prosince r. 1995 na né&j s tim, e v Ostravd objednal
koks a cht&l by Jjej prodat v Chorvatsku. OCb3alovaného pritcm
poucil, Ze pro takovy obchod musi mit vyvozni licenci a musi
proto jednat s IMinisterstvem obchodu. ObZalovany Je3 potom
pozéddal o zprostfedkovéni prodeje koksu, nebot zjistil, :Ze
vyfizeni licence by bylc dlouhodcbou zdleZitosti. CbZalovandmu
potom zprostfedkoval obchod s firmou BcCE a obZalovany mu za
zprostredkovéni na zaklade faktury zaplatil 6.500,- K¢&.

V. B- © tomto obchodu, jakoZ =zaplacené cen& koksu

e skutecnosti, uvddéné ve skutkovych zjifténich soudu s
m, ze obzZalovany poZadoval platbu v hotovosti, IkdyzZ Hej
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upozornoval, 3e pro penize nemusi Jjezdit, zasSle mu e a n
sloZzi na tlet, obZalovany si presto vyhradil, Ze si
vyzvedne osobné. ObZalovany poté sliboval dalZi doddvky pali
ale pc tomto obchodu se jiZ neozval.

T. & podal svédeckou vypovdd k tvrzeni obZalovaného
o jeho financnim podilu na PenzionuVAndclské Hofe. Podle ZFeho
svédectvi obZalovany spoluvlastnikem nemovitosti nebyl, v Jjeho
podnikédni nebyl ani tichym spolelnikem, pricemZ v hlavnim li&eni
cproti pripravnémufizeni rozpornd vypovédél, Ze kdyZ obZalovany
zprvu nesehnal 350.000,- K& na zakoupeni Penzionu, nebet plvodnd
jej chtéli zakoupit spolu, posléze jej zakoupil sém za 700.000,-
K&. ObZalovany mu dodatecdnd na rekonstrukceci pltsdil 130.000,- R&E,
pficemz ve smlouvé o ptjéce bylo stanoveno, Ze objekt proda
dc 5 let od jeho zakoupeni a za kaidy rck bude mit urlity podil
na cené nemovitosti. KdyZ v dohodnuté dobé nemovitost prodal
za 1.400.000,- K¢, obzalovanému potom =zaplatil kolem 500.000,-
EE.

Podle své&decké vypovédi J. m-ob:‘-ﬁalovanému’ zpraco-
vévala priznédni k DPH za uvedena obdobi a bylo 3i nédpadné, Ze

obZalovany koks po jeho zakoupeni vzépéti prodal za niZ8i cenu.
Pracovniky Financniho <{fadu pritom byla poufena, 2Ze to nenf
nezdkonny postup, aviak na druhé strane bude soulasnd zvyhodnén
nadmérnym odpoltem na DPH. ProtoZe obZalovany 3i vegkerou
potfebnou dokumentaci nedodal, proto s nim v dubnu 1996 spolu-

pr&ci ukoncila.

Po provedeném hlavnim liceni soud dospil k témto z&virim.
ObZalovany oproti uzaviené smlouvé s firmou DAKC odebral pods-
tatné vetEi mnozZstvi koksu za 1.784.566,50 K& a jiZ v dobZ pred
touto smlouvou <&i po Jjejim uzavieni si dohodl dalfi obchody
s koksem s firmami TESTAKO a BOS, kterym koks prcdal za thrn-
nou cenu 1.523.862,10 K&. Z téchto skutelnosti, ZakoZ i z toho,
Ze na tento obchod nem&l hotové penize, pF¥esto v objednivce
uvedl bankovni spoieni na svi3j GCet u KB, od daldich odbZrateld
pozadoval okamzZitou splatnost v hotovosti, nebyl spoluvlastnikem
cbjektu v Andclské Hofe, ve vztahu k firmé DAKO vystupoval 3Sake

&éni obchodem s palivy, alkoliv to bylo v rozporu s
listem, mimc Cé&stky 10.000,- K& v dubnu 1996 firmd
uhradil, tfebaZe koks vzapéti prodal, vyplyvé, Ze

‘ amého pocdtku Jjednal v Umyslu koks nezaplatit

zp

-

Csobené skody djeho jednéni bylo kvalifikové-
cédvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zdk.
. z&k. £kodou velkého rozsahu je &&stka
isetnésobku nejniZsi m3siéni mzdy sta-
terou je pro (el trestniho #izeni
otoze obZalovany zplsobil Skodu
hranicni <céstku 1.000.000,- K&, prokézal

oo

0
p

; m oy

sklon k m E Cinnosti a z Jjeho strany se djednalo
© pfipravenou a zorganizovanou akci, vcetni Fjeho podilu na za-
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jistovédni dopravy, tyto okolnosti pro svou zdévaZnost podstatnd
zvy3uji stupen nebezpelnosti trestného <&inu pro spole&nost
a k jeho jedndni bylo proto pouZito tétc prisnéifi kvalifikace.
Podle § 16 odst. 1,2 tr. zdk. se trestnost cinu posuzuie podle
zdkona G&inného v dobd, kdy byl spéchén a podle pozd&jsihc Fen
tehdy, jestliZe to je pro pachatele pIriznivéi3i, pricdemZ mu lze
ulozit pouze takovy druh trestu, ktery dovoluie uloZit zékon
G&¢inny v dcbg&, kdy se o trestném <inu rozhoduje. Soud proto
pou?il trestniho =zé&kona ve znéni G&inném do 31.12.1997, nebot
zékonem &. 253/97 Sb. , ktery nabyl Géinnosti 1.1.1998, byly
v ustanocveni § 25C odst. 1 tr. zé&k. podle zdvéru soudu zpfisnény
podninky trestnosti.

O obkZalovaném bylo zjiStdno, Ze byl trestnim pfikazem ze
dne 8.12.199%4, sp.zn. 6 T 157/94, vydanym Okresnim soudem vV
Clomouci dne 30.11.1994, odsouzen za trestny ¢<in zpronevéry
podle § 248 odst. 1,2 tr. zdék. k penéifitému trestu 92.000,- XK
a pro pfipad, Ze by vykon byl zmaZfen, byl stanoven néhradni
trest odnéti svobedy v trvéni 5 m&sicl. Trestny <in spéchal
tim, Ze v dob2 od fijna 1993 do prosince 1882 ve Vindrné Pod
radnici v Litevli r&dn& neodvédél tribyzhracich automatl podle
uzaviené smlouy a zpronevcéril <Eé&stku 50.907,- Ké. ObZalovany
pendZity trest zaplatil 8.2.1995. ObZalovany byl dé&le odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ve speoieni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, jak Jje uvédéno ve vyroku o trestu,
pridemZ v této vdci byl odsouzen za organizétorstvi trestného
finu zpronevéry podle £§5 10 odst. 1 pism. a/, 248 odst. 1,3
pism. ¢/ tr. zdk., které spéchal tim, Ze dne 3.8.19%6 a v
da13ich dnech tohotoc mi:cice navedl Jjinéhc pachatele k prodedi

ve ‘la Mazda v hodnot’ 216.000,~ K<, pfestoze védél, Ze el
uz na z&klad® 1leasingové serlcuvy a automobilmf byt prodén
v ani&i za 120.000,~ K& a m: byt nahlédSeno jeho odcizeni,
pE . po domluvé s timto dal&inm pachatelem tento predal auto-
mob . . obZalovanému, ktery 3ej néslednd predal tfetimu pachateli,

ktery Zej vyvezl do BZloruska a tam pfedal nezjisténé osobg,
pfidemZ prvy spolupachatel uc¢inil ocznd&meni na policii o odcizeni
automobilu. Dne 25.8.1998 byl cobZalovany z vykcnu trestu podmi-
néné propuftén se =zkuSebni dobou na 18 misicd, pfifemZ zbytek
trestu <¢ini 433 dnt.

Pri uklédéni trestu soud p#ihlédl ke znainému stupni ne-
bezpelnosti trestného <inu pro spolecndst, spolivaziiciho ve
vyEi zpisobené £kody, Ze za Cclelem, aby se mu spéchédni trestnd
¢innosti podaf¥ilo, =zorganizoval vZechny okolnosti k Fjeho spé-
chéni, dak dJifZ bylc popséno, Ze zneuzil svého Zivnostenského
listu, ktery djej podle =zdvéru socudu k takové cbchodni akci
neopravnoval a ze strany firmy DAKO to bylo p¥ehlédnuto, k
jeho vyscké mife zisStnosti, Ze trestny <in spéchal v primém
tmyslu, prokézal sklon k majetkovd trestnd Cinnosti a soufasn
téZ Dbylo p¥ihléénuto k tomu, Ze trestny <in spéchal pfed vy-
hléfenim rozsudku Ckresniho soudu v Clomouci, dak Fe uvddén
ve vyroku o trestu. S pfihlédnutim k témto hlediskim mu byl
v rédmci trestni sazby od 5 - 12 rokt uloien souhrnny trest odn-
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ti svobody v trvdni 7 rok&, k Jeho? v§<onu byT ze zéxona za=-
Yazen do véznice s ostrahou, pfidemZ soucasnd byl zruSen vyrok
o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4.6.1997
ve véci sp.zn. 7 T 26/97, ve spoijeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, pobolky v Clomouci, z 18.8.1997, ve v&ci sp.zn.
2 To 578/97, jakoZ byla zruSena viechna dal&i rozhednuti na
tento vyrok cbsahové navazujici, pokud vzhledem ke zm3n&, k nis
do£lo zrusenim, pozbyla podkladu. ProtoZe obZalovany k trestnému
¢inu zneuZil uvadeni “ivnostensky list, proto mu byl téZ ulcfen
trest zdkazu cCinnosti s uvedenym pfedmitem podniké&ni na 5 rok®.

Pofkozené firma DAKC se Jjif v pripravném ¥izeni pFipoiila
k trestnimu fizeni s poZadavkem, aby obZalovanému byla ulofena
povinnost nahradit zpﬁsobenou Ekodu a zaplatit 1.784.566,50 K<&.
V pribéhu rizeni pfred soudem vSak bylc z3iidténo,%e rozsudkem
Okresniho soudu v Clomouci ze dne 23.4.1998, ktery nabyl prévni
moci 25.6.1998, ve véci sp.zn. 21 C 90/97, obZalovanému byla
uloZena povinnost zaplatlt tuto Z&stku pofkozené firm& do 3 dnt
cde dne nabyti prédvni moci rozsudku a vedle toho téZ byl vyslo-
ven vyrok o nékladech Tizeni. Podle & 44 odst. 3 tr.r. v3ak
névrh podle § 43 odst. 2 tr.f., tykajici se ndroku na nihradu
£kody nelze podat, bylo-1i £ o ndroku rozhodnutov ob&ansko-

i
prévnim nebo v jiném prislufném Fizeni. Rozsudek proto neobsa-
huije vyrok o néhrads Skody.

Poudcenis: Proti tomuto rozsudku je mofno podat odvolédni
do 8 dn od dne doruleni opisu jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k
Vrchnimu soudu v Clomouci, 3eX m& odkladny
GCinek.

Pofkozeny miZe podat odvecléni proti tomu, 3Se
nebyl ucinén vyrok o nédhrad& Zkody.

Xrajsky soud v Ostrav?d
- dne 28.3.2000 -

Za sprdvnost vyhotoveni:/ JUDr. Miloslav Studnidka, V.r.

Marie Drobikové& pfedseda sendtu






