Cislo jednaci: 32 T 5/2017-1678

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. kvétna
2017 vsenaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Natalie Tognerové a
pfisedicich Huberta Hanzlika a Alberta Baraniho takto:

Obzalovany

Marian W .,
nar. xxx v xxxi, osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, trvale bytem xxx,
je vinen, ze

plné sivédom své Spatné ekonomické situace, Cetnosti a vySe svych finan€nich
zavazkl pochazejicich zejména z jim osobné pfed rokem 2010 ziskanych puajcek od
soukromych osob, které nebyl schopen fadné vratit, jeZ v nominalni hodnoté Cinily
vice nez 4 miliony K¢,

a soucCasné plné si védom Spatné a stale se zhorSujici ekonomickeé situace, Cetnosti
a vySe narustajicich finanénich zavazkd obchodni spoleénosti WACLAWEK stavebni
spole¢nost s.r.o., IC: 286 15 085, se sidlem do 12.1.2012 na ul. Zahradni 849,
Jablunkov, navazné se sidlem na ul. Lipova 626, Jablunkov, jejimz byl v dobé od
17.2.2010 do 27.2.2014 jedinym jednatelem a spoleénikem a kterou i po dni
27.2.2014 fakticky fidil a ovladal,
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veden zamérem nedostat sjednanym smluvnim zavazkim a ziskat pro sebe a pro
spolecnost WACLAWEK stavebni spolecnost S.r.o. neopravnény
majetkovy prospéch,

v dobé nejméné od listopadu 2011 do bfezna 2014 v Jablunkové, Tfinci a jinde zatajil
skuteCnosti o nepfiznivé finanéni situaci své a také obchodni spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. a pod faleSnym pfislibem prosperity
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. vyplyvajici z Eetnosti z jeji strany
realizovanych stavebnich zakazek vylakal v nize specifikovanych pfipadech od nize
uvedenych fyzickych a pravnickych osob jménem svym ¢&i jménem obchodni
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. nemovitosti, zbozi, stavebni a
jiny material, sluzby a formou sjednanych puj¢ek také finanéni hotovost, to vie v
celkové hodnoté 10.718.466,- K¢,

a to presto, Zze mu bylo znamo, Ze za takto ziskané nemovitosti, zbozi, stavebni a jiny
material a sluzby jejich dosavadnim vilastnikim ¢&i poskytovatelim nezaplati a
ziskané finanéni prostfedky veéfitelim nevrati, kdyz tyto pouzije zejména k uhradé
svych osobnich zavazku, pfipadné zavazkl spole€¢nosti WACLAWEK stavebni
spole¢nost s.r.o. vici jinym véfitelim, kdyz takto konkrétné:

1. dne 29.11.2011 uzaviel jménem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost
s.r.o., jako kupujiciho, s Petrou W., nar. xxx, bytem xxx, jako prodavaijici, kupni
smlouvu na koupi nemovitosti, konkrétné:

- rodinného domu €.p. xxx na pozemku p.¢. Xxx
- pozemku p.€. xxx zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemku p.€. xxx, ostatni plocha,

v

vSe zapsano na listu vlastnictvi €. xxx, vedeném u Katastralniho urfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Tfinec, pro katastralni uzemi a obec
Jablunkov, za prodejni cenu ve vysi 3.000.000,- K¢, na jejimz zakladé spoleCnost
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. nabyla ke dni 13.12.2011 Kk témto
nemovitostem v souhrnné trzni hodnoté 2.211.400,- K¢ vlastnické pravo,

prestoze védél, ze nebude schopen uvedenou kupni cenu zaplatit, tuto ve lhaté
splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto Petfe W. zpUsobil Skodu ve vysSi
2.211.400,- K¢,

2. dne 22.12.2011 uzaviel jménem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost
s.r.o., jako dluznika, s Kazimierzem C., nar. xxx, bytem xxx, jako véfitelem, pod
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zaminkou nutnosti ndkupu stavebniho materialu smlouvu o pujéce ¢astky ve vysi
4.000.000,- K¢ s terminem jejiho vraceni nejpozdéji dne 30.6.2014 a tuto €astku
ve dvou hotovostnich uhradach osobné prevzal,

prestoze védél, zZe takto ziskané financni prostfedky nebude schopen vratit, kdyz
formou stavebnich praci provedenych ve prospéch Kazimierze C.tomuto
Z pujcky vratil ¢astku ve vysi 350.000,- K&, zbyvaijici ¢astku jiz nevratil, a takto
Kazimierzi C. zpUsobil $kodu ve vysi 3.650.000,- K¢,

3. dne 18.5.2012 uzaviel jménem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spolecnost
s.r.o., jako odbératele, se spoleénosti T Cert, s.r.o., IC: 267 47 910, se sidlem
ul. Evropska 846/176a, Praha 6, jako dodavatelem, smlouvu €. 01912 o
provedeni certifikace systému Fizeni dle normy EN ISO 9001:2008 (CSN EN I1SO
9001:2009), na jejimz zakladé a dle vydané faktury ¢. 2012/277 ze dne 3.7.2012
na C¢astku 40.800,- K¢ byly vySe uvedené sluzby poskytnuty,

prestoZze védél, Zze za uvedené sluzby nebude schopen zaplatit, vystavenou
fakturu ve Ihuté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti T Cert, s.r.o.
zpusobil skodu ve vysi 40.800,- K¢,

4. v obdobi od 28.8.2012 do 27.3.2014 nakoupil jménem spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spole&nost s.r.o., jako kupujiciho, od spole&nosti A-Z izolace s.r.o., IC:
253 56 321, se sidlem ul. U Reky 816, Ostrava-Hrabova, jako prodavajiciho, na
zakladé ramcové smlouvy o odbéru zbozi a sluzeb ze dne 23.5.2011 postupné
rizné zbozi, material a sluzby v celkové hodnoté 1.210.551,-KE&, a to dle

jednotlivych vydanych faktur:

. FVT-2274/2012 ze dne 31.8.2012 na ¢astku 14.310,- K¢,

. FVT-2293/2012 ze dne 31.8.2012 na &astku 26.774,- K¢,

. FVT-2332/2012 ze dne 17.9.2012 na ¢astku 44.289,- K¢,

. FVT-2333/2012 ze dne 4.9.2012 na ¢astku 7.920,- K¢,

. FVT-2439/2012 ze dne 11.9.2012 na ¢astku 99.015,- K&,

. FVT-2475/2012 ze dne 17.9.2012 na ¢astku 16.386,- K&,

. FVT-2512/2012 ze dne 19.9.2012 na ¢astku 9.300,- K¢,

. FVT-2605/2012 ze dne 25.9.2012 na Castku 59.783,- K¢,

. FVT-2635/2012 ze dne 27.9.2012 na ¢astku 120.668,- K¢,
. FVT-2723/2012 ze dne 3.10.2012 na ¢astku 20.812,- K&,

. FVT-2730/2012 ze dne 4.10.2012 na ¢astku 135.578,- K¢,
. FVT-2774/2012 ze dne 8.10.2012 na ¢astku 3.600,- K&,

. FVT-2776/2012 ze dne 9.10.2012 na &astku 6.675,- K¢,

. FVT-2792/2012 ze dne 9.10.2012 na &astku 64.415,- K¢,

. FVT-2804/2012 ze dne 11.10.2012 na ¢astku 40.578,- K¢,

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
O¢ O O O O O O O O O O O O O¢ O
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. FVT-2828/2012 ze dne 12.10.2012 na ¢astku 28.908,- K¢,
. FVT-517/2013 ze dne 2.5.2013 na ¢astku 2.837,- K¢,

. FVT-1844/2013 ze dne 22.10.2013 na ¢astku 44.441,- K¢,
. FVT-2150/2013 ze dne 19.11.2013 na ¢astku 50.116,- K¢,
. FVT-56/2014 ze dne 17.1.2014 na ¢astku 108.137,- K¢,

. FVT-133/2014 ze dne 31.1.2014 na ¢astku 36.577,- K¢,

. FVT-178/2014 ze dne 10.2.2014 na ¢astku 33.470,- K¢,

. FVT-207/2014 ze dne 12.2.2014 na ¢astku 45.572,- K¢,

. FVT-214/2014 ze dne 17.2.2014 na ¢astku 22.883,- K¢,

. FVT-232/2014 ze dne 17.2.2014 na ¢astku 8.121,- K¢,

. FVT-247/2014 ze dne 18.2.2014 na ¢astku 7.364,- K¢,

. FVT-250/2014 ze dne 19.2.2014 na ¢astku 10.429,- K¢,

. FVT-305/2014 ze dne 28.2.2014 na ¢astku 31.421,- K¢,

. FVT-629/2014 ze dne 27.3.2014 na ¢astku 62.965,- K¢,

. FVT-630/2014 ze dne 27.3.2014 na Castku 47.207,- K¢,

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
O O O O O O O O O O O O O O O

prestoZze védél, Ze za poskytnuté zbozi, material a sluzby nebude schopen
zaplatit, vystavené faktury ve Ihuté splatnosti ani pozdéji neuhradil, kdyz toliko na
fakturu €. FVT-2274/2012 ze dne 31.8.2012 znéjici na ¢astku 14.310,- KE uhradil
dne 5.3.2014 Castku ve vySi 9.587,- K& a na fakturu ¢. FVT-2605/2012 ze dne
25.9.2012 znéjici na €astku 59.783,- KE uhradil dne 31.12.2012 ¢astku ve vysSi
1.050,- K&, a takto spoleCnosti A-Z izolace s.r.o. zpusobil Skodu ve vysi
1.199.914,- K¢,

5. dne 20.9.2012 uzaviel jménem spolecnosti WACLAWEK stavebni spoleCnost
s.r.o., jako dluznika, se spolecnosti BOREMAT, s.r.o., IC: 623 02 833, se sidlem
ul. Nadrazni 43, Jablunkov, jako véfitelem, smlouvu o puljéce Castky ve vySi
199.000,- K& s terminem jejiho vraceni dne 20.11.2012, a dne 21.9.2012
smlouvu o pUj¢ce Castky ve vySi 100.000,- K&, s terminem jejiho vraceni dne
21.11.2012, na jejichz zakladé byly uvedené finanCni prostfedky poskytnuty
bezhotovostné na ucet spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. €. 43-
6536840267/0100,

prestoze védél, Ze takto ziskané financni prostfedky nebude schopen vratit, tyto
ve |huté splatnosti ani pozdéji nevratil, a takto spole¢nosti BOREMAT, s.r.o.
zpusobil Skodu ve vysi 299.000,- K¢,

6. dne 25.10.2012 uzaviel jménem spoleCnosti WACLAWEK stavebni spoleCnost
s.r.o., jako dluznika, se spole¢nosti ENERGOSERVIS Trinec, s.r.o., IC: 258 51
420, se sidlem ul. Nadrazni 50, Jablunkov, jako véfitelem, smlouvu o pUjéce
Castky ve vysi 500.000,- K& s terminem jejiho vraceni dne 31.3.2013, na jejimz
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zakladé byly uvedené finanCni prostfedky poskytnuty bezhotovostné na ucet
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. ¢. 107-1483660277/0100,

pfestoZze védél, ze takto ziskané finan¢ni prostfedky nebude schopen fadné
vratit, po Ihuté splatnosti vratil toliko 400.000,- K&, zbyvajicich 100.000,- K& ve
Ihité splatnosti ani pozdéji nevratil, a takto spolecnosti ENERGOSERVIS Tfinec,
s.r.o. zpusobil Skodu ve vysi 100.000,- K¢,

7. dne 12.3.2013 uzavrel svym jménem, jako dluznik, s manzeli Lukasem S., nar.
xxx a Lenkou S., nar. xxx, oba bytem xxx, jako véfiteli, smlouvu o puUj¢ce Castky
ve vySi 830.000,- KC s terminem jejiho vraceni dne 30.11.2013 a tuto Castku v
péti hotovostnich uhradach osobné prevzal,

prestoze védél, Ze takto ziskané finan¢ni prostfedky nebude schopen vratit, tyto
ve |h(té splatnosti ani pozdéji nevratil, a takto manzelim Lukasi S. a Lence S.
zpusobil Skodu ve vysi 830.000,- K¢,

8. dne 11.4.2013 uzaviel jménem spolec¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost
s.r.o., jako odbératele, se spoleénosti SPP CZ, a.s., IC: 284 88 016, se sidlem
Nové sady 996/25, Brno-Staré Brno, jako dodavatelem, smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky zemniho plynu, na jejimz zakladé a dle vydanych faktur €.
2114000067 ze dne 10.1.2014 na Castku 5.178,- K& a €. 2114000416 ze dne
7.4.2014 na Ccastku 2.129,- K& byly spole¢nosti WACLAWEK stavebni
spole€nost, s.r.0. dodavky zemniho plynu poskytnuty,

pfestoZze védél, Zze za uvedené dodavky nebude schopen zaplatit, vystavené
faktury ve Ihuté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti SPP CZ,
a.s. zpusobil Skodu ve vysi 7.307,- K€,

9. v obdobi od 31.5.2013 do 31.1.2014 nakoupil jménem spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spoleCnost s.r.o., jako kupujiciho, od spoleénosti K3 - INSTALMONT
s.r.o., IC: 285 72 581, se sidlem Navsi &. p. 516, jako prodavajiciho, na zakladé
ustné sjednané kupni smlouvy rizné zbozi v celkové hodnoté 117.385,- K&, ato
dle jednotlivych vydanych faktur:

. 2013/42 ze dne 31.5.2013 na ¢astku 21.279,- K¢,

. 2013/70 ze dne 31.8.2013 na Castku 19.589,- K¢,

. 2013/79 ze dne 30.9.2013 na ¢astku 17.199,- K¢,

. 2013/88 ze dne 31.10.2013 na Castku 21.151,- K¢,

. 2013/98 ze dne 30.11.2013 na ¢astku 21.292,- K¢,

. 2013/107 ze dne 31.12.2013 na ¢astku 12.740,- K¢,

1 1 1 1 1 1
Q¢ O¢ O O O O¢
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10.

11.

- €. 2014/9 ze dne 31.1.2014 na Castku 4.135,- K¢,

pfestoZze védél, Ze za poskytnuté zbozi nebude schopen zaplatit, vystavené
faktury ve Ihaté splatnosti ani pozdéji neuhradil, kdyz toliko na fakturu ¢. 2013/42
ze dne 31.5.2013 znéjici na Castku 21.279,- K& uhradil ¢astku ve vysi 17.419,-
K¢, a takto spolecnosti K3 - INSTALMONT s.r.o. zpusobil Skodu ve vysi 99.966,-
K¢,

v obdobi od 22.7.2013 do 31.3.2014 pfevzal jménem spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spole¢nost s.r.o., jako najemce, od spoleénosti PERI, spol. s r.o., IC:
457 87 948, se sidlem ul. Primyslova 392, Jesenice u Prahy, jako pronajimatele,
na zakladé smlouvy o prodeji a pronajmu dilct bednéni DOMINO + MULTIFLEX
ze dne 12.7.2013 k najemnimu uzivani jednotlivé prvky bednéni, a to dle
jednotlivych vydanych faktur:

. 32020987 ze dne 28.11.2013 na &astku 1.243,- K¢,

. 32020988 ze dne 28.11.2013 na ¢astku 3.025,- K¢,

. 32425616 ze dne 31.12.2013 na ¢astku 87.615,- K¢,
. 32022641 ze dne 22.1.2014 na ¢astku 3.025,- K¢,

. 32024019 ze dne 12.3.2014 na ¢astku 14.074,- K¢,

. 32024536 ze dne 31.3.2014 na ¢astku 27.586,- K¢,

. 32024537 ze dne 31.3.2014 na ¢astku 12.386,- K¢,

. 32024575 ze dne 31.3.2014 na ¢astku 5.596,- K¢,

1 1 1 1 1 1 1 1
Q< O O O O O O O

prestoze veédél, Zze za poskytnuté najemni sluzby zahrnujici dopravu bednéni
nebude schopen zaplatit, vystavené faktury ve I|haté splatnosti ani pozdéji
neuhradil, a takto spole€nosti PERI, spol. s r.o. zpUsobil $kodu ve vysi 154.550,-
K¢,

dne 11.7.2013 uzaviel jménem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spoleCnost
s.r.o., jako objednatele, se spole¢nosti DaF-STAVBY, s.r.o0., IC: 259 07 042, se
sidlem ul. Hornopolni 131/12, Ostrava-Moravska Ostrava, jako zhotovitelem,
smlouvu o dilo €. 20130711 spocivajici v provedeni stfesni krytiny - novostavba
RD Mrozek, na jejimz zakladé a dle vydané faktury €. 2013/71 ze dne 2.10.2013
na Castku 403.780,- KC bylo vySe uvedené dilo zrealizovano,

pfestoze védél, Ze za uvedené dilo nebude schopen zaplatit, vystavenou
fakturu ve Ihuaté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti DaF-
STAVBY s.r.o. zpUsobil Skodu ve vysi 403.780,- K¢,
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12.

13.

14.

v obdobi od 4.9.2013 do 7.3.2014 odebral jménem spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spole€nost s.r.0., jako objednatele, od spole¢nosti Business Media CZ,
s.r.o., IC: 284 73 531, se sidlem ul. Nadrazni 762/32, Praha 5-Smichov, jako
poskytovatele, na zakladé smlouvy o placeném pfistupu do databaze stavebnich
zakazek ISTAV ze dne 4.9.2013 sluzbu spocCivajici v pfistupu do uvedené
databaze v celkové hodnoté 28.315,- KC, a to dle jednotlivych vydanych
faktur:

. P261233513 ze dne 11.9.2013 na Castku 7.079,- K¢,
. P261234704 ze dne 13.12.2013 na Castku 7.079,- K¢,
. P261240788 ze dne 7.3.2014 na Castku 14.157,- K¢,

1 1 1
¢ O O

prestoze veédél, ze za poskytnuté sluzby nebude schopen zaplatit, vystavené
faktury ve lhaté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spolecnosti Business
Media CZ, s.r.0., resp. jejimu pravnimu nastupci spole€nosti Istav Media, s.r.o.,
IC: 034 41 725, se sidlem ul. Nadrazni 762/32, Praha 5-Smichov, zp(isobil $kodu
ve vysi 28.315,- K¢,

dne 27.9.2013 uzaviel jménem spolecnosti WACLAWEK stavebni spole¢nost
s.r.o., jako zhotovitele, s manzeli Romanem K., nar. xxx, a Ing. Petrou K., nar.
XXX, oba bytem ul. xxx, jako objednateli, smlouvu o dilo spocivajici v provedeni
vystavby rodinného domu v Neborech, na jejimz zakladé a dle vydanych
zalohovych faktur:

. 130800016 ze dne 1.10.2013 na Castku 200.000,- K¢,
. 130800018 ze dne 16.10.2013 na Castku 300.000,- K¢,
. 130800019 ze dne 29.10.2013 na Castku 300.000,- K¢,
. 130800023 ze dne 11.11.2013 na Castku 200.000,- K¢,
. 130100055 ze dne 12.12.2013 na Castku 49.235,- K¢,

1 1 1 1 1
O O O O¢ O«

vylakal od jmenovanych financni prostfedky ve vysi celkem 1.049.235,- K¢, tyto
pfijal bezhotovostné na ucty spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
C. 43-6536840267/0100 a €. 3335443309/0800, zrealizoval vsak stavebni prace
toliko v hodnoté 798.160,- K& a dilo nedokongil, finanéni prostiedky ve vysi
251.075,- K¢ nijak neprostavél ani nevratil, a takto manzelim Ing. Petfe K.
a Romanu K. zpusobil Skodu ve vysi 251.075,- K€,

dne 11.10.2013 uzaviel jménem spoleCnosti WACLAWEK stavebni spoleCnost
s.r.o., jako objednatele, se spole¢nosti REMER, s. r. 0., IC: 190 15 003, se
sidlem ul. Hrbitovni 429, Tfinec-Staré Mésto, jako zhotovitelem, smlouvu o dilo €.
04/10/StR/2013 spodivajici v dodavce a montazi tepelného Cerpadla, na jejimz
zakladé a dle vydané faktury €. 2131865 ze dne 3.12.2013 na Castku 255.174,-
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15.

16.

17.

K&, a provedenych vicepraci v hodnoté 7.342,- KE bylo vySe uvedené dilo
zrealizovano,

pfestoZze védél, Ze za uvedené dilo nebude schopen zaplatit, vystavené faktury
ve |huté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti REMER, s.r.o.
zpusobil Skodu ve vysi 262.516,- K¢,

v obdobi od 16.10.2013 do 30.12.2013 nakoupil jménem spolecnosti
WACLAWEK stavebni spoleénost s.r.o., jako kupujiciho, od Petry S., nar. xxx,
jako prodavaijici, na zakladé ustné uzaviené kupni smlouvy, postupné rGzné
zbozi v celkové hodnoté 31.615,- K¢, a to dle jednotlivych vydanych faktur:

. 90/13 ze dne 31.10.2013 na Castku 9.325,- K¢,

. 91/13 ze dne 31.10.2013 na €astku 3.090,- K¢,

. 98/13 ze dne 30.11.2013 na Castku 3.064,- K¢,

. 99/13 ze dne 30.11.2013 na Castku 13.762,- K¢,
. 111/13 ze dne 30.12.2013 na €astku 799,- K¢,

. 112/13 ze dne 30.12.2013 na Castku 1.575,- K¢,

1 1 1 1 1 1
O¢ O« O« O¢ O« Ox¢

prestoze vedel, ze za poskytnuté zbozi nebude schopen zaplatit, vystavené
faktury ve Ih(té splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto Petfe S. zpUsobil Skodu
ve vysi 31.615,- K¢,

dne 12.11.2013 uzaviel jménem spolec¢nosti WACLAWEK stavebni spoleCnost
s.r.o., jako objednatele, se spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649
49 681, se sidlem ul. TomiCkova 2144/1, Praha 4-Chodov, jako dodavatelem,
dodatek k ucCastnické smlouvé, na jejimz zakladé prodlouzil dobu trvani
ucastnickych smluv €. 14720818, 14720821, 14720822, 14720824, 15243285,
15242692, 14740482, 14740479, 14740494, 14720823, 14720817, 17080703,
14720820, 15243289, 4852430, 14720827 a 147208250 poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, kdyZ na jejich zakladé a dle jednotlivych vyuctovani
za obdobi od 6.12.2013 do 5.8.2014 mu byly poskytnuty telekomunikacni sluzby
v celkové hodnoté 78.308,- Kc,

prestoze védél, ze za poskytnuté sluzby nebude schopen zaplatit, vystavena
vyuctovani ve |h(té splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.s. zpusobil Skodu ve vysi 78.308,- K€,

dne 18.11.2013 uzavrel svym jménem, jako dluznik, s manzeli Josefem C., nar.
xxx a Terezii C., nar. xxx, oba bytem ul. xxx, jako véfiteli, smlouvu o pUjcce
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18.

19.

20.

castky ve vysi 900.000,- K¢ s terminem jejiho vraceni dne 18.12.2013 a tuto
Castku osobné prevzal,

prestoze védel, Ze takto ziskané financni prostredky nebude schopen vratit, tyto
ve |haté splatnosti ani pozdéiji nevratil, a takto manzeltim Josefu C. a Terezii C.
zpusobil Skodu ve vysi 900.000,- K¢,

nejpozdéji dne 21.11.2013 nakoupil jménem spolec¢nosti WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o., jako kupujiciho, od spoleCnosti CEMEX Czech Republic,
s.r.o., IC: 278 92 638, se sidlem ul. Laurinova 2800/4, Praha 5 - Stodulky, jako
prodavajiciho, na zakladé ustné uzaviené kupni smlouvy a dle faktury €.
84006052 ze dne 21.11.2013 na Castku 6.939,- KC betonové smési,

prestoze veédél, Zze za poskytnuté zbozi nebude schopen zaplatit, vystavenou
fakturu ve |haté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti CEMEX
Czech Republic, s.r.o. zpUsobil Skodu ve vysi 6.939,- K¢,

v obdobi od 14.11.2013 do 18.12.2013 nakoupil jménem spole€nosti
WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o., jako kupujiciho, od spolecnosti
Doprava TZ, a.s., IC: 253 98 083, se sidlem ul. Pramyslova 1008, Tfinec-Staré
Mésto, jako prodavajiciho, na zakladé kupni smlouvy ze dne 25.4.2013 zbozZi
v€etné jeho dopravy v celkové hodnoté 27.567,- K&, a to dle jednotlivych
vydanych faktur:

8243007299 ze dne 26.11.2013 na Castku 4.113,37 K¢,
8243007448 ze dne 27.11.2013 na Castku 7.256,09 K¢,
8243008008 ze dne 23.12.2013 na Castku 5.944,49 K¢,
8243008039 ze dne 2.1.2014 na Castku 10.253,43 K¢,

1 1 1 1
_O< _O< _O< _O<

prfestoze védél, Ze za poskytnuté zbozi a sluzby nebude schopen zaplatit,
vystavene faktury ve Ihuté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spoleCnosti
Doprava TZ, a.s. zpusobil Skodu ve vysi 27.567,- K€,

v obdobi od 28.11.2013 do 30.1.2014 nakoupil jménem spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., jako kupuijiciho, od
spoleénosti KANERSTAV s.r.o., IC: 286 18 327, se sidlem Vendryné &.p. 999,
jako prodavajiciho, rizné zbozi a sluzby v celkové hodnoté 91.002,- K&, a to dle
jednotlivych vydanych faktur:

2013215 ze dne 28.11.2013 na Castku 74.913,64 K¢,
2014007 ze dne 5.2.2014 na Castku 16.088,16 K,

1 1
p< p<
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21.

22.

pfestoZze védél, Ze za poskytnuté zbozi a sluzby nebude schopen zaplatit,
vystavené faktury ve Ihaté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto spole¢nosti
KANERSTAV s.r.o. zpusobil Skodu ve vysi 91.002,- K€,

nejpozdéji dne 5.2.2014 nakoupil jménem spoleCnosti WACLAWEK stavebni
spole¢nost s.r.o0., jako kupujiciho, od Zbyhnéva W., nar. xxx, jako prodavajiciho,
stavebni material v celkové hodnoté 10.922,- K&, a to dle vydané faktury €.
44FV14003 ze dne 5.2.2014 na Castku 10.922,- K¢,

pfestoZze védél, ze za poskytnuté zbozi nebude schopen zaplatit, vystavenou
fakturu ve Ihaté splatnosti ani pozdéji neuhradil, a takto Zbyhnévu W. zpusobil
Skodu ve vysi 10.922,- K€,

na zakladé objednavky sluzeb pfevzal nejpozdéji dne 12.2.2014 jménem
spole€¢nosti WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o., jako objednatele, od
spoleénosti nodum atelier-na, s.r.o., IC: 294 62 525, se sidlem ul. Nadrazni 49,
Jablunkov, jako zhotovitele, dilo spocCivajici ve zhotoveni projektové
dokumentace budovy C.p. xxx na ulici xxx, a to dle vystavené faktury C.
20140006 ze dne 12.2.2014 na ¢astku 82.371,- K¢,

pfestoZze védél, Ze za poskytnuté dilo nebude schopen zaplatit, kdyZ toliko dne
19.2.2014 uhradil formou zapoctu Castku ve vysi 48.881,- K&, a takto spolecnosti
nodum atelier-na, s.r.o. zpusobil $kodu ve vysi 33.490,- K¢,

pficemz tak vySe uvedenym poskozenym zpusobil souhrnnou Skodu ve vysSi
10.718.466,- K¢,

jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti WACLAWEK stavebni spolecnost s.r.o.,
IC: 286 15 085, se sidlem do 12.1.2012 na ul. Zahradni 849, Jablunkov, navazné se
sidlem na ul. Lipova 626, Jablunkov,

plné sivédom S3patné ekonomické situace spoleCnosti WACLAWEK stavebni
spole¢nost s.r.o0., jakoz i existence a vyse splatnych pohledavek jejich véfitell, které
jim za spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. vznikly nejméné v obdobi
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od listopadu 2011 do unora 2014 a jejichz vySe Cinila ke dni 21.2.2014 v souctu
nejméné 15.676.029,66 K¢,

kdyz konkrétné se jednalo nejméné o pohledavky téchto véfitelu:

- Petry W., nar. xxx, bytem xxx, ve vysSi nejméné 2.211.400,- K¢,

- Kazimierze C., nar. xxx, bytem ul. xxx, ve vysi nejméné 3.650.000,- K¢,

- spoleénosti T Cert, s.r.o., IC: 267 47 910, se sidlem ul. Evropska 846/176a,
Praha 6, ve vysi nejméné 40.800,- K¢,

- spoleénosti A-Z izolace s.r.o., IC: 253 56 321, se sidlem ul. U Reky 816,
Ostrava-Hrabova, ve vySi nejméné 1.199.914,- K¢,

- spoleénosti BOREMAT s.r.o., IC: 623 02 833, se sidlem ul. Nadrazni 43,
Jablunkov, ve vysi nejméné 299.000,- K¢,

- spoleénosti ENERGOSERVIS Tiinec, s.r.o., IC: 258 51 420, se sidlem ul.
Nadrazni 50, Jablunkov, ve vySi nejméné 100.000,- K¢,

- spolecnosti SPP_CZ, a.s., IC: 284 88 016, se sidlem ul. Nové sady 996/25,
Brno-Staré Brno, ve vySi nejméné 5.178,- K¢,

- spolegnosti K3 - INSTALMONT s.r.o., IC: 285 72 581, se sidlem Navsi &.p.
516, ve vysi nejméné 99.966,- K¢,

- spole¢nosti PERI, spol. s.r.o., IC: 457 87 948, se sidlem ul. Priimyslova
392, Jesenice u Prahy, ve vySi nejméné 94.908,- K¢,

- spoleénosti DaF-STAVBY s.r.o., IC: 259 07 042, se sidlem ul. Hornopolni
131/12, Ostrava-Moravska Ostrava, ve vysi nejméné 403.780,- K¢,

- v té dobé spole€nosti Business Media CZ s.r.o., IC: 284 73 531, se sidlem ul.
Nadrazni 762/32, Praha 5-Smichov, ve vysi nejméné 14.158,- K&, ktera
vramci pravniho nastupnictvi nasledné preSla na spolecnost Istav_Media
s.r.0., IC: 034 41 725, se sidlem ul. Nadrazni 762/32, Praha 5-Smichov,

- Ing. Petry K., nar. xxx a Romana K., nar. xxx, oba bytem xxx, ve vysi nejméné
251.075,- K&,

- spolec¢nosti REMER, s. r. 0., IC: 190 15 003, se sidlem ul. Hibitovni 429,
Tfinec-Staré Mésto, ve vysi 262.516,- K¢,

- Petry S., nar. xxx, bytem xxx, ve vysi nejméné 31.615,- K&,

- spolecCnosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem ul.
Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, ve vySi nejméné 15.529,- K¢,

- spoleénosti CEMEX Czech Republic, s.r.o., IC: 278 92 638, se sidlem ul.
Laurinova 2800/4, Praha 5-Stodulky, ve vysSi nejméné 6.939,- K¢,

- spoleénosti Doprava TZ, a.s., IC: 253 98 083, se sidlem ul. Priimyslova 1008,
Tfinec-Staré Mésto, ve vysSi nejméné 27.567,- K¢,

- spoleénosti KANERSTAV s.r.0., IC: 286 18 327, se sidlem Vendryné &.p. 999,
ve vySi nejmeéné 91.002,- K¢,

- Zbyhnéva W., nar. xxx, bytem Hradek €.p. 445, ve vySi nejméné 10.922,- K¢,
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- spoleénosti nodum atelier-na, s.r.o., IC: 294 62 525, se sidlem ul. Nadrazni
49, Jablunkov, ve vySi nejméné 33.490,- K¢,

- Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 639
98 530, se sidlem ul. Pobfezni 665/23, Praha 8, ve vysSi nejméné 12.140,- K¢,

- Ceské primyslové zdravotni pojistovny, IC: 476 72 234, se sidlem ul.
Jeremenkova 161/11, Ostrava-Vitkovice, ve vySi nejméné 99.412,- K¢,

- Ceské spotritelny, a.s., IC: 452 44 782, se sidlem ul. Olbrachtova 1929/62,
Praha 4, ve vySi nejméné 4.076.628,01 K¢, kdyz jeji ¢ast ve vySi nejméné
2.812.860,04 K¢ presla nasledné z divodu realizovanych bankovnich zaruk
na Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou banku, a.s., IC: 448 48 943, se
sidlem ul. Jeruzalémska 964/4, Praha 1,

- Ceské republiky - Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni, IC: 000 06 963, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, ve vySi nejméné 340.597,- K¢,

- spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o., IC: 272 32 433, se sidlem Duhova 1/425,
Praha 4, ve vySi nejméné 1.390,- K¢,

- Ceské republiky, zastoupené Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, IC:
720 80043, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, ve vySi nejméné
1.138.386,- K¢,

- Komeréni banky, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem ul. Na Pfikopé 33/969, Praha
1, ve vySi nejmeéné 410.726,51 K¢,

- Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny, IC: 476 73 036, se sidlem ul.
Michalkovicka 108, Ostrava-Slezska Ostrava, ve vySi nejméné 5.541,03 K¢,

- spoleénosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IC: 451
93 665, se sidlem ul. 28. fijna 1235/169, Ostrava-Marianské Hory, ve vysi
nejméné 703,- K¢,

- spolegnosti SeV real estate s.r.o., IC: 276 56 781, se sidlem ul. Lestinska 352,
Praha 9-Horni PocCernice, ve vysi nejméné 24.200,- K¢,

- spole¢nosti SGM Route, a.s., IC: 268 24 213, se sidlem ul. Bukovecka 613,
Jablunkov, ve vysi nejméné 258.555,71 K¢,

- VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, IC: 411 97 518, se sidlem
ul. Orlicka 2020/4, Praha 3-Vinohrady, ve vySi nejméné 40.516,40 K¢,

- vté dobé zaméstnancu spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
z titulu dluznych mzdovych narokl ve vysSi nejméné 417.475,- K¢, kdyz tato
pohledavka presla nasledné z dlivodu jeji uhrady v souvislosti s insolvenénim
Fizenim vedenym proti této spoleénosti u Krajského soudu v Ostravé na Ufad
prace CR, krajska pobocka v Ostravé, IC: 724 96 991, ul. 30. dubna 3120/2c,
Ostrava-Moravska Ostrava,

a pfi plném védomi skuteCnosti, Ze vyjma nize uvedené finan¢ni hotovosti
a specifikovaného motorového vozidla nema spole€nost WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. zadny dalSi hodnotnéjSi disponibilni majetek, ktery by jejim
veéritelim umoznil alespori ¢asteéné uspokaoijit jejich pohledavky,
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v Jablunkové &i jinde CasteCné zmafil uspokojeni pohledavek téchto véfitelu za
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. tim, ze:

1. dne 6.2.2014 pfevzal jménem spolecnosti WACLAWEK stavebni spolecnost
s.r.o., jako dodavatele, od Josefa C., nar. xxx, bytem xxx, jako odbé&ratele,
financni hotovost ve vysi 549.574,- K& a to jako uhradu za stavebni
prace provedené spole¢nosti WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o. dle faktury
€. 140100003 ze dne 23.1.2014 a vydajového pokladniho dokladu ze dne
6.2.2014, pficemz tyto financni prostfedky nevlozil do pokladny ani na ucty
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o., ale pouZil je k uhradé jinych
blize nezjisténych zavazkl svych Ci spolecnosti, tj. zcizil jeji majetek ve vysi
549.574,- K¢,

2. dne 21.2.2014 uzavfel jménem spolecnosti WACLAWEK stavebni spolecnost
s.r.o., jako prodavajiciho, s Milanem V., nar. xxx, bytem xxx, jako kupujicim,
kupni smlouvu, na jejimz zakladé mu za sjednanou prodejni cenu 200.000,- K&
prodal motorové vozidlo zn. FORD TRANSIT 350L, RZ: xxx, VIN:
WFONXXTTFN8B78404, jehoz hodnota realné k uvedenému dni Cinila 225.000,-
K&, v hotovosti prevzaté financni prostifedky ve vysi 200.000,- KE nevlozil do
pokladny ani na ucty spole¢nosti WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o., ale
pouzil je k uhradé jinych blize nezjisténych zavazkl svych &i spole¢nosti, tj. zcizil
jeji majetek ve vysi 225.000,- K¢,

3. dne 21.2.2014 prevzal jménem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost
s.r.o., jako postupitele, od spole¢nosti R+M stavebni s.r.o., IC: 277 97 376, se
sidlem ul. 1. Maje 500, Tfinec, jako postupnika, financni hotovost ve vysi
125.000,- K¢, a to jako odstupné za postoupeni smlouvy o uvéru €. 781410 ze
dne 20.6.2012, jejimZ prostfednictvim dosud spolecnost WACLAWEK stavebni
spoleénost s.r.o. financovala u spoleénosti SkoFIN s.r.o., IC: 458 05 369, se
sidlem ul. Pekafska 6, Praha 5, pofizeni motorového vozidla zn. Skoda Octavia
Combi TDI 4x4, VIN: TMBKT61Z25C2075480, pficemz tyto finanni prostfedky
nevloZil do pokladny ani na ucty spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost
s.r.o., ale pouzil je k uhradé jinych blize nezjisténych zavazkd svych Cd&i
spolec€nosti, tj. zcizil jeji majetek ve vysi 125.000,- K¢,

a takto nize uvedenym véfitelidm spolec¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o.,
tedy Petire W., Kazimierzi C., spole¢nosti T Cert, s.r.o., spole¢nosti A-Z izolace
s.r.o., spole¢nosti BOREMAT s.r.o., spole¢nosti ENERGOSERVIS Trinec, s.r.o.,
spoleCnosti SPP CZ, a.s., spole€nosti K3 - INSTALMONT s.r.o., spolec¢nosti PERI,
spol. s.r.o., spole¢nosti DaF-STAVBY s.r.0., spoleCnosti Istav Media, s.r.o., Ing.
Petie K., Romanu K., spoleénosti REMER, s. r. 0., Petie S., spoleénosti T-Mobile
Czech Republic a.s., spoleCnosti CEMEX Czech Republic, s.r.o., spolecnosti
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Doprava TZ, a.s., spole¢nosti KANERSTAV s.r.o., Zbyhnévu W., spoleénosti
nodum atelier-na, s.r.o., Ceské podnikatelské pojistovné, a.s., Vienna
Insurance Group, Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, Ceské sporitelng,
a.s., Ceskomoravské zaruéni a rozvojové bance, a.s., Ceské republice - Ceské
spravé socialniho zabezpeéeni, spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o., Ceské republice,
zastoupené Finanénim urfadem pro Moravskoslezsky kraj, Komeréni bance,
a.s., Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojisStovné, spoleCnosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., spoleCnosti SeV real
estate s.r.o., spole¢nosti SGM Route, a.s., VSeobecné zdravotni pojiStovné
Ceské republiky a Uradu prace CR, krajska poboéka v Ostravé

zpusobil $kodu v souhrnné vysi nejméné 899.574,- K¢,
tedy

adl. 1.-21.

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zami€el podstatné skute€nosti,
a zpusobil takovym ¢€inem Skodu velkého rozsahu,

ad Il. 1.-3.

CasteCné zmaril uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku a
zpusobil takovym ¢inem znacnou Skodu,

¢éimz spachal

ad I. 1.-21.
zloCin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,

ad Il. 1.-3.

pre€in poSkozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki a 6 (Sesti)
mésicu,

podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada
trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i
¢lena statutarniho organu ve vsech typech obchodnich korporaci na dobu 6
(Sesti) roku,

podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé
majetkové Skody poskozenym:

- TCert, s.r.o., IC: 267 47 910, se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6, ¢astku
40.800,- K¢,

- A-Zizolace s.r.o., IC: 253 56 321, se sidlem U Reky 816, Ostrava-
Hrabova, ¢astku 1.199.914,- K¢,

- BOREMAT, s.r.o., IC: 623 02 833, se sidlem Nadrazni 43, Jablunkov, &astku
299.000,- K¢,

- ENERGOSERVIS Tiinec, s.r.o., IC: 258 51 420, se sidlem Nadrazni 50,
Jablunkov, ¢astku 100.000,- K¢,

- SPP CZ, as., IC: 284 88 016, se sidlem Nové sady 996/25, Brno — Staré
Brno, ¢astku 7.428,- K¢,

- K3 -=INSTALMONT s.r.o., IC: 285 72 581, se sidlem Navsi C.p. 516, Castku
99.966,- K¢,

- PERIs.r.o.,IC: 457 87 948, se sidlem Primyslova 392, Jesenice u Prahy,
Gastku 160.394,98 K¢,

- DaF-STAVBY s.r.o.,IC: 259 07 042, se sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava -
Moravska Ostrava, ¢astku 403.780,- K¢,

- Istav Media, s.r.o., IC: 034 41 725, se sidlem Nadrazni v762/32, Praha 5-
Smichov, ¢astku 28.315,- K¢,

- manzeliim Romanovi K., nar. xxx, a Ing. Petie K., nar. xxx oba bytem xxx,
Castku 251.075,- K¢,

- REMER, s.r.o., IC: 190 15 003, se sidlem Hrbitovni 429, Tfinec — Staré Mésto,
¢astku 345.594 - K¢,

- Petie S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 33.368,- K&,

- T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1,
Praha 4-Chodov, ¢astku 78.308,- K¢,

- CEMEX Czech Republic, s.r.o., IC: 278 92 638, se sidlem Laurinova 2800/4,
Praha 5-Stodulky, ¢astku 6.939,- K&,
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Doprava TZ, a.s., IC: 253 98 083, se sidlem Primyslova 1008, Tfinec — Staré
Mésto, Castku 29.437,71 K¢,

KANERSTAV s.r.0., IC: 286 18 327, se sidlem Vendryné &.p. 999, astku
91.002,- K¢,

Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 639
98 530, se sidlem Pobfezni 665/23, Praha 8, ¢astku 696,66 K¢,

Ceska spofitelna a.s., IC: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha
4, Castku 72.521,73 K¢,

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., IC: 448 48 943, se sidlem
Jeruzalémska 964/4, Praha 1, Castku 161.416,88 K¢,

Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC: 000 06 963,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, ¢astku 19.545,27 K¢,

Komeréni banka, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Na Pfikopé 33/969, Praha
1, Castku 23.569,67 K¢,

Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, IC: 476 73 036, se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava — Slezska Ostrava, ¢astku 317,97 K¢,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IC: 451 93 665, se
sidlem ul. 28. fijna 1235/169, Ostrava — Marianské Hory, ¢astku 40,34 K¢,
SeV real estate s.r.o., IC: 276 56 781, se sidlem Lestinska 352, Praha 9 —
Horni PocCernice, ¢astku 1.388,72 K¢,

SGM Route, a.s., IC: 268 24 213, se sidlem Bukovecka 613, Jablunkov,
¢astku 14.837,30 K¢,

podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se odkazuji se zbytky svych naroku na
nahradu majetkoveé Skody poskozeni:

T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1,
Praha 4 - Chodov,

Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 639
98 530, se sidlem Pobrezni 665/23, Praha 8,

Ceska spofitelna a.s., IC: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha
4,

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., IC: 448 48 943, se sidlem
Jeruzalémska 964/4, Praha 1,

Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC: 000 06 963,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

Komeréni banka, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Na P¥ikop& 33/969, Praha
1,

Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, IC: 476 73 036, se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava — Slezska Ostrava,

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IC: 451 93 665, se
sidlem ul. 28. fijna 1235/169, Ostrava — Marianské Hory,
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- SeV real estate s.r.o., IC: 276 56 781, se sidlem Lestinska 352, Praha 9 —
Horni Pocernice,
- SGM Route, a.s., IC: 268 24 213, se sidlem Bukovecka 613, Jablunkov.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podala dne
13.3.2017 ke Krajskému soudu v Ostravé pod sp. zn. 4 KZV 1/2015 obZalobu na
obvinéného Mariana W., jiz je stihan pro skutky pravné kvalifikované jako zlo€in
podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku a pfecin
poSkozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zakoniku, jichz se mél dopustit zpisobem popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku shora.

Vzhledem k tomu, Ze po pfezkoumani obzaloby z hlediska kritérii uvedenych v
ustanoveni § 185 odstavec 1 trestniho fadu predsedkyné senatu neshledala divodu
k pfedbéznému projednani obzaloby, nafidila hlavni liceni, u néhoz soud proved|
dokazovani vyslechem obZalovaného, vyslechem svédkyné Lenky W., za souhlasu
obzZalovaného a statni zastupkyné postupem dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu
preCtenim vypovédi svédkd Ing. Andrzeje B., Jana B., René B., Ing. Jana B.,
Kazimierze C., Josefa C., Marcela K., Romana K., Ing. Daniela M., Libora N., Ing.
arch. Marka P., Ing. Radka S., Lukade S., Ing. Romana S., Petry S., Kamila S.,
Tomase T., Milana V. a Zbyhnéva W. zpfipravného Fizeni, za souhlasu
obZalovaného a statni zastupkyné postupem dle § 211 odstavec 6 trestniho Fadu
preCtenim dfednich zaznamO o podanych vysvétlenich dle § 158 odstavec 6
trestniho fadu osob Ing. Lenky M., Isabely N., Kamila Z. a Jaroslava Z., za souhlasu
obzalovaného a statni zastupkyné postupem dle § 211 odstavec 5 trestniho fadu
preCtenim znaleckého posudku Ing. Lumira Golky, znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a
stavby prumyslové a dale listinnymi a vécnymi dikazy, jez budou specifikovany dale.
Dokazovani bylo u hlavniho li€eni provedeno zpusobem odpovidajicim pfislusnym
ustanovenim trestniho fadu, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti soudu ve smyslu
ustanoveni § 2 odstavec 5 trestniho fadu, pfi€emz provedenym dokazovanim byl
zZjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Vyjma u hlavniho
liceni provedenych dikazu strany zadné dalSi dlkazni navrhy nevznesly. Po
provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitfniho
presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu, soud zjistil a
vzal za prokazany skutkovy stav a vinu obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku shora.

Vypovéd’ a stanovisko obzalovaného

Obzalovany Marian W. byl v pfipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného vyslechnut celkem 3x.
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Poprvé se k véci vyjadfil v ramci vyslechu pfed policejnim organem ve dnech
19. a 21.10.2015, kdy k usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odstavec 1
trestniho fadu ze dne 1.9.2015, které mu bylo doru¢eno dne 2.10.2015, uvedl, ze
v roce 2003 zacal podnikat jako Zivnostnik v oblasti drobnych stavebnich uprav. Do
podnikani investoval z vlastnich zdroju asi 150 tis. KE. S narlstem zakazek postupné
v ramci své Cinnosti zaal zaméstnavat dalSi osoby. Zda jim v té dobé realizované
zakazky generovaly zisk, nebyl schopen sdélit. Upfesnil, Ze se o to moc nezajimal,
nebot se snazil veSkeré zakazky délat rychle a levné a mél za to, Ze takto ve ztraté
nemuze byt. Jako prvni zakazku, ktera ho dostala do finan¢nich problému, oznadil
zakazku v hodnoté asi 2,5 mil. K¢ zroku 2006 ¢i 2007. Po jejim dokoncCeni si
uvédomil, ze byt mu byla ze strany investora zcela uhrazena, on nemél finan¢ni
prostfedky na Uhradu pohledavek svych dodavatelll. Z toho divodu si tehdy puijcil
prvni ,velké penize®, jednalo se o ¢astku 2,5 mil. KE na 4,5% urok mésicné. Z pujcky
uhradil vSechny své zavazky vuci dodavatelim, zaméstnancim a dalSim véfitelim.
Soucasné si podle svého vyjadieni uvédomil, Ze vraceni penéz bude problém. Tento
problém v8ak ,potlaCil® a doufal, Ze dalSimi zakazkami penize vydéla. Financ¢ni
problémy se vSak dale ,kupily“. V roce 2010 doSel k zavéru, ze vSechny financni
problémy pochazejici z jeho Zivnostenské cinnosti vyfeSi zaloZzenim spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. Mél za to, ze prostfednictvim spoleCnosti
zacne podnikat s ,Cistym Stitem®. Podle svého vyjadfeni si sou¢asné neuvédomil, ze
spole€nost nemulze splacet dluhy pochazejici z jeho Zivnostenské Cinnosti. Dluh
z pUjcky v té dobé dosahoval jiz ¢astky asi 5 mil. KE Po dohodé s véfitelem, jehoz
jméno odmitl uvést, tento dluh ¢astecné splacel praci na jeho stavebnich zakazkach.
Timto zplsobem vSak zadluzoval spoleénost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
u jejich dodavatelu. Tizivou finan&ni situaci feSil dalSimi pajckami a tak ,cely problém
tlacCil pfed sebou”. PUj¢ek bylo podle obvinéného nakonec tolik, Ze je ,nebyl schopen
spocitat”. Potvrdil, Zze se jednalo mimo jiné o pUjéky uvedené v usneseni o zahajeni
trestniho stihani (pUjcky od pana C., Ch. a S.). Témito pujckami splacel pujcky, které
mu byly poskytnuty dfive. Zpétné pfipustil, ze nejvétsi problém byl v tom, Ze ,si do
posledni chvile problém nepfipoustél, nechtél ho vidét’. U investori tak méla
spole€nost podle jeho nazoru dobré jméno, problémy byly u dodavatel materialu a
zboZi na stavby, kde od zacatku cinnosti spole¢nosti nebyly ve splatnosti hrazeny
faktury. PFipustil, Zze jednotlivi véfitelé, dodavatelé ani prodavajici nevédéli o jeho
financni situaci ani o tom, na jaké bazi jeho spoleénost funguje. Déle se obvinény
vyjadfil k jednotlivym poskozenym uvedenym v bodé I. skutkové véty vyroku tohoto
rozsudku shora, kdy k nemovitosti na adrese xxx uvedl, Ze se jedna o nemovitost, do
které prenesl sidlo spole¢nosti. S pani W. za tim ucelem uzavrel pfisluSnou kupni
smlouvu. Jelikoz z kupni ceny uvedené nemovitosti nic nezaplatil, podala pani W. k
Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku Zalobu o zaplaceni kupni ceny nemovitosti. Ke
spoleCnosti T Cert, s.r.o. sdélil, Ze se pravdépodobné jedna o firmu, ktera jim
zafizovala ISO. Neni si v8ak védom existence néjakého dluhu. U spolecnosti A-Z
izolace s.r.o. obvinény potvrdil, Ze od ni spole¢nost WACLAWEK stavebni spole€nost
s.r.o. odebirala material. Kdyz to bylo mozné, byl tento material hrazen, jinak se
protahovaly splatnosti. S panem S. bylo nakonec dohodnuto, Ze &ast dluhu bude
uhrazena z posledni zakazky, kterou spolecnost provadéla ve spole¢nosti Trinecké
Zelezarny, a.s. Tuto zakazku ale spole¢nost nedokoncila. Dale obvinény potvrdil, Ze
pfi skonCeni své Cinnosti v roce 2014 dluzila spole€nost tomuto poskozenému ¢astku
prevysujici 1 mil. K& Ke spoleCnosti BOREMAT s.r.o. obvinény uved|, Ze jeji maijitel
pan René B. mu poskytl financni prostfedky ve vySi uvedené v usneseni; tyto byly
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pouzity na feSeni problému firmy. PUjCky v celkové vySi 299.000,- K& nevratil.
Obdobné tomu bylo u spole¢nosti ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o., kdy jednatelem
spole€nosti panem B. (jedna se o jinou osobu nez v pfipadé spolecnosti BOREMAT,
s.r.0.) mu byla poskytnuta puajcka ve vysi 500.000,- K¢. Z této puajcky 400.000,- K&
vratil. Zbylych 100.000,- K& spole¢nosti ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o. vraceno
nebylo. K pfipadu manzelu Lukase S. a Lenky S. obvinény uved|, Ze Lukas S. je jeho
bratranec. Pozadal ho o pujceni 800.000,- K&, s ¢imz jmenovany souhlasil a dne
12.3.2013 mu penize pfedal. K pljéce nebyla plvodné uzaviena Zadna pisemna
smlouva. Ustné bylo vSak ujednano, Ze obvinény pudjcku splati do jednoho roku i s
urokem ve vysi 10 %. Po splatnosti pujcky byla nicméné pisemna smlouva uzaviena,
a to na ¢astku 830.000,- K¢ (50.000,- K& vynalozenych obvinénym na rekonstrukci
provadénou Lukasem S. bylo odec¢teno od ¢astky 880.000,- KE&). PUjcku obvinény
nevratil. Ke spole¢nosti SPP CZ, a.s. obvinény uvedl, Ze s touto spoleCnosti v
minulosti uzaviel smlouvu o dodavkach zemniho plynu, za které spoleCnost radné
nezaplatila. Prfipustil, Ze vznikly dluh se nijakym zpusobem nesnazil feSit. U
spoleCnosti K3 - INSTALMONT s.r.o. potvrdil, Ze zde existuje dosud neuhrazena
Castka ve vysi 99.966,- KC. Doplnil, Ze s jednatelem spoleCnosti p. K. se snazil
domluvit na splatkach a splatkovém kalendafi. Nakonec bylo dohodnuto vystaveni
sménky na castku 100.000,- KE. Ke spolecnosti PERI, spol. s.r.o. obvinény uvedl, ze
od této méla spole¢nost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. zapUj¢eno bednéni,
za jehoz pronajem skuteCné nezaplatila. Ke spoleCnosti DaF - STAVBY s.r.o.
obvinény potvrdil, Ze tato spoleénost je pro spolecnost WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. u jedné zakazky subdodavatelem. Za vykonanou cinnost vystavila
fakturu na Castku 403.780,- KE. Tato nebyla ve splatnosti ani pozdéji uhrazena.
Spole¢nost Business Media CZ s.r.o. poskytovala spole¢nosti WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. sluzby spoc€ivajici v pfistupu do databaze stavebnich zakazek.
Potvrdil, ze vystavené faktury nebyly uhrazeny. K manzelim Ing. Petfe K. a
Romanu K. obvinény uvedl, Ze spoleCnost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
pro né realizovala hrubou stavbu rodinného domu. Pribézné byly na realizaci
zakazky poskytovany zalohy. Posledni dvé poskytnuté zalohy ve vysi 251.075,- KE
zustaly neprostavéné. Obvinény pfipustil, Ze je pouzil na provoz spole¢nosti. Ke
spoleCnosti REMER, s.r.o. upfesnil, Ze tato dodala na stavbu jednoho rodinného
domu tepelné Cerpadlo. Uvedené Cerpadlo ani prace na jeho montazi nebyly tomuto
dodavateli uhrazeny. V pfipadé Petry S. obvinény uvedl, Ze tato spolednosti
WACLAWEK stavebni spolecnost s.r.o. dodavala barvy. Za odebrané zbozi nebylo p.
S. nic uhrazeno. Doplnil, Ze se jmenovanou spolenost spolupracovala i v dfivéj$im
obdobi, dlouhodobé, dle sjednanych ramcovych kupnich smluv. Ke spole¢nosti T-
Mobile Czech Republic a.s. uvedl, Zze se zfejmé jedna o dluh za poskytnuté
telekomunikacni sluzby za obdobi prosinec 2013 az srpen 2014. Potvrdil, Ze na
spoleCnost chodily upominky k uhradé plateb, av8ak dluh uhrazen nebyl. K
manzeldm Josefu C. a Terezii C. obvinény vypovédél, ze pana C. oslovil
s pozadavkem na pUjéeni penéz. Ten souhlasil a obvinénému ziejmé dne
18.11.2013 pujcil 900.000,- KE&. Jednalo se o bezuro¢nou pUj¢ku, se splatnosti do
jednoho roku. Byla sepsana ru¢né psana smlouva o pujcce. Financni prostfedky
manzeliim C. nevratil. Pokud se jedna o spoleénost CEMEX Czech Republic, s.r.o.,
tato dodavala spole¢nosti obvinéného opakované betonovou smés na rizné stavby.
Obvinény pfipustil, Ze mUze existovat neuhrazena faktura na €astku 6.939,- K&. Ke
spoleénosti Doprava TZ, a.s. uvedl, Ze tato spoleénost dodavala jeho spole&nosti
Stérkovy material. Potvrdil, Ze nebyly uhrazeny faktury za odebrané zboZzi v celkové
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hodnoté 27.567,- KE. Ke spole€nosti KANERSTAYV s.r.o. upfesnil, Zze tato spole€nost
dodavala jeho spole€nosti armatury a Zeleza do betonu. Neuhrazeny zlstaly dvé
posledni faktury v celkové vysi 91.002,- KE. Ke Zbyhnévu W. obvinény potvrdil, Ze
z jeho stavebnin osobné jménem spolecnosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
odebral drobny stavebni material v hodnoté 10.922,- K¢, ktery nebyl nikdy uhrazen.
Ke spoleCnosti nodum atelier - na, s.r.o. upfesnil, Ze tato spole¢nost dodavala jeho
spoleCnosti opakované projektovou dokumentaci. Pfipad s neuhrazenou Castkou ve
vysSi 33.490,- KC se vztahuje ke zhotoveni projektové dokumentace sidla spolecnosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. v Jablunkové.

K jednani, jez je mu kladeno za vinu v bodé Il. skutkové véty vyrokové Casti
tohoto rozsudku shora, obvinény uvedl, Ze diivodem prodeje vozidla zn. Ford Transit
a vozidla zn. Skoda Octavia p. V. byly finanéni problémy spoleénosti WACLAWEK
stavebni spole¢nost s.r.o. Doplnil, Zze pan V. mu nékdy v listopadu nebo prosinci roce
2013 poskytl pujcku ve vysi 635.000,- K&. Splatnost pujcky byla stanovena do
jednoho mésice. Jelikoz nemél finan¢ni prostfedky na vraceni této puajcky, souhlasil
stim, aby vraceni pujcky bylo feSeno zapoétem kupni ceny z prodeje vySe
uvedenych vozidel na zavazek z plj¢ky od pana V. Nevybavil si, zda pujcku s panem
V. sjednaval svym jménem €i jménem spole€nosti, zadné listiny k této pujcce vSak do
ucetnictvi spole€nosti nevlozil. K finanéni hotovosti ve vySi 549.574,- K&, kterou mél
dne 6.2.2014 jménem spoleénosti prevzit od Josefa C., uvedl, Ze se jednalo o
zalohové platby na stavebni prace poskytnuté v nékolika ¢astkach. Tyto prostfedky
patrné pouzil na Uhradu dluhl, ,kde to nejvice tzv. horelo®. Zavérem obvinény
pfipustil, ze pfevod spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. na Kamila Z.
vyplyval ze skute€nosti, Zze nékdy v unoru roku 2014 dospél k zavéru, ze spole¢nost
neni schopna dale fungovat. Tuto skuteCnost telefonicky oznamoval postupné véem
véfitelim. Kamil Z., jemuz obvinény také dluzil ¢astku 500.000,- K&, se nabidl, ze
obchodni podil ve spole¢nosti od obvinéného odkoupi. Obvinény souhlasil, a takto
doSlo k umoreni dluhu z této puUjcky. K upfesnujicim dotazim obvinény sdélil, Zze vyse
jeho finanénich zavazk(l jako fyzické osoby v dobé&, kdy zalozil spole€nost
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., Cinila asi 5 mil. KE. Tyto zavazky jsou dle
jeho sdéleni ,vyfeSené®, tedy uhrazené v jejich nominalu i v urocich. Déale obvinény
vyslovné sdélil, ze spole¢nost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. po celou dobu
fidil on sam, nikdy nepovéfil vykonem funkce jednatele ani fizenim spolecnosti
nikoho jiného. Pouze on rozhodoval o finan¢nich tocich ve spole¢nosti a o uhradé
jejich zavazku. Spole¢nost neméla po celou dobu zadného tichého spolecnika.
Potvrdil, ze v dobé sjednavani jednotlivych zavazk( jsoucich predmétem jeho
trestniho stihani neinformoval véfitele o své finanéni situaci, pfipadné o finanéni
situaci spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. S odstupem ¢asu vyslovil
nad svym jednanim litost a pfislibil, Ze se bude se v8emi svymi véfiteli snazit
vyrovnat.

Podruhé byl obzalovany v pfipravném fizeni jako obvinény vyslechnut
policejnim organem dne 3.5.2016 poté, co mu bylo doru€¢eno usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odstavec 1, odstavec 5 trestniho fadu, tykajici se
dil¢iho utoku popsaného v bodé I. 2. skutkové véty vyroku tohoto rozsudku shora. P¥i
tomto svém vyslechu obvinény uvedl, Ze s panem C. ho nékdy v zafi €i Fijnu 2011
seznamil pan B., jehoz obvinény pozadal o pomoc v situaci, kdy se jeho spole¢nost
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ocitla ve financni tisni. Na nasledujicich schuzkach pak obvinény s panem C. feSil
jeho moznou investici a vstup do spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
Od jmenovaného v hotovosti pfevzal nejprve u ného na firmé v Tfinci 2 mil. K¢ a o
dva tydny pozdéji v Komercni bance, a.s. v Tfinci dalSi 2 mil. KE. Obvinény upfesnil,
Ze mél za to, Ze se jedna o investici do jeho spole€nosti, az pfi nasledném podpisu
smlouvy o pujcce s panem C. v advokatni kancelafi JUDr. Starzyka zjistil, Ze se ma
jednat o pujcku. K puljéce byly sou€asné vystaveny jedna ¢&i vice smének na hodnotu
pUjcky. Asi o tfi mésice pozdéji pan C. obvinénému definitivné oznamil, Ze
poskytnuté 4 mil. KE povazZuje za pujcku, nikoliv za investici. Toto sdéleni bylo podle
obvinéného pro ného ,Sokem®. Penize z puj¢ky pouZil v celém rozsahu na pokryti
dluhd spolecnosti, pokryti jejich nakladu a z Casti také na pokryti svych osobnich
zavazku. Veskeré nasledné schuzky obvinéného s panem C. se tykaly jeho moznosti
vratit poskytnutou pujcku. Obvinény upfesnil, Ze panu C. vratil nejprve jednorazove v
hotovosti 200.000,- K¢ a dale v dobé od dubna do listopadu 2014 mu opét v
hotovosti vracel splatky ve vysi 40 az 50.000,- K&, v roce 2015 jesté dalSi dvé nebo
tfi splatky po 40.000,- K¢; splatky probéhly také v hotovosti u pana C. Vyjma téchto
hotovostnich splatek se obvinény s panem C. domluvil v roce 2012 nebo na jare roku
2013 na tom, Ze jeho spole¢nost provede rekonstrukci na nemovitosti pana C. s tim,
Ze tento nebude provedené prace hradit a tyto se zapoctou na splatku uvedeného
dluhu, resp. splatku droku z pujcky. Provedeny tak byly prace v hodnoté asi
300.000,- K&.

V poradi treti vyslech obzalovaného v procesnim postaveni obvinéného byl
policejnim organem realizovan dne 21.7.2016. Tehdy obvinény zejména upresnil, ze
vozidla zn. Ford Transit a Skoda Octavia pfedal panu V. jako Ghradu pljéky ve vysi
asi 635 tis. KC. Vedle téchto vozidel mu mél pfedat také smykovy nakladac a vibraéni
péch v celkové hodnoté asi 420 tis. KE. Nevybavil si, zda pujcku sjednal jménem
svym, €i jménem spolec¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., nicméné takto
ziskané penize urcité pouzil k uhradé zavazku spolecnosti WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. ve stavebninach v Navsi u Jablunkova. Pfipustil dale, Ze pfedmétna
vozidla byla provozovana spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o., jejich
vlastnikem vSak zfejmé byla leasingova spolecnost. Ve vztahu k finanéni hotovosti
pfijaté od pana C. pak doplnil, Ze si jiz nepamatuje, zda ji pouZil na Ghradu svych
osobnich zavazku &i zavazku spole€nosti.

U hlavniho li¢eni konaného ve dnech 30. a 31.5.2017 obzalovany na obhajobé
zvolené v pfipravném fizeni prakticky setrval. Vypovédél, ze vSe, co je uvedeno
v obZalobé, se zaklada na pravdé, ale nejednal tak proto, Ze by se chtél sam
obohatit, délal to proto, ze si myslel, ze vSem zavazkim dostoji. Nikdy neuvazoval o
tom, Ze by to tak nebylo. Byl vZzdy pfesvédéen o tom, Ze svou praci a svym
podnikanim vSe uhradi. Je mu to vSechno strasné lito, zpétné, po téch letech to vidi
uplné jinak, stfizlivé. Uz by to nikdy neudélal takovym zplsobem, nicméné tehdy ty
mozné nasledky svého jednani nevidél. Nedokaze si vysvétlit, jak to mohl nechat
dojit tak daleko. VSem by se chtél omluvit za zplUsobenou Skodu. K dotaz(im
obZalovany uvedl, Zze ma maturitu z oboru elektro. Zac¢al podnikat nékdy v roce 2003,
néjakou dobu byl v Némecku a tam pracoval ve stavebni firmé. Zalibilo se mu to,
takze si fikal, ze to zkusi zde. Nékdy kolem roku 2003 zacal na zZivnost podnikat.
Délal drobné stavebni prace, drobné stavebni Upravy a postupem Casu, jak se svymi
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spolupracovniky ziskal praxi, tak to nabyvalo na objemu, ale stale délali zakladni
stavebni upravy, omitky, pfistavby atd. To trvalo asi do roku 2007-2008. V roce 2008
nebo 2009 dostal vétsi zakazku od firmy Dubsky z TéSina a i kdyz se to tykalo stale
vnitfnich omitek, jednalo se objemové uz o pomérné velkou zakazku. Zacali
pfichazet novi lidé a jeho podnikani se timto zpadsobem rozvijelo. Jako Zivnostnik mél
dva nebo tfi zaméstnance, jednalo se o Michala M., Jana S. a Zderika B. Na léto
mival jeSté jednoho nebo dva brigadniky. V podnikani se mu dafilo pomérné dobre
v tom smyslu, Ze prace byla. VeSkeré zarizeni, které potfebovali k vykonu prace, méli
u jeho rodicu v garazi, popf. u nékterého ze zaméstnancu. Ze zaCatku mél k dispozici
auto od sveho otce, pak se koupila starSi dodavka asi za 50.000 az 60.000 K¢,
jedinym vétSim strojem byl v roce 2008 pofizeny omitaci stroj. Finan¢ni prostfedky
na tyto investice pochazely z jeho vlastnich zdroja, jeho otec mu poskytl do podnikani
Castku kolem 90.000 K¢&. V té dobé si pujcil také néjaké penize od spolecnosti
CETELEM. Rovnéz si vroce 2008 pujcCil od soukromé osoby, kdy se jednalo o
Jaroslava Z. Prvni velka puaj¢ka od néj byla ve vysi 2.000.000 nebo 2.100.000 K&.
Penize si od néj pujCil na to, aby uhradil dluhy. Veskeré tyto penize pouzil na
zaplaceni stavebniho materialu, zaplatil dluhy ve stavebninach, néco zfejmé dal i
zaméstnancim. V té dobé zaméstnancim platil, platii za né Fadné i odvody.
K zalozeni spole¢nosti s ruCenim omezenym jej vedla snaha zacit znovu. Dat
problémy s Zivnosti a dluh, ktery mu vznikl z Zivhostenského podnikani, bokem a
zacit znovu se spolec€nosti s r.o., zacit s Cistym Stitem a snazit se to dat do poradku.
Byl pfesvédCen, Ze praci vs.r.o. vydéla tolik, Zze své dluhy z Zivhostenského
podnikani zaplati. K dotazu, v ¢em se mélo liSit to podnikani pravnické osoby od jeho
podnikani jako Zzivnostnika, obZalovany uved|, Ze pfi zalozeni firmy pfijal Clovéka,
ktery mu s tim mél pomahat. Jmenoval se B. Chtél, aby spole¢né davali dohromady
rozpoCty na stavebni prace, protoZe si v té dobé uvédomoval, Ze zfejmé nejvétSim
uskalim jeho dosavadniho podnikani a divodem, pro¢ mu nefungovala zivnost, byly
pravdépodobné podhodnocené, Spatné nastavené zakazky, takze dlvodem pro
zalozeni spole¢nosti byla snaha rozjet podnikani znovu a délat to poradné.
Pravnickou osobu zaloZil on sam, jednatelem byl rovnéz on sam. Sidlem spoleCnosti
se stala nemovitost Petry W. Podnikani v ramci pravnické osoby pokracovalo stejné
jako kdyz podnikal jako Zivnostnik. Prace byla, zakazky neustale néjaké byly, ma za
to, Zze odvadéli praci pomérné dobre, ale pravdépodobné od zacatku vibec nebyli
schopni fesit zmény v rozsahu praci v prubéhu zakazky a problematiku vicepraci.
Bylo pro néj tézké fesit otazku vicepraci s klienty. Podiva-li se na to zpétné, kazdy
rok prodélavali, finanéné urcité byli ve ztraté. Ma za to, Zze to bylo hlavné tim, Ze
nefesili disledné zakazky, a to vtom smyslu, Zze si nedavali dohromady veskeré
souvislosti, naklady, nejenom stavebnich materialt, ale naklady kolem, tzn. telefony,
rozpoCtare, naklady ucetni atd. On to feSil tak, ze si fikal, Zze to musi néjak
dopadnout, Ze to musi n&jak vyjit a Ze z toho musi byt n&jaky zisk. Castka stanovena
na urcitou zakazku mu pfisla natolik vysoka, Zze mél za to, ze se do toho musi vejit.
Jestli to tak opravdu bylo a dopadlo, to nefeSil. Zacal to feSit mozna v roce 2013, kdy
uz vidél, ze ,lod se potapi“. ReSil to nejéast&ji plGjékami, protoze to bylo
nejjednodussi. Povést jeho firmy na Jablunkovsku byla pomérné dobra, nikde
neprosakovalo, Ze dluzi, Ze by méli néjaké financni tézkosti. Toho vyuzival, kdy zasel
za nékym, o kom védél, Ze ma penize, a pujcil si od néj, ¢imz fesil své dluhy. Dluhy
pochazely jak ze samotného podnikani, tak i z urokl, které narlstaly z puljcek,
zadluzeni narustalo. Pujéovat si zacal vroce 2008, kdy si puj¢il od zminéného
Jaroslava Z. Puljcéek vSak bylo vice. Napf. si pujcil od Energo Servisu, od p. C.
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VSechno si pujCoval jako osoba Marian W. Penize pouzival na uhradu dluhu ve
stavebninach, ¢asteCné na umoreni splatek, ¢astecné i platy a odvody. Nedokaze
specifikovat, kam vSude penize z pujcek Sly. V té dobé nerozliSoval dluhy své a dluhy
pravnické osoby. Kdyz zakladal obchodni spoleCnost, nevédél o podnikani
obchodnich spole¢nosti témér nic. Zakladal ji proto, aby se z téch prvotnich dluhu
néjak dostal. K dotazu, zda vi, jaké jsou povinnosti jednatele, uvedl, Ze jeho naplni
prace bylo shanét zakazky, komunikovat s investory a hlidat zakazku ve smyslu
kvality. O hospodareni spolecnosti se do roku 2013 staral téméf sam, ¢asteCné mu
pomahala manzelka, ktera posilala platby, feSila odvody, mzdy. Majetek spoleCnosti
a chod financi feSil on, resp. to téméf nefesil. PfiSly penize, tak se zaplatilo.
Ugetnictvi spole¢nosti vedla pani M. Spole&nost méla dva uéty, dispoziéni pravo
k nim mél pouze on. Osobné Zadnou pokladnu nevedl|. Stav hospodareni kontroloval,
jenom kdyz se udélalo dariové pfiznani. Z dafovych pfiznani vyplyvalo, Ze finanéni
objemy rostly, rok ¢i dva byli v plusu, ale jinak byli ve ztraté. K dotazu, jakym
zpusobem bylo uctovano o platbach, které provadél z uctu spolenosti na uhradu
svych zavazku, které vznikly jemu osobné, uvedl, Ze osobné to nezauctovaval vibec,
platil to pfevazné hotové, takze o tom neméla prehled ani pani ucetni. Nékdy se
stalo, ze €ast pUjcky vlozil na ucet. Jakym zplsobem o tom bylo uétovano, nedokaze
odpovédét. Pokud jde o dodrZovani splatnosti faktur dodavatelum, €ast faktur se
platila ve splatnosti, ale kazdy rok se to prodluzovalo a vétSina faktur se platila po
splatnosti. Ve vétsiné pfipadl poZzadoval po zdkaznicich zalohu kolem 30 %, pak se
proplacely dil¢i ukony. Penize ze zaloh a doplatkl se pouzily na uUhradu
dodavatelum, resp. tam, kde to nejvic horelo, tedy na umofeni dluhu ve
stavebninach, aby dostavali material na dalSi zakazky, ¢ast téch penéz se pouZila na
dluhy, na jeho osobni dluhy, na mzdy a na chod firmy. Kdyz zakladal spole¢nost,
vySe jeho osobnich dluhu &inila néco pfes 2 miliony K&, to byl dluh vaé&i Jaroslavu Z.
Postupné tento dluh splatil, a to z penéz spole¢nosti. To, Zze dluzi hodné penéz, si
uvédomil v roce 2012. Splacel panu Z. ve formé praci, které provadéla spole¢nost,
ale tim se to prenaselo se na spoleCnost. Tehdy zafal manipulovat s penézi
spoleCnosti. Penize totiz chybély, protoze spole¢nost provadéla praci, tim se
umofroval dluh, ale negenerovalo to zadné zisky, v té dobé, tj. v roce 2011 Ci 2012 si
to zacal plné uvédomovat a snaZil se to fedit. Byl pfesvédcCen, Ze to vyfeSi tim, Ze
budou pracovat, budou mit zakazky a budou fungovat dobfe jako firma. Dostali
zakazku haly za 8 miliont K&, pak pomahali na kostele v Jablunkové, takze si Fikal,
Ze kdyz se bude zvétSovat objem zakazek, bude se zvétSovat i zisk a on z toho
pomalu, postupné vyjde a Ze to tim padem vyfeSi. Dluh se mu v8ak sniZzovat nedafilo.
Dnes vi, Ze naopak rostl. Tenkrat byl pfesvédceny, Ze ho snizuje. Vychazel z mylné
predstavy, ze kdyz dostali zakazku v hodnoté 2 milionQ, Ze z toho musi jit minimalné
40 az 50 % na zisk a na umoreni dluhu. Tak to ale nebylo. S rozpo¢tovanim mu
pomahal od zalozeni firmy pan Jan B. Rozpocet se délal podle tabulek a pak se
upravoval. Upravoval ho on sam, kdy byl pfesvédCen o tom, Ze s ohledem na svou
praxi dokaze odhadnout ¢astku, za kterou zakazku provedou. Snazil se vytvofeny
rozpocCet proto ponizit, aby byl konkurence schopny. Postupoval dle své intuice, ktera
se v8ak ukazala byt mylnou. Kdyz v roce 2013 vidél, Zze je opravdu velice zle,
seznamil se s Clovékem, ktery nabizel sluzby spocCivajici v poradenstvi, jak usetfit,
kolik zaméstnancl propustit, aby firma fungovala. Ke konci roku 2013 proto zacal
délat Skrty, propoustét zaméstnance. Celé se to ale zlomilo v okamziku, kdy z firmy
odesSel pan B. V prubéhu fungovani spolecnosti tato méla od péti zaméstnancu, ktefi
do spolecnosti presli od néj jako zivnostnika, do 20 zaméstnancl, s nimiz kondcil
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vroce 2014. Stavalo se, Zze pro vS8echny vzdycky nebyla prace, ale snazil se
zameéstnance drzet, protoze mél tfeba indicie, Ze budou soutézit o urcCitou zakazku.
Zaméstnanci brali kolem 70 az 80 K¢ oficialné a zbytek jim doplacel bokem, aby
uSetfil na odvodech. K majetku spolecnosti uved|, Zze vlastnila dvé nemovitosti, a to
dim na xxx a skladovou halu, kterou postavili v B&lé. Dale méla spole€nost Ctyfi
vozidla, ktera se pouzivala k rozvozu materidlu, zaméstnanct apod. K jednotlivym
poskozenym uvedenym v bodé |. skutkové véty vyroku tohoto rozsudku shora, jakoz i
ke skutkim kladenym mu za vinu v bodé Il. vyroku rozsudku, obZalovany u hlavniho
liCeni uved| v podstaté shodné, co v pfipravném fizeni. Zavérem uvedl, Ze nikdy
nejednal stim, ze si bere od nékoho penize s védomim, Ze mu je nevrati. Do
posledni chvile, zfejmé naivné, véfil, Zze to s firmou dokaze, Ze se domluvi s véfiteli.
V soucasné dobé pokracuje v podnikani ve stavebnictvi jako Zivnostnik, splaci dluhy
z pfedchozi podnikatelské €innosti, a to i dluhy, které vznikly jeho spolecnosti. Svého
jednani velice lituje. Krozpordm ve svych vypovédich z pfipravného Fizeni a u
hlavniho liceni uvedl, Ze jeho vypovédi z pfipravného fizeni jsou presnéjsi, nékteré
skute€nosti si jiz u hlavniho liceni pro odstup €asu nevybavil. K divodu, pro¢
pfistoupil k prodeji spolecnosti, uvedl, ze byl psychicky na dné a tato moznost mu
byla doporuc¢ena. Dnes vi, Ze k tomu nemél pfistupovat, ale tehdy byl rad, ze se
zbavil zatéZze a ubylo mu mozna 80 % telefontd denné. Asi hlavné kvuli tomu to
udélal. Spole¢nost pfeved| na pana Z. za ¢astku 500.000 K¢, kterou mu dluzil, ale je
pravda, Zze na smlouvé o pfevodu obchodniho podilu je uvedena Castka 20.000,- K¢.
Pro¢, to nedokaze vysvétlit, vSe zafizoval pan Z.

Dalsi provedené dukazy

Svédecké vypovédi

Z dalSich u hlavniho li€eni provedenych dukazu je tfeba poukazat predevsim
na vypovédi svédkl a na né navazujici listinné dikazy. U hlavniho li¢eni byla jako
svédkyné vyslechnuta toliko Lenka W., vypovédi ostatnich svédkl byly u hlavniho
liCeni provedeny v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestniho fadu jejich
prectenim, kdyz s uvedenym postupem souhlasili sou€asné jak pfitomna statni
zastupkyné, tak i pfitomny obZalovany Marian W. Takto u hlavniho li€eni provedené
vypovédi svédku Ize rozdélit v zasadé do dvou skupin. Prvni skupinu svédka tvori
osoby jednotlivych poSkozenych, pfipadné zastupcl posSkozenych subjektl, druhou
skupinu svédku tvofi osoby obchodnich partnerl, spolupracovniku, pfip. rodinnych
pfislusnikl obzalovaného Mariana W.

Svédek Kazimierz C. ke skutkiim popsanym v bodech I. 2. a Il. 1.-3. vyroku
tohoto rozsudku shora, v ramci vyslechu konanych nejprve dne 16.3.2016 a poté
opétovné dne 12.5.2016, fakticky shodné uvedl, Ze s obvinénym se seznamil v roce
2011, a to pfes osobu Ing. Andrzeje B. Ten svédkovi nabizel moznost obchodni
spoluprace spocivajici vjeho vstupu do nékteré z jeho spoleCnosti, pfip. do
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spolenost s.r.o. Ing. B. tvrdil, Ze ma v této
spole€nosti 25% podil za vklad ve vySi 2-2,5 mil. K& Svédkovi bylo Ing. B. i
obvinénym feceno, Ze pokud by i on vloZil do spole¢nosti obdobnou ¢astku, ziskal by
zde obchodni podil stejné velikosti. Spole¢nost WACLAWEK stavebni spolecnost
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s.r.o. se vyhledové méla zabyvat stavbou nizkoenergetickych domud. Ke konci roku
2011, kdy se rozhodoval, zda do spole¢nosti pana W. vstoupi €i nikoliv, ho tento
oslovil s tim, Ze ma rozjednané stavebni zakazky a potfebuje finanéni prostfedky ve
vy$i 4 mil. K& na nakup materialu na vystavbu velkoskladu obilnin pana C. a dale jako
zasobu na zakazky pro rok 2012. Bylo dohodnuto, Ze poskytnuté finanéni prostfedky
nebudou povazovany za investici, ale pUjcku. Toto tvrzeni svédek dolozil navrhem
dohody ve véci pujcky nebo vkladu ze dne 20.12.2011 (€.I. 222). Navazné svédek
poskytl obvinénému nejprve v sidle své spole€nosti v Tfinci v hotovosti 2 mil. K¢,
podruhé mu 2 mil. K& pfedaval v kancelafi JUDr. Starzyka v Tfinci poté, co byla k
zajisténi pujcky uzaviena dne 16.1.2012 mezi jmenovanymi zastavni smlouva na
rodinny ddm ¢&. xxx v xxx (€.I. 203-205). Vedle zastavy na nemovitosti byly k jejimu
zajisténi vystaveny také tfi sménky na celkovou €astku 4 mil. KE (C.I. 197-202);
svédek je dosud u soudu neuplatnil. Obvinény po pfevzeti pujcky neuhradil Fadné
jedinou ze sjednanych splatek, toliko vroce 2013 zaplatil jednorazové svédkovi
v hotovosti 200 tis. KC a dale v dobé od 30.4.2014 do srpna 2014 uhradil svédkovi
Ctyfi splatky po 50 tis. K&, celkem tedy vratil 400 tis. KE. Sam pak také svédkovi
nabidl, Ze mu &ast pujcky (1 mil. K&) uhradi praci na rekonstrukci historického statku
v Tfinci v jeho vlastnictvi. Takto pan W. na stavbé provadél po dobu asi tfi mésicl
stavebni prace a proinvestoval tam 210.000,- K&, nacCez prace preruSil. Ke dni
vyslech( vycislil svédek neuhrazenou €ast pljcky na ¢astku 3.650.000,- K&. Doplnil,
Ze vraceni pujcky opakované telefonicky, mailem i osobné& urgoval, ovSem bez
uspéchu. Dne 11.8.2014 obvinény uznal formou notafského zapisu (C.l. 240-242)
tento dluh.

Svédek Kamil S. ke skutkim popsanym v bodech I. 4. a Il. 1.-3. svédek
uvedl, Ze ve spoleCnosti A-Z izolace s.r.o. pracuje od roku 2006, plvodné jako
obchodni zastupce, aktualné jako vedouci. Na pobocCce spole¢nosti v Tfinci se
svédek seznamil s obvinénym a jeho spoleCnosti, ktera zde odebirala dle uzaviené
ramcové smlouvy stavebni material. Ten na stavby objednaval ve vétSiné pfipadu
pan B., pfip. pan F., s tim, Zze material byl nékdy dodavan pfimo na konkrétni
realizovanou stavbu. Spole€nost pana W. své zavazky plnila, nicméné ne vzdy ve
splatnosti. Asi v poloviné roku 2013 v8ak vystavené faktury pfestala hradit. Kdyz se
po opakovanych pokusech podafilo pana W. telefonicky kontaktovat, tento sdélil, ze
momentalné na uhrazeni faktur nema penize, nicméné ma jiné rozestavéné zakazky,
ze kterych faktury uhradi. V té dobé spoleCnost A-Z izolace s.r.o. pozastavila
dodavky pro spoleCnost pana W. Nékdy koncem roku 2013 pfiSla od pana B. e-
mailem poptavka materialu na stavbu v Tfineckych Zelezarnach. Po jejim nacenéni
pozadovala spole¢nost A-Z izolace s.r.o. platbu pfedem ¢&i pfi dodani. Tehdy svédka
kontaktoval telefonicky pan W. stim, ze sdélil, ze spole¢nost neni schopna platit
pfedem. V lednu nasledujiciho roku byla proto projednana moznost feSeni uhrady
dodavky materialu formou trojzapocCtu s Tfineckymi zelezarnami. Spole¢nost A-Z
izolace s.r.0. stakovym postupem souhlasila, pozadovala vSak doloZeni dalSich
listinnych podkladl. Po této schiizce pak pan B. objednaval material. Ze za¢atku byl
material dodavan s tim, Ze bylo urgovano dodani pozadovanych dokladd. Pan W.
meél tehdy uvést, Ze s ohledem na to, Ze jeho spoleCnost v Tfineckych Zelezarnach
provadi prvni zakazku, TFfinecké Zelezarny provedeni trojzapoctu nedovolily. Nékdy
v unoru roku 2014 byl s obvinénym sepsan splatkovy kalendaf a uznani dluhu ze
strany jeho spole&nosti. Uhrady vSak ani poté provedeny zadné nebyly, prestoze byl
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opét dodan materidl. V bfeznu roku 2014 informoval pan W. svédka, Ze jeho
spoleCnost kon€i, ,nema zadny majetek” a on ji pfevedl na nového majitele a
jednatele. SouCasné svédkovi sdélil, Ze zakazka v Tfineckych Zelezarnach byla
pfevedena na stavebni firmu ZOWADA, ktera ji dokonci a vyfakturuje. Pohledavka
spoleCnosti A-Z izolace s.r.o. za dodané zbozi C&ini vice nez 1.000.000,- KC.
V podrobnostech svédek odkazal na obsah podaného trestniho oznameni. Na
vyslovny dotaz, pro€ spolecnost A-Z izolace s.r.0. dodavala spolecnosti obvinéného
material v obdobi let 2012-2014, pfestoze vystavené faktury nebyly hrazeny, svédek
uved|, Ze divodem byla pravé zakazka v Tfineckych Zelezarnach s tim, Zze v ramci
trojzapoCtu mély byt dle slibu obvinéného uhrazeny nejstarSi pohledavky i
pohledavky nové, které mély vzniknout dodanim zbozi do Tfineckych Zelezaren.
Obvinény byl opakované urgovan o zaplaceni vystavenych faktur, a to osobné i
telefonicky, opakovanég, asi Ctyfikrat ¢i pétkrat, slibil, Ze do mésice bude schopen
pohledavky uhradit.

Svédek René B., jednatel spoleC¢nosti BOREMAT, s.r.o., ke skutkim
popsanym v bodech I. 5. a Il. 1.-3. uvedl, Ze obvinéného zna zhruba 20 let. Potvrdil,
Ze v minulosti zapujCil jeho spole¢nosti v celkem tfech pfipadech finanéni prostredky,
a to vzdy ,na chod firmy, splaceni dluznych faktur a podobné&®. Prvni pujcka ve vysSi
100 tis. K& nebo 200 tis. KE byla svédkovi vracena. Nasledné obvinény svédka
pozadal o dalSi dvé pujcky, a to dle smluv ze dne 20.9.2012 a 21.9.2012, ve vySi
100.000,- K& a 199.000,- K¢. Prestoze svédek vraceni puj¢ek u obvinéného urgoval,
nebyly nikdy vraceny, a to ani z€asti. Na dluznou Castku vystavil obvinény sménku

vlastni. Tato nebyla svédkem zatim uplatnéna.

Svédek Jan B., jednatel spoleCnosti ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o., ke
skutkim popsanym v bodech 1. 6. a Il. 1.-3. mimo jiné uved|, Ze v roce 2010 nebo
2011 ho obvinény poprvé pozadal o zapuUjéeni 500.000,- K& Mezi spole€nostmi
jmenovanych byla sepsana smlouva o puj¢ce s terminem splatnosti do jednoho roku.
Obvinény uvedenou puUjcku nasledné zcela splatil. Po urcité dobé pak opétovné
svédka pozadal o puj¢eni 500.000,- KE&. Tato pujcka méla sméfovat na realizaci
jedné stavebni zakazky v Bukovci. Dne 25.10.2012 byla mezi spole€nostmi
jmenovanych uzaviena dalSi smlouva o puUjcce se splatnosti do konce bfezna 2013.
Po splatnosti pljcky v prabéhu roku 2013 pan W. svédkovi postupné v nékolika
Castkach z puajcky vratil celkem 300.000,- KE. Pozdéji svédkovi na jeho zadost vratil
jesté dalSich 100.000,- K&. Nevracenych tak zustalo 100.000,- K&. Svédek doplnil, ze
za celou dobu se obvinény pfed nim nikdy nezminil o své tizivé financni situaci.

Svédek Lukas S. ke skutkim popsanym v bodech I. 7. a Il. 1.-3. uvedl, ze
s obvinénym se zna od détstvi, jsou pfibuzni. Potvrdil, Ze nékdy pred tfemi &i Ctyfmi
lety (vyslech realizovan dne 12.11.2015) opravoval obvinény panu C., ktery je
svédkovym tchanem, néjaké firemni budovy a dim pobliz Hréavy a také dostavoval
fabriku v Jablunkové. Potvrdil dale, ze obvinénému zhruba pred 3 lety pujcil postupné
v asi péti pripadech celkovou ¢astku ve vysi 830.000,- KE. K posledni pujcce ve vysi
100.000,- K¢ doslo tfi dny pfedtim, nez mu obvinény oznamil, Ze ,pfiSel o svou
stavebni firmu“. VSechny pulj¢ky byly v podstaté zalohami na rekonstrukci svédkova
rodinného domu, ktera méla byt zahajena na jafe asi rok a pull zpatky (k jejimu
zahajeni vSak nikdy nedoslo, prace mély byt provedeny v rozsahu 700 tis. K& - 2 mil.
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K&). Zadna smlouva o puUjéce sepsana nebyla. Vzhledem k tomu, Ze penize mély
poslouzit jako zalohy, nebyla feSena splatnost jednotlivych pajéek. Obvinény svédka
ujistoval, Zze za poskytnuté pujcky maze rucit firemnimi nemovitostmi, pfipadné stroji,
toto vSak svédek nepozadoval. O ekonomické situaci své ¢i spolecnosti WACLAWEK
stavebni spole€nost s.r.o. vdak obvinény svédka pfi sjednavani pujcek neinformoval.
Puajcky byly obvinénym zadany na nakup materialu, stroju nebo vyplaceni mezd. Dale
svédek uved|, Ze jeho tchan Josef C. obvindnému také puijéoval penize a jeho
prostfednictvim také rekonstruoval svlj dum. Rekonstrukce domu nakonec nebyla
dokon&ena. Po ukon&eni ¢&innosti spoleénosti obvingného svédek i sp. C.
kontaktovali obvinéného a ten s nimi o poskytnutych puajckach sepsal notarsky zapis
(€.I1. 348-350).

Svédek Marcel K., jednatel spole€nosti K3 - INSTALMONT s.r.o., ke skutkiim
popsanym v bodech I. 9. a Il. 1.-3. mimo jiné uvedl, Ze jmenovana spoleCnost
provozuje maloobchodni prodejnu Zelezafstvi a také poskytuje instalatérské sluzby.
S panem W. v minulosti spole€nost opakované spolupracovala. V pfipadé odbéru
zbozi ma spole€nost K3 - INSTALMONT s.r.o. za spole¢nosti WACLAWEK stavebni
spole¢nost s.r.o. pohledavku ve vysi 99.936,- K&, a to v souladu s listinou ozna¢enou
jako Uznani zavazkl a pohledavek ze dne 24.2.2014 (C.I. 273-274), kterou obvinény
vlastnoruéné podepsal. Doplnil, Ze spoluprace s obvinénym zpocatku probihala
v poradku, problémy s uhradami zapocCaly nékdy v kvétnu 2013 a pokracovaly do
ledna 2014. Obvinény svédka po celou dobu ujistoval, Ze k uhradé faktur dojde, byt
s ur€itym zpozdénim. O finan€nich problémech spolecnosti obvinéného se svédek
dozvédél az vunoru 2014. Doplnil, ze fyzicky zbozi na prodejné odebirali
zameéstnanci pana W., pfipadné pan W. osobné. Pokud zbozi odebirali zameéstnanci,
svédek vzdy pfi jejich pfichodu a jejich pozadavku na odbér zboZi u pana W.
telefonicky ovéfil, Ze o objednavce zbozi tento osobné& vi. Zadny odbér zbozi tak
neprobéhl bez jeho védomi. Pohledavka spolecnosti K3 - INSTALMONT s.r.o0. byla
uplatnéna v ramci insolvenc¢niho fizeni vedeného proti spole¢nosti obvinéného.

Svédek Ing. Roman S., obchodni zastupce (manazer) ve spole¢nosti PERI,
spol. sr.0., ke skutkim popsanym v bodech I. 10. a Il. 1.-3. uvedl, ze naplni jeho
prace je uzavirani zakazek na pronajem a prodej bednéni a leSeni. Nékdy v Iété roku
2013 probéhla schizka s panem W. a panem M. ze spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spolecnost s.r.o. ohledné spoluprace spocivajici vtom, Ze by tato
spoleCnost fungovala v ramci Tfinecka jako regionalni partner spole¢nosti PERI, spol.
s r.o. Bylo dohodnuto, Ze spoleCnost PERI, spol. s r.o0. pronajme spolecnosti pana W.
sadu bednéni v lepSich cenovych podminkach a spoleCnost pana W. bude po
ur€itou dobu v tomto regionu oslovovat pro spolupraci dalSi potencialni zakazniky.
Asi na podzim roku 2013 poskytla (pronajala) takto spole¢nost PERI, spol. s r.o. ve
dvou nebo tfech pfipadech spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o.
bednéni. Na konci roku 2013 probéhla ze strany spole¢nosti PERI, spol. s r.0. ve
vztahu ke spoleCnosti pana W. vétsi fakturace, pfiCemz bylo zjisténo, ze nékteré
faktury za vraceny poskozeny, zniéeny a nevraceny material. Uhradu pohledavek
z téchto faktur feSilo ve spole¢nosti PERI, spol. s r.o. oddéleni vymahani pohledavek.
Podle svédka nic nenasvédCovalo tomu, Ze spoleCnost pana W. ma financni
problémy.
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Svédek Tomas T. ke skutkim popsanym v bodech I. 11. a Il. 1.-3. uvedl, ze
ve spolecnosti DaF - STAVBY s.r.0. pusobil do fijna roku 2013, nejdfive na pozici
stavbyvedouciho, poté jako feditel spoleCnosti. Prvni zakazka pro spole¢nost pana
W. (rekonstrukce stfechy na hotelu BULLAWA) probéhla v souladu s uzavienou
smlouvou o dilo a vystavena faktura byla uhrazena. Na tuto zakazku navazovala
zakazka dalsi, a to realizace nové stfechy na rodinném domé v Jablunkové. Zakazka
byla realizovana v souladu s uzavienou smlouvou. Po jejim dokonceni vystavila
spole€nost DaF - STAVBY s.r.o. fakturu, ktera viak nebyla ve splatnosti ani pozdéji
uhrazena. Uhrada faktury byla ze strany spoleénosti DaF - STAVBY s.r.o. opakované
urgovana. O finan&nich problémech spole¢nosti pana W. svédek v té dobé nevédél.

Svédek Roman K. ke skutkim popsanym v bodech I. 13. a Il. 1.-3. svédek
mimo jiné uved|, Ze na zakladé internetové nabidky poptaval spolu se svoji Zenou
v srpnu roku 2013 vystavbu sklepu rodinného domu. Nabidku realizace mu zaslal
také obvinény. Po vzajemnych jednanich bylo dohodnuto, Ze pan W., resp. jeho
spole¢nost WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o., zrealizuji celou hrubou stavbu.
Cenova kalkulace byla vycislena na 2.123.220,- K¢ v€etné dané z pfidané hodnoty, a
to dle kryciho listu rozpoctu ze dne 12.8.2013 (C.I. 287). Byla uzaviena smlouva o
dilo a dne 1.10.2013 zapocala realizace stavby. Financovani vystavby bylo feSeno
formou zalohovych faktur (€.I. 282-286). Prvni zalohova platba ve vysi 200 tis. K&
byla manzeli K. poskytnuta spoleCnosti obvinéného bezprostfedné po zahajeni
stavebnich praci, dalSi zalohové platboy mély byt bezhotovostné uvolfiovany
prubézné podle rozsahu zrealizovanych praci. K uhradé financni ¢astky ve vysi 300
tis. K& dle zalohové faktury €. 130800019 ze dne 29.10.2013 vSak svédek uvedl, ze
tato byla poskytnuta obvinénému dopfedu, dle jeho vyslovného poZadavku, a méla
byt pouzita na nakup cihel. Tyto cihly vS8ak nebyly manzelim K. nikdy dodany.
Stavebni prace pokracovaly a k témto byly vystaveny dalSi zalohové faktury C.
130800023 ze dne 11.11.2013 na c&astku 200.000,- K& a €. 130100055 ze dne
12.12.2013 na Castku 49.235,- K&. Stavba rodinného domu byla poté zazimovana a
mélo v ni byt pokracovano v r. 2014. Podle listiny oznacené jako stav zakazky ke dni
12.12.2013 (€.I. 280-281) provedla spole¢nost pana W. na domé prace v celkové
hodnoté 749.234,93 KC vCetné dané z pfidané hodnoty. Vroce 2014 svédek
obvinéného opakované telefonicky zadal, aby bylo ve stavebnich pracich
pokraCovano. Osobné se pak od obvinéného dozvédél, ze spoleCnost zkrachovala.
Zpusobenou Skodu vycislil svédek jako rozdil mezi zalohovou platbou dle faktury €.
130800019 ve vysi 300 tis. KC a vicepracemi realizovanymi spole¢nosti obvinéného
jesté v unoru 2014.

Svédek Ing. Radek S., technik ve spole¢nosti REMER, s.r.o., ke skutkim
popsanym v bodech I. 14. a Il. 1.-3. mimo jiné uvedl, Ze na uvedené pozici pracuje
asi od roku 2007 ¢i 2008. NapIni jeho prace jsou dodavky a montaz tepelnych
Cerpadel a solarnich systémd. Potvrdil, Zze na zakladé smlouvy o dilo ¢&.
04/10/StR/2013 ze dne 11.10.2013 (C.l. 330-334) provedla spole¢nost REMER, s.r.o.
pro stavebni spole¢nost pana W. dodavku a montaz tepelného Cerpadla v rodinném
domé MUDr. M. Vystavena faktura €. 2131865 (&.l. 335) ani vycislené viceprace ze
dne 28.11.2013 (C.I. 336) nebyly spoleCnosti obvinéného uhrazeny, a to ani po
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opakovanych telefonickych urgencich ze strany svédkova otce pana Vladislava S.
(jednoho z jednatelt spole¢nosti REMER, s.r.0.).

Svédkyné Petra S. ke skutkim popsanym v bodech I. 15. a Il. 1.-3. uvedla, ze
v Jablunkové provozuje prodejnu s barvami a laky. Spoluprace s panem W. zapocala
asi v roce 2007, kdy jmenovany zacal na prodejné nakupovat barvy a omitky. Zbozi
odebiral za hotové. Po delSi spolupraci s nim (resp. s jeho spole€nosti) mu svédkyné
nabidla moznost odbéru zboZi na fakturu. Zbozi pak odebiral bud jmenovany, nebo
jeho zaméstnanci. Odebrané zbozi bylo zapisovano do ,knihy“, pfi€emz na konci
mésice byla na zakladé téchto zaznamU vystavovana faktura, kterou si vzdy osobné
pfebiral pan W. S uhradou faktur nebyly az do fijna roku 2013, kdy byla vystavena
faktura €. 90/13 ze dne 31.10.2013 na Castku 9.325,- K¢, vétsSi problémy. Tato a
dalSich pét faktur vystavenych do prosince roku 2013 (€. 91/13, 98/13, 99/13, 111/13
a 112/13) vSak zustaly ze strany spoleCnosti pana W. neuhrazeny. Zavérem
svédkyné uvedla, Zze pan W. ji sdm nikdy neinformoval o finanénich problémech
svych €i jeho spolecnosti. Na urgence uhrady faktur pan W. uvadél, Ze je mu to lito,
ale Ze nema penize. Jednotlivé dariové doklady (faktury) uvedené v bodé I. 15
vyroku tohoto rozsudku shora pak jsou obsazeny v trestnim spise v ramci materialt
opatfenych z insolvenéniho fizeni.

Svédek Josef €. ke skutkiim popsanym v bodech I. 17. a Il. 1.-3. uved|, ze
v minulosti zadal spolecCnosti obvinéného provedeni nékterych stavebnich praci.
V roce 2013 pak opétovné pozadal obvinéného o provedeni prestavby byvalé Sici
dilny v Mostech u Jablunkova. Zalohy na tuto pfestavbu byly panu W. predavany
vzdy po vzajemné domluvé; nasledné byly z téchto penéz odepisovany jednotlivé
Castky dle vystavenych faktur. Po néjaké dobé obvinény svédka informoval, Zze ma
velkou zakazku v Tfineckych Zelezarnach, nicméné s ohledem na dlouhou splatnost
faktur (60-90 dnd) nema prostfedky na nakup materialu a mzdy. Do doby jejich
proplaceni pozadoval proto po svédkovi pUjcku ve vysi 900.000,- KE. Jeji splatnost
nebyla pevné stanovena, bylo dohodnuto, Ze k jejimu vraceni dojde po proplaceni
faktur za praci v Trfineckych Zzelezarnach. PuUjcka byla poskytnuta v hotovosti,
k ¢emuz byl vystaven pfijmovy doklad na ¢astku 900.000,- K&; smlouva o pujcce
sepsana nebyla. Svédek mél poté zdravotni problémy a zalezitosti se nevénoval.
Dodatecné zjistil, Ze spole¢nost obvinéného vstoupila do insolvence. Na svédkovu
vyzvu se poté obvinény dostavil k notafce JUDr. Chodurové, kde s nim manzelé C.
sepsali notarsky zapis o poskytnuté pujce. Svédek doplnil, Ze veSkeré faktury
vystavené obvinénym byly ze svédkovy strany uhrazeny. Pokud se jedna o fakturu
€. 140100003 na Castku 549.574,- K¢, ta byla obvinénému proplacena v plné vysi v
hotovosti. Obvinény v dobé zadosti o puUjcku svédkovi svoji finanéni situaci
nepopisoval. Svédek doplnil, Zze kdyby skuteCnou financni situaci obvinéného znal,
pUj¢ku by mu neposkytl.

Svédek Libor N., jednatel spoleCnosti KANERSTAV s.r.o.,, ke skutkum
popsanym v bodech 1. 20. a Il. 1.-3. mimo jiné uvedl, Ze obvinény jménem
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. opakované pozadoval dodavky
betonarské vyztuze pro rlizné stavby realizované jeho spole¢nosti. Zprvu se jednalo
o mensSi zakazky v objemu asi 20-30 tis. KC, které byly hrazeny v hotovosti. Pozdéji
pan W. pozadoval dodavky vétsi, s vystavenim faktury. Svédek potvrdil, Ze existuji
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dveé faktury vystavené asi pred dvéma lety (vyslech realizovan dne 16.11.2015), které
nebyly ze strany tohoto odbératele uhrazeny. Kratce po jejich vystaveni se obvinény
dostavil na spole€nost KANERSTAV s.r.o. a uvedl, Ze jeho spole¢nost nebude
schopna faktury uhradit, nebot’ zkrachovala. Svédek dale potvrdil, Ze uznani zavazku
ze dne 24.2.2014 sjednal s obvinénym zaméstnanec spole¢nosti KANERSTAV s.r.o.

p. J.

Svédek Zbyhnév W. ke skutkim popsanym v bodech I. 21. a Il. 1.-3. uved],
Ze se podnikatelsky zabyva stavebni Cinnosti a prodejem stavebniho materialu.
Potvrdil, Ze obvinény a jeho spolecnost dlouhodobé odebirali z jeho stavebnin zbozi
a material. Fungovalo to tak, ze pan W. poptaval konkrétni material a pokud byl
skladem, pfijel pro néj bud on osobné, nebo jeho zaméstnanci. Vystavené faktury
byly ve splatnosti hrazeny, a to vyhradné v hotovosti. Problém nastal v jediném
pfipadé, a to u faktury ¢. 44FV14003 ze dne 5.2.2014. Tuto pan W. neuhradil, a to
pfes opakované urgence ze strany svédka. Pfedmétna faktura je zafazena v trestnim
spise v ramci materialt opatfenych z insolvenéniho fizeni.

Svédek Ing. arch. Marek P., jednatel spole¢nosti nodum atelier-na, s.r.o., ke
skutkim popsanym v bodech 1. 22. a Il. 1.-3. mimo jiné vypovédél, Ze spolecnost je
architektonickym ateliérem (projekéni kancelafi), zabyva se zpracovanim
projektovych dokumentaci na pozemni stavby, vCetné architektonickych studii a
navrhu interiérd. Ke spolupraci s obvinénym upfesnil, Ze asi od roku 2011 do pocatku
roku 2013 pracoval vjeho stavebni spoleCnosti. Poté svédek s obvinénym
spolupracoval dodavatelsky pravé pres svij ateliér. K zakazce realizované v sidle
spoleCnosti pana W. svédek upfesnil, Ze byl obvinénym pozadan o zhotoveni
projektové dokumentace za ucCelem rekonstrukce této nemovitosti. PoZzadovanou
dokumentaci vyhotovil a dle dohody s panem W. také kalkuloval jednotlivé cenové
naklady k diléim navrhim v ramci této projektové dokumentace. Za tuto Cinnost a
také za praci na dalSich drobnych zakazkach vystavil jménem spolecnosti nodum
atelier-na, s.r.o. na spole¢nost obvinéného fakturu €. 20140006 znéjici na Castku
82.371,- K&. Svédek se soucasné s obvinénym v unoru roku 2014 dohodl na zapoctu
vzajemnych pohledavek (z titulu uvedené faktury proti najemnému za obdobi od
srpna roku 2013 do bfezna roku 2014 za uzivani prostor svédkovou spole¢nosti v
sidle spole¢nosti p. W.). Poté obvinény svédka informoval o ukon€eni Cinnosti jeho
stavebni spoleCnosti s tim, Ze tato ma velké finan¢ni problémy. Svédek pohledavku
spole¢nosti nodum atelier-na, s.r.o. uplatnil vinsolvenénim fizeni. PfFislusna
dokumentace je zalozena v trestnim spise v materialech opatfenych z insolvencniho
fizeni.

Ke skutku popsanému v bodé Il. 2.-3. vyroku tohoto rozsudku shora byl
v pfipravném fizeni vyslechnut svédek Milan V., jednatel a spoleCnik spole¢nosti
R+M stavebni s.r.o., ktery vypovédél, ze s obvinénym Marianem W. se zna delSi
dobu, mimo jiné proto, Ze ma rovnéz stavebni firmu v regionu Jablunkova. Potvrdil,
Ze v souvislosti s nakupy vozidel od obvinéného predkladal v minulosti podklady
Policii CR. Podrobnosti k nakuptim vozidel si nevybavil. Pfipustil, Ze neni vylougeno,
ze mohl v minulosti obvinénému poskytnout néjaké pujcky, pokud tak cinil, pak
vyluéné jako fyzicka osoba.
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Svédek Ing. Andrzej B. v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni mimo jiné
uved|, Zze s obvinénym se seznamil pfes pana P. Obvinény Marian W. ho pozZadal o
pujcku ve vysi 500 tis. K&, ktera méla smérovat do jeho spole€nosti. Svédkovi tehdy
také sdélil, ze ,ma né&jaké dluhy* a ze potfebuje pujcit vyssi finan¢ni obnos, fadoveé v
milionech K&. Z uvedeného dlivodu proto svédek jmenovaného nakontaktoval na
pana Kazimierze C. Obvinény svédkovi sou¢asné navrhl, aby poskytnuta puajcka byla
pfipadné vkladem do jeho spoleCnosti stim, Ze by se svédek ve spoleCnosti stal
tichym spole¢nikem. K této dohodé vSak nakonec nedoslo a pujcka byla svédkovi asi
ve dvou splatkach vracena. Ve vztahu ke spolupraci obvinéného s Kazimierzem C.
svédek upfesnil, Ze obvinény od ného pozadoval pujcku ve vysi 3 nebo 4 mil. K&.
Prestoze byla také zvazovana moznost vstupu pana C. do spoleCnosti, ztéto
nakonec seS$lo. Svédek potvrdil, Ze od pana C. pak opakované slySel, Ze obvinény
mu penize nevratil.

Svédek Ing. Jan B. uvedl, Zze ve spoleCnosti WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. pracoval od roku 2010 na pozici rozpoctare staveb. Naplni jeho
prace bylo zejména ocenovani zakazek a pfiprava staveb. Obvinény ve spole€nosti
pusobil jako mistr staveb, dojizdél na jednotlivé realizované zakazky a kontroloval
prubéh praci. Dodani drobného materialu na stavby si zafizovali jednotlivi pracovnici
odbérem ve stavebninach, dodani vétSiho mnozstvi zbozZi nebo materialu poptaval
svédek anebo pan W. s tim, Ze dodavatele pak podle nejlepsSi ceny vybral pan W. Asi
do poloviny roku 2013 nezaznamenal svédek ve spole¢nosti Zadné problémy. Asi od
zari roku 2013 se v8ak zacaly opozdovat vyplaty mezd; od listopadu roku 2013 pak
prestaly byt vyplaceny uplné. Na pfelomu let 2013 a 2014 vysoutéZila spoleCnost
pana W. zakazku v Tfineckych Zelezarnach. Vétsi ¢ast materialu na stavbu dodavala
spoleCnost A-Z izolace s.r.o. S ohledem na neuhrazené zavazky spole¢nosti pana W.
s timto dodavatelem pak vedl jiz pouze pan W. Zakazka v Tfineckych Zelezarnach
byla k dokonCeni nakonec postoupena stavebni spoleCnosti ZOWADA
s.r.o. S ohledem na dluznou mzdu svédek €innost ve spoleCnosti ukoncil a s panem
M. podali na spolecnost insolvencni navrh.

Svédek Ing. Daniel M. vypovédél, Ze asi od roku 2010 ¢i 2011 na dohodu
vypomahal ve spole¢nosti pana W. s administrativou. Asi od roku 2013 byl ve
spoleCnosti zaméstnan jako pfipravar zakazek. Naplni jeho prace byla komunikace s
klienty, obchodnimi partnery a dodavateli. Pokud byla s klientem uzaviena smlouva o
dilo, pak svédek spolecné s panem B. zajiStovali stavebni a dalSi material na
realizaci zakazky. Vzdy se snaZili dojednat takové ceny, aby vramci daného
rozpoCtu (sestaveného panem W. a panem B.) spoleCnost generovala zisk. O
finan€nich problémech spolecnosti svédek az do listopadu 2013, kdy mu pfestala byt
vyplacena mzda, nic nevédél. Ve stejné dobé spoleCnost vysoutézila zakazku v
Tfineckych Zelezarnach. Dodavatelem veSkerého stavebniho sortimentu pro
spoleCnost na tuto zakazku byla spole¢nost A-Z izolace s.r.o. Podminky spoluprace
s ni dojednal pfimo pan W. PfestoZe realizace zakazky zdarné probihala, v unoru
roku 2014 se svédek od pana W. dozvédél, ze spoleCnost krachuje a tuto zakazku
nedokonci. Pro svédka to byla informace zcela neCekana. SpoleCnost méla totiz
nasmlouvané dalSi zakazky a nic nenasvédCovalo tomu, ze by mohla mit financni
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problémy. Na firemnim meetingu v unoru roku 2014 pan W. oznamil, Ze je zadluzeny,
Ze to ,nezvlada a Ze ne vSechny penize ziskané ze zakazek byly sméfovany zpét na
chod firmy“. Na co v3ak penize pouzil, nefekl. S ohledem na nevyplacenou mzdu
podal svédek spoleéné s panem B. navrh na zahajeni insolvencniho fizeni vidi
dluznikovi spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. Svédek doplnil, Ze
pfistup k uctim spolecnosti mél pan W., ktery také za spolec¢nost rozhodoval o
provedeni jednotlivych plateb.

Svédkyné Lenka W., manzelka obzalovaného Mariana W., v pfipravném
fizeni vyuZila svého zakonného prava daného § 100 odstavec 1 trestniho fadu a
odeprela vypovidat. U hlavniho liceni pak po fradném zakonném pouceni uvedla, Ze
jako manzelka obzalovaného prava odepfit vypovéd nevyuziva, a vypovédéla, Ze o
manzelové podnikani toho moc nevi. Podnikat zacal v roce 2003 jako zivnostnik, na
popud pani ucetni pak pfistoupil k zaloZzeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Ona
byla vté dobé na matefské dovolené, pomahala manzelovi tak, ze hradila z uctu
platby, faktury, pokud bylo potfeba. Zadny vhled do hospodafeni at’ jiz samotného
obzalovaného nebo pozdéji spoleCnosti, neméla. Z pocatku se spolecnosti dafilo, pak
zacCaly problémy. Ma za to, Ze to bylo tim, Ze jim nezaplatili jednu velkou zakazku. O
tom, Ze si mél pujcovat obzZalovany od nebankovnich subjektll a soukromych osob,
nevédéla. Ve spolecnosti mél obZalovany plat pfes 20.000 KE mésicné, nosil penize
domu v hotovosti, ne pravidelné, ale podle toho, jak mu zaplatili a co zbylo po
zaplaceni mezd zaméstnancim. Sama byla ve spole€nosti zaméstnana asi pul roku,
s pfijmem 13.000, pozdéji 17.000 K¢, pak Sla na matefskou. Nezili nikdy v luxusu, na
dovolené byli za 13 let 2x, méli auto na leasing, dafilo se jim platit bézné platby a
zbylo i détem na obleceni.

Podana vysvétleni

Se souhlasem obZalovaného a statni zastupkyné byly u hlavniho li¢eni podle
§ 211 odstavec 6 trestniho fadu precteny k dukazu ufedni zaznamy o podanych
vysvétlenich podle § 158 odstavec 6 trestniho fadu osob: Isabely N., Ing. Lenky M.,
Kamila Z. a Jaroslava Z.

Isabela N. vramci podaného vysvétleni uvedla, Ze ve spoleCnosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. pracovala od 9.1.2012 do 28.2.2014 na
pozici mzdové ucCetni. Do spoleCnosti dochazela na 16hodinovy uvazek, dva dny
v tydnu. Ugetnictvi spoleénosti vedla externi Géetni pani M. O Uhradach faktur ve
spole¢nosti rozhodoval pouze Marian W., ten je také hradil, a to jak v hotovosti, tak
bezhotovostné. Ukonceni Cinnosti spoleénosti oznamil zaméstnancim asi v poloviné
mésice unora 2014. Dlvody jim nesdélil. O tom, jak bylo naloZzeno s majetkem
spole€nosti po ukonceni jeji €innosti, neni jmenované nic znamo.

Ing. Lenka M. v ramci podaného vysvétleni uvedla, Ze od vzniku spoleCnosti
WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o. pro tuto na zakladé mandatni smlouvy
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externé zpracovavala ucetnictvi. Soubé&zné zpracovavala ucetnictvi také Marianu W.
jako fyzické osobé. Pro spolecnost WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o. také na
zakladé podkladu, které ji pfedaval bud Marian W., pfip. administrativni pracovnice
spoleCnosti pani N., zpracovavala danova pfiznani. Posledni danova pfiznani, ktera
takto zpracovala, byla pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2013 a
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic leden 2014. Marian W. ji pak asi v unoru
2014 oznamil, ze spoleCnost prodava. Vyjadfil se také, Ze proda vozidla, jimiz
spoleCnost disponovala. S ohledem na tuto skuteCnost mu jmenovana predala
kompletni ucetnictvi spoleCnosti. Dale upresnila, ze asi od unora 2014 spolecnost
fakticky prestala vyvijet Cinnost, do té doby podle jejiho nazoru realizovala zakazky.
Spole€nost byla sice ve ztraté (jeji celkové zavazky presahovaly 10 mil. K&,
pohledavky byly v minimalni vysSi) a nejpozdéji na zacatku roku 2013 ztratila
schopnost plnit své splatné zavazky, ale podle jmenované a ucetnictvi ,nic
nenasvédCovalo tomu, Ze by musela ukongit ¢innost“. O pfevodu obchodnich podilt
na pana Z. se jmenovana dozvédéla az zpétné, dlvody ji nejsou znamy. Dale
jmenovana doplnila, Zze spole¢nost vyuzivala ke své cinnosti bankovni ucet €.
3335443309/0800 u Ceské spofitelny, a.s. (ztstatek ke dni 31.1.2014 &inil 39.196,-
K&) a bankovni ucet ¢. 43-6536840267/0100 u Komercni banky, a.s. (zUstatek ke
dni 31.1.2014 ¢inil -8.077,- K&). Dal8i evidované ucty (€.I. 1071-1072) byly avérové
ucty a ucet ke kreditni karté. K 31.1.2014 vykazovala pokladni kniha zlstatek
v pokladné spolecnosti ve vySi 4.491.569,- K¢ (€.I. 1073), nicméné tato byla uctovana
dle vypisu z uctd a dokladu, které ji predaval pan W.; fakticky vSak jmenovana stav
penéz v pokladné nikdy fyzicky nekontrolovala. Upfesnila, ze pokud by pan W.
penize pouzil na chod spole¢nosti, nepochybné by ji pfedlozil pfislusné doklady
k zauctovani. Pokud takto neucinil, je mozné, ze penize pouzil k jinym ucelidm. Dale
jmenovana predlozila zejména knihu zavazku (€.I. 1074-1079), knihu pohledavek (C.1.
1082) a obratovou predvahu (€. 1080-1081). Ke zde vykazanym pohledavkam
spoleCnosti ve vysi 1.027.345,- KC upfesnila, Ze ma za to, ze pohledavka ve vysSi
549.574,- K& evidovana za Josefem C. dle faktury &. 140100003 byla z jeho strany
uhrazena, panem W. ji v8ak nebyl pfedan pfislusny doklad k zauétovani. Céastka
430.891,- K¢ je pak dlouhodoba pohledavka za spolecnosti Stavitelstvi Dubsky spol.
s.r.o., priéemz v této véci je veden soudni spor. Zadné daldi pohledavky
spole€nost neeviduje. K majetku  spoleCnosti predlozila jmenovana prehled
dlouhodobého majetku podle skupin (€.I. 1083) a pfehled drobného majetku (C.I.
1084-1085). V majetku spolecnosti jsou zde vykazana Ctyfi motorova vozidla, mimo
jiné zn. Ford Transit a zn. Skoda Octavia combi. PfestoZe vypis je datovan dnem
14.8.2014, uvedena vozidla jsou stale vedena v majetku spolecnosti.

Kamil Z. vramci podaného vysvétleni mimo jiné vypovédél, ze pusobi jako
osoba samostatné vydélecné Cinna a je jednatelem ve vice spole€nostech. Pripustil,
Ze Marian W. byl v minulosti jeho dluznikem. Mé&l proto za to, Ze pokud se stane
majitelem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., bude moci ziskat
alespon Cast svych dluznych penéz zpét; v Cinnosti spoleCnosti pokraCovat nechtél.
Podle svého vyjadieni uvéfil tvrzenim jmenovaného, Ze spoleCnost ma ,néjaky
majetek a dobytné pohledavky“. To se vS3ak nakonec nepotvrdilo. Pfi prevzeti
spoleCnosti podle svého vyjadieni osobné nepfevzal zadny majetek, prevzal pouze
ucetnictvi spole¢nosti, nevi viak, zda v listinné Ci v elektronické podobé. Nevi, zda za
pfevod obchodniho podilu Marianu W. néco platil. Nevi, kde ma spole¢nost vedeny
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bankovni uéty, ani pod ktery finan¢ni ufad spada. O vedeni jejiho ucetnictvi se
nezajima. O zavazcich spolecnosti nema informace.

Jaroslav Z. v ramci podaného vysvétleni uved|, Ze je jednatelem spoleCnosti
ZOWADA s.r.o., ktera se zabyva stavebni Cinnosti. Potvrdil, Ze dne 14.2.2014 byla
mezi spole¢nostmi ZOWADA s.r.o., WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. a
TRINECKE ZELEZARNY, a.s. uzavfena smlouva o postoupeni smlouvy, na jejimz
zakladé provedla spoleCnost ZOWADA s.r.o. dokoncCeni dila, stavby kabinové linky
v TRINECKYCH ZELEZARNACH, a.s., kteréZto dilo do té doby realizovala
spoleCnost p. W. S pozadavkem na pfevzeti realizace dila pfiSel podle jmenovaného
pravé p. W. O ddvodech odbéru stavebniho materialu spolecnosti WACLAWEK
stavebni spoleCnost s.r.o. na uvedenou zakazku od spole€nosti A-Z izolace s.r.0. po
dni 14.2.2014 neni jmenovanému nic znamo; spole¢nost ZOWADA s.r.o. od tohoto
dodavatele zbozi neodebirala, ani nepfebirala.

Listinné dukazy

Trestna Cinnost obZalovaného je vedle jeho vypovédi a vypovédi a vysvétleni
shora uvedenych svédku a osob dokladovana rovnéz fadou listinnych dikazd.

Ke skutku popsanému v bodé I. 1. a Il. 1.-3. vyroku tohoto rozsudku shora
zaslala jiz v prGbé&hu pfipravného fizeni posSkozena Petra W., dlouhodobé se
zdrzujici ve Spolkové republice Némecko, své pisemné vyjadieni (C.|. 426-427),
v némz odpovédéla na dotazy polozené ze strany policejniho organu a obhajoby (C.I.
423-425). Z obsahu vyjadfeni mimo jiné vyplyva, Ze pfedmétnou nemovitost (rodinny
dim) jmenovana zdédila v roce 2010, a to ve stavu, ktery vyZzadoval stavebni Upravy.
Nemovitost nejprve na zakladé najemni smlouvy pronajala spole¢nosti p. W. (ktera
zde dil&i upravy provedla) a v roce 2011 se pak rozhodla nemovitost této spole€nosti
prodat. Dne 6.5.2011 byla uzaviena pfislusna kupni smlouva s ucinky vkladu ke dni
14.5.2011. Sjednana kupni cena ve vySi 3 mil. KE méla byt uhrazena ve tfech
splatkach, k jeji uhradé vSak pres opakované pfisliby nedoslo. Jmenovana proto
zaplaceni kupni ceny soudné i exeku¢né vymahala. O ekonomické situaci
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. v dobé uzavieni prfedmétné
smlouvy neméla informace, prestoze podle jejiho vyjadieni byly s manzelkou
obvinéného blizké kamaradky. Pfedmétna kupni smlouva pak byla jeSté v ramci
pripravného fizeni opatfena v ramci materialt z insolvencniho fizeni.

DalSi materialy ke skutku popsanému v bodé |. 1. a Il. 1.-3. vyroku tohoto
rozsudku shora byly opatfeny prostfednictvim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
kdy ztéchto je poukazovano zejména na navrh na vydani platebniho rozkazu
Zalobkyné Petry W., pravné zastoupené JUDr. Karlem Bockem, advokatem, ze dne
15.5.2014 o 2 mil. KE s pfisluSenstvim, podany proti manzelim W. jako ruciteldm (&.I.
442-444), platebni rozkaz €.j.: 120 C 38/2014-14 ze dne 29.7.2014 (C.l. 445) a navrh
na vydani platebniho rozkazu Zalobkyné Petry W., pravné zastoupené JUDr. Karlem
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Bockem, advokatem, ze dne 11.6.2015 o 1 mil. KC s pfisluSenstvim, podany proti
manzelim W. jako rucitelim s pfFilohou (&.I. 447-450) a platebni rozkaz €.j.: 115 C
20/2015-12 ze dne 18.8.2015 (C.l. 454).

Ke skutku popsanému v bodé I. 2. a Il. 1-3. rozsudku svédek Kazimierz C.
predloZil do spisu ke své svédecké vypovédi zejména tyto listiny: pisemné prohlaseni
ze dne 16.3.2016 (C.l. 195-196), fotokopii sménky vlastni na ¢astku 2 mil. KE s datem
vystaveni dne 16.1.2012 (C.I. 197-198), fotokopie dvou smének vlastnich, kazda na
Castku 1 mil. K&, s datem vystaveni dne 16.1.2012 (€.I. 199-200, 201-202), zastavni
smlouvu ze dne 16.1.2012 (€.I. 203-205), tfi samostatné navrhy smlouvy o pujcce
(€.I. 207-215), smlouvu o pujéce ze dne 22.12.2011 (€. 216-219), dva navrhy
dohody ze dne 20.12.2011 (C.l. 221, 222), korespondenci mezi svédkem a Marianem
W. (C.l. 223-224, 226-227, 233-239), notaisky zapis €.j. N 314/2014, NZ 296/2014
(uznani dluhu a dohoda o splaceni dluhu) (€.I. 240-242). K dopadum jednani
obZalovaného na zZivot svédka predlozZil tento své prohlaseni ze dne 15.6.2016 (C.I.
247).

Ke skutku popsanému v bodé I. 3. a Il. 1.-3. rozsudku pfedloZila spole¢nost T
Cert, s.r.o. vyjadfeni (¢.I. 792, 811-812) a dale smlouvu &. 01912 o provedeni
certifikace systému fizeni dle normy EN ISO 9001:2008 (CSN EN ISO 9001:2009) ze
dne 18.5.2012 (€.l. 799-809) a vystavenou fakturu ¢. 2012/277 ze dne 3.7.2012 (C.1.
810). Spole¢nost se pfipojila k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysSi
40.800,- K& (¢€.I. 792, 793-795).

Ke skutku popsanému v bodé I. 4. a Il. 1.-3. rozsudku predlozila spole¢nost A-
Z izolace s.r.o. zejména ramcovou smlouvu ze dne 23.5.2011 (€.I. 8), uzavienou
mezi touto spoleCnosti jako dodavatelem a spoleCnosti WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. jako odbératelem, na jejimz zakladé byly navazné formou
konkrétnich kupnich smluv realizovany mezi témito subjekty jednotlivé dodavky a
prodeje zbozi, a uznani dluhu ze dne 12.2.2014 (C.I. 9), jimZ obzZalovany jménem
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. uznal co do divodu a vyse (v té
dobé existujici) zavazek vuci spoleCnosti A-Z izolace s.r.o. ve vysi 934.378,- KC a
zavazal se ho vdobé od 27.2.2014 do 27.10.2014 uhradit formou splatek dle
sjednaného splatkového kalendare. Celkova Skoda je pak spole¢nosti A-Z izolace
s.r.o. vycislovana ¢&astkou 1.199.914,- K& (€.I. 10-11). DoloZena je zejména
jednotlivymi vystavenymi fakturami, vykazy montadze — pFfedavacimi protokoly a
dodacimi listy (€.I. 12-81). Do spisu byla zalozena také relevantni e-mailova
komunikace (€.I. 82-87).

Ke skutku popsanému v bodé I. 6. a Il. 1.-3. rozsudku pfFedlozila spole¢nost
ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o. smlouvu o pujéce penéz ze dne 25.10.2012 (&.l. 671)
a sdéleni ohledné dil€ich vratek pujcky (€.I. 672). Tyto materialy piné koresponduiji
s vyjadifenim svédka Jana B.
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Ke skutku popsanému v bodé |. 7. rozsudku svédek Lukas S. predlozil
notarsky zapis sp.zn. NZ 100/2014 ze dne 12.3.2014 (¢.l. 348-350), jenZ obsahové
koresponduje s jeho vypovédi.

Ke skutku popsanému v bodé I. 8. a Il. 1.-3. rozsudku pfFedlozila spoleCnost
SPP CZ, a.s. zejména zadost — smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho
plynu ze dne 1.10.2013 (&.l. 777-778, 780-781) a také neuhrazené faktury za
dodavky zemniho plynu €. 2114000416 ze dne 7.4.2014 na Castku 2.129,- K¢ (C.1.
782-785) a €. 2114000067 ze dne 10.1.2014 na castku 5.178,- K¢ (€.I. 786-790) a
neuhrazenou fakturu ¢. 2714000016 ze dne 3.3.2014 za vystavenou 2. upominku na
Castku 121,- K& (€.I. 791). SpoleCnost se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na
nahradu Skody ve vySi 7.428,- KE (C.l. 772-774). Pro potfeby vyCisleni $kody u skutku
II. rozsudku bylo mozno zohlednit toliko pohledavku ve vysi 5.178,- K&, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze pohledavka ve vySi 2.129,- K¢ vznikla az po jednani, jez
je obzalovanému kladeno za vinu v bodé Il. tohoto rozsudku shora.

Ke skutku popsanému v bodé I. 9. a Il. 1.-3. rozsudku svédek Marcel K.
predlozil do spisu jménem spolecnosti K3 - INSTALMONT s.r.o. uznani zavazkl a
pohledavek ze dne 24.2.2014 (&.I. 273-274), jimz obzalovany jménem spolecnosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. uznal z titulu faktur vystavenych za odebrané
zbozi zavazek ve vysi 99.966,- KE (na listiné uvedeno nespravné 99.936,- K&, kdyz
byl proveden chybny soucet). Konkrétni danové doklady (faktury) jsou zaloZeny
v ramci materiall opatfenych z insolvenéniho fizeni.

Ke skutku popsanému v bodé I. 10. a Il. 1.-3. rozsudku pfedlozila spoleCnost
PERI, spol. s r.o. své sdéleni k véci ze dne 2.3.2016 (C.l. 365), pfihlasku pohledavky
do insolvencéniho fizeni proti upadci spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost
s.r.o. (¢.I. 369-370) a smlouvu o prodeji a pronajmu dilci bednéni DOMINO +
MULTIFLEX ze dne 12.7.2013 (€.I. 371-372). Uvedené materialy koresponduji
s vypovédi svédka Ing. Romana S. Konkrétni dafové doklady (faktury) jsou zaloZzeny
v ramci materiall opatfenych z insolvenéniho fizeni.

Ke skutku popsanému v bodé I. 11. a Il. 1.-3. rozsudku pfedlozila spoleCnost
DaF - STAVBY s.r.o. zejména vycisleni Skody (€.I. 397-398), pfihlasku pohledavky
do insolvenéniho fizeni (€.l. 400-403), smlouvu o dilo €. 20130711 ze dne 11.7.2013
(C.I. 404-409), fakturu €. 2013/71 (€.l. 411), vyrozuméni o zahajeni exekuce (C.l. 412-
413), platebni rozkaz ¢&.j.: 1 Cm 83/2013-25 (¢.I. 414). Uvedené materidly
koresponduiji s vyjadienim svédka Tomase T.

Ke skutku popsanému v bodé I. 12. Il. a 1.-3. rozsudku zaslala do spisu
vyjadfeni spolecnost Istav Media, s.r.o., pravni nastupce spolecnosti Business Media
CZ s.r.o. (C.l. 673-674, 700-701). Z jejich obsahu pfedevsim vyplyva, Ze spolecnosti
WACLAWEK stavebni spolecnost s.r.o. byl zjeji strany na zakladé smlouvy o
placeném pfistupu do databaze stavebnich zakazek ISTAV ze dne 4.9.2013 (C.I.
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678-679) poskytnut pfistup do této databaze. V navaznosti na uvedené bylo
spolecnosti obvinéného fakturovano fakturami ¢. P261233513, ¢. P261234704 a ¢.
P261240788 (C.I. 691-693). K pravnimu nastupnictvi bylo pfedlozeno souhlasné
prohlaseni ze dne 7.8.2015 (€.l. 694-695), usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9.7.2015, ¢&.j.. KSOS 36 INS 10514/2014-P10-3 (C.I. 696-697) a vypis
z obchodniho rejstiiku (€.I. 698-699). Zfizeny pfistup do databaze a samotné vstupy
dokladuji pfislusné vystupy ze systému (C.I. 680-690). SpoleCnost se pfipojila
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 28.315,- K€ (C.I. 673-674).
Pro skutek uvedeny v bodé Il. je nicméné zohlednéna toliko Skoda vyplyvajici ze
dvou prvnich faktur (tj. s daty uskute€nénych zdanitelnych pinéni pfed 21.2.2014),
tedy Castka 14.158,- KC.

Ke skutku popsanému v bodé I. 13. a Il. 1.-3. rozsudku svédek Roman K.
predlozil ke své vypovédi listinu oznacenou jako stav zakazky k 12.12.2013 (€.l. 280-
281), zalohové faktury €. 130800016, 130800018, 130800019, 130800023 a
130800055 (€.l. 282-286), kryci list rozpoctu (€.I. 287) a stavebni rozpocet (C.l. 288-
292).

Ke skutku popsanému v bodé I. 14. a Il. 1.-3. rozsudku pfedlozila spoleCnost
REMER, s. r. 0. mimo jiné: vycisleni zplsobené Skody spolu s navrhem na jeji
uhradu (€.l. 328-329), smlouvu o dilo €. 04/10/StR/2013 ze dne 11.10.2013 (&.l. 330-
334), fakturu €. 2131865 ze dne 3.12.2013 a vycisleni vicepraci ze dne 28.11.2013
(€.I. 335-336), predavaci protokoly ze dne 25.11.2013 a 28.11.2013 (¢€.l. 337-338) a
pfedzalobni vyzvu ze dne 24.3.2014 (C.I. 341). Uvedené materidly koresponduiji
s vypovédi svédka Ing. S.

Ke skutku popsanému v bodé I. 16. a Il. 1.-3. rozsudku pfedlozila spoleCnost
T-Mobile Czech Republic a.s. vyjadfeni (€.I. 813-814), z néhoz vyplyva, ze ma za
spole€¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. pohledavky v nominalni vysSi
70.295,- KC a 8.013,- K&, vsoucCtu tedy 78.308,- KE (C.I. 818-824), vyplyvajici
z poskytnutych, avSak neuhrazenych telekomunikacnich sluzeb dle ucastnickych
smluv &.: 14720818, 14720821, 14720822, 14720824, 15243285, 15242692,
14740482, 14740479, 14740494, 14720823, 14720817, 17080703, 14720820,
15243289, 4852430, 14720827 a 14720825. PfedloZena byla jednotliva vyuctovani
sluzeb (€.I. 825-867). Relevantni v tomto sméru je také vyjadfeni spole€nosti nodum
atelier-na, s.r.o. s pfilohou (€.I. 868-872). Nutno poznamenat, Zze u skutku I. 16.
obzaloby je zohlednéna cela vySe nominalu pohledavky (78.308,- K¢), ve vztahu ke
skutku 1I. 1.-3. rozsudku je zohlednéna toliko jeji existentni €ast k poslednimu dni
vyuctovani pred datem 21.2.2014.

Ke skutku popsanému v bodé& 1. 17. a Il. 1. rozsudku svédek Josef C. predlozil
do spisu zejména notarsky zapis sp.zn. NZ 101/2014 ze dne 12.3.2014 o poskytnuti
pUjcky Marianu W. ve vysi 900 tis. K& (C.1. 254-256). Pfed zahajenim trestniho stihani
obvinéného dolozil svédek také fakturu ¢. 140100003 ze dne 23.1.2014 na Castku
549.574,- K¢ (€.I. 1036) a vydajovy pokladni doklad ze dne 6.2.2014 (C.I. 1037)
potvrzujici jeji hotovostni uhradu spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
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Ke skutku popsanému v bodé I. 18. a Il. 1.-3. rozsudku pfedlozila spoleCnost
CEMEX Czech Republic, s.r.o. pisemné vyjadreni (¢.l. 466), z jehoz obsahu vyplyva,
Ze ma za spolecnosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. pohledavku ve vysi
6.939,- K¢ z titulu faktury €. 84006052 (&.I. 470). Fakturované pInéni je specifikovano
jako ,Uroky zprodleni Ostrava“. V pfihlasce pohledavky této spoleénosti do
insolvencniho Fizeni vedeného proti spole¢nosti WACLAWEK stavebni spolecnost
S.r.o. je nicméné upfesnéno, Zze ,Mezi véfitelem a dluznikem byla uzaviena kupni
smlouva, na jejimz zakladé véfritel dodal dluznikovi betonové smési. Poté, co bylo ze
strany véfitele plnéno, vyzval tento dluznika k plnéni fakturou ¢. 84006052
vystavenou dne 21.11.2013, s datem splatnosti 5.12.2013, a to na ¢astku 6.939,-
KE". Spole€nost se s touto ¢astkou pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody (E.I. 467-468).

Ke skutku popsanému v bodé I. 19. a Il. 1.-3. rozsudku pfedlozila spoleCnost
Doprava TZ, a.s. pisemné vyjadfeni (&.I. 629-630), z néhoz je zfejmé, Ze $koda ve
vySi 27.567,38 K& prameni z fakturovaného materialu a ceny dopravy dle kupni
smlouvy €. 1800001484 ze dne 25.4.2013 (C.I. 634), faktur ¢. 8243007299, C.
8243007448, ¢&. 8243008008 a &. 8243008039 a dalSich pfipojenych dokladd (€.I.
635-643). SpoleCnost se pfipojila k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody ve
vyS8i 29.437,71 K¢, v€etné uroku z prodleni (&.I. 629-630).

Z dalSich listinnych dukazu, jez se vztahuji ke skutkim popsanym v bodech II.
1.-3. vyroku tohoto rozsudku shora, je poukazovano zejména na nasledujici
materialy:

Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, piedlozila
vyjadfeni ze dne 16.5.2016 a 23.11.2016 (C.|. 480-481, 486-487), z nichz vyplyva, ze
za spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. eviduje aktualné pohledavky
dle uzavienych pojistnych smluv €. 0016064623, 0018184235, 0018184243,
3107198480, 3215041669 a 3216893626 a souvisejicich podkladu (&.I. 489-494,
495-501, 502-506, 507-509, 510-513, 514-517) v souhrnné vysSi 15.547,- KE. Ke dni
21.2.2014 ¢inily tyto pohledavky souhrnné 12.140,- K&. Spoleénost Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, se v ramci prvniho vyjadfeni
pripojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 15.547,- K& (&.I. 482-
484), vramci druhého vyjadfeni doplnila, Ze jednotlivé pohledavky jsou ,feSeny
mimosoudné&® (¢.1. 486-487).

Ceska primyslova zdravotni pojistovna zaslala sdéleni ze dne 10.5.2016 a
21.11.2016 s pfilohami (&.I. 518-525, 526-531), z nichz vyplyva, Ze u spolenosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. byly z jeji strany provedeny kontroly placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Bylo zjisténo celkové dluzné pojistné ve
vySi 121.225,- K&, jez ke dni 21.2.2014 (resp. 28.2.2014) cCinilo 99.412,- KC.
Pojistovna uplatnila své pohledavky v insolvenénim fizeni vedeném proti spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. a ktrestnimu Ffizeni se s narokem na
nahradu Skody nepfipojila (E.1. 526).
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Ceska spotitelna, a.s. ve svych sdélenich ze dne 24.5.2016 a 7.12.2016 (&.I.
532-534, 568-570) uvedla, Ze za spolec¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
aktualné eviduje pohledavku ztitulu nesplaceného revolvingového uvéru C.
379147479 dle smlouvy o uvéru €. 11534/13/LCD ze dne 16.8.2013 ve vySi nejméné
697.544,- KC a pohledavku z titulu nesplaceného investi¢niho uvéru €. 379188449
dle smlouvy o uvéru €. 11533/13/LCD rovnéz ze dne 16.8.2013 ve vysSi nejméné
707.963,34 K¢, celkem tedy nejméné 1.405.507,34 K¢. Uvedené uvery byly sjednany
na castky 2.000.000,- K¢ (vyCerpano bylo 2.014.846,01 K¢&) a 2.065.000,- K&
(vyCerpano bylo 2.061.782,- K¢&), pfiemz na prvni z uvérd bylo dodate¢né
poskytnuto plnéni ve vySi 1.386.000,- K& ztitulu zaruéni listiny od rucitele —
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. a na druhy z Gvéru dodateéné pInéni
ve vysi 1.426.860,04 K&, opét z titulu zaruéni listiny od rugitele — Ceskomoravské
zarucni a rozvojové banky, a.s. Pfedlozeny byly souCasné relevantni listiny oznacené
jako aktualni stav avéru a seznam splatek uvért (¢.I. 538-546, 547-555), pfihlaska
pohledavky do insolvenéniho fizeni (C.I. 556-562), CasteCné zpétvzeti pfihlasky
pohledavky do insolvencniho fizeni (€.I. 563-564) a usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4.2.2015, &.j.: KSOS 36 INS 10514/2014-P30-4 (C.I. 565-566).
Pohledavka banky ke dni 21.2.2014 tak Cinila souc€et k tomuto dni vyCerpanych
Castek uvérd ve vysi 4.076.628,01 KE. SpoleCnost se pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody ve vySi 1.405.507,34 K¢, kdyZz zohlednila bankovni
zaruky poskytnuté Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s. (8.1. 535-537).

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. ve svém vyjadfeni (&.I. 589-
590) potvrdila existenci pohledavky za spole¢nosti WACLAWEK stavebni spolecnost
s.r.0. vyplyvajici z plnéni banky z titulu dvou poskytnutych bankovnich zaruk ve
prospéch véfitelské spoleénosti Ceskéa spofitelna, a.s., a to ve vysi 2.812.860,04 K&
sestavajici z dil€ich uhrad ve vysi 1.386.000,- K¢ a 1.426.860,04 K& dle zaruc€nich
listin . 2013-3422 - PIK a &. 2013-3423 - PIK, obé ze dne 20.8.2013 ve smyslu
pfislusnych smluv o poskytnuti bankovni zaruky ze dne 20.8.2013 (&.I. 591-595, 596-
600). S touto Castkou se také spoleCnost pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody (C.I. 626-628). Prestoze z pfipojenych prohlaseni o pfijeti plnéni
Ceské spofitelny, a.s. ze dne 28.11.2014 (E.. 621-622, 623-624) je zfejmé, Ze
pohledavka tohoto véfitele ke dni 21.2.2014 neexistovala, jelikoz &astky z titulu
uplatnénych zaruk byly ve prospéch uctu véfitele pfipsany az ke dni 28.11.2014,
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. je vtomto trestnim fFizeni
povazovana za poSkozeného s narokem na nahradu Skody, a to pravé s ohledem na
realizovany rucitelsky zavazek. Uvedenym ukonem doslo totiz souCasné k ponizeni
pohledavky Ceské spofitelny, a.s. za spoleénosti WACLAWEK stavebni spoleénost
s.r.o. s tim, Ze tato presla na novy véfitelsky subjekt.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ve svém vyjadreni (E.I.
710-711) potvrdila existenci pohledavky za spole¢nosti WACLAWEK stavebni
spole€nost s.r.o. z titulu dluzného pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti ve vysi 399.521,- K€ a dluzného penale ve vysi 9.879,-
KE, celkem tedy 409.400,- K¢C.

Uvedené skuteénosti potvrdila ve svém vyjadieni (&.1. 724) také Ceskéa sprava
socialniho zabezpeceni, pracovisté Ostrava. Tato se pfipojila k trestnimu fizeni
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s narokem na nahradu Skody ve vySi 409.400,- K& (C.I. 724). Uplatnény narok byl
dolozen pfislusnymi prehledy o vySi pojistného s vy€islenim pohledavky a dalSimi
podklady (&.I. 717-723, 725-731). Pro potfeby vypoctu skody u skutku popsaného v
bodé Il. vyroku rozsudku je vSak zohlednéna pohledavka toliko ve vysi existujici ke
dni 21.2.2014 (resp. 20.2.2014), ktera &ini 340.597,- K¢.

Spoleénost CEZ Prodej, s.r.o. predloZila k v&ci nejprve své vyjadieni ze dne
11.5.2016 (C.l. 471), jimz potvrdila existenci pohledavky za spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spoleCnost s.r.o. ve vysSi 3.001,- K& kdyz tato Castka predstavuje
nezaplacenou cenu za dodanou a odebranou elektfinu v odbérném misté na adrese
xxX, dle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (€.I. 476) uzaviené mezi
obéma spole¢nostmi a konec¢ného vyuctovani ke dni 15.6.2014 (C.|. 477-478).
Nasledné zaslala do spisu vyjadfeni ze dne 15.12.2016 (€.l. 475), v némz upresnila,
Ze ke dni 21.2.2014 cCinila vySe jeji pohledavky za spole¢nosti WACLAWEK stavebni
spole€nost s.r.o. 1.390,- KE (jedna se o nezaplacenou mésicni zalohu). Spole€nost
CEZ Prodej, s.r.o. se ptes pavodni pfipojeni se k trestnimu Fizeni s narokem na
nahradu Skody nakonec tohoto prava vzdala a k trestnimu fizeni se nepfipojila (C.I.
475).

Finan¢ni dfad pro Moravskoslezsky kraj, Ostrava, Sekce fizeni ufadu,
Oddéleni fizeni rizik, potvrdil ve svém vyjadieni (€.I. 878-879) existenci souhrnné
pohledavky za spoleC¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. ke dni 21.2.2014
v celkové vySi 1.138.386,- K&; tato pohledavka sestava z nedoplatkl na dani
z pfidané hodnoty za meésice listopad a prosinec 2013 ve vySi 117.729,- K a
946.089,- K& a nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob za rok 2013 ve vySi
83.129,- K¢&. Jednotlivé pohledavky byly doloZzeny vydanymi platebnimi vyméry (C.1.
880-883). Tento poskozeny se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody
nepfipojil (€.l. 884-886, 887).

Komeréni banka, a.s. zaslala do spisu vyjadfeni (€.I. 893, 905-906), z nichZ je
zfejmé, ze za spole€nosti WACLAWEK stavebni spolecnost s.r.o. eviduje celkem tfi
pohledavky: prvni z titulu smlouvy o sluzebni kreditni karté reg. ¢. 99001061721 ze
dne 11.5.2011 (€.I. 909-910), druha z titulu smlouvy o zfizeni a vedeni bézného uctu
¢. 436536840267 ze dne 3.2.2010 (&.I. 911-914, 915-916) a tfeti z titulu smlouvy o
uavéru reg. ¢. 0099001623565 ze dne 11.8.2011 (€.I. 1211-1226). Z pfedlozeného
vypisu z uvéru €. 27-6503251327/0100 k vySe uvedené kreditni karté (€.l. 920-973) je
patrné, Ze ke dni 21.2.2014 Cinila prvni pohledavka nejméné 126.135,76 KC. U druhé
pohledavky Ize odkazat na vypis z uvéru €. 511500711567 (C.|. 974-976) a vypis
z uctu (€.I. 1182), z néhoz je ziejmé, Ze pohledavka vznikla pfeCerpanim prostifedku
na uctu €. 436536840267 do nepovoleného debetu v konecné vysi 51.983,60 KC a
zesplatnéna byla ke dni 21.5.2014. Ke dni 21.2.2014 Cinila tato pohledavka 50.000,-
KE. Treti pohledavka byla podle vyjadfeni banky této jiz pravomocné pfiznana
sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2015, ¢&.j. 56
Cm 18/2015-12 (€.I. 917-919), je vykonatelna a bankou byla uplatnéna v ramci
exekucniho fizeni. Pfisouzeny sménecny peniz byl vyCislen ¢astkou 234.590,75 KC.
Poskozena spolecnost se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve
vztahu k prvnim dvéma pohledavkam celkovou €astkou ve vysi 189.176,20 K¢ (jako
soucCet Castek 119,922,40 K& na jistiné a 17.270,20 K& na pfislusenstvi ke dni
18.7.2016) a 51.983,60 K& na jistiné (C.I. 894-896). V popisu skutku II. tohoto
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rozsudku je nicméné Skoda ke dni 21.2.2014 kalkulovana jako soucet vSech tfi v té
dobé existujicich pohledavek, tj. Castek 126.135,76 K¢, 50.000,- KC a 234.590,75 K¢,
celkem tedy 410.726,51 KC.

Revirni bratrska pokladna ve svych sdélenich (&.1. 732, 733) potvrdila existenci
pohledavky za platcem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spolenost s.r.o. ve vysi
5.385,- KC z titulu dluzného pojistného za obdobi zafi 2013 — leden 2014 a dale
penale ve vysSi 614,- KE. Narok doloZzila zpravou €.j. 1101400148 o vysledku kontroly
placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi (€.I. 734-736). PojisStovna se
pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vySi dluzného pojistného
a penale v celkové Castce 5.999,- K¢ (€.I. 737-739). Pro vycCisleni Skody u skutku
popsaného v bodé |Il. rozsudku byla nicméné zohlednéna toliko existentni
pohledavka ke dni 21.2.2014, ktera €ini 5.541,03 K& (pojistné ve vysi 5.385,- K¢ a
penale ve vysi 156,03 K¢).

Spole¢nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ve svém
sdéleni (C.I. 768) potvrdila existenci pohledavek za spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spolecnost s.r.0. za odbér vody dle smlouvy €. 5351 ze dne 21.12.2011, a
to ve vySi 703,- K z titulu faktury €. 49996463 a dale ve vySi 1.246,- KC z titulu
faktury €. 50479121. Spole€nost se pfipojila k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu
Skody ve vysi 1.949,- K& (€.I. 769-771). Nutno poznamenat, Ze uvedené skutecnosti
jsou podloZzeny materialy opatfenymi v ramci insolvencniho fizeni. Pro vycisleni
Skody u skutku popsaného v bodé Il. rozsudku byla zohlednéna toliko prvni
z uplatnénych faktur, u niz je zfejmé, Ze prokazuje existenci uvedené pohledavky ke
dni 21.2.2014.

SpoleCnost SeV real estate s.r.o. zaslala sdéleni s pfilohou (&.I. 891-892),
z néhoz je patrné, Zze za spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. eviduje
pohledavku s pfisluSenstvim vyplyvajici z bezdivodného uzivani nebytového
prostoru poté, co byl ke dni 31.12.2013 ukoncen fadny najemni vztah. Uvedena
pohledavka byla poSkozenym vycislena na celkovou €astku 145.200,- K¢&; s takovou
Castkou se poskozena spoleCnost také pfipojila k trestnimu Fizeni s narokem na
nahradu Skody (€.l. 891). Pro potfeby tohoto rozhodnuti je nicméné kalkulovano toliko
s ¢astkou ve vySi dvou dluznych mési¢nich najemnych za mésice leden a unor 2014
ve vysSi 12.100,- K¢, tedy Castkou 24.200,- K¢, ktera je povaZzovana za vysi existujici
pohledavky ke dni 21.2.2014. Relevantni listinné materidly jsou zaloZzeny v ramci
materialt opatfenych z insolvenéniho fizeni.

Spole¢nost SGM Route, a.s. predlozila vyjadfeni (E.I. 741), z néhoz je patrné
Ze eviduje za spole¢nosti WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o. pohledavku ve vysi
258.555,71 K¢ z titulu odebranych a neuhrazenych pohonnych hmot dle ramcové
kupni smlouvy ze dne 5.8.2010 (€.I. 764-766) a vystavenych faktur ¢. 2130012435,
2130014547, 2130016644, 2130018735, 2130020811, 2130023418, 2130025150,
2140001251 a 2140002270 (C.I. 745, 746-763). SpoleCnost se pfipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody v uvedené vysi (C.l. 742-744).

Ze sdéleni Ufadu prace CR, Krajska pobotka UP CR v Ostravé (&.. 977)
vyplyva, Ze tento nemél ke dni 21.2.2014 pohledavku za spole¢nosti WACLAWEK
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stavebni spoleCnost s.r.o. Upfesnil, Ze toliko v souvislosti s insolvencnim Fizenim
vedenym proti uvedené spoleCnosti u Krajského soudu v Ostravé uhradil
zaméstnancim dluznika dluzné mzdové naroky v celkové vysi 417.475,- KC.
Uvedenou pohledavku pak uplatnil dne 22.9.2014 jako pohledavku za majetkovou
podstatou u insolvencni spravkyné dluznika. K trestnimu fizeni se s narokem na
nahradu Skody nepfipojil (€.I. 978-980).

Svédkem Milanem V. byla do spisu pfedlozena kupni smlouva ze dne
21.2.2014 (¢I. 1113-1114), na jejimz zakladé tento nabyl od spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. nakladni automobil zn. Ford Transit, VIN:
WFONXXTTFN8B78404 za dohodnutou cenu 200 tis. KE&. Pfipojeny pfijmovy
pokladni doklad z téhoz dne (€.I. 1115) potvrzuje provedenou hotovostni uhradu
uvedené Castky. Doklad oznaceny jako vklad na ucet (€.I. 1116) potvrzuje, Ze svédek
Castkou 51.895,- K& doplatil predCasné (dne 24.2.2014) ve prospéch spole€nosti
Raiffeisen — Leasing, s.r.o. uvér, ktery si spolecnost WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. sjednala dne 11.5.2010 u této banky za ucelem pofizeni
pfedmétného vozidla. Svédek predlozil do spisu takeé listinny material oznaceny jako
kupni smlouva ze dne 21.2.2014 (¢.I. 1107-1108), na jejimzZ zakladé se spoleCnost
WACLAWEK stavebni spolecnost s.r.o., oznaena zde jako prodavajici, mimo jiné
zavazala odevzdat (prodat) spole¢nosti R+M stavebni s.r.o., oznacené zde jako
kupujici, za dohodnutou cenu 125 tis. K& motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi
TDI 4x4, VIN: TMBKT61Z25C2075480. V ¢l. IV. této smlouvy se spole¢nost R+M
stavebni s.r.o. souCasné zavazala vterminu do 21.6.2015 doplatit u spolecnosti
SkoFIN s.r.o. splatky ve vysi 12.563,38 K& mésicné. Pfipojen byl také pFijmovy
pokladni doklad ze dne 21.2.2014 (&.I. 1109) prokazujici hotovostni uhradu &astky
125 tis. KC se specifikaci uhrady jako ,odstupné pro postoupeni smlouvy o uvéru“ na
uvedené vozidlo s podpisovou dolozkou obvinéného jako pfijemce platby.
PfedloZzena byla dale smlouva o uvéru ¢. 781410 ze dne 20.6.2012 (C.I. 1119) a
smlouva o postoupeni a prevzeti prav a povinnosti ze smlouvy o uvéru ze dne
6.3.2014 (€.I. 1120-1123) z niz je zfejmé, Ze spolecnost R+M stavebni s.r.0. doplatila
ke dni 25.4.2014 zbyvajici splatky sjednaného uvéru. Z predlozeného potvrzeni o
ukonceni smlouvy ze dne 28.4.2014 (C.I. 1124) je zfejmé, Ze uvérovy vztah
spoleénosti SkoFIN s.r.o. se spoleénosti R+M stavebni s.r.o. byl ukongen ke dni
28.4.2014. Z uvedenych materiall je zifejmé, Zze po dobu splaceni uvéru spolecnosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. byla pohledavka spole¢nosti SkoFIN s.r.o.
z titulu poskytnutého uvéru zajisténa zajistovacim prfevodem vlastnického prava;
majitelem vozidla tak byla po celou dobu splaceni tvéru spole¢nost SkoFIN s.r.o.,
nikoliv spole¢nost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. Na ,pfevedeni® uvedeného
vozidla k uzivani na spoleCnost R+M stavebni s.r.o. neni vSak nahlizeno jako na
zpronevéfovaci jednani, nebot z prfedlozenych materiall je zfejmé, Ze spole€nosti
SkoFIN s.r.o. byly okolnosti pfevodu vozidla na nového uvérového dluznika znamy a
tato poskytla k pfevodu nezbytnou soucinnost, pfi¢emz vlastnické relace musely byt
znamy také novému uvérovému dluznikovi, ktery fakticky prevzal plvodni zavazek
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.

S materialy pfedloZzenymi svédkem Milanem V. koresponduje také vyjadfeni
spoleCnosti Raiffeisen — Leasing, s.r.o. (€.I. 1128), pfedloZzena smlouva o uvéru C.
8004002454 ze dne 11.5.2010 (.. 1129-1143), pfedavaci protokol ze dne 11.5.2010
(€.I. 1144), dohoda o prfedCasném splaceni Uvéru ze dne 24.2.2014 (C.I. 1145-1146)



43
pokracovani 32T 5/2017

a souvisejici vystavené faktury (E.I. 1148-1150). Uvedené listiny se vztahuji
k motorovému vozidlu zn. Ford Transit v majetku spolecnosti WACLAWEK stavebni
spole€nost s.r.o. (spole€nost Raiffeisen — Leasing, s.r.o. nebyla po dobu trvani
uvérového vztahu majitelem uvedeného vozidla).

Obhajobu obZalovaného, uplatnénou v ramci pfipravného fizeni pfi vyslechu
dne 21.7.2016, Ze pujcku od pana V. pouzil k uhradé zavazku spoleCnosti
WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o. ve stavebninach v Navsi u Jablunkova
vyvraci sdéleni spole¢nosti KB Stavebniny s.r.o. (€.I. 462), z néhoz je zfejmé, Ze tato
spoleCnost dodala material a vystavila faktury za tento material firmé Marian W., v r.
2014. PrestozZe byl na uhradu zavazku vynesen Okresnim soudem ve Frydku-Mistku
rozsudek €.j.: 15 C 71/2015-26 (€.l. 463-465), dluzna ¢astka nebyla uhrazena.

Ze sdéleni spoleénosti TRINECKE ZELEZARNY, a.s. (8.l. 644, 658) vyplyva,
ze tato dne 17.12.2013 uzaviela se spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole€nost
s.r.o. smlouvu o dilo €. 13112013 na zhotoveni dila SO 05 Ovladaci kabiny v ramci
stavby ,Loupaci a zuSlechtovaci linka“ (€.l. 645-653). Na zakladé zalohové faktury €.
130800028 ze dne 17.12.2013 (&.|. 654) uhradila spoleénost TRINECKE
ZELEZARNY, a.s. dne 7.1.2014 bezhotovostn& ve prospéch spolegnosti
obZalovaného zalohu ve vysSi 744 tis. KE. Poskytnuta zaloha byla zuétovana na
vystavené faktury €. 140100010 ze dne 26.2.2014 (&.I. 655) a &. 140100011 ze dne
26.2.2014 (C.I. 656). Realizace pfedmétného dila byla na zakladé smlouvy o
postoupeni smlouvy ze dne 14.2.2014 (C.I. 659-662) prevedena ze spoleCnosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. na spoleCnost ZOWADA s.r.o. SpoleCnosti
ZOWADA s.ro. pak byla za realizaci dila uhrazena celkova Castka ve vysSi
3.473.044,21 K&, a to dle faktur ¢. 5014013, 5014014, 5014018, 5014024 a 5014027
(C.lI. 663-667).

Z materiald opatfenych z rejstfikového spisu spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spoleCnost s.r.o. (€. 1323-1345) vyplyva, Ze tato spoleCnost byla
obzalovanym Marianem W. zalozena dne 11.1.2010, do obchodniho rejstfiku byla
zapsana dne 17.2.2010. Obzalovany byl od jejiho vzniku do dne 27.2.2014 jejim
jedinym jednatelem a spoleénikem. Od uvedeného dne obé tyto funkce ve
spolecnosti zastava Kamil Z.

Ve spisovém materialu se dale nachazi a jakozto dukazy listinné byly u
hlavniho li¢eni provedeny také dil€i vystupy z u€etnictvi spole€nosti WACLAWEK
stavebni spole¢nost s.r.o. a obzalovaného Mariana W. Vedle materiall potvrzujicich
existenci zavazku, které jsou pfedmétem tohoto fizeni (&.I. 1071, 1074-1079) lze
poukazat na ucetni vykazy spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
(rozvaha v plném rozsahu, vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu) za r. 2010, 2011,
2012, 2013 (&.I. 1228-1251), které dokladuji skokovy narlist objemu cizich zdroju
(pujcek) spoleCnosti z Castky 2.394.871,88 K& ke dni31.12.2010 na c&astku
10.732.192,70 K& ke dni31.12.2011, 9.368.915,53 K¢ ke dni 31.12.2012 a
10.352.920,70 K& ke dni 31.12.2013. SoucCasné tyto listinné dukazy potvrzuji
neuspokojivy vysledek hospodafeni spoleCnosti: ke dni 31.12.2010 ¢&astkou
+82.986,13 K&, ke dni 31.12.2011 ¢&astkou -1.226.513,69 K&, ke dni 31.12.2012
Castkou +821.957,26 KE a ke dni31.12.2013 c¢astkou -1.108.326,37 KC.
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Z predlozeného ucetniho deniku (€.I. 1252-1255) je patrné, Zze po dni 11.2.2014 je
uctovano toliko o danovych odpisech hmotného investicniho majetku, pfiCemz
v deniku nejsou zaevidovany zadné trzby. Pfiznani obzalovaného Mariana W. k dani
z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi let 2006-2013 (&.I. 1274-1321)
prokazuji ve vSech pfipadech danovou povinnost obzalovaného vesmés v fadu
desitek tisic KE. Soucasné je z nich patrny postupny narlst polozky ,zavazky v&etné
prijatych uvérd a puUjéek” z Castky 933.119,- KE ke dni 31.12.2006 na castku
2.519.810,- K¢ ke dni 31.12.2009; v letech 2010-2013 je pak patrné postupné klesani
této polozky az na vyslednou hodnotu 222.668,- KC.

Z insolvencniho spisu vedeného proti spolecnosti WACLAWEK stavebni
spolecnost s.r.o. u Krajského soudu v Ostravé /materialy zafazené jako Pfiloha €. 2 —
insolven¢ni fizeni (1., 2. a 3. svazek)/ lze poukazat zejména na usneseni KS
v Ostravé ze dne 14.8.2014, &.j.: KSOS 36 INS 10514/2014 — A21 a ¢.j.: KSOS 36
INS 10514/2014 — A22 (C.I. 80-84) o zjisténi upadku dluznika a ustanoveni
insolvencni spravkyné spole¢nosti Mgr. Dany Galuszkové a usneseni KS v Ostravé
ze dne 24.11.2014, &.j.: KSOS 36 INS 10514/2014-B8 (€.I. 91-92) o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Ve vztahu k jednotlivym do fizeni pfihlaSenym
véfitelim se v uvedenych materidlech nachazeji jejich pfihlasky pohledavek a
sdéleni, to vSe s pfilohami. Uvedené materialy koresponduji se zjisténimi ucinénymi
v ramci trestniho fizeni.

Nasledna majetkova situace spolec¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost
s.r.o. vyplyva z listiny oznacené jako soupis majetkové podstaty, aktualizace ke dni
15.7.2016, (C.I. 1041-1042). Hodnota zjisténého nemovitého a movitého majetku
spoleCnosti byla insolvenéni spravkyni Mgr. Danou Galuszkovou odhadnuta na
vyslednou ¢astku 3.087.300,- KE&. Nejhodnotnéjsi ¢ast majetku s odhadovanou cenou
3 mil. K¢ tvofi tam specifikované nemovitosti (mimo jiné stavba €.p. xxx a pozemky
p.6. xxx nabyté od Petry W.), které v8ak zajistuji pohledavky vé&fiteld Ceské
spofitelny, a.s. (ve vysi 4.228.355,70 K¢) a Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj (ve vysi 1.386.349,65 KC&). S pfihlédnutim kvySi zavazkd spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. je hodnotu ostatnich zjisténych (movitych)
VECi Vv jejim majetku nutno proto povaZovat za zcela zanedbatelnou.

Z véci vedené policejnim organem Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek-Mistek, OHK, Frydek-Mistek pro
podezifeni ze spachani pfreCinu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz
se mohli dopustit Marian W. a spole¢nost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.,
bylo do spisu zaloZzeno usneseni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu ze dne
21.9.2016, &.j.. KRPT-122222-64/TC-2016-070281 (&.I. 1397-1401), jimz byla tato
véc odlozena a dale odborné vyjadfeni Ing. Vaclava Poloka, znalce v oboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence (C.I. 1402-1410). Z jeho zavéru vyplyva, ze
znalec ekonomickou situaci spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
v letech 2012-2014 zhodnotil jako upadkovou zpusobem predluzeni, a to jiz poCinaje
obdobim od roku 2012.
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V souladu s ustanovenim § 8 odstavec 2 trestniho fadu byly jiz v pribéhu
pripravného Fizeni opatfeny informace, ktere jsou predmétem bankovniho tajemstvi,
a to od Komer¢ni banky, a.s., Ceské spofitelny, a.s. a Raiffeisenbank a.s.

Z materialt zaslanych na Zadost statni zastupkyné Komeréni bankou, a.s. (€.1.
1181-1182, 1198-1204) je zfejmé, Zze spoleCnost WACLAWEK stavebni spolecnost
s.r.o. zde meéla vdobé od 3.2.2010 do 20.5.2014 veden bankovni ucet C.
436536840267/0100 v méné CZK. Jeho jedinym disponentem byl po celou dobu
vyluéné Marian W. Z pfedlozeného vypisu z uc¢tu za obdobi od 1.12.2013 do jeho
zruSeni bankou (z duvodu zjisténého debetu ve vysSi 51.983,- KE&) jsou patrné
opakované vybéry hotovosti platebni kartou v fadu desitek tisic KE. V dobé od
3.10.2006 do 11.3.2015 mél u téze banky veden ucet €. 357704960247/0100 v méné
CZK také obzalovany Marian W. Po celou dobu byl také jeho jedinym disponentem.
Pfes internetové bankovnictvi méla k uctu dispozicni pravo také jeho manzelka
Lenka W. Z vypisu z uCtu jsou patrné opakované pfichozi platby v fadu tisict a
desetitisicd K& z uctu spoleCnosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. ¢.
436536840267/0100. SpoleCnost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. méla u této
banky na zakladé smlouvy o uvéru reg. ¢. 0099001623565 ze dne 11.8.2011 (C.1.
1211-1226) sjednan Gvér ve vysi 1 mil. K& Uvér byl Gdelové poskytnut na
~profinancovani potifeb vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti spoleCnosti®. Zajisténi
uveéru bylo realizovano formou kryci blankosménky avalované Marianem W.

Ze sdéleni a materialll zaslanych na Zadost statni zastupkyn& Ceskou
sporitelnou, a.s. (€. 1186) je zfejmé, ze spolenost WACLAWEK stavebni
spole¢nost s.r.o. zde méla vdobé od 16.8.2013 do 2.9.2014 veden bézny
podnikatelsky ucet €. 3335443309/0800 v méné CZK. Jeho jedinym disponentem byl
po celou dobu jeho existence Marian W. Z vypisu z uctu (&.1. 1187-1192) za dobu od
1.12.2013 do jeho zruSeni jsou patrné vesmés bezhotovostni transakce v fadu tisicl i
desetitisicd K&. Spole¢nost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. méla u této
banky na zakladé smlouvy o uvéru €. 11533/13/LCD ze dne 16.8.2013 (&.I. 1205-
1206) sjednan Gvér ve vysi 2.065.000,- K& Uvér byl udelové poskytnut na
Jfinancovani dostavby rozestavéné budovy na pozemku parc. ¢. 2033/3, zapsané
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Trinec, pro katastralni uzemi Jablunkov, obec Jablunkov*.
Zajisténi uvéru bylo realizovano blankosménkou vlastni s avalem Mariana W.,
zastavnim pravem k financované budové a pozemkim parc. €. 2033/3, 2032/4,
2033/1 a 2033/3, zastavnim pravem k pohledavkam a bankovni zarukou za splaceni
70% jistiny uvéru vydané Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s.
Ke sjednanému zastavnimu pravu k nemovitostem byla dne 16.8.2013 sjednana
samostatna smlouva o zastaveni nemovitosti ¢. ZN/11533/13/LCD (€.l. 1207-1210).
Mimo tento uvér méla spole€nost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. u téze
banky sjednan jesté na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 11534/13/LCD ze dne 16.8.2013
(€.l1. 52-55 svazku oznaceného jako Pfiloha €. 2 — insolvenéni fizeni (1. svazek)) uvér
ve vysi 2.000.000,- K& Uvér byl udelové poskytnut na ,financovani zasob".
Pohledavky z obou poskytnutych uvérl jsou soucasti skutku v bodé Il. obzaloby.

Z vyjadfeni zaslaného na zadost statni zastupkyné Raiffeisenbank a.s. (C.I.
1163) vyplyva, Zze manzelé Marian a Lenka W. sjednali s touto bankou dne 7.3.2011
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uvérovou smlouvu €. 520/00641/11/1/01 (€.I. 1164-1175), na jejimz zakladé jim byly
formou hypotecniho uvéru poskytnuty penézni prostfedky do celkového limitu uvéru
7.650.000,- K& (&.1. 1176-1178). Ugel uvéru je specifikovan jako ,vystavba®“. Uvér byl
zajistén zastavnim pravem ke specifikovanym nemovitostem.

Znalecky posudek a odborné vyjadreni

Za ucCelem stanoveni obvyklé ceny nemovitosti specifikovanych v bodé 1. 1.
vyroku tohoto rozsudku shora, tj. rodinného domu &.p. xxx, na pozemku p.€. Xxxx,
pozemku p.C. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, a pozemku p.C. xxx, ostatni plocha,
zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tfinec, pro katastralni uzemi a obec Jablunkov, prodanych na
zakladé kupni smlouvy ze dne 29.11.2011 poskozenou Petrou W. spole€nosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., byl jiz v pFfipravném Fizeni pfibran znalec
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. Lumir Golka. Znalec
podal pod €. 43-2015 znalecky posudek (&.I. 981-1004), jez byl u hlavniho li¢eni za
souhlasu obZzalovaného a statni zastupkyné k dikazu precten. Ze zavér( tohoto
znaleckého posudku vyplyva, ze vysledna cena nemovitosti byla ke dni 29.11.2011
znalcem stanovena na ¢astku 2.211.398,40 K¢, po zaokrouhleni 2.211.400,- K¢.

Za uCelem stanoveni obvyklé ceny motorovych vozidel pfevadénych ke dni
21.2.2014 obzalovanym jménem spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o.
na dalSi subjekty dle bodu II. 2., 3. vyroku tohoto rozsudku shora bylo rovnéz jiz
Vv pfipravném fizeni opatfeno odborné vyjadieni znalce z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady motorovych vozidel, Ing. Stanislava Palicky (¢.I. 1012-1014), z néhoz
vyplyva, Zze nakladni vozidlo zn. Ford Transit 350L, RZ: xxx mélo ke dni 21.2.2014
hodnotu 225.000,- K&, osobni automobil Skoda Octavia 1Z, RZ: xxx (dFive xxx) mélo
ke dni 21.2.2014 hodnotu 279.676,- K¢.

Hodnoceni dukazt a skutkova zjisténi

Provedené dokazovani ve shora uvedeném rozsahu povaZuje soud za
dostacujici, kdyZz toto bylo provedeno v rozsahu potifebném pro rozhodnuti soudu a
provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odstavec 5 trestniho fadu. Vyjma
ddkazu, jez byly provedeny u hlavniho li€eni, strany jiné dikazni navrhy nevznesly.

Po dokazovani provedeném v ramci hlavniho liceni a vyhodnoceni vSech
shora uvedenych dukazl jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, jak to
pfedpoklada ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho fadu, dospél soud k zavéru, Ze
zde je dostatek pravné relevantnich a procesné pouzitelnych ddkazu, které pfi
plném respektovani zasady volného hodnoceni diukaz( a zasady formalni logiky
umoznuji ucinit spolehlivé zaveér, ze obzalovanému Marianu W. byla vina v rozsahu
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popsaném ve skutkovych vétach vyrokové Casti tohoto rozsudku shora jednoznacné
a bez dlvodnych pochybnosti prokazana.

Z jednotlivych vypovédi samotného obzalovaného Mariana W., at jiz
z pripravného fizeni C€i u hlavniho liCeni, vyplyva, ze obzalovany doznava jak
existenci, tak i vySi jednotlivych ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanych
zavazkul, a to jak zavazku jeho jako fyzické osoby, tak i zavazkl spoleCnosti W.
stavebni spoleCnost, s.r.o., coz koresponduje s dalSimi u hlavniho li€eni
provedenymi dikazy, a to jak se shora citovanymi dukazy listinnymi, tak i
s vypovédmi svédkl. Obzalovany doznava, Ze vSechny zavazky spolecnosti sjednal
on, kdyz sam spolecCnost fidil, ovladal ji, ovladal jeji bankovni ucty, nikdy nikomu
k nim nepfedal pfistupova prava, a tedy disponoval s veSkerymi finan¢nimi
prostfedky ve spoleCnosti pouze on. K tomuto doznani vSak obzalovany souasné
doplnuje, Ze nikdy nemél v umyslu nékoho z poskozenych podvést, nikomu védomé
nechtél zpusobit Skodu, nikdy nevylakal zadné plnéni, a to at ve formé finan¢nich
pujcek Ci ve formé dodaného zbozi Ci sluzeb. Tato obhajoba obzalovaného vsak jiz
s vysledky provedeného dokazovani nekoresponduje. Z vypovédi obzZalovaného
totiz vyplyva, Zze s podnikanim nemél az do roku 2003 Zadnou osobni zkuSenost.
V roce 2003 tedy zacCal podnikat v oblasti stavebnictvi bez jakékoliv pfedchozi
zkuSenosti. Jeho krédem, jak sam uvadi, bylo jednak plnit zakazky v dostate¢né
kvalité tak, aby si vybudoval v misté a blizkém okoli dobré jméno, a za druhé
stanovit na poc€atku klientovi cenu zakazky s kone¢nou platnosti a tuto po dobu
realizace zakazky uz nijak neménit. Problematika Spatného nacenéni se pak ve
svétle provedeného dokazovani stala klicovym momentem a jadrem vSech
nasledujicich problém( obzalovaného. Pokud totiz obzalovany zjistil, ze zakazku
neni schopen v dohodnuté cené realizovat a Ze mu pfijmy ze zakazky na pokryti jiz
v té dobé vzniklych zavazku ze stavby nepostacuji, fesil to tak, ze si na tyto zavazky
vypujcil finanéni prostfedky od soukromych osob. Kdyz uz vySe jeho osobnich
finan€nich zavazku dosahla nékolika milionu K& (obzalovany hovofi o ¢astce 5 mil.
KE), obzZalovany vzniklou situaci feSi tim, Zze vroce 2010 zaklada spolecnost
s ru¢enim omezenym a zacina, dle sveho presvédceni, ,s Cistym Stitem®, tedy opét

vr waiwys

vr wawvos

doby, kdyz za obzalovaného platila dluhy z doby jeho podnikani jako fyzické osoby.
Tim se rozjela druha spirala zavazkd a finan€nich problémU, které nemohly
dopadnout jinak, nezli finalné insolvenénim Fizenim a v trestnépravni roviné
postavenim obzalovaného pfed soud, nebot’ z vypovédi obzalovaného plyne, Ze
jeho podnikani v ramci spole€nosti s ruc¢enim omezenym nedoznalo prakticky
nedafilo. Pokud se tedy obzZalovany haji tim, Ze nemohl tusit, Ze nebude schopen
své zavazky, pfipadné zavazky spolecCnosti uhradit, neuvadi Zzadnou relevantni
skute€nost, ba ani vizi, jakym zplsobem méla spolecnost ¢i on sam k finanénim
prostfedkim k uhradé neustale nové vznikajicich zavazkd a ohromnych zavazku
nacenéni zakazek, které provadél ve spoleCnosti on sam, popfipadé ve spolupraci
sing. Janem B., jeSt€é sam cenové ponizoval, aby byl, jak sam Fik3,
konkurenceschopny. Od zacatku tedy cenu dila snizoval zcela nepochybné pod
realné naklady. Mimo to, jak sam opakované doznava, hradil pribézné své vlastni
finanéni zavazky z doby, kdy byl sam Zzivnostnikem véetné vysokych uroku, které
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mu u jednotlivych puajéek nabihaly. Bylo proto zcela nerealné, aby finanéni
prostfedky, které ze zakazek generovala spoleCnost Waclawek stavebni
spolecnost, s.r.0., mohly postaCovat na uhradu vSech téchto jeho nové vznikajicich
zavazku, zejména zavazku spolecnosti u jejich dodavatell, dodavateli materiald,
sluzeb, pfipadné u dalSich véfitelt, ktefi spoleCnosti, potazmo jemu, pujcovali
financni prostfedky. Obzalovany sam pfipousti, Zze zpétné si uvédomuje, Ze pfi
nacenovani zakazek, resp. pfi stanoveni jejich ceny, nepocital s jinymi naklady nez
naklady na material s tim, Ze vSe ostatni povazoval za zisk spoleCnosti. Pokud pak
obZalovany tvrdi, Ze nemél v umyslu nikoho poskodit, je tato jeho obhajoba
v rozporu s jeho vyjadienim, ze nikomu z poskozenych nikdy nefekl, ze spolenost
ma finan¢ni problémy, naopak se snaZzil budit zdani, Ze spoleCnost prosperuje, a
délal vSe pro udrzeni ,dobrého jména“ spole¢nosti, na némz si velmi zakladal. To je
v souladu s vypovédmi posSkozenych, ktefi uvedli, Ze obzalovany se jim nikdy sam
nezminil o financnich problémech jeho vlastnich ¢i jeho spole¢nosti. Soucasné
posSkozeni uvedli, ze pokud by o finan&nich problémech védéli, nikdy by mu logicky
plnéni ¢&i financni prostfedky neposkytli. PoSkozeni tedy méli z vystupovani
obZalovaného za to, Ze spole¢nost funguje, prosperuje, a pokud do ni budou
investovat finan¢ni prostfedky, dodavat spoleCnosti material Ci sluzby, finan¢ni
prostfedky se jim vrati. Pfes stale narustajici vysSi zavazkl spole€nosti, obZalovany
situaci dlouhodobé nijak nefesil, v pribéhu celé doby nékolika let nijak neupravil,
nerevidoval postup pfi nacenovani zakazek, neupravoval ceny tak, aby spole¢nost
alespon minimalnim zpasobem generovala zisk, z néhoz by byla byt i jen ¢aste¢né
schopna nékteré své zavazky uhradit. Pokud obzalovany hradil finanéni zavazky,
byly to jenom ty finanCni zavazky, kde to, dle jeho slov, nejvice hofelo, Cili
standardné uhrady stavebniho materialu tak, aby spoleénost mohla realizovat dalsi
zakazky. Ve finale tak spoleCnost skoncila se zavazky, jejichz vySe pfesahla 15
miliont K¢&, coz je patrné ze shora citovanych materiald z insolvenéniho Fizeni.
V situaci, kdy si obZalovany uvédomil, v jak téZzkeé finan¢ni pozici jeho spole¢nost je,
de facto vyvedl veSkery volny disponibilni majetek spoleCnosti, vyjma nemovitosti,
jez byly zatizeny ve prospéch veéfiteld zastavnim pravem, ze spolecCnosti a tedy
jakékoliv uspokojeni, byt Castecné, pohledavek véfitelld timto znemoznil. Rovnéz
vyvedeni tohoto disponibilniho majetku, popsaného v bodech II. 1-3) vyroku tohoto
rozsudku shora, obzalovany nepopira a z tohoto je navic usvéd€ovan jak listinnymi
dikazy, tak i vypovédmi svédk( Josefa C. a Milana V. Kdyz uz situaci shledal
neunosnou, nebot byl véfiteli intenzivné urgovan, pfevadi obzalovany spole€nost na
osobu, jiz mozno oznacit za tzv. bilého koné, Kamila Z., ktery podle svého vyjadieni
spole¢nost nabyval proto, aby C¢asteCné dostal uspokojeni svych vlastnich
pohledavek, nicméné fakticky se nezajimal o stav spoleCnosti, nezjiStoval si
pohledavky ani zavazky, neinformoval se, u kterého spravce dané je spolecnost
evidovana a nemél ani snahu zajistit si pfistupova prava k uctim spolecnosti, kde
by prece néjaké finanéni prostfedky, pokud by byl v dobré vife, skutecné jesté
mohly byt. Obzalovany pfevodem spole€nosti na jinou osobu opét, jak to ucinil jiz
dfive, v roce 2010, pfesouva problémy, které mu prerostly pfes hlavu, bokem, sam
uvadi, ze prfevodem spolecnosti se mu ulevilo, nebot mu ubylo 80 % telefonl od
veéfiteld denné a tyto mohl odkazat na nového spolecnika a jednatele spolecnosti
Kamila Z. | po pfevodu spolecnosti si vSak obzalovany ponechava pfistupova prava
k uctim spole€nosti, je jedinou osobou, ktera navenek za spoleCnost vystupuje a
tedy tuto fakticky i nadale Fidi a ovlada.
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Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze provedenym dokazovanim bylo bez
ddvodnych pochybnosti prokazano, Zze obzalovany se dopustil jednani, jez je mu
kladeno za vinu v bodech 1. i Il. vyroku tohoto rozsudku shora.

Pravni kvalifikace

Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZije
néciho omylu nebo zaml&i podstatné skute€nosti, a zpusobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. Objektem trestného cinu podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku je cizi majetek, pficemz ochrana majetkovych prav se poskytuje bez ohledu
na druh a formu vlastnictvi. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209
trestniho zakoniku spociva vtom, Ze pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu
vyuzije nebo mu zamlCi podstatné skutecnosti, v disledku ¢ehoz tato osoba provede
majetkovou dispozici a tim vznikne Skoda nikoli nepatrna na cizim majetku a dojde
k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Uvedenim v omyl je jednani, kterym
pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci.
Uvedeni v omyl mize byt spachano konanim, opomenutim, ale i konkludentnim
jednanim. Uvedeni v omyl se mlze stat Isti, ale mdze jit i jen o pouhou nepravdivou
informaci. NevyzZzaduje se pfitom né&jaka zvlastni rafinovanost. Uvést v omyl Ize
fyzickou i pravnickou osobu. Ma-li byt trestny ¢in podvodu spachan uvedenim v omyl
pravnické osoby, musi jednat v omylu fyzicka osoba, ktera je nebo by byla v dané
véci opravnéna ucinit pfislusny pravni ukon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. Mezi omylem u podvadéné osoby,
majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, a na zakladé ni vzniklou Skodou u
poskozeného a obohacenim pachatele, popf. jiné osoby, musi byt pficinna
souvislost. Skodou na cizim majetku je Ujma majetkové povahy. Podvod je trestnym
¢inem, je-li zpusobena na cizim majetku Skoda nikoli nepatrna. Zplsobenim Skody
nikoli nepatrné se rozumi nasledek ve formé Skody nejméné v Castce 5.000,- K¢, coz
vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku pro urceni
hranic vySe Skody.

Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav)
pachatele nebo nékoho jiného. Obohaceni se nemusi shodovat se Skodou, ktera je
zplGsobena poskozenému. Cin je dokonan obohacenim pachatele nebo jiného. V
soudni praxi jsou jako trestny Cin podvodu posuzovany typické pfipady drobnych
podnikatelt nebo osob, které se za né vydavaji, v nichz dochazi k vylakani zbozi od
riznych vyrobcl &i dodavatell s tim, ze za zbozi bude nasledné zaplaceno na
zakladé faktury, ale misto zaplaceni pachatelé odebrané zboZi rozprodaji a ziskané
penize pouziji pro svoji potfebu, pficemz je zfejmé, Ze od pocatku pachatelé neméli v
umyslu za zbozi zaplatit, protoZze nedisponovali potfebnymi finanénimi prostfedky, i
byli dokonce jiz zadluzeni z predchoziho obdobného jednani (Samal, P. a kol.:
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, s. 2050-2080). Z hlediska subjektivni
stranky jde o umysiny trestny Cin a je tedy k trestnosti €inu tfeba umysiného zavinéni
ve smyslu § 15 trestniho zakoniku. Pachatelem muze byt kterakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera vyvolala nebo vyuzila omylu jiné osoby, popf. ji zamliCela
podstatné skute€nosti, pficemz v dusledku dispozice oklamané osoby doslo ke Skodé
na cizim majetku a obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
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Okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby, resp. okolnosti zvlasté
pfitézujici ve smyslu § 209 odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku je zpusobeni
Skody velkého rozsahu, jiz se rozumi Skoda ve vySi nejméné 5.000.000,- K¢, coz
vyplyva z vykladového pravidla obsazeného v ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho
zakoniku pro urCeni hranic vySe Skody. Jde o nejvysSi hranici Skody podle trestniho
zakoniku. Pokud jde o zavinéni ve vztahu ke zpUsobeni toho tézSiho nasledku
v podobé Skody velkého rozsahu, zde postaci ve smyslu § 17 pismeno a), pismeno

b) trestniho zakoniku nedbalost.

Pokracovanim v trestném c¢inu se podle § 116 trestniho zakoniku rozumi
takoveé jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku.

Precinu poskozeni véritele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo, byt i jen CasteCné, zmafi uspokojeni svého véfitele
tim, Ze znici, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotfebitelnou, nebo odstrani, byt i jen
Cast svého majetku. Objektem trestného Cinu poskozeni véfitele podle citovaného
ustanoveni je ochrana majetkovych prav véfitell a v ur€itém rozsahu se zde chrani i
vefejny zdjem na odpovidajicim feSeni upadkového stavu dluznika a na fadném
prubéhu insolvenéniho fizeni. Podstatou trestného Cinu posSkozeni véritele je
poskozovaci jednani smérfujici sice vici majetku dluznika, ale v kone¢ném duasledku
poskozujici majetek véfitell, do néhoz se nedostane odpovidajiciho plnéni z majetku
dluznika. Objektivni stranka tohoto trestného €inu, jak je uvedena v odstavci 1 § 222
trestniho zakoniku zahrnuje jednani spocCivajici v poskozeni vlastniho véfitele, kdy
trestného Cinu se dopousti sam dluznik, resp. osoba z né&j jednajici. Pfedpokladem
trestni odpovédnosti za trestny €in poskozeni véfitele je zavazkovy pravni vztah mezi
dluznikem a véfitelem. Jednani pachatele trestného €inu poskozeni véfitele podle §
222 odstavec 1 trestniho zakoniku sméfuje proti pohledavce véfitele, jimz je osoba,
ktera ma vaci pachateli, popfipadé vaci jiné osobé, za niz pachatel jedna, pravo na
pInéni zejména na zakladé existujiciho zavazkového pravniho vztahu, bez ohledu na
to, zda dlvodem vzniku takového vztahu je smlouva nebo jina v zakoné uvedena
skute€nost, napf. zplsobeni $kody, dafova ¢i celni povinnost. Pachatel jako dluznik
zcela zmafi uspokojeni pohledavky svého véfitele tim, ze jednanim vucéi svému
majetku zpusobi stav, v jehoz dusledku véfitel nemuze ani &asteCné dosahnout
uspokojeni své pohledavky. Uspokojeni pohledavky véfitele je ¢asteCné zmareno,
jestlize dluznik takovym jednanim jen omezi tuto moznost a véfitel v disledku toho
nedosahne uplného uspokojeni své pohledavky, kterého by jinak dosahl, kdyby zde
nebylo maficiho jednani pachatele. Uspokojenim pohledavky véfitele se rozumi
poskytnuti takového plnéni ve prospéch véfitele, které je obsahem zavazkového
pravniho vztahu mezi nim a dluznikem podle divodu vzniku tohoto vztahu.
Pachatelem trestného Cinu poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 trestniho
zakoniku muoze byt jen dluznik. Pokud je dluznikem pravnicka osoba, muze byt
pachatelem fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem kolektivniho
statutarniho organu pravnické osoby, anebo jina osoba opravnéna Cinit pravni ukony
za pravnickou osobu. Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje umysiné zavinéni.
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Dluznik tedy jedna v umyslu vyhnout se plnému uspokojeni véfitele, pfipadné cCini
urcité skute¢né Ci fiktivni dispozice se svym majetkem, ac si z okolnosti musi byt
védom toho, Ze jeho jednani midze mit tento nasledek, a pro pfipad, zZe jej zpusobi, je
s nim srozumén. Na srozuméni pachatele v tomto smyslu lze usuzovat z jeho
konkrétnich kroku, pokud jednal napf. s védomim existence svych €etnych dluhd, své
neschopnosti hradit je, Spatné hospodarské situace apod.

Okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby, resp. okolnosti zvlasté
pfitéZujici ve smyslu § 222 odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku, je zpusobeni
znacné Skody, jiz se rozumi Skoda ve vySi nejméné 500.000,- K&, coz vyplyva
z vykladového pravidla obsazeného v ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho
zakoniku pro urceni hranic vySe Skody. Jedna se o Skodu na majetku véfitele a jeji
podstata spociva v tom, Ze véfitel neobdrzi z majetku dluznika plnéni, a to vibec
nebo nikoli v celé vysi, kterého by se mu jinak dostalo. V pfipadé jednani pachatele
podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku tak predstavuje Skodu
hodnota  zni€eného,  posSkozeného, zatajeného, zcizeného, ucinéného
neupotiebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by jinak bylo mozné
pouzit k uspokojeni pohledavek jeho véfiteld. Pokud jde o zavinéni ve vztahu ke
zpusobeni toho tézsiho nasledku v podobé znacné Skody, zde postaci ve smyslu §
17 pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku nedbalost.

S ohledem na shora uvedené kvalifikoval soud po pravni strance jednani,
jimz byl obzalovany Marian W. uznan vinnym v bodé I. 1.-22. vyroku tohoto
rozsudku shora, jako pokracujici zlo€in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec
5 pismeno a) trestniho zakoniku spachany celkem dvaadvaceti dil€imi utoky, nebot
dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni bylo prokazano, Zze obZzZalovany, plné
si védom své Spatné ekonomické situace, ¢etnosti a vySe svych finannich zavazku
pochazejicich zejména z jim osobné pfed rokem 2010 ziskanych puljéek od
soukromych osob, které nebyl schopen fadné vratit, jez v nominalni hodnoté Cinily
vice nez 4 miliony K¢, a sou€asné plné si védom Spatné a stale se zhorSujici
ekonomické situace, Cetnosti a vySe narustajicich finan€nich zavazkd obchodni
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., jejimz byl v dobé od 17.2.2010
do 27.2.2014 jedinym jednatelem a spoleCnikem a kterou i po dni 27.2.2014 fakticky
fidil a ovladal, veden zamérem nedostat sjednanym smluvnim zavazkim a ziskat
pro sebe a pro spoleCnost WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. neopravnény
majetkovy prospéch, v dobé nejméné od listopadu 2011 do bfezna 2014
v Jablunkové, Tfinci a jinde zatajil skute€nosti o nepfiznivé finan¢ni situaci své a
také obchodni spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. a pod faleSnym
prislibem stavajici a budouci prosperity spole¢nosti WACLAWEK stavebni
spoleCnost s.r.o. vyplyvajici z Cetnosti zjeji strany realizovanych stavebnich
zakazek vylakal v jednotlivych specifikovanych pfipadech od uvedenych fyzickych a
pravnickych osob jménem svym ¢i jménem obchodni spole€nosti WACLAWEK
stavebni spoleCnost s.r.o. nemovitosti, zbozi, stavebni a jiny material, sluzby a
formou sjednanych pujéek také finanéni hotovost, to v8e v celkové hodnoté
nejméné 10.718.466,- K¢, a to pfesto, Ze mu bylo znamo, Ze za takto ziskané
nemovitosti, zbozi, stavebni a jiny material a sluzby jejich dosavadnim vlastnikiim i
poskytovatellim nezaplati a ziskané finan¢ni prostiedky véfitelim nevrati, kdyz tyto
pouzile k UuUhradé svych osobnich zavazk(, pfipadné zavazkd spole€nosti
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WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. vici jinym véfitelim, takto navazné také
postupoval a jednotlivym ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanym prodavajicim a
dodavatelum skute¢né za pfijaté zbozZi a sluzby nezaplatil a uvedenym véfitelim
poskytnuté finanéni prostfedky nevratil, ¢imz jim zpasobil souhrnnou Skodu, jez
pfesahla ¢astku 10,7 mil. KE. S pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 138 odstavec 1
trestniho zakoniku tak zpusobena Skoda vice nez dvojnasobné prekrocila hranici
Skody velkého rozsahu. Prestoze obzalovany jednal jak jménem svym, tak jako
jednatel spole¢nosti WACLAWEK stavebni spolecnost s.r.o., vSech zjisténych
dvaadvacet pripadu jeho protipravniho jednani pFedstavuje s ohledem na shora
citované ustanoveni § 116 trestniho zakoniku jeden pokracujici zlo€in spachany
vSemi témito dil¢imi utoky, nebot modus operandi obzalovaného byl po celou dobu
totozny, bez ohledu na to, jaké zbozi, sluzbu €i hotovost obZalovany ziskaval,
pfiemz on sam pfi svém jednani v zasadé nerozliSoval, zda vystupuje jménem
svym ¢i jménem spolecCnosti, jejimz byl mimo to jedinym jednatelem a spole¢nikem.
VSechny tyto jednotlivé dil€i utoky jsou navic spojeny blizkou souvislosti Casovou,
coz vyplyva z casového sledu jednani obZalovaného. Prestoze se jednotlivé
predméty utoku lisi (zbozi, sluzby, penize), ve vSech pfipadech se jednalo o plnéni,
u nichz obZalovany podminky jejich pfijeti nebyl absolutné schopen naplnit ani
dodrzet. Byt obzalovany ke dni 27.2.2014 oficialné pozbyl funkce jednatele a
spoleCnika ve spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., z provedeného
dokazovani je ziejmé, ze i po tomto datu tuto spoleCnost i nadale ovladal a Fidil.
Dokladuji to jak v fizeni opatfené bankovni informace, ze kterych je ziejmé, Ze i po
tomto dni si ponechal veskera dispozi¢ni opravnéni k veskerym uctum spoleénosti,
jakoz i prokazana necCinnost nového jednatele a spole¢nika Kamila Z., a to jak ve
sméru dovniti spoleCnosti (tj. tuto nijak nefidil), tak vné spole¢nosti (nejednal
s véfiteli spole€nosti ani s jeji ustanovenou insolvenéni spravkyni). Obzalovany
protipravnost vytykaného jednani v ramci svych vypovédi jak v pfipravném fFizeni,
tak i u hlavniho li€eni fakticky doznal a vyjadfil nad nim litost. Z jeho vypovédi Ize
téz dovodit, Ze jeho jednani bylo Uumysiné, a to minimalné ve formé& umyslu
nepfimého ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot’ zcela
jednoznacné védél, ze svym jednanim muaze zplsobit nasledek predvidany trestnim
zakonikem (sebe ¢i jiného obohatit a zpUsobit tak na cizim majetku Skodu), a pro
pfipad, ze takovyto nasledek zpUlsobi, byl s tim pfinejmensim srozumén.

Jednani obzalovaného Mariana W., jimz byl uznan vinnym v bodé Il. 1.-3.
vyroku tohoto rozsudku shora, pak soud po pravni strance kvalifikoval jako
pokracujici pfe€in poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec
3 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ provedenym dokazovanim u hlavniho liceni
bylo prokazano, Ze obzalovany jako jediny jednatel a spoleCnik spoleCnosti
WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. plné si védom Spatné ekonomické situace
spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o., jakoz i existence a vySe
splatnych pohledavek ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanych véfitell, které jim
vznikly za spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. v obdobi od
listopadu 2011 do unora 2014 a jejichz vySe Cinila ke dni 21.2.2014 v souctu
nejméneé 15.676.029,66 KC, pfi plném védomi skuteCnosti, Ze vyjma ve dvou
pfipadech ziskané finanéni hotovosti a specifikovaného motorového vozidla nema
spoleCnost WACLAWEK stavebni spoleCnost s.r.o. zadny dalSi hodnotné;si
disponibilni majetek, ktery by jejim véfitelim umoznil alespon Castec¢né uspokojit
jejich pohledavky, v Jablunkové i jinde Castecné zmafil uspokojeni pohledavek
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téchto véfitell za spoleCnosti WACLAWEK stavebni spole€nost s.r.o. tim, Ze
popsanym zpusobem zcizil jeji majetek (ve dvou pfipadech pfijatou financni
hotovost a vjednom pfipadé motorové vozidlo) v souhrnné hodnoté nejméné
899.574,- K¢, a takto oznacenym véfitelim zpUsobil Skodu v uvedené vysi.
S pfihlédnutim k ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku je nutno tuto
Skodu hodnotit jako Skodu znaénou, kdyz jeji hranice 500.000,- K& byla v daném
pfipadé prekroCena vfadu statisich K& Také vtomto pfipadé je jednani
obZalovaného posuzovano jako jeden pokracujici preCin spachany celkem tfemi
dil¢imi utoky, jak to ma na mysli ustanoveni § 116 trestniho zakoniku. Z dokazovani
je pak i zde zfejmé, Zze obzalovany jednal umysIngé, opétovné minimalné v umyslu
nepfimém. Provedenym dokazovanim se nepodafilo pfesné zjistit, na uhradu jakych
konkrétnich zavazku byly ziskané finan¢ni prostfedky obzalovanym pouzity.

V obou pfipadech popsanych v bodech I. a Il. vyroku tohoto rozsudku shora,
jimiz byl obzalovany Marian W. uznan vinnym, se jedna o jednani spoleCensky
Skodlivé, u néhoz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Trestnépravni postih obzalovaného je tedy v obou téchto pfipadech piné
na misté. Protipravnost jednani obzalovaného pak v obou pfipadech spociva
v naruseni zajmu spoleCnosti na ochrané majetku a majetkovych prav vSech
opravnénych subjektu.

Osoba obzalovaného

K osobé obzalovaného Mariana W. bylo zjisténo, ze tento je od 1.3.2003
evidovan jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, v dobé od 1.4.2010 do 28.2.2014
byl veden jako zaméstnanec spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. Dle
svého vlastniho vyjadfeni obZalovany i nadale podnika ve stejném oboru, tj. v oboru
stavebnictvi, v sou¢asné dobé jako fyzicka osoba. V misté svého trvalého bydlisté
nebyl v poslednich péti letech projednavan v prestupkovém fFizeni. V opise rejstfiku
trestl dosud nema zadny zaznam.

Oduvodnéni vyroku o trestu

Pfi ukladani trestu obZalovanému hodnotil soud vSechny skutecnosti
rozhodné pro jeho druh a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti dulezité pro pfiméfenost
trestni sankce ve smyslu ustanoveni § 38 trestniho zakoniku a § 39 trestniho
zakoniku, kdy rovnéz pfihlédl k vyznamu chranénych zajmu, které byly ¢&iny
obzalovaného dotéeny. ObZalovany zasahl svym jednanim, jimz byl uznan vinnym
vyrokem tohoto rozsudku shora, do zajmu spoleCnosti na ochrané majetku a
majetkovych prav vSech opravnénych subjektu.

Pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud u obzZalovaného také
okolnosti poleh&ujici ve smyslu § 41 trestniho zakoniku a okolnosti pfitézujici ve
smyslu § 42 trestniho zakoniku. ObZalovanému na jedné strané ve smyslu § 41
pismeno o) trestniho zakoniku polehCuje skuteCnost, Ze pfed spachanim nyni
projednavané trestné Cinnosti vedl fadny Zivot. Ve smyslu § 41 pismeno n) trestniho
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zakoniku lze obzalovanému jako polehcujici okolnost pfiCist také jim od pocCatku
trestniho fizeni projevovanou upfimnou litost nad spachanou trestnou ¢innosti a jeho
CasteCné doznani. Rovnéz obZalovanym projevovana snaha o nahradu zplUsobené
Skody, je skuteCnosti, ktera obzalovanému v jistém smyslu polehCuje (z hlediska jeho
vnittniho postoje a nezfikani se zodpovédnosti), byt nelze pfrehlédnout, Ze
obzalovany tak €ini mimo ramec probihajiciho insolvencniho fizeni. Na druhou stranu
vSak obZalovanému ve smyslu § 42 pismeno m) trestniho zakoniku pfitéZuje
skuteCnost, Ze v pachani trestné Cinnosti pokracoval po delSi dobu, ve smyslu § 42
pismeno n) trestniho zakoniku mu pak pfitézuje také skutecnost, ze spachal vice
trestnych €inu. Vzhledem k tomu, Ze obzZalovany je odsuzovan za vice trestnych ¢ina,
byl mu v souladu s ustanovenim § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku ukladan trest
jako uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji
trestny. Timto ustanovenim je v daném pfipadé ustanoveni § 209 odstavec 5
trestniho zakoniku, na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody od 5 rokd az do 10
let. Pfi zohlednéni vSech skuteCnosti shora uvedenych, okolnosti, jez obzalovanému
polehCuji, ale i téch, které mu pfitéZuji, a po peclivém zvazeni vSech okolnosti
pfipadu, s pfihlédnutim k osobé obzZalovaného, k vysi zplsobené Skody, ktera v obou
pfipadech popsanych v bodech I. i Il. vyroku tohoto rozsudku shora sice pfesahla
kvalifikaéni hranice Skody velkého rozsahu, resp. znacné Skody, avSak nikoliv
vyrazné, ma soud za to, ze ucelu trestu miaze byt u obzalovaného dosazeno jesté
trestem uloZzenym v dolni poloviné zakonné trestni sazby, mirné nad jeji spodni
hranici, kdy za pfiméfeny a vSem zakonnym kritériim pro ukladani trestu odpovidajici
povazuje trest odnéti svobody v trvani 5 rok(l a 6 mésicl. Pro vykon takto ulozeného
uhrnného trestu odnéti svobody soud obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56
odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku zaradil do véznice s ostrahou, nebot mu
byl uloZen za umysinou trestnou €innost trest odnéti svobody ve vymére prevysujici
tfi léta a nedosahujici 8 let a soud souCasné u obzalovaného v daném pfipadé
neshledal zadnych mimofadnych okolnosti ve smyslu § 56 odstavec 3 trestniho
zakoniku, které by mohly odlivodnit jeho zafazeni do mirnéjSiho typu véznice.

Jako trest vedlejsi ulozil soud obzalovanému v souladu s ustanovenim § 73
odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku trest zakazu €innosti spoCivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu ¢&i €lena statutarniho organu ve vSech typech
obchodnich korporaci, nebot obzalovany se trestné CcCinnosti dopoustél
v souvislosti s vykonem funkce jednatele spole€nosti s ruéenim omezenym, tedy pfi
vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti. S ohledem na délku doby
pachani trestné cinnosti, poCet utokl, vysSi zpusobené Skody, jakoz i mnohost
trestnych ¢ind, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, ma soud za to, Zze z hlediska
vymeéry trestu zakazu Cinnosti je na misté ukladat obzalovanému trest jiz mirné nad
polovinou zakonné vyméry tohoto trestu, jez mize byt dle § 73 odstavec 1 trestniho
zakoniku uloZzen na 1 rok az 10 let. Za pfiméfeny okolnostem c¢inu, jakoz i osobé
obzalovaného odpovidajici, povazuje soud trest zakazu c&innosti v trvani 6 roka.
Vzhledem ktomu, Ze obzalovanému byl soucasné ulozen trest odnéti svobody,
obZalovany se upozoriuje, Ze trest zdkazu cinnosti zaCina bézet pravni moci
rozsudku, avdak podle § 74 odstavec 1 trestniho zakoniku se do doby vykonu trestu
zakazu Cinnosti nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.



55
pokracovani 32T 5/2017

Oduvodnéni vyroku o nahradé skody

V adheznim fizeni se jako poskozeni pfipojili Fadné a v€as se svymi naroky na
nahradu Skody spole¢nost T Cert, s.r.o. s ¢astkou 40.800,- K& (C.I. 792-795/3),
spole€nost A-Z izolace s.r.o. s ¢astkou 1.199.914,- K& (&.I. 389-392/2), spoleCnost
BOREMAT, s.r.o. scastkou 299.000,- K& (€I 172-174/1), spoleCnost
ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o. s ¢astkou 100.000,- K¢ (€.l. 668-670/3), spoleCnost
SPP CZ, a.s. s ¢astkou 7.428,- KC (C.I. 772-774/3), spole€nost K3 — INSTALMONT
s.r.o. s castkou 99.966,- K& (C.I. 270-272/2), spoleCnost PERI s.r.o. s ¢astkou
160.394,98 K& (.. 365/2, 367-368/2), spoleCnost DaF-STAVBY s.r.0. s ¢astkou
403.780 K& (C€.I. 397-398/2), spoleCnost Istav Media, s.r.o. jako pravni nastupce
spoleCnosti Business Media SZ, s.r.o. s ¢astkou 28.315,- KC (C.l. 673-674/3),
manzelé Roman K. a Ing. Petra K. s ¢astkou 251.075,- K& (€.I. 296/2 a 300/2),
spoleénost REMER, s.r.o. s &astkou 345.594 - K& (&.1. 328-329/2), Petra S. s &astkou
33.368,- K& (C.I. 378-379/2), spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. s ¢astkou
92.493,- (€.l. 813-817/4), spolecnost CEMEX Czech Republic, s.r.o. s ¢astkou 6.939,-
K& (&.I. 467-468/2), spole¢nost Doprava TZ, a.s. s &astkou 29.437,71 K& (&.I. 629-
630/3), spole€nost KANERSTAV s.r.o. s ¢astkou 91.002,- K¢ (€.l. 312-314/2), kdy ve
vSech téchto pfipadech se jedna o poskozené skutkem pod bodem |. vyroku tohoto
rozsudku shora. Ve vztahu ke skutku pod bodem Il. vyroku tohoto rozsudku shora se
jako poskozeni pfipojili k trestnimu fizeni vedenému proti obZzalovanému Marianu W.
fadné a véas Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
s gastkou 15.547,- K& (&.1. 1583/7), Ceska spotitelna a.s. s &astkou 1.405.507,37 K&
(.1. 1570/7), Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. s ¢astkou 2.812.860,04
K& (8.l. 625-628/3), Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
s Castkou 409.400,- K& (&.I. 724/3), Komeréni banka, a.s. s ¢astkou 189.176,20 K¢&
(C.I. 896/4), Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna s ¢astkou 5.385,- KC a
614,- KC (€.I. 739/3), Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. s ¢astkou
1.949,- K& (€.I. 771/3), SeV real estate s.r.o. s ¢astkou 145.200,- K¢ (€.I. 891/4), SGM
Route, a.s. s ¢astkou 258.555,71 (C.I. 744/3).

Vedle shora uvedenych poskozenych se k trestnimu fizeni vedenému proti
obzalovanému pfipojil s narokem na nahradu Skody také poSkozeny Kazimierz C.
(poSkozeny skutkem popsanym pod bodem I. 2. a II. 1.-3.), kdyZ nejprve pisemné,
podanim ze dne 25.5.2017, a nasledné prostfednictvim své zmocnénkyné u hlavniho
liCeni navrhl, aby v pfipadném odsuzujicim rozsudku byla obzZalovanému uloZena
povinnost zaplatit mu ¢astku 3.650.000,- K& spolu s urokem z prodleni z uvedené
Castky ve vySi 8,05 % za dobu od 1.7.2014 do zaplaceni jistiny, to vSe do tfi dnd od
pravni moci rozsudku, s tim, ze vySi nahrady Skody a urokl z prodleni prokazuje
stejnopisem notarského zapisu sepsaného dne 11.8.2014 Mgr. Katefinou
dne 30.5.2017 soud rozhodl, ze podle 206 odstavec 3, odstavec 4 trestniho fadu
z divodu uvedeného v § 44 odstavec 3 trestniho fadu se poSkozeny Kazimierz C.
nepfipousti k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu majetkové Skody, nebot’ tomu
brani zakonna prekazka. Z notarského zapisu shora oznaceného totiz vyplyva, ze
tento byl sepsan dne 11.8.2014 mezi Kazimierzem C. jako véfitelem a Marianem W.
jako dluznikem, kdy Marian W. uznal svuj dluh ve vysi 3.650.000,- K&, v€etné uroku
z prodleni ve vysi 8,05% za dobu od 1.7.2014 do zaplaceni, a souasné svolil
k vykonatelnosti tohoto notarského zapisu. PoSkozeny tedy jiz dfive ziskal exekucni
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titul v podobé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, neni proto mozné,
aby soud v ramci trestniho fizeni v ramci adhezniho fizeni znovu o tomtéz naroku
rozhodoval a popf. svym rozhodnutim vytvofil dalSi exekucni titul na tutéz
pohledavku. Toto své rozhodnuti soud opfel o usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.9.2009 sp. zn. I. US 1672/09, v némz je argumentovano obdobné s tim, Ze byt
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni rozhodnutim v obCanskopravnim ci
jiném fizeni, je exeku¢nim titulem, na zakladé néhoz je mozno podat navrh na
exekuci na majetek obzalovaného. Ugast poskozeného v adheznim Fizeni s timtéz
narokem proto nelze pfipustit. S ohledem na uvedené rozhodnuti soudu nebylo o
uplatnéném naroku poskozeného Kazimierze C. v ramci adhezniho fizeni soudem
rozhodovano.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro
trestny Cin, kterym zpUsobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo
kterym se na ukor posSkozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo
aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok v€as uplatnén, nestanovi-li
zakon jinak. Nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k nahradé Skody nebo k vydani bezdlivodného obohaceni, jestlize je vySe
Skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimZz se obZalovany uznava vinnym, a Skoda v této vySi nebyla
dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Soud vdaném pfipadé, s vyjimkou naroku poskozeného Kazimierze C.,
neshledal zakonnych prekazek k rozhodovani o radné a v€as uplatnénych narocich
shora uvedenych poSkozenych na nahradu majetkové Skody. Vychazel pfitom ze
shora citovaného ustanoveni § 228 odstavec 1 trestniho fadu. Pokud jde o
posSkozené spole¢nost T Cert, s.r.o., spoleénost A-Z izolace s.r.0., spoleCnost
BOREMAT, s.r.o., spoleCnost ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o., spole¢nost SPP CZ,
a.s., spolec¢nost K3 — INSTALMONT s.r.0., spoleCnost PERI s.r.o0., spoleénost DaF-
STAVBY s.r.0., spole¢nost Istav Media, s.r.0., manzele Romana K. a Ing. Petru K.,
spoleénost REMER, s.r.o., Petru S., spolenost CEMEX Czech Republic, s.r.o.,
spoleénost Doprava TZ, a.s. a spoleénost KANERSTAYV s.r.o., soud po provedeném
dokazovani shledal jimi v adheznim Ffizeni uplatnéné naroky na nahradu majetkové
Skody davodnymi, a to co do jejich dlvodu i vySe. PoSkozeni spole¢nost T Cert,
s.r.o., spole¢nost A-Z izolace s.r.o., spoleénost BOREMAT, s.r.o., spoleCnost
ENERGOSERVIS Tfinec, s.r.o., spoleénost K3 — INSTALMONT s.r.o0., spolenost
DaF-STAVBY s.r.0., spole¢nost Istav Media, s.r.0., manzele Romana K. a Ing. Petru
K., spoleénost CEMEX Czech Republic, s.r.o., spoleénost Doprava TZ, a.s. a
spole€nost KANERSTAV s.r.o. uplatnili v adheznim fizeni narok na nahradu
majetkové Skody ve vySi odpovidajici vySi obzalovanym témto posSkozenym
zpusobené Skody, jak je vycCislena v pfislusnych bodech vyroku tohoto rozsudku
shora. VySe Skody je v pfipadé téchto posSkozenych soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku, jimz byl obZalovany uznan vinnym, pficemz
Skoda v této vySi nebyla dosud uhrazena, vySe zplUsobené Skody, jakoz i pfi€inna
souvislost mezi jednanim obZalovaného, jimz byl uznan vinnym, a vznikem Skody ve
vySi uplatnéné témito poskozenymi subjekty byla provedenym dokazovanim u
hlavniho liceni beze zbytku prokazana, proto soud v souladu s ustanovenim § 228



57
pokracovani 32T 5/2017

odstavec 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost témto posSkozenym jimi
uplatnéné cCastky na nahradé majetkové Skody zaplatit. Totéz plati i o poSkozenych
spole€¢nostech SPP CZ, a.s., PERI, spol. s r.0., REMER, s.r.o. a o poSkozené Petie
S. Tito poskozeni pozadovali vedle =zaplaceni &astek odpovidajicich vysi
obZalovanym jim trestnym jednanim zpUsobené Skody, také zaplaceni Castek
odpovidajicich pfisluSenstvi téchto jejich pohledavek vuci obzalovanému, kdy i tyto
naroky shledal soud duvodnymi, kdyz tyto odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani, pficemz vySe téchto pohledavek, jak byla uplatnéna v adheznim fizeni,
odpovida vysSi, v niz byly pohledavky poskozenych zjistény v insolvencnim fizeni
vedeném proti spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. Pokud jde o
poSkozenou spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., ta pozadovala po
obzalovaném zaplaceni Castky 92.493,- K. Provedenym dokazovanim vSak bylo
prokazano, Ze obzalovany jednanim, jimz byl uznan vinnym v bodé I. 16. vyroku
tohoto rozsudku shora, zpUsobil jmenované spoleCnosti Skodu v celkové vysSi
78.308,- KE. Vtomto rozsahu shledal soud uplatnény narok na nahradu Skody
divodnym a v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu, za splnéni
vSech vtomto ustanoveni uvedenych podminek, ulozil obzalovanému povinnost
Castku 78.308,- KC posSkozené spolecnosti na nahradé majetkové Skody zaplatit.
Pokud jde o narok prevySujici uvedenou ¢astku, k vysloveni povinnosti obzalovaného
k nahradé Skody soud neshledal zakonného podkladu, a proto poskozenou
spole€nost se zbytkem jejiho naroku na nahradu majetkové Skody podle § 229
odstavec 2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pokud jde o poskozené Ceskou podnikatelskou pojistovnu, a.s., Vienna
Insurance Group, Ceskou spofitelnu a.s., Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou
banku, a.s., Ceskou republiku, zastoupenou Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni, Komercni banku, a.s., Revirni bratrskou pokladnu, zdravotni
pojistovnu, spole€nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.,
spole€nost SeV real estate s.r.o. a spoleénost SGM Route, a.s., tyto subjekty se
pripojily k trestnimu fizeni vedenému proti obZalovanému se svymi pohledavkami, jez
maji vaci spole¢nosti WACLAWEK stavebni spole¢nost s.r.o. ve vySi, vniz tyto
dosud nebyly uspokojeny. S ohledem na podstatu trestné cinnosti, jiz se vici témto
poskozenym obzalovany dopustil, je vSak tfeba pfi posuzovani vySe jednotlivym
poskozenym véfitelim jednanim obzalovaného, jimz byl v bodé II. rozsudku uznan
vinnym, zpUsobené Skody, vychazet jednak z celkové vySe timto jednanim
zpusobené Skody, tj. z Castky 899.574,- K¢, a dale z toho, jaka pomérna ¢ast by
z této Castky, pokud by obzalovany tuto ¢ast majetku spole¢nosti WACLAWEK
stavebni spole€nost s.r.o. nezcizil, pfipadla jednotlivym véfitelim. U kazdého ze
34 véfitelu, jejichz existujici splatné pohledavky ke dni 21.2.2014 ve svém souhrnu
Cinily ¢astku celkem 15.676.029,66 K¢, a ktefi jsou uvedeni v bodé Il. vyroku tohoto
rozsudku shora (i s konkrétni vySi jejich splatnych pohledavek k uvedenému datu),
proto soud nejprve stanovil pomér, v jakém byla v dobé spachani skutku pod bodem
Il. rozsudku jeho v té dobé splatna pohledavka ¢i pohledavky ve vztahu k celkové
vySi splatnych pohledavek vSech véfitell této spole€nosti a nasledné proved| vypocet
vySe poskozeni jednotlivych véfitelt. Pokud tedy zavazky spolecnosti WACLAWEK
stavebni spole¢nost s.r.o. Cinily kdatu 21.2.2014 vsouCtu  castku celkem
15.676.029,66 K&, vySe obzalovanym zcizeného majetku spoleCnosti Cinila 899.574,-
K&, pak vySe poskozeni véfitele Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, &inila &astku 696,66 K&, véfitele Ceska spofitelna a.s. &astku
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72.521,73 Kg&, véiitele Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. &astku
161.416,88 K&, véiitele Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Castku 19.545,27 K¢, véfitele Komercni banka, a.s. Castku 23.569,67 K¢, véfitele
Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojiStovna castku 317,97 KE, véfitele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. Castku 40,34 K¢, véfitele SeV
real estate s.r.o. Castku 1.388,72 K¢ a véfitele SGM Route, a.s. ¢astku 14.837,30 KC.
VypocCet byl soudem proveden s presnosti na 10 desetinnych mist, nasledné
zaokrouhleno na 2 desetinna mista. S ohledem na shora uvedené soud podle § 228
odstavec 1 trestniho fadu rozhodl tak, Ze obzalovany je povinen zaplatit poSkozenym
vySe uvedenym shora specifikované ¢astky a se zbytky jejich narokd na nahradu
majetkové Skody uvedené poskozené odkazal postupem podle § 229 odstavec 2
trestniho fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot’ pro vysloveni povinnosti
k nahradé Skody v rozsahu presahujicim uvedené cCastky neshledal zakonného
podkladu.

Proto bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dn
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Krajského
soudu v Ostravé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v
Olomouci.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve I[hit¢ 8 (osmi) dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani ma i posSkozeny, ale toliko do vyroku o
nahradé Skody, pro nespravnost tohoto vyroku nebo proto, Ze
tento vyrok ucinén nebyl.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017

Mgr. Natalie Tognerova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kozelska



