¢.j. 32T 7/2024 - 2504

CESKA REPUBLIKA
] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 12. kvétna 2025 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Natalie Tognerové a pfisedicich Jitky Slaninkové a Karla Kvapulinského

takto:
Obzalovani
1. Filip F., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve Vazebni véznici Ostrava ve vazbé,
2. Karel Ch., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,
3. Tomas K., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve Vazebn{ véznici Ostrava,

4. Vojtéch D., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Ostrava,
jsou vinni, Ze

pfinejmensim od mésice bfezna 2023 do 4. 10. 2023, v pfipadé obzalovaného Vojtécha D. od
10. 8. 2023 do 4.10.2023, ve xxx, ale téz na dalSich mistech okresu Opava, védomi si té
skutecnosti, ze na trestné ¢innosti participuji rovnéz dalsi jednotlivei, konkrétné jiz pravomocné
odsouzeni Anna F., narozena xxx, Karolina Ch., narozena xxx, Denis M., narozeny xxx, Emanuel
B., narozeny xxx a Emanuel B., narozeny xxx, s cilem maximalizovat aspéch své c¢innosti a tim
dosahnout co nejvyssiho majetkového prospéchu, a soucasné znesnadnit své odhalenif a dopadeni,
vytvofili skupinu osob podilejicich se spolec¢né na procesu opakované a pravidelné nelegalni vyroby
navykové latky pervitin (chemicky definované jako metamfetamin) z prekurzoru pseudoefedrin,
vzdy v mnozstvi dosahujicim nejméné 100 gramu pii jednotlivém vyrobnim cyklu, a nasledném
prodeji této drogy, kdy se na dosazeni spolec¢ného cile védomé jednotlivé podileli tim zptsobem,
ze
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obzalovany Filip F. spole¢né s obzalovanym Karlem Ch., poskytujicim potfebné financni
prostfedky, objednavali farmaceutické pfipravky znacek Sudafed, Cirrus, Apselan, Acatar ¢i Infex
Zatoki obsahujici pseudoefedrin ve snadno extrahovatelné formé, dale chemikalie, konkrétné jod,
cerveny fosfor, kyselinu fosforecnou, kyselinu chlorovodikovou, toluen a organicka rozpoustédla,
véetné laboratornfho a technického vybaveni typu sklenénych banck, mis, trychtyft, stifkacek,
hadicek, kanystra a dal$ich nadob, teploméra a vah, kterézto nasledné vsichni obzalovani
vyzvedavali jednak na uzemi Moravskoslezského kraje v prodejnach stavebnin, barev a lakt nebo
v prodejnach spolec¢nosti OBI, a jednak béhem cest do Polské republiky, kde v raznych 1ékarnach,
jakoz i od dosud neustanovenych osob, odebirali, vedle cerveného fosforu a jédu, také vzdy nékolik
desitek az stovek baleni vyjmenovanych farmaceutickych pfipravka pfi kazdé z cest, které
obzalovani Tomas K. a Vojtéch D. nejprve vyloupali z blistrd,

po dopraveni vSech shora uvedenych véci na misto vyroby, tj. do nékterého z lesnich porostt
nachazejicich se v blizkosti Vitkova, opatfené laboratorni a technické vybaveni obzalovani vzdy
pfed kazdym vyrobnim cyklem — tzv. varem spolecné¢ sestavili do podoby provizorniho zafizeni
ur¢ené¢ho k nedovolené vyrobé psychotropni latky pervitin, nac¢ez obzalovani Filip F., Karel Ch. a
Tomas K. realizovali samotné ukony vyroby pervitinu tzv. ceskou cestou, kdy ¢ast dil¢ich ukonta
od 10. 8. 2023 vykonaval také obzalovany Vojtéch D., ktery provadél tzv. trepani, umyval pouzité
vybaveni, hlidal okoli mista vyroby i uklizel toto misto, a timto zptsobem obzalovani Filip F., Karel
Ch. a Tomas K., nejméné v deviti ptipadech, vyprodukovali pfinejmensim 900 gramu pervitinu,
kdy na vyrobé cca 400 gramu se podilel rovnéz obzalovany Vojtéch D.,

a takto uspésné ziskany pervitin posléze obzalovani Filip F. a Karel Ch., mimo mensi ¢ast, kterou
pfedali jako odménu za spolupraci na vyrobé obzalovanym Tomasi K. a Vojtéchu D., sami ¢i
prostfednictvim dalsich osob, za ¢astky pohybujici se od 900 K¢ do 1.800 K¢ za gram, prodavali,
ale téz zdarma poskytovali dalsim distributoram i koncovym uzivatelum,

obzalovany Filip F. sim nebo prostfednictvim své manzelky Anny F., ktera na zakladé¢ jeho pokynut
pervitin pfedavala dalsim osobam, od nichz zaroven pfebirala finan¢ni hotovost za drogu, mezi
jinymi Randy M., narozenému xxx, Jifimu N., narozenému xxx, Nikolasi P., narozenému xxx,
Romanu K., narozenému xxx, Jakubu S., narozenému xxx, Michalu S., narozenému xxx, René D.,
narozenému xxx, Janu P.; narozenému xxx, Michalu G., narozenému xxx, Jifimu S., narozenému
xxx, Lukasi O., narozenému xxx, Martinu D., narozenému xxx, Miroslavu M., narozenému xxx,
Emanuelu B., narozenému xxx, Emanuelu B., narozenému xxx, Petru S., narozenému xxx,

obzalovany Karel Ch. saim nebo prostfednictvim své manzelky Karoliny Ch., ktera na zaklad¢ jeho
pokynu pervitin predavala dalsim osobam, od nichZ zaroven pfebirala finanéni hotovost za drogu,
mezi jinymi Denisi M., narozenému xxx, Randy M., narozenému xxx, Eriku D., narozenému xxx,
a Marku H., narozenému xxx,

s tim, Zze za ucelem nasledného prodeje bylo v prostoru motorového vozidla Volkswagen
Transporter, RZ: xxx, od 27. 9. 2023 registrovaného na osobu obzalovaného Vojtécha D., majitele
Karla Ch. a fakticky uzivaného vsemi obzalovanymi, uloZzeno celkem 2,45 grami nazloutlé
krystalické latky obsahujici 70 %, tj. 1,72 grami metamfetaminu baze, v byt¢ uzivaném
obzalovanym Filipem F. 3,98 gramu bilé krystalické latky obsahujici 77 %, tj. 3,06 gramu
metamfetaminu baze, a v garazi uzfvané posledné jmenovanym 103,86 gramt oranzové krystalické
latky obsahujici 69 %, tj. 71,66 grami metamfetaminu baze,

pficemz béhem posledniho — neukonéeného vyrobniho cyklu, probihajiciho dne 4. 10. 2023 v lese

pobliz obce Kloko¢ov, u né¢ho byli vsichni obzalovani Policii Ceské republiky zadrzeni, se jim
podafilo izolovat a v prostoru motorového vozidla Volkswagen Transporter, RZ: xxx, uschovat
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287,57 gramu pseudoefedrinu obsahujictho 216,9 gramt pseudoefedrinu baze, z kteréhozto
mnozstvi by bylo mozné vyrobit 156,1 gramt metamfetaminu baze, a dale si v témze vozidle
obzalovani za ucelem budouci vyroby pervitinu uschovali potfebné chemikalie, konkrétné kyselinu
chlorovodikovou, soucasn¢ 871,9 gramut jodu, z kteréhozto mnozstvi lze vyrobit 642 gramu
hydrochloridu metamfetaminu, rovnéz 580 mililitra kyseliny fosfore¢né, z kter¢hozto lze vyrobit
1.139,5 gramt hydrochloridu metamfetaminu, a pfedev§im 629,8 gramu cerveného fosforu, z
kteréhozto mnozstvi 1ze vyrobit 1.914,3 gramt hydrochloridu metamfetaminu, kdy v§ak pfesné
mnozstvi pro ucely budouci vyroby pervitinu opatfenych a ve vozidle uschovanych chemikalif
nebylo znamo obzalovanému Vojtéchu D.,

a tohoto jednani se obzalovani dopustili,

ackoliv zadny z obzalovanych nebyl drzitelem povoleni k nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami, s piipravky obsahujicimi navykové latky nebo s prekurzory podle ustanoveni § 4 a § 8
zakona ¢. 167/1998 Sb., pficemz pervitin, pod jeho mezinarodnim nechranénym nazvem (INN) v
Ceském jazyce metamfetamin, je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., vydaného
na zakladé zmocnéni § 44c odstavec 1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako
psychotropni latka zatazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, a éerveny
fosfor, o némz veédéli, ze je s jeho pomoci mozno vyrobit navykovou latku pervitin, je uveden jako
pomocna latka v kategorii 2, podkategorie 2A pfilohy I. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 i Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,

ackoliv byl obzalovany Filip F. rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne 4. 4. 2022, ¢,j.
1T 23/2022-96, ktery nabyl pravai moci dne 20. 4. 2022, odsouzen pro pfe¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 let, tj. do 20. 4. 2024,

a ackoliv byl obzalovany Vojtéch D. trestnim piikazem Okresntho soudu v Opavé ze dne
21.5. 2020, ¢j. 1T 25/2020-52, ktery nabyl pravai moci dne 26. 6. 2020, odsouzen pro pokus
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 21 odstavec 1 k § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 1 roku,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, kteryzto vyrok o trestu byl
zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Opave ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 27 T 19/2020-177, ktery nabyl
pravni moci dne 6. 8. 2020 a jimz byl odsouzen mimo jiné k souhrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméfe 15 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, tj. do
15. 2. 2023, pficemz dne 11. 8. 2023 bylo rozhodnuto, ze trest odnéti svobody vykona, a dne
9.8.2023 byl zvykonu tohoto trestu odnéti svobody podminéné propustén se stanovenim
zkusebni doby v trvani 30 mésict, tj. do 9. 2. 20206,

tedy

1. obZalovany Filip F.

dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek, konkrétné v opatfreni
prostfedku pro to, aby neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen, a ve velkém rozsahu, avsak k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

2. obzZalovany Karel Ch.
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dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek, konkrétné v opatreni
prostiedkt pro to, aby neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
spachal takovy cin jako clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu, av§ak k pokusu ani
dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,
3. obzZalovany Tomas K.

dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek, konkrétné v opatreni
prosttedku pro to, aby neopravnéné vyrobil psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako ¢len
organizované skupiny a ve velkém rozsahu, av§ak k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného
zloc¢inu nedoslo,

4. obzalovany Vojtéch D.

neopravnéné vyrobil psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, a¢
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, a ve zna¢ném rozsahu,

¢imzZ spachali

1. obzalovany Filip F.
pfipravu zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odstavec 1 k § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), pismeno b), odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku,

2. obzalovany Karel Ch.
piipravu zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odstavec 1 k § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku,

3. obZalovany Tomas K.
pfipravu zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odstavec 1 k § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), odstavec 3 pismeno c) trestntho zakoniku,

4. obzalovany Vojtéch D.
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c) trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

1. obZalovany Filip F.

podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 9 rokd,
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podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou,

podle § 66 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu propadnut{ ¢asti majetku, a to diafe s navodem
na vyrobu pervitinu a financ¢ni hotovosti ve vysi 20 PLN a 19.000 K¢,

podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. Samsung Galaxy S22 SM-S901B, IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxx, v¢etné¢ SIM karet ICID
xxx a ICID xxx,

2. obzalovany Karel Ch.

za skutek pfedmétny a za sbihajici se pokus pfecinu kradeze podle § 21 odstavec 1 k § 205
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Opavé ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. 1 'T 79/2023-223, ktery nabyl pravai moci dne 7. 11. 2023,

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 rokd a 6 mésicu,

podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou,

podle § 66 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to:

- finan¢ni hotovosti ve vysi 4.400 K¢,

- financni hotovosti ve vysi 950.208 K¢,

- 2 ks fetizku ze zlutého kovu s pfivéskem (vedeny jako polozky F8, IF9),

- 18 ks prstent ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F10, F11, F12, F13, F14, F16, F17, F18,
F20, F21, F22, F23, F24, F25, F26, F28, F29, F30),

- 4 part nausnic ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F31, F32, F33, FF34),

- 1 ks nausnice ze zlutého kovu (vedeno jako polozka F35),

- 5 ks pfivéska ze Zlutého kovu (vedeny jako polozky F36, F37, F39, F40),

- 1 ks broze ze zlutého kovu (vedeno jako polozka F41),

- 2 sacku se zlomky ze Zlutého kovu (vedeny jako polozka F42),

soucasné se podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Opavé ze dne 7.11.2023, ¢j. 1T 79/2023-223, ktery nabyl pravni moci dne
7.11. 2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3. obzalovany Tomas K.

podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 9 rokd,

podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou,

podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. Samsung GT-E1200R, IMEI: xxx, véetn¢ SIM karty ICID xxx,
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4. obzalovany Vojtéch D.
podle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 roki a 6 mésic,

podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal ke Krajskému soudu
v Ostrave dne 21. 8. 2024 pod ¢.j. 1 KZV 19/2024-257 obzalobu ze dne 12. 8. 2024 na
obvinéné Filipa F., Karla Ch., Tomase K. a Vojtécha D. pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku shora.

2. Vzhledem k tomu, ze po pfezkoumani obzaloby z hlediska kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 185 odstavec 1 trestniho fadu pfedsedkyné senatu neshledala davodu k pfedbéznému
projednan{ obzaloby, nafidila hlavn{ liceni, u né¢hoz bylo provedeno dokazovani vyslechem
obzalovanych Filipa F., Karla Ch., Tomase K. a Vojtécha D., svédkt Emanuela B. st. (nar.
xxx), Emanuela B. ml. (nar. xxx), Karoliny Ch., Anny F., Denise M., Nikolase P., Stefano S,
Mitoslava S., Marka S., Vaclava D., Petra S., Tomése B., Jana P., Simona B., René D., Michala
G., Jittho S., Denisy K., Lukase O., Michala S.,Jifiho N., Petra R., Erika D., Marka H., Davida
S., Jakuba S., Randy M., Martina D. a Miroslava M., listinnymi dikazy, datovymi nosici a
zaznamy z realizovaného odposlechu telekomunikaéntho provozu, jak budou uvedeny dale.
Nad ramec u hlavnfho liceni provedenych dikazt navrhli obzalovani opatfeni a provedeni
dalsich dukazu, kdy tyto dukazni navrhy vsak nebyly soudem akceptovany, a to z duvodu, jez
budou podrobné rozvedeny dale.

3. Obzalovany Filip F., vyslechnut v pfipravném fizen{ v procesnim postaveni obvinéného dne
5. 10. 2023 (¢.1. 427-430), uved], ze v minulosti zkousel pervitin a marihuanu, jiz 7 let ale zadné
drogy nebere. Dale uved], Ze je pravdou, ze spolecné s Karlem Ch., Vojtéchem D. a Tomasem
K. jezdili do Polska pro Iéky, ovSsem neciti se jako hlavni ¢lanek néjaké skupiny. Vzdy tam jeli
spolu. Domlouvali se spolec¢né, nikdy to nevymyslel on sam. I pro zbytek chemikalif jezdili
vsichni. Jednou se stalo, Zze D. sedél v auté a on s Ch. §li pro toluen, ale byli tam s nimi — D. 1
K. Léky vzdy rozdrtili, z nich vyrabéli efedrin a z néj pak vyrab¢li pervitin. Pravdivé jsou
rovnéz skutecnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestnitho stthani vztahujici se ke dni
4. 10. 2023, tedy ze den pfedtim jeli spolecné¢ do Polska pro léky a druhy den z nich vyrabéli
pervitin. Vyrobili vsak pouze efedrin, nacez byli zadrzeni policii. Ma za to, ze efedrinu nebylo
400 gramt, ale méné. Neni pravdou, ze by v t¢ dob¢ od né¢koho pervitin kupoval a pak ho
prodaval. Bylo to tak, ze vyrobili pervitin a ten se pak rozd¢lil. Pervitin vyrabéli jen 3x. Pervitin,
ktery dostal on, pak dal tfeba bratrancim nebo ho prodal jinym osobam. Ze jmen, ktera jsou
uvedena v usneseni o zahajeni trestnfho stthani, dal pervitin jen Rendymu M., P., Michalu G,
S.,B.ml asS. Zbytku také, ale D., B.,; ani M. ne. Za Denisem M. jezdil hlavné s Ch., ale co
spolu fesili, to nevi. Pfi kazdém ze tii vara vyrobili necelych 100 gramt pervitinu. Vsech téchto
vart se kromé néj ucastnili také K., D. a Ch. Kazdy z nich vylozil véci z auta s tim, Ze var
realizovali D. a K., on sam pouze néco umyval, podal nebo nasypal. Rovnéz Ch. délal pouze
takové pomocné véci. Pervitin vyrabéli v lese u Klokocova, pokazdé ale na jiném miste.
K vécem, které byly nalezeny dne 4. 10. 2023 pfi domovni prohlidce uskutecnéné v jeho byté
a pfi prohlidkach vozidel VW Transporter, Skoda Octavia, Ford Transit, uvedl, Ze o ,»jednicce
v kvétinaci® védél, mél ji tam pro svou potrebu. Vahu mél z doby, kdy jesté ,,pernik prodaval.
O diafi s navodem na vyrobu pervitinu nic nevi. Léky koupili v dobé, kdy kupovali 1éky na

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 7/2024
-

vjrobu, ale tyto se na to nedaji pouzit. Ci byla krystalick litka v zip saccich, nevi. Véci ve VW
Transporteru byly jich vSech, slouzily k vyrobé pervitinu. V déze byl efedrin, ktery byl rovnéz
vsech. Pervitin si délili na 4 dily. On a Ch. méli nejvic, K. a D. dostali jen néco. Nakup 1éka a
vyrobu pervitinu financoval Ch. K vécem, které vydala jeho matka dne 5. 10. 2023 (papirova
krabice s plastovou d6zou s obsahem zluté latky, 9 ks zip sacku a 1 ks digitaln{ vahy), uved],
ze o téchto nic nevi. Za drogovou trestnou ¢innost byl odsouzen v roce 2022, dostal za prode;j
drog podminku. V prodeji dale pokracoval, protoze byl ve $patné financ¢ni situaci. Postup
vyroby pervitinu nezna, ma z toho respekt. 1 gram pervitinu vyrobili asi za 200 K¢, nasledné
jej prodavali za 600 az 1.200 K¢, jak kdy. Jeho manzelka Anna F. délala pouze to, co ji fekl.
Rekl ji, Ze piijde ten a ten, nechal ji doma pervitin a ona mu ho dala, penize pak dala jemu,
protoze ,kasu®“ drzel on. Jakou ulohu v dané véci méla Karolina Ch., o to se nezajimal.
Emanuelu B. ml. pervitin poskytl, ale nevi, co s nim pak délal, moc se jmenovanym nevychazi.
Emanuel B. st. u vyroby pervitinu nebyl, ale zajel s nimi tfeba pro léky a obzalovany mu za to
néco dal. Jeho manzelka nevédéla, kam a s kym jezdil, ale védéla, co déla. Svou manzelku poslal
za Karolinou Ch. pro pervitin a tato ji{ pervitin pfedala. VSeho moc lituje.

4. Podruhé byl obzalovany Filip F. vyslechnut v pfipravném fizen{ v procesnim postaveni
obvinéného u vazebniho zasedani konaného dne 6. 10. 2023 u Okresniho soudu v Opavé (..
280), kdy odkazal na svou vypovéd ucinénou pied policejnim organem s tim, Ze na obsahu
vypoveédi trva.

5. Pii pokracovani ve vyslechu dne 4. 4. 2024 (¢.1. 431-432) po doruceni upozornéni na zménu
pravni kvalifikace obzalovany pfed policejnim organem jako obvinény opét odkazal na svou
prvotni vypovéd' s tim, ze by chtél upfesnit priubéh varu, kdy var provadéli on a Ch., K. a D.
pomahali, umywvali, tfepali a nic vic. Zopakoval, ze se necitf jako hlavni ¢lanek organizované
skupiny. Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, kdy toliko dodal, ze jej to mrzi.

6. U hlavniho liceni konaného dne 14. 11. 2024 (¢.I. 2035) obzalovany Filip F. vyuzil svého
zakonného prava a nevypovidal. Podle § 207 odstavec 2 trestntho fadu proto byly k dukazu
pfecteny jeho shora uvedené vypovédi z piipravného fizeni.

7. Obzalovany Karel Ch. byl vyslechnut poprvé v procesnim postaveni obvinéného dne
5.10. 2023 (¢.1. 438-441), kdy uvedl, Ze vse, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho
stthanf vuci jeho osobé, je pravdou, v plném znéni se doznava. Svého jednani lituje, uz nikdy
na takovou véc ani nepomysli. K vécem, které byly nalezeny béhem domovni prohlidky jeho
bytu a vozidla VW Transporter, uvedl, ze co se tyce penéz z trezoru, tyto jsou jeho a vydélal
si je svym podnikanim, k ¢emuz muze dolozit faktury. Zlato je jeho a jeho manzelky, kdy toto
sbira a kupuje v zastavarnach jako investici. Digitalni vahu mél proto, Ze obchodoval se zlatem.
I zbylé véci byly jeho, mél je na péstovani marthuany. Toluen byl uréen pro vyrobu pervitinu.
Penize nalezené v byt¢, byly jeho manzelky z matefské. Je mozné, ze latka v mrazaku a listy
konopi jsou jeho, otrhal si to na zahradé. Pervitin v auté byl D. a K., on sam nenf uzivatelem
pervitinu. Cf je dia¥, nevi. Konopi péstoval, protoze ma k nému vztah, voni mu. Pervitin
vyrabéli 4x s tim, ze pfi jednom varu nevyprodukovali vice nez 100 gramu. Jeho role ve skupiné
byla fidi¢ a investor, protoze zbyli spoluobvinéni na to neméli penize. Také pomahal, pokud
K. potfeboval néco podrzet, ob¢as i hlidal. F. mél stejnou roli jako on, D. byl také pomocnik
a hlida¢ a K. pervitin vyrabél. Pervitin prodaval dalsim osobam proto, ze si chtél dosetfit
penize, koupit dim a zabezpecit rodinu. Denise M. zn4, prodaval jmenovanému pervitin, ma
za to, ze jmenovany ho ,,profetoval®. Pervitin si délili tak, ze to F. spocital, néco se dalo D. a
K. a zbytek prodali. Hlavni suroviny na vyrobu pervitinu shanéli v Polsku a jinak ve
stavebninach nebo v OBI. Vyrobenou drogu prodaval za 1.200 K¢ za 1 gram, ale nékomu ho
dal i zdarma. Vétsinou to probihalo tak, ze sedli raino do auta, F. mu fekl, kolik si ma vzit

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 7/2024
8

penéz, penize se v Polsku proménily za zloté a pak se jezdilo po 1ékarnach, kde se skupovaly
léky po jedné krabicce. Tyz den se po pfijezdu domu udélal var. Po cesté se odbocilo na lesni
cestu, tam se zastavilo a K. kazdému fekl, co ma d¢lat, pak sel bud” on, D. nebo F. hlidat a
udélal se var. Vyrobeny pervitin se dal do krabice, K. a D. si fekli, co za tcast pfi vyrobé chtéji,
dostali svou ¢ast drogy, a pokud chtéli, tak penize. K. ani D. pervitin nikdy neprodal, stejné
tak D. M. pervitin pfedal na pokyn F., F. davku neprodal, kdyZz v tom jel s nimi. M. prodal jen
80 gramu. Simon B. je pro néj osoba blizka, k tomuto se proto odmitl vyjadfit, Markovi S. také
neprodal. Auto bylo napsano na D., protoze sim ma exekuce. Penize, za které se auto koupilo,
byly jeho, ovsem s tim, Ze kdyz se udéla néjaka zakazka, F. mu na auto da penize, aby bylo pro
né¢ oba. Slouzilo k praci.

8. Podruhé byl obzalovany Karel Ch. vyslechnut v pfipravném fizen{ v procesnim postaveni
obvinéného u vazebniho zasedani konaného dne 6. 10. 2023 u Okresniho soudu v Opavé (..
284-285), kdy odkazal na svou vypoveéd ucinénou pfed policejnim organem s tim, Ze na obsahu
vypoveédi trva.

9. Pii pokracovani ve vyslechu dne 4. 4. 2024 (¢.. 442-447) po doruceni upozornéni na zménu
pravn{ kvalifikace obzalovany pfed policejnim organem jako obvinény uvedl, ze se neciti byt
né¢jakou hlavou organizace, jelikoz tomu poradné ani nerozumeli a délali to kratce. Tomas K.
a Vojtéch D. s tim neméli pofadné nic spolecného, jelikoz kdyz se to vyrabélo, bylo to v lesich,
oni se na vyrobé nepodileli, jenom chodili po lese a obcas zasli na kraj lesa se tak projit. Neni
pravdou, ze by prodal Denisi M. 260 gramu pervitinu. Se jmenovanym se dohromady potkal
4x a prodal mu cca 30 gramu za castku pohybujici se mezi 1.000 a 1.500 K¢ za gram. Jeho
manzelka s tim také nema nic spole¢ného, pouze v jednom piipadé predala M. balicek, aniz
védéla, co v ném je. K mnozstvi 629,8 gramu cerveného fosforu nalezeného ve vozidle VW
Transporter, obzalovany uvedl, ze byli zadrzeni organem policie a méli vSechny véci pro
vyrobu, nikdo z nich nevédél, Ze budou mit vyssi trest kvuli cervenému fosforu. Délali to
kratce, nechtéli toho délat kila a ani kila nedélali. Dohromady vafili 4x. Kdyz se jim podafilo
uvafit 20 gramt poprvé, podruhé to bylo okolo 45 gramt a pak 80 gramu. Pfi ¢tvrtém varu se
jim to uz nepodafilo, protoze byli zadrzeni policii. Tehdy hodlali vyrobit 200 gramu, pficemz
mélo jit o posledni var. Na D. nevyvijel zadny natlak, jmenovany s nimi jezdil dobrovolné. Byl
to fet’ak, ktery nemél kde bydlet, nikoho nemél, pracoval u nich a chtél s nimi jezdit. S vyrobou
ani s distribuci pervitinu nemél nic spole¢ného. S M. si volali kvuli praci, obcas také od M.
koupil maso, protoze M. je sekurit’ak a obcas poradal romské zabavy, stejné jako obzalovany.
M. prodal piiblizné¢ 30 gramu pervitinu, M. byl konzument, sim na to pofadné¢ penize nemél,
naposledy, kdyz byli spolu, mu M. dluzil 10 tisic K¢. Uplné sam obzalovany vyrobit pervitin
nedokaze. Délali to vesmés s F., snazili se shanét informace, ale nenasel se nikdo, kdy by jim
to ukazal. Je mozné, ze se jednou ptal i M., ale nedokazal mu to fict, protoze to nikdy nedélal
a neumi to. Dale obzalovany vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

10. U hlavniho liceni konaného dne 15. 11. 2024 (¢.1. 2036-2050) obzalovany Karel Ch. nejprve
uvedl, ze po svém propusténi z vykonu trestu v roce 2018 usilovné pracoval ve stavebnictvi a
vydélané penize si Setfil, chtél koupit rodinny dam a zabezpecit svou rodinu. K jednani, které
je mu kladeno obzalobou za vinu, uved], ze neni pravdou, ze se mél podilet na vyrob¢ pervitinu
pfinejmensim od bfezna roku 2023, bylo to az od poloviny ¢i konce 5. mésice, a to az do 4. 10.,
kdy byli zadrzeni. S Filipem F. spolupracovali ve stavebnictvi, prvni zakazku méli v Jeseniku a
tam se spolu bavili ohledné vyroby pervitinu. Anna F. se s nimi na vyrobé nepodilela. Své
manzelce Karoliné Ch. skute¢né v nékolika pifipadech predal pytlicek s tim, ze pfijde urcita
osoba, ta ji za to dala penize a manzelka mu po jeho navratu z prace penize predala. Nic vic o
tom nevédéla. Denisi M. asi ve ¢tyfech pfipadech poskytl nebo prodal pervitin pro jeho vlastni
potiebu. Denis M. se na vyrob¢ s nimi nepodilel, ani nemé¢l pervitin dale distribuovat. Emanuel

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 7/2024
9

B. ml. k nému domu chodil, neustale chtél, aby jej obzalovany zaméstnal, aby mu financné
pomohl, ale on ho pofad odmital. Emanuel B. st. byl s nimi jednou u varu, kdy se jim vyroba
nepovedla. Celkem provadéli var pfiblizné v Sesti pfipadech, z toho dvakrat se jim to
nepovedlo. Ve tfech piipadech se jim to povedlo, kdy vyprodukovali 40 gramu, 40 gramt a 70
gramu. Pfi zasahu policie dne 4. 10. se u nich naslo 216 gramt pseudoefedrinu, kdy proces
nebyl dokoncen, nedocilili toho, aby vyrobili ¢isty pervitin. Neni pravdou, jak se uvadi
v obzalobé, ze by vytvofili skupinu osob podilejicich se spolecné na vyrobé drog. On nikomu
nefikal, co ma d¢lat, nikoho v této véci neukoloval. Je pravdou, ze poskytoval financni
prostfedky a financoval to, ale bylo to z jeho prostiedku, které si Setfil skoro cely zivot pro své
déti, nikoliv z prostredki, které by pochazely z trestné ¢innosti. Jezdili do Polska, chodili po
raznych 1ékarnach, kde léky mohli kupovat po jedné krabicce. Ve dvou piipadech si tablety
objednali, ale nebyl tam deklarovany pocet kusti. Tomas K. a Vojtéch D. nem¢li s vyrobou nic
spole¢ného. Pokazdé, kdyz pfijeli do toho lesa, vzdy jmenované s Filipem F. pozadali, at’ jim
nachystaji dfevo, protoze oba s F. doma topi palivovym dfevem. K. a D. se na vyrob¢ pervitinu
zadnym zptsobem nepodileli, vsechny tkony délali pouze oni dva s F. Pokud obzaloba tvrdji,
ze méli pervitin vyrabét nejmén¢ v deviti pfipadech, méli pfitom vyprodukovat 900 gramt
pervitinu, tak to neni pravda. Rada véci z odposlecht se neuskutecnila. I v dobé, kdy se podileli
na vyrobé pervitinu, stale pracovali a jezdili po zakazkach. Ani D., ani K. nevédéli, kolik toho
vyrobili, neslo jim to, tak se tim nechlubili. Vyrobeny pervitin nabizeli za ¢astky v rozmezi 800
az 1.200 K¢ za gram. Neni pravdou, ze by ukolovali osoby uvedené v obzalobé prodejem
pervitinu. Pokud jde o zadrzené chemikalie k vyrobé pervitinu, zjejichz mnozstvi je
dovozovano, kolik pervitinu by se s jejich pomoci dalo vyrobit, tyto kupovali v jednotlivych
balenich, kdy nevedeli, kolik se da z toho baleni pervitinu vyprodukovat. Pokud je v obzalobé
uvedeno, ze z mnozstvi zajisténé¢ho cerveného fosforu by se mohlo vyrobit 1.914 gramu
hydrochloridu metamfetaminu, kterjzto pojem nechape, tak i kdyby takové mnozstvi vyrobit
chtéli, zbylé chemikalie by jim na to nestacily, takze nejenze takové mnozstvi nevyrobili, ale
ani by to vyrobit neslo. K financ¢ni ¢astce 18.000 K¢, ktera byla zajisténa pfi domovni prohlidce
v jejich byté na ulici xxx ve xxx, uvedl, Ze tato nepochazi z trestné cinnosti, jedna se o
matefskou jeho manzelky. K financéni ¢astce ve vysi 977.900 K¢, ktera byla zajiSténa pfi
domovni prohlidce u jeho rodica, uvedl, ze tyto finanéni prostfedky si Setfil celou dobu od
svého navratu z vykonu trestu, kdy pracoval od rana do vecera, i ve svatky, cht¢l to nasetfit
pro své deti, chtél poridit rodinny dam, zabezpecit svou rodinu. Tato ¢astka tedy nepochazi z
dané trestné ¢innosti a ani by za tak kratkou dobu nedokazal z této trestné ¢innosti takovou
castku nasetfit, kdyz pervitin ani pofadné neuméli vyrobit. Pokud jde o zabavené zlaté Sperky,
¢ast z nich byla darovana jejich détem ¢i manzelce a pochazi od jejich rodiny. Né¢jakou cast
zakoupil v zastavarné, popf. od lidi ve xxx. Zlaté Sperky tedy rovnéz nepochazi z trestné
c¢innosti. K dotazum obzalovany dale uvedl, Ze nikdy neuzival pervitin ani jiné navykové latky.
Rostliny konopi péstoval proto, ze mu to voni. Nikdy vsak ,,travu nehulil“. Rovnéz jeho
manzelka nikdy pervitin neuzivala. Davodem, pro¢ zacal vyrabét pervitin, bylo, ze méli
s manzelkou vyhlédnuty rodinny dim a k nasetfenym penézim jim na jeho koupi stale néjaké
finanéni prostfedky chybély, necelych 300.000 K¢. Byl nedockavy, chtél si dam koupit, nez je
n¢kdo predejde, proto se do toho zapoijil. Napad to byl spole¢ny jeho a Filipa F. On sam zadné
pfedchozi zkusenosti s vyrobou pervitinu nemél, nevi o tom, ze by je mél F. Zjistovali si
informace, ptali se, kdo by mohl umét pervitin vyrobit, kazdy jim néco fekl, tak to vzdy sepsal
a zkouselo se to. Pak se ptali, kde se ty léky daji sehnat, a tak zacali jezdit do Polska. V Polsku
jim to ale nikdo neprodal po vice kusech baleni, takze tam museli jezdit ¢asto a ty tablety
sttadat. K vyrob¢é pervitinu jsou potfebné prasky a chemikalie uvedené v obzalobé. Pri
stanoveni toho, jaké mnozstvi ceho je pfi varu potfeba, vychazeli z toho, co jim kdo fekl. Az
tiet{ var se jim povedl, prvni dva se nepovedly. Financovali to oni dva s F., nékdy daval vic
penéz jeden, jindy druhy, dle aktualni situace. K tomu i pracovali, takze on financoval i
stavebni ¢innost, nakupoval material na stavbu atd. Pokud jde o rozdéleni zisku z prodeje
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vyrobeného pervitinu, byli domluveni tak, Ze si kazdy v prvé fadé vezme to, co do toho
investoval. Pfi zpétném pohledu on sam na tom ve finale prodélal, protoze prvni dva vary se
jim nepovedly a cast pervitinu, ktera se nestihla prodat, jim byla zabavena pfi prohlidce
v garazi. Vyrobeny pervitin chtéli prodavat za 800 az 1.200 K¢ za gram, ale ne vzdy se jim to
takto podafilo prodat, protoze ve xxx na tom lidé nejsou finan¢né tak dobfe. Nékdy proto
museli prodat pervitin 1 za 600 K¢, protoze v tom méli s F. zainvestované penize a chtéli je
ziskat zpét. Vyrobni naklady na 1 gram pervitinu byly okolo 400 az 450 K¢. Laboratorni
vybaven{ obstarali s F. v Polsku, vétsinou je méli schované v lesnich prostorach, tam, kde méli
vyrabét, jednou to bylo schované v garazi u jeho rodicu. Léky a chemikalie byly u toho, bylo
to vSe spolu. Kolikrat jeli do Polska nakupovat, nedokaze fici, protoze nékdy jeli do Polska a
koupili tfeba jenom 20 kusu tablet. Vesmés jezdili spolecné s F. D. s nimi byl asi dvakrat, K.
asi titkrat. D. a K. jim kolikrat, kdyz si fekli, Ze se pojede do Polska, fekli, ze s nimi nejedou.
Nejezdili tedy s nimi pravidelné. VSechno, véetné chemikalii nakupovali v Polsku. D., ani K.
u toho nebyli, kdy2 nakupovali chemikalie. Cerveny fosfor koupili pouze jednou. Bylo to velké
baleni, chtéli mensi, ale ten Polak fikal, Ze to nejde. Nikdo z nich nevédél, kolik se toho da
z takového baleni vyprodukovat. Do Polska jezdili autem, a to bud’ F. ¢ernou Octavii, jednou
byli jeho Octavii bilé barvy. Tomas K. uz difve pracoval s F. Kdyz se obzalovany s F. dohodl,
ze by mohli zkusit vyrobu pervitinu, byl K. v n¢kolika pfipadech s nimi v Polsku, nékdy sed¢l
v aute, kdyz obzalovany s F. sli koupit Iéky, a nechtél jit. K. véd¢l, Ze tam jsou pro léky, ale oni
mu nefekli, Ze z toho budou néco vyrabét. Ze s F. vyrabi pervitin, K. obzalovany nefekl. K.
s nimi zadné chemikalie nekupoval, vyjma toluenu, pro ten s nimi jednou byl v OBI, pro léky
K. byl. Kdyz pfijeli do lesa, K. s D. poslali chystat dfevo, obzalovany s F. si vzadu za autem
(VW Transporter) pfipravili varnu. Kdyz pak s F. dokoncili vyrobu pervitinu, dfevo se nalozilo
a odvezlo. Pokud se jim vyroba podafila, tak K. a D. nékdy z toho néco dali, asi ve dvou nebo
ve tfech pfipadech. Pokud se jim nepodafila, tak jim zaplatili v penézich. K. jim s vjrobou
nepomahal. Vojtéch D. k nim nastoupil do prace asi 2 az 3 tydny po svém propusténi z vykonu
trestu. Pak zacal uzivat pervitin. Ptal se jich, kam pofad jezdi, tak mu fekli, ze jezdi do Polska
pro prasky. D. fikal, ze je celé dny doma a jestli mize jezdit s nimi. Tak s nimi jezdil, byl s nimi
asi dvakrat nebo tfikrat. Na vyrobé pervitinu se D. v zadném pfipadé nepodilel. Je mozné, Zze
se v jednom nebo ve dvou piipadech stalo, ze nékde néco zapomnéli a Zze on jim to podal. D.
sam zadné vozidlo nemél. Jedno vozidlo obzalovaného vsak bylo napsano na D., protoze
obzalovany mé¢l exekuce a nechtél, aby mu jej exekutofi vzali. Pokud jde o osoby, jimz mé¢l dle
obzaloby poskytnout pervitin, k t¢émto obzalovany uvedl, Ze Denisi M. prodal pervitin asi ve
ctyfech pfipadech, celkem asi 30 gramu, fikal, Ze to ma pro svou potfebu, Ze je uzivatelem
pervitinu. Ze by mél prodat pervitin Rendy M., o tom nevi. Je pravdou, Ze Erikovi D. prodal
pervitin ve dvou pfipadech, a to v kazdém piipadé¢ 1 gram po 1.000 K¢. U Marka H. si
nedokaze vybavit, jestli mu pervitin prodal ¢i nikoliv. Filipu F. zadny pervitin nepfedaval, ten,
ktery vyrobili, byl jejich spole¢ny. Tomasi K. v jednom pfipadé prodali pervitin za 200 K¢, kdy
on nechodil néjakou dobu do prace a poprosil je o to, zda by mu nemohli pervitin prodat.
K osob¢ Denise M. obzalovany dale uvedl, Ze tento mu neustale volal a vymyslel si néco jenom
proto, aby mu obzalovany pervitin, na n¢jz M. nemél financni prostfedky, prodal. Nabizel
obzalovanému, ze mu zajisti 1éky, odbératele, ale nikdy z toho nic nebylo. Obzalovany od M.
kupoval mrazené maso ¢i alkohol, protoze jmenovany stejné jako obzalovany pofadal romské
zabavy. K rozporim ve svych jednotlivych vypovédich z piipravného fizeni a u hlavniho licent
obzalovany uvedl, ze ve svych vypovédich ze dne 5. a 6. 10. 2023 uvadél, Zze se na vyrobé
nepodilel, protoze po zadrzeni policii, ke kterému doslo dne 4. 10. 2023, byl v Soku, jeho
manzelka byla v té dobé v nemocnici s jejich dcerou, takze byl ve velkém stresu. Snazil se tedy
z toho néjakym zptisobem vyjit, aby se mohl dostat ven za svou dcerou. Ve vazbé si vSechno
uvédomil a fekl si, Ze je tfeba ,,vylozit karty na stal®. Zcela pravdivou je proto jeho vypoved
u hlavniho liceni, a to Ze se na vyrobé podileli jenom on s F., on to financoval a ostatni se na
vyrobé nepodileli. Pokud jde o jeho vypoved ze dne 4. 4. 2024, mél to popletené, pravda, i
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pokud jde o celkovy pocet vart a mnozstvi vyrobeného pervitinu, je to, co uvedl u hlavnfho
liceni. Pokud uvadél, Ze se jim prvni dva vary nepovedly, tak to znamena, Ze tfeba nedokazali
odde¢lit pseudoefedrin z 1éku, tak to museli vyhodit. K dotazu, zda po ném nékdy chtél Denis
M., aby mu obzalovany prodal kufeci maso (,,720 kureciho po 1.000), obzalovany uvedl, Ze
naopak Denis M. mu mél prodavat kufeci maso, jednou mu dokonce masem zaplatil za
pervitin. Od M. nikdy nic na vyrobu pervitinu nekoupil. Jestli mu néco na vyrobu pervitinu M.
nabizel, nedokaze fici. Je mozné, Ze zadal F., aby koupil pH papirky. Kdyz jim néco pro vyrobu
chybe¢lo, zajeli on nebo F. to dokoupit. Léky loupal bud’ obzalovany, nebo je loupali D. a K.
v auté cestou z Polska, kde 1éky nakoupili. Ke dni 4. 10. 2024 obzalovany uvedl, ze toho dne
se s F. dohodli, Ze si daji volno, nepujdou do prace a ze pujdou vyrobit pervitin. D. a K. rovnéz
fekli, ze se do prace nejde a ze se pojede do lesa. On rano nejprve odvezl svou manzelku
s dcerou do nemocnice do Ostravy, nasledné vyzvedl D., F. a K., jeli do xxx k jeho rodi¢im
vyzvednout véci potfebné pro vyrobu. Tyto véci méli pivodné uschovany v lesich, ale asi dva
nebo tfi dny pfed uvedenym datem je obzalovany pfevezl ke svym rodicam. U rodi¢a véci
nakladal do auta pouze on sam, nikdo jiny. Jeli vozidlem VW Transporter. Kdyz piijeli do lesa,
D. a K. jim $li chystat dfevo a oni dva s F. véci vylozili z auta a snazili se vyrobit pervitin.
Oddélili pseudoefedrin, ktery dali do krabicky, pak museli skocit, protoze on musel jet pro
manzelku do nemocnice. Véci uklidili a nalozili do auta opét pouze oni dva s F., spéchal, takze
ani nenalozili dfevo a jeli rovnou do xxx, kde méli vSechno vylozit a on mél odjet do Ostravy
za manzelkou. To uz se ale neuskutecnilo, protoze byli zadrzeni. Toluen pro vyrobu pervitinu
nakupoval v plechovkach, na jeden var mély nachystany 2-3 plechovky, nékdy ctyflitrové,
nekdy devitilitrové. Méli velikou spotfebu toluenu. Toluen ale pouzival i pfi své praci jako
odmast’ovadlo. Ze 100 kust praskd, z nichz by se mélo vyrobil 70 gramu pervitinu, se jim
podafilo vytahnout jen 40 gramu a byli za to radi, protoze to neuméli. M¢li tam stale velké
ztraty. Dne 4. 10. to mél byt posledni var. Dne 3. 10. byli naposledy v Polsku, vecer pak fikal
F., Ze nasledujici den to vyrobi, at’ se to proda a vrati se jim zpatky penize a pak Ze s tim konci.
F. s tim souhlasil. D. s nimi nikdy nebyl nakupovat chemikalie ¢isté pro vyrobu pervitinu, které
nakupovali v Polsku pouze obzalovany a F. Je mozné, ze s nimi byl D. v OBI, kdyZ obzalovany
nakupoval tfeba toluen. Neni mu znamo, ze by D. znal proces vyroby pervitinu. Vozidlo VW
Transporter zakoupil obZzalovany, bylo napsano na D. a s . byli domluveni, Ze mu F. nasledné
z penéz ziskanych ze zakazek zaplati polovinu kupni ceny tohoto vozidla. D. nevéd¢l, jaké
chemikalie byly dne 4. 10. ve vozidle. VSechno bylo zabalené v kufrech, vjednom byly
chemikalie, ve druhém banky. Nikde nebylo nic volné polozené, ze by to nékdo z nich mohl
vidét.

11. Na svtij navrh byl obzalovany Karel Ch. vyslechnut jesté¢ u hlavniho liceni dne 30. 4. 2025 (¢.L.
2475-2477), kdy se vyjadfil k zajisténym $perktim a hotovosti. Uvedl, Ze zajisténé zlaté sperky
nepochazeji z trestné c¢innosti. Nékteré z nich nakoupil v zastavarné, jiné od raznych lidi,
nckteré byly i darem. Konkrétné prsten oznaceny jako stopa F15 dostal darem od svého
bratrance, jedna se o rodinny $perk, ktery on dale daroval synovi Erikovi. Nausnice oznacené
jako stopa F31 dostala darem jeho manzelka od své rodiny. Sperky oznacené jako stopy F1,
F2, F3, F4, F5, Fo, F7, F19, F27 a F38 patii jeho synum Erikovi a Sebastianovi, kdy se jedna
o dva naramky, tfi zlaté fetizky, k tomu jeden kiizek, dva fetizky s medailonky a dva détské
prsteny. Tyto Sperky zakoupil détem k narozeninam v zastavarné v Karviné. Pokud jde o
zajisténou finanéni hotovost, tyto penize nepochazeji z trestné ¢innosti. Jsou to penize, které
Setfil a za které chtél koupit rodinny dam. Vsechny tyto penize mél z pracovni ¢innosti, nikoliv
z prodeje drog. Penize z prodeje drog nebyly v takové vysi, vénovali se tomu kratce a hlavné
se tomu nevénoval naplno. Chodil do prace a byl také na dovolené, kde utratil spoustu penéz.
Kdyz se vratil z dovolené, potfeboval penize, tak vzal okamzité dv¢ zakazky a vénoval se praci
a vyrobé drog se asi mésic nevénoval, takze pen¢z z vyroby drog bylo strasné¢ malo. Tolik
penéz, kolik mu bylo zajisténo, nemohli vydélat, protoze jim to neslo, neuméli to. Pokud jde
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o naklady na vyrobu drog, krabicka prasku stala v Polsku asi 300 az 350 K¢, potfebné véci pro
vyrobu staly okolo 25.000 az 30.000 K¢. Veskeré véci, které byly potfeba, kromé toluenu a
kyseliny solné, si zajistili v Polsku. Vyroba pervitinu je finanéné naro¢na. Podafilo se jim
vyrobit 180 gramu pervitinu, jehoz prodejem mohli ziskat maximalné 200.000 K¢, pficemz
naklady na jeho vyrobu mohly ¢init 50.000 az 60.000 K¢. V dobé¢, kdy je zadrzela policie, byla
ve vozidle Transporter zajiSténa nadoba s pseudoefedrinem, ztoho uz metamfetamin
nevyrobili a neprodali ho, ale on uz do toho zainvestoval, takze v dob¢ jeho zadrzeni policif
byl de facto v minusu. Zavérem uvedl, ze neni uzivatelem zadnych navykovych latek, nepije,
nekoufi. Chtéli to prosté prodat, ale neslo jim to, jak by to mélo jit.

Obzalovany Tomas§ K. byl v procesnim postaveni obvinéného poprvé vyslechnut
v ptipravném fizeni dne 5. 10. 2023 (¢.1. 453-456), kdy uved], Ze to, co mu je kladeno za vinu,
je pravda. Nevi, kdy pfesné to zacalo, ale jezdil do Polska pro léky. Zpocatku s Karlem Ch. a
Filipem F., pozdéji i s vysokym klukem — Vojtéchem D. Poté, co pfijeli z Polska s témi 1éky,
nckdy se stalo, Ze jesté ten den pervitin vyrabéli, nékdy k tomu doslo az za par dni, a to proto,
ze naptiklad bylo malo 1éku, takze se muselo jet do Polska opakované. Kolikrat byl on sam
v Polsku pro léky, nevi pfesné, ale pro léky se jelo vicekrat, nez kolikrat se pervitin vyrabél.
chodil do lékaren léky vyzvedavat. Kolikrat pervitin vyrobili, nedokaze fici. K vyrobé
dochazelo v lesich pobliz Kloko¢ova. Pfi samotném varu tfepal a vysusoval, pfipadné hlidal.
Na vyrob¢ se kromé néj podileli Ch., F. a D. Ch. a F. vafili, D. hlidal nebo umyval trychtyfe a
jiné véci. On sam tfeba chodil po lese a hlidal, bylo to rizné. Chemikalie a komponenty
potfebné k vyrobé zajistovali Ch. a F., zfejmé je nakupovali v obchod¢. Nikdo jiny se na
vyrobé nepodilel. Dne 3. 10. 2023 byl s ostatnimi tfemi spoluobvinénymi v Polsku pro Iéky,
mésta nevi, pak jeli doma. V auté béhem cesty domu se 1éky vyloupaly. Jeho vysadili ve
Fulneku. Rano dne 4. 10. 2023 jel s Ch. do Ostravy, kam vezli Ch. manzelku do nemocnice,
pak jeli do xxx, kde na né uz cekali F. s D. Ti uz m¢li véci k vyrobé v auté. Nasledné jeli do
xxx na barak jest¢ néco doplnit a jelo se do lesa vyrabét. V lese se nasypaly prasky do kanystru
a tfepalo se s tim. V tfepani, u né¢hoz se ziskavala ,,efa®, se vSichni stfidali. Kdyz tuto cast
vyroby dokondili, jeli do xxx, kde je zadrzela policie. Véci nalezené ve VW Transporter byly
od Ch. Nevédél, jaka latka se nachazela v déze. Pervitin mél od Ch. n¢kdy zadarmo, nékdy
mu za n¢j platil. Asi 20x od Ch. pervitin dostal, nékdy to bylo 0,2 gramu, n¢kdy 0,5 gramu,
nékdy i 1 gram. Platil mu 1.000 az 1.200 K¢ za gram. Za soucinnost pfi vyrob¢ nedostaval nic,
ale po varu mu tieba fekli, Ze mohou ochutnat. Pro¢ to tedy dé¢lal, nevi. Sam pervitin nikdy
nevyrabél, asi to tedy neumi. Od F. dostal pervitin nckolikrat, bylo to malo, daval mu ho
zdarma. Ch. a F. vyrobeny pervitin prodavali, slysel, jak se bavili v telefonu. On sam nikdy
zadny pervitin nikomu neposkytl. Nakup 1ékt a komponenta financovali Ch. s F. Anna F. mu
zadnou drogu neposkytla, stejné jako Karolina Ch. Emanuel B. ml. ¢i st. se nepodileli na trestné
¢innosti. Sam nic neinicioval.

Dne 6. 10. 2023 u vazebniho zasedani konaného u Okresniho soudu v Opave (¢.l. 292)
obzalovany Tomas K. jako obvinény odkazal na svou vypovéd ucinénou pied policejnim
organem s tim, Zze na obsahu této vypovedi trva.

V piipravném fizen{ byl nasledné Tomas K. jako obvinény vyslechnut jesté policejnim
organem, a to dne 5.4.2024 (¢l 457-459), po doruceni upozornéni na zménu pravni
kvalifikace, kdy uvedl, ze s chemi, ktera byla v aut¢, nema nic spolecného, nevi pfesné, co tam
bylo. Sam pervitin uvafit neumi. Chodil po lese a sbiral dfevo. Kdyz se jezdilo do Polska pro
léky, ani kolikrat nevysedal z auta. Nebyl to jeho zdroj obzivy. Byl brigadn{ zaméstnanec Ch.,
kdy délal zamkové dlazby a zednické prace. Pripustil, ze v prodejné OBI dne 18. 8. 2023
nakupoval chemikalie.
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15. U hlavniho licen{ konaného dne 14. 11. 2024 (¢.I. 2035) obzalovany Tomas K. vyuzil svého
zakonného prava a nevypovidal. Podle § 207 odstavec 2 trestntho fadu proto byly k dukazu
pfecteny jeho shora uvedené vypovédi z ptipravného fizeni.

16. Obzalovany Vojtéch D. byl v procesnim postaveni obvinéného poprvé vyslechnut dne
5.10. 2023 (¢.I. 419-422), kdy uvedl, ze je pravdou, ze s Filipem F., Tomasem K. a Karlem Ch.
jezdil do Polska pro Iéky s obsahem pseudoefedrinu. Vzdy mu fekli, do jaké 1ékarny ma zajit a
on léky zakoupil. Nasledné je vyloupaval z blistra. Po navratu z Polska nejprve pfijeli ke garazi
ve xxx za policejnim oddélenim a nasledné jeli do lesa. Tam vétsinou hlidal nebo umyval razné
vécl. Reakci délal Ch., ktery rovnéz vypafoval, a to jak efu, tak pernik. Pak si Ch.
vyprodukovanou drogu s F. rozdélili. Ch. mél vyrobeny pervitin doma nachystany v saccich
pro svou zenu, pficemz kdyz mu volali razni lidé, fekl telefonicky Zené, kdo pfijde a jaké
mnozstvi pervitinu ma takovéto osobé dat. On sam z prodeje drogy nic nemél. Kdyz s nimi
nechtél jezdit, tak mu Ch. ukazal fotku, kde byl n¢jaky zbity muz ve vané, a fikal, ze pokud
jezdit nebude a pokud je podrazi, tak Ze dopadne jako muz na fotografii. V Polsku byl asi 5x,
z toho jednou ve Varsavé, kam jeli pro chemikalie. Sedél tam v auté, pficemz ostatni obvinén{
pfinesli chemikalie, nacez jeli zpatky. Do Polska takto jezdili Ch., K. a F. K. v tom hral stejnou
roli jako on, ale s Ch. a F. jezdil od zacatku. On sam s nimi jezdil posledni 2 a ptl mésice. Za
jeho piitomnosti byl pervitin vyrabén 4x nebo 5x, vzdy v lese, v okoli Klokocova. Pii téchto
vyrobach pouze hlidal. F. vétsinou rozemlel prasky, pak s Ch. ohfali vodu, kdy po ném a K.
chtéli, aby tfepali s kanystrem. Nasledné odesel hlidat. Reakci a odpafovani provadél Ch. Sam
pak po ukonceni vyroby vykopal diru, do niZ se hodily véci po varu. Pervitinu vyrobili ,,dost®,
byt pii jeho vazeni nebyl. Z Polska pfivazeli né¢kdy 200 krabicek 1ékd, jindy, pokud jeli dal za
lékarnicemi, s nimiz méli nakup 1éka domluveny predem, pfivezli i 500 krabicek. Jednalo se o
léky s nazvem Sudafed, Cyrus, Apsalan, Acatar, Pseudoefedrine. V jednom piipadé byl u
vyroby pfitomen také Emanuel B. starsi, ktery nijak nepomahal, pouze do toho mluvil. Na
konci v§ak dostal svij podil. Osobné obvinény za vyrobu dostal jednu davku — asi 0,2 gramu
nebo 200 K¢ na jidlo. Na vyrob¢ se podilel proto, nebot’ se spoluobvinénymi chodil do prace
a byli to jedinf lidé, které mél v okoli. Co se tyce VW Transporter, RZ: xxx, k tomuto sdélil, ze
dané auto koupil Ch. a chtél ho napsat na n¢j, protoze Ch. mél hodné¢ exekuci. Ch. mél mit
doma penize a nechtél, aby mu je vzali. V Ch. zakoupeném auté se vozila varna. V piipadé
hnédé latky ulozené v déze v automobilu, se jednalo o efu, kterou vyrobili dne 4. 10. 2023.
Auto méli Ch. s F. naptl, oba za drogy ziskali mozna 100.000 K¢, kdy pulku si Ch. vzal na
auto a na naklady za 1éky a druhou pulku si rozdélili jako zisk. To ale uvedl pouze jako piiklad.
Jednalo se o rizné c¢astky. Ch. mu pervitin poskytoval posledni 2 mésice kazdy den. Platil mu
ne¢kdy 200 a nékdy 300 K¢. Vyrobu pervitinu financoval zejména Ch. Je mu znamo, Ze
vyprodukovany pervitin nasledné prodavali. Musel se spoluobvinénymi jezdit, protoze kdyby
je nahodou stavéli policisté, méli v planu drzeni pervitinu svést na néj. S drogou takto byli v
Bilovci a Pribote. Také K. daval Ch. pervitin.

17. U vazebniho zasedani konaného dne 6. 10. 2023 u Okresniho soudu v Opavé (¢.l. 271),
obzalovany Vojtéch D. uved], Ze pervitin vafil Karel Ch., on sam d¢lal to, co mu ostatni fekli,
vétsinou hlidal nebo vyplachoval kanystry. Za tuto svou ¢innost nedostal nic. Kdyz chtél
skoncit, Karel Ch. mu ukazal fotku, na niz byl vyobrazen zmlaceny chlap a k tomu dodal, Zze
tak skonci, kdyz je podrazi. Za praci si denné vydélal 1.000 K¢ s tim, Ze polovinu dostal v
penézich a polovinu v pervitinu.

18. Opétovné byl obzalovany Vojtéch D. vyslechnut v pfipravném fizeni dne 5. 4. 2024 (¢.1. 423-

426) po doruceni upozornéni na zménu pravn{ kvalifikace, kdy vypovédél, Zze se neciti byt
clenem organizované skupiny, nebot’ nevédel, co je ulozeno v auté¢ a jaké chemické latky se k
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vyrobé pervitinu pouzivaji. Rovnéz neznal mnozstvi vyrabéného pervitinu, protoze u varu
nebyl. Byl mozna u dvou nebo tfi varu, ale to se jen ,,motal po lese®. Postup vyroby pervitinu
nezna. Neucastnil se pofizovani véci, které byly ulozeny v kufrech ve vozidle.

U hlavniho liceni konaného dne 14.11.2024 (¢l 2035) obzalovany Vojtéch D. nejprve
spontanné vypovedel, ze zadné drogy nevyrabél. Se spoluobzalovanymi pracoval, jenom s nimi
byl v tom lese, sbiral dfevo. Je pravdou, Zze sem tam néco umyl, ale na vyrobé pervitinu se
nepodilel. Drogy ani neprodaval, ani z toho nem¢l zadny finanéni prospéch. K dotaziim dale
uvedl, ze s obzalovanym Ch. se znal jiz pfedtim, nez Sel do vézeni, kdyz jej pak propustili,
nesehnal praci, tak Sel k nému pracovat na cerno. Délali zamkovou dlazbu, zateplovacky a
ruzné stavebni prace, chodil s nimi i do lesa, chystal tam dfevo a fezal je motorovou pilou. K.
pracoval s nim, sbiral po lese dfevo. Obzalovany se jmenovanymi byl ale pouze mésic, takze
nevi, co se tam predtim délo a kdo tam co délal. Co délal F., nevi. F. s Ch. délali spolu a tak se
rozdélovali. Zda byli spoluvlastnici nebo co, nevi. Z toho, co je uvedeno v obzalobé, je
pravdou, ze uklizel nebo hlidal, neni ale pravdou, ze by se podilel na vyrobé. Drogy ani
neprodaval, ani ztoho nemél zadné penize. Do kontaktu s drogami se v souvislosti
s obzalovanymi dostal asi 14 dnt poté, co jej pustili z vézeni. K okolnostem, za nichz k tomu
doslo, se obzalovany odmitl vyjadfit a vyuzil svého zakonného prava a dale jiz nevypovidal.
Podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu proto byly k dikazu pfecteny jeho shora uvedené
vypoveédi z pifpravného fizeni. V reakci na ¢tené vypovédi obzalovany v ramci svého vyjadfent
dle § 214 trestniho fadu uvedl, Ze to s tou fotkou a s tim, Ze jej do toho nutili, si to vymyslel,
protoze policisté mu fikali, ze to Ch. s F. vSechno svadéli na néj.

V procesnim postaven{ svédka byli u hlavniho liceni vyslechnuti dfive spoluobvinéni Emanuel
B. st. (nar. xxx), Emanuel B. ml. (nar. xxx), Karolina Ch., Anna F. a Denis M., jejichz trestn{
stthani bylo jiz v ptfipravném fizeni vylouceno ze spolecného fizeni. Vichni jmenovani jiz byli
pro danou trestnou ¢innost odsouzeni. Emanuel B. st. (nar. xxx), Emanuel B. ml. (nar. xxx),
Karolina Ch. a Anna F. rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne 30.9.2024, ¢,j.
27 T 108/2024-2043, Denis M. rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 1. 2024, ¢&.j.
1T 85/2024-2190 (viz dale).

Denis M. byl jako svédek vyslechnut u hlavniho liceni dne 15. 11. 2024 (¢.I. 2051-2059),
v dob¢, kdy trestn{ stthan{ proti nému pro dany skutek vedené jest¢ nebylo pravomocné
skonceno, pficemz uvedl, ze obzalovaného Karla Ch. poznal pfes svého znamého, od néhoz
dostal Ch. telefonni ¢islo s tim, Ze by si od né¢j mohl koupit drogy. Zavolal mu, pfijel za nim
do xxx a takto se poznali. Poprvé si od Ch. koupil 5 nebo 8 gramu pervitinu, to bylo asi v 5.
meésici, do doby, nez byli vsichni zadrzeni policii, si od Ch. koupil 32, mozna 35, maximalné¢
vsak 40 gramu pervitinu. Po tom prvnim nakupu volal Ch. znovu asi po 14 dnech, probéhlo
to stejn¢ jako v prvnim pfipade, opét sli do takového vchodu, kde prodej probéehl, tentokrat
mu ale Ch. prodal pervitin levnéji, protoze mu svédek fikal, Ze ma naklady na cestu, kdy Vitkov
je asi 55 km od jeho bydliste, takze Ch. mu slevil z 1.800 K¢ 200 K¢. S Filipem F. se poznal
na benzince. Bylo to tak, Ze jednou volal Karlu Ch., Ze by s nim potfeboval probrat néco
ohledné rekonstrukce domu, a Ch. pfijel na misto setkani spolu s F. Tak se seznamili. F. ale
vidél uz pfedtim, to ho jesté¢ neznal, nevédél, kdo to je. Tenkrat volal Ch., ze by chtél 8, 10
nebo 12 gramu pervitinu, bylo to na Balatonu, namisto Ch. ale pfijel F., pfivezl ,,material®,
ktery ve svédkovi nebudil davéru — bylo to mokré, jako hnédy, rozpustény gel, svédek dostal
strach, ze by to mohla byt past, i s ohledem na to, Ze nepfijel sam Ch., tak si to od F. nic nevzal.
Diale svédek uvedl pfipad, kdy byl s Ch. domluven, Ze si ma pro pervitin pfijet k Ch. domu, ze
ten necha pervitin u své Zeny, ze svédek ma pfijit do toho vchodu, kde spolu byli dvakrat, jit
uplné nahoru do dvefi napravo, ma fict Ch. Zen¢, kdo je, vzit si od ni zabalenou krabicku a nic
ji nefikat, ani neplatit. Svédek tam tedy Sel, pfedstavil se ji, ona mu dala zabalenou krabicku a
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on odesel. Doma ale zjistil, ze pervitin v krabicce byl rozpustény, vypadal jako hofcice, nevédeél,
co s tim d¢lat. Dal to do lednicky, aby to zmrzlo, a volal Ch. Nejenze se s timto pervitinem
$patné manipulovalo z uzivatelského hlediska, ale jeho ucinky byly ve srovnani s jinym
pervitinem velmi slabé (tak tfetinové). Ch. pfijel a nakonec se dohodli, ze mu svédek zaplati
za takto nekvalitni pervitin pouze polovicni cenu. K pithodé na benzince svédek doplnil, Ze
Ch. mu tenkrat pfivezl 4 nebo 5 gramu pervitinu, pfedal mu je, kdyz Sel F. pro piti s tim, at’ to
svédek schova, aby to F. nevidél. Tenkrat mu vznikl u Ch. za ten pervitin dluh. Pak uz nemél
penize, ale pfesto Ch. volal, nabizel mu za pervitin rizné véci, ale Ch. necht¢l. Tak predstiral,
ze ma pro Ch. kupce na vétsi mnozstvi pervitinu (20 nebo 50 gramu) a chtél, aby Ch. pfijel.
Ch. pfijel, ¢ekal hodinu, svédek se mezitim snazil ziskat od Ch. 3-4 gramy pervitinu pro sebe,
ale netuspésné. Ch. mu nadaval a odjel. Pak to udélal jesté jednou, kdy Ch. volal, Ze ma z4djemce
o pervitin ze Slovenska, Ze by si vzali 90, mozna 100, mozna i 150 gramii. Zadné zéjemce ale
nemé¢l. Ch. mu tehdy fekl, ze musi pockat. Mozna to bylo par hodin, den, pak Ch. tedy znovu
pfijel. Tenkrat jej Ch. malem zbil, fekl mu, ze kvali nému jezd{ 50 km tam a zpatky zbyte¢né a
ze s nim skoncil. Svédek mu pak jesté asi 300x volal, ale Ch. uz na to nereagoval. Naposledy
vid¢l Ch., kdyz mu volal, zZe se pfijede podivat k nému na dim ohledné rekonstrukce. Ch. piijel
1se svou zenou a ptal se jej, jestli ma pro néj svédek penize, které mu dluzi, na coz mu svédek
fekl, Zze nema. To bylo naposledy, co Ch. vidél. K dotazim svédek dale uvedl, Ze od Karla Ch.
m¢él pervitin asi 4x nebo 5x, mozna 6x, v celkovém mnozstvi mozna 40 gramt. Poprvé a
podruhé byl pervitin normalni, pak uz to bylo $patné. Poprvé za 1 gram pervitinu Ch. platil
1.800 K¢, pak uz to bylo 1.500 nebo 1.600 K¢. Odkud mél Ch. pervitin, nevi, nezajimalo ho
to. Byla situace, kdy mu Ch. volal a ptal se jej na né¢jakou véc souvisejici s vyrobou pervitinu,
vyznélo to tak, ze to déla néjak Spatné, proto pry byl pervitin v takovém stavu. Svédek mu na
to fekl, Ze neni chemik. Byl u néj ale tenkrat kamarad, kterému pfedal telefon, sam si Sel ven
zakoufit, takze o cem se s Ch. bavili, nevi. Pervitin od Ch. uzil svédek pro svou potiebu, koufil
ho. Ve dvou nebo ve tfech piipadech si ho zakoufil s kamaradem, ktery mu pomahal na domé,
stejné tak s holkou, ktera mu pomahala s tklidem na stavbé. Ten kamarad se jmenoval Ladislav
M. a uz zemfel, ta slecna je Lucie B. Obzalované Tomase K. a Vojtécha D. osobné nezna.
K dotazu, zda nékdy nabizel Ch. kufeci maso, svédek uvedl, ze je pravdou, Ze nabidl Ch. kufeci
maso ze svatby, kterou délal pro tchyni Ladi M. Ch. si pro to maso pfijel. K dotazu, zda svédek
n¢kdy pozadoval po Ch. ,,120 kufectho po 1.000%, svédek uvedl, ze to uz si délal z Ch. legraci.
Jestli nékdy nabizel Ch. k prodeji tablety, tak to jenom délal ,,haura®, aby uklidnil napjaty vztah
mezi nimi. V soucasné dob¢ dluzi Ch. 10.000 nebo 12.500 K¢ za pervitin a cesty, které za nim
Ch. zbytecné absolvoval. Ch. zaplatil za pervitin celkem asi 45.000 az 55.000 K¢, vzdy hotové
pfimo jemu. Sam vyrobit pervitin neumi. Nejvétsi mnozstvi pervitinu, které od Ch. mél
pfevzit, bylo asi 12 nebo 15 gramd, a to byla ta situace na Balatonu, kde Ch. nebyl a svédek st
to nevzal. Nikdy Ch. neprodal zadné chemikalie, prasky ani efedrin.

Emanuel B. ml. (nar. xxx), §vagr obzalované¢ho Filipa F., jako svédek u hlavniho liceni dne
15.11. 2023 (¢.l. 2060) v souladu s ustanovenim § 100 odstavec 2 trestnfho fadu odepftel
vypoveéd s tim, ze pro pfedmétnou trestnou ¢innost byl jiz pravomocné odsouzen.

Emanuel B. st. (nar. xxx), tchan obzalovaného Filipa F., vyslechnut jako svédek u hlavntho
liceni dne 14. 3. 2025 (¢.l. 2295) v souladu s ustanovenim § 100 odstavec 2 trestnfho fadu
odepftel vypovéd s tim, ze pro pfedmétnou trestnou ¢innost byl jiz pravomocné odsouzen.

Anna F., manzelka obzalovaného Filipa F., jako svédkyné u hlavniho liceni dne 16. 12. 2024
(¢.l. 2135) v souladu s ustanovenim § 100 odstavec 2 trestntho fadu odepfela vypoved s tim,
ze pro pfedmétnou trestnou c¢innost byl jiz pravomocné odsouzena.

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32T 7/2024
16

Karolina Ch., manzelka obzalovaného Karla Ch., jako svédkyné u hlavniho liceni dne
16.12. 2024 (¢.l. 2135) v souladu s ustanovenim § 100 odstavec 2 trestnfho fadu odeprela
vypoveéd s tim, ze pro pfedmétnou trestnou ¢innost byl jiz pravomocné odsouzena.

Dale byli u hlavniho liceni vyslechnuti jako svédci Nikolas P., Stefano S., Miroslav S., Marek
S., Vaclav D., Petr S., Tomas B., Jan P., Simon B., René D., Michal G., Jifi S., Denisa K., Lukas
O., Michal S., Jiti N, Petr R., Erik D.; Marek H., David S., Jakub S., Randy M., Martin D. a
Miroslav M.

Svédek Nikolas P., vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 12. 2024 (¢.1. 2133), v trestni véci
obzalovaného Filipa F. podle § 100 odstavec 2 trestniho fadu pro pfibuzensky pomér odeprtel
vypoveéd. K osobam dalsich spoluobzalovanych uvedl, Zze Karla Ch. zna od vidéni, Tomase
K. zna z prace, délavali spolu fusky, napfiklad kopacské prace, Vojtécha D. nezna. Neni mu
znamo, jestli jmenovani uzivali drogy nebo s nimi méli néco spole¢ného, nevi o nikom, komu
by dali nebo prodali pervitin. Sam svédek je uzivatelem pervitinu, od jmenovanych vsak nikdy
pervitin neme¢l.

Svédek Stefano S., vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 12. 2024 (¢1. 2133), v trestni véci
obzalovanych Filipa F. a Karla Ch. podle § 100 odstavec 2 trestnftho fadu pro ptibuzensky
pomér odepftel vypoveéd. K obzalovanému Tomasi K. uvedl, ze tohoto zna z prace, nevi o
tom, ze by jmenovany uzival drogy. Nikdy mu zadné drogy nedal, neprodal, nenabizel.
Obzalovaného Vojtécha D. zna rovnéz z prace, nevi o tom, ze by jmenovany uzival drogy.
Ani od tohoto obzalovaného nikdy Zadné drogy nemél, ani mu je jmenovany nenabizel. Zadny
z téchto obzalovanych mu ani nikdy nakup drog nezprostfedkoval. Sam svédek byl v minulosti
uzivatelem marihuany a pervitinu. Pervitin uzival asi pfed tfemi lety.

Svédek Miroslav S., vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 12. 2024 (&.1. 2134-2135), v trestni
véci obzalovanych Filipa F. a Karla Ch. podle § 100 odstavec 2 trestnfho fadu pro piibuzensky
pomér odeprel vypoveéd. K obzalovanému Tomasi K. uvedl, Zze tohoto zna z prace, délali
spolu asi pfed 2 nebo 3 lety u jednoho soukromnika chodniky. Neni mu znimo, jestli
jmenovany uzival drogy. Jmenovany mu nikdy Zzadné drogy nedal, neprodal, nenabizel,
nezprostfedkoval. Obzalovaného Vojtécha D. zna z mista svého bydlisté asi 10 let, jsou
kamaradi. Ani od tohoto obzalovaného nikdy Zzadné drogy nemél, ani mu je jmenovany
nenabizel, neprostfedkoval. Jestli D. uzival drogy, nevi. Sdim svédek byl v minulosti uzivatelem
marthuany a pervitinu. Pervitin neuziva uz ctyfi roky, kupoval si jej od rtznych lidi.

Svédek Marek S. jak v piipravném fizeni dne 10. 1. 2024 (¢.1. 598-599), tak i u hlavniho liceni
dne 16. 12. 2024 (¢.1. 2135-21306) bez zakonného duvodu odepfel vypovidat, za coz mu byla
jak v pfipravném fizeni policejnim organem, tak i u hlavnfho licen{ pfedsedkyni senatu ulozena
podle § 66 odstavec 1 trestniho fadu pofadkova pokuta. Ani po ulozeni pofadkové pokuty
sveédek své stanovisko nezménil s tim, Ze se znaji vSichni od détstvi, vyrustali spolu, nic k tomu
nevi, nema co vypovidat.

Svédek Vaclav D., pii svém vyslechu v pfipravném fizeni dne 11.12. 2023 (¢.l. 541-544)
uved], ze Filip F. mu asi ve tfech pfipadech dovezl tmavé zlutou latku, kdy se mélo jednat o
pervitin. Tuto latku mu pak F. také prodal. Ve dvou piipadech ji uzil, v dasledku ¢ehoz se mu
nechtélo spat. Asi po 5 hodinach se mu udélalo $patné. Poprvé k predani drogy mohlo dojit v
stpnu nebo zaff roku 2023. Jednou F. pfijel do Budisova, jednou pfijel svédek do Vitkova a
jednou byl svédek u F. Platil asi 1.600 K¢ za 1 gram. V jednom pfipadé mu latku pfedala Anna
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F. Na pfedani drogy se domlouvali po telefonu. O tom, ze mu F. muize poskytnout pervitin,
se dozvédél od Jana P. U hlavniho liceni dne 16. 12. 2024 (¢.I. 2137-2139) svédek uvedl, Ze
hraval online hru a néktefi hraci popisovali, ze aby dosahli lepsich vysledku, zkouseli néjaké
stimulanty, tak to chtél také zkusit. Kdyz se setkal s Filipem F., aby mu pfedal ryby (Stiky)
z vylovu, zeptal se jej, jestli o tom néco nevi, a F. mu pak, ne ten samy den, dal né¢jakou latku,
bylo to v igelitovém sacku, rozpustilo se mu to v kapse. Aplikoval si to pfes néjaky drzak na
cigarety nosem. Jak se to aplikuje, si vygooglil. Poté, co to vdechl, mu zacalo byt na zvraceni a
spustila se mu krev z nosu. Kromé toho, Zze mu bylo zle, jiné ucinky nepocitil. Nic za to F.
neplatil, dostal to od néj zadarmo. K predani doslo v auté, jednalo se o BMW, sedél v ném i
obzalovany Karel Ch., kterého svédek neznal. F. mu nefikal, odkud tu latku ma. Jednalo se o
jediny pfipad. Ke své vypovedi z ptipravného fizeni, ktera byla u hlavniho liceni podle § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pro rozpory k dukazu pfectena, svédek uvedl, ze jeho
vypovédi se lisi proto, Ze uz si to nepamatuje, je to hodné davno. Jestli na policii vypovidal
pravdu, nedokaze posoudit, pii vyslechu byl nemocny. Pokud na policii uvedl, ze informaci o
tom, ze mu pervitin muze poskytnout F., dostal od bratrance Jana P., to pravda je. Pokud na
policii uvedl, ze po pozit latky od F. se mu nechtélo spat a spatné se mu udélalo asi po 5
hodinach, tak uz si nepamatuje, jak to bylo. Pamatuje si, Ze mu bylo zle. Nepamatuje si, ze by
od F. koupil pervitin 3x, ma za to, ze jednou, ale nepamatuje si to. Pamatuje si jen, jak pfijel F.
s Ch. do Budisova. Pokud jde o ¢asové zatazeni, kdy dostal od F. uvedenou latku, mohlo to
byt asi pfed 1,5 rokem, tedy asi v 1ét¢ 2023. Zavérem svédek uvedl, Ze si neni jist tim, Ze osoba,
kterou s F. vidél, byl obzalovany Karel Ch.

Svédek Petr S. v piipravném fizenf pii svém vyslechu dne 5. 12. 2023 (¢.1. 516-518) uvedl, ze
od Filipa F. dvakrat, asi 2 mésice pfed svym vyslechem, zakoupil pervitin, kdy pokazdé si
koupil davku za 1.000 K¢, byl to necely gram pervitinu. K nakupu doslo ve Vitkove. Osoby
Ch., K., D. nezna. U hlavniho liceni dne 16. 12. 2024 (¢.l. 2139-2141) svou vypoved zménil,
kdy uvedl, Ze od obzalovaného F. koupil pervitin jednou, saim F. oslovil, doporucil mu jej
Emanuel B. ml. F. mu pfedal pervitin osobné, uz si nepamatuje, kde k tomu doslo. Pervitinu
byl asi jeden gram, zaplatil za n¢j F. 1.500 K¢, coz byla pfiblizné stejna cena, za kterou kupoval
pervitin jinde. Pervitin od F. na néj ¢inkoval piiblizné stejné jako pervitin, ktery mél z jinych
zdroja, povzbudil jej. Vypadal bézné, byl krystalicky, mozna trosku nazloutly. Vojtécha D. zna
z xxx od vidéni cca 5-7 let, obzalované Karla Ch. a Tomase K. nezna. Poté, co byla pro rozpory
pfectena podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu ¢ast jeho vypovédi z pfipravného
fizeni svédek uvedl, Ze pokud fikal v pfipravném fizeni, Ze od F. kupoval pervitin 2x, vzdy
davku v hodnoté 1.000 K¢, necely gram, tak to je pravda. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, ze
Vojtécha D. nezna, tak se asi zmylil.

Sveédek Tomas B., vyslechnut v pifpravném fizeni dne 11. 12. 2023 (¢.1. 528-530), vypovedel,
ze asi v peti pfipadech mu Anna F. u nf doma pfedala pervitin, kdy poprvé to bylo asi 2 roky
pfed vyslechem, naposledy asi 1 rok pfed vyslechem. Pervitin kupoval vétsinou za 500 K¢, za
coz obdrzel pytlik s 0,2 gramy pervitinu. Od Filipa F. rovnéz opakované zakoupil pervitin,
vzdy 0,2 grami za 500 K¢. Za pét let, co Filipa F. zna, to mohlo byt pfiblizné ve 20 pfipadech.
O Karlu Ch. védel, Zze bydli v domé s F., pficemz parkrat se stalo, ze F. $el pro pervitin za nim.
Mohlo se tudiz stat, ze pervitin mél v podstaté od Ch. Od F. mél pervitin poprvé asi pied tfemi
lety, naposledy pfed rokem. Kontaktoval vzdy F., pficemz kdyz nemohl, odkazal ho na F.
Stavalo se, ze volal F., nacez telefonni hovor piijala F. Ta pak fekla, Ze F. neni doma a zeptala
se jej co chce. Jakmile uvedl, Ze chce za 500, odpovédéla mu, ze muze pfijit. Za F. chodili pro
pervitin René D. a Lukas R. Byl pfitomen pfedavkam asi pfed rokem, kdy vidél, Ze si od n¢j
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oba jmenovani pervitin kupuji, a to stejné mnozstvi jako on sam. Takto byli u F. asi 5x, jinak
vétsinou chodili zvlast’. Pervitin mél ocekavany ucinek. K predavkam dochazelo u F. doma
nebo razné ve xxx. F. pfedaval drogy tomu, kdo si objednal a kdo platil. Potkaval u néj i jiné
lidi ¢ekajici na pervitin. Pfi svém vyslechu u hlavnfho liceni dne 16. 12. 2024 (¢.I. 2141-2145)
svedek svou vypoveéd zménil, kdy uvedl, Ze z obzalovanych zna Filipa F. a Vojtécha D., jsou
to kamaradi z xxx, zna je asi 5 let. Asi pfed 2 lety zacal uzivat pervitin, v cervnu 2024 s tim
pfestal. Pfes kamarady se dozvédél, Zze je mozné mit od F. pervitin, bylo to asi pfed 2 lety.
Pervitin od jmenovaného koupil asi 10x, vzdy asi 0,2 gramu, vétsinou za pervitin F. platil 500
K¢, v nékolika piipadech od néj dostal pervitin zdarma. Celkové dostal od F. néco kolem 2
gramu pervitinu béhem zhruba 1,5 roku. Od Anny F. pervitin nikdy nedostal, ani s ni pervitin
¢i platbu za né¢j nefesil. Pervitin mu pfedaval vzdy pouze F. u sebe doma. F. kontaktoval
telefonicky, do telefonu pouze fekl ¢astku, Ze ,,za pétistovku®. Odkud mél F. pervitin, svédek
nevi. Kvalitativné byl pervitin od F. srovnatelny s pervitinem, ktery mél svédek z jinych zdrojua.
Ve véech ptipadech se jednalo o bilou krystalickou latku. Ucinky byly takové, Ze jej to nabudilo,
tento stav vydrzel par hodin. Jestli nékdo dalsi takto ziskaval pervitin od F., nevi, urcité tam
n¢kdo byl, ale nevi kdo. Osobné nebyl pfitomen tomu, ze by F. poskytl pervitin jiné osobé.
Pro pervitin chodil k F. svédek vétsinou sam, maximalné s kamaradem Lukasem R., ktery také
od F. pervitin odebiral. Osobu René D. zna, vi, Zze m¢l pervitin, ale nevi, od koho. Poté, co
byla podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnftho fadu pro rozpory prectena jeho vypoved
z ptipravného fizeni, dotazan na pificiny rozporu ve svych vypovédich svédek uvedl, ze to, ze
mu Anna F. mozna 5x pfedala pervitin, za coz ji pfedal penize, a ze nékdy zvedla telefon, kdyz
volal F., a fekla mu, ze si mtize pro pervitin, pfijit, je pravda, u hlavniho liceni to neuved! proto,
ze se o jmenované nechtél zminovat. Po opétovném pouceni o trestnich nasledcich kfivé
svedecké vypoveédi sveédek nasledné verifikoval svou vypoveéd z piipravného fizeni jako
pravdivou s tim, ze u hlavniho liceni nepovazoval za nutné to o dotycnych osobach fict.

Svédek Jan P., vyslechnut u hlavniho liceni dne 13. 1. 2025 (¢.l. 2191-2192), vypovedel, ze
z obzalovanych zna pouze Filipa F., a to asi 10 let, blize se zacali bavit asi az pfed 3 lety, kdyz
opravoval F. auto. Svédek sam je uzivatelem marihuany, pervitin uzival 15 let, asi pfed 2 lety,
resp. v roce 2022, s tim pfestal. Nikdy vsak nemél pervitin od obzalovaného Filipa F. Netust,
jestli F. byl uzivatelem pervitinu, o tom se spolu nikdy nebavili. V obdobi, kdy byl
nezameéstnany a ,,délal fusku® — okna ve xxx, se stavalo, ze kdyz mu néco pochybélo, napf.
malta, tak pozadal F. a ten mu to tam dovezl. S F. komunikoval telefonicky. K hovoru ze dne
10. 5. 2023 uvedl, ze si nepamatuje, ¢eho se tento hovor s Filipem F. tykal, ani pro¢ se mélo
cekat, az se F. vzbudji, asi néco potifeboval. K hovoru ze dne 16. 5. 2023, kdy F. uvadi, ze pfijde
pro ,,kolac®, sdélil, ze nevi, co to je. Pamatuje si vSak ten den, stal ve xxx u pekarny a potfeboval
si pujcit vodovahu.

Svédek Simon B., vyslechnut u hlavniho liceni dne 13.1.2025 (¢.I. 2193), v trestni véci
obzalovanych Filipa F. a Karla Ch. (shodné jako v pfipravném fizeni) podle § 100 odstavec 2
trestnftho fadu pro pfibuzensky pomér odepiel vypoved. K obzalovanému Tomasi K. uvedl,
ze spolu pracovali u obzalovanych F. a Ch., jednalo se o zednické a podobné prace. Jestli nékdy
Tomas K. uzival pervitin, nevi. Svédek sam pervitin nikdy neuzival. Obzalovaného Vojtécha
D. zna jako kamarada, rovnéz spolu pracovali. Nevi, Ze by jmenovany uzival pervitin. Nenf
mu znamo, ze by obzalovany K. ¢i D. nékdy nékomu poskytli, nabidli, prodali pervitin.

Svédek René D., vyslechnut u hlavniho liceni dne 13. 1. 2025 (¢.l. 2193-2194), vypovedél, ze
s obzalovanym Filipem F. se zna pfes auta, obzalované Karla Ch. a Vojtécha D. zna od vidéni,
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obzalovaného Tomase K. nezna. Svédek byl kdysi uzivatelem pervitinu, asi od roku 2020 do
roku 2022. Od zadného z obzalovanych, ani od Anny F. nikdy pervitin nemél. S F. byl
v telefonickém kontaktu, uzival telefonni ¢islo xxx. K hovoru ze dne 27. 8. 2023 uved], ze se
domlouval s F., ktery mu mél pujcit penize. K hovoru a SMS zpravam ze dne 2. 9. 2023 uvedl,
ze na tento svij hovor s F. si nepamatuje, nevi, ceho se tento hovor, ani SMS tykaly. K hovoru
ze dne 15. 9. 2023 uved], ze od F. kupoval brambory.

Svédek Michal G., vyslechnut u hlavniho liceni dne 13. 1. 2025 (¢.I. 2194-2195), vypovédél,
ze z obzalovanych zna Filipa F. a Vojtécha D. S F. byli kolegové v praci, nikdy od néj nic
nekupoval. F. vsak od svédka asi pfed rokem kupoval naplné do elektronickych cigaret s HHC.
Jestli F. nékdy uzival néjaké drogy, svédek nevi, nikdy nebyl u F. doma, pro naplné si za nim
jezdil F. do xxx. Jednou posilal naplné¢ F. po Anné¢ F., potkal se s ni ve xxx. S Vojtéchem D.
spolu chodili do skoly, pak ale v kontaktu nebyli, jestli D. uzival drogy, nevi, mysli si, ze ne.
Karla Ch. zna zbézné, zaucoval ho pouze 2 nebo 3 mésice v byvalém zaméstnani. Tomase K.,
ani Karolinu Ch. neznid. Emanuela B. mladsiho zna z prace, Denise M. nezna. Svédek nikdy
zadné drogy neuzival, asi tfictvrte roku uziva telefonni ¢islo xxx. K pfedestfenému hovoru ze
dne 13. 5. 2023, kdy zada Annu F.; aby mu schovala za 500, ze by si pro to pfisel, uvedl, ze
tenkrat mél predat F. HHC naplné, které si u néj F. objednal, F. nebyl doma, tak to zanesl jeho
pfitelkyni, sesli se ve xxx, Sel si pro penize za ty naplné. Pokud v pfipravném fizeni dne
4.12. 2023 (¢.. 589-592) uvedl, Ze se v hovoru nepoznava a ze je mozné, ze si od n¢j nékdo
zavolal, tak to nepoznal, Ze s pani F. hovofil on. K pfedestfenému hovoru ze dne 19. 5. 2023
uvedl, ze se bavili s F. o téch naplnich, které mu mél svédek dovézt do xxx, ale F. zase nebyl
doma. Slovo ,,panc®, ktery pouzil, znamena ,,pét, kdy F. m¢l u néj objednanych pét naplni.
Rovnéz u tohoto hovoru se v piipravném fizeni nepoznal, proto pfi vyslechu na policii fikal,
ze to nehovoif on a nevi, o koho se jedna. Nyni si v§ak vzpomnél. K pfedestrenému hovoru
ze dne 20. 5. 2023, kdy mu F. fika, aby Sel k Emanovi a Kaja mu ,,da dva®, sd¢lil, Ze se pohadali
kviali penézim, které mu F. dluzil za naplné.

Svédek Jifi S. pfi svém vyslechu v piipravném fizeni dne 10. 1. 2024 (¢.l. 608-611), uvedl, ze
o Filipu F. véd¢l, ze prodava pervitin, nevi vsak, ze by jej vyrabél. Pervitin mu F. prodal asi v
deseti pfipadech, za c¢astky 200 K¢ nebo 500 Ké¢. O jaké mnozstvi se jednalo, nevi. Pfed
kazdym obchodem F. zavolal nebo napsal a zeptal se, jestli je doma. Pfedavkam byla mozna
pfitomna i jeho manzelka Anna F. Ta mu pervitin nepfedavala. Rovnéz zna Vojtécha D., o
jeho trestné cinnosti nevi. Zna i Karla Ch., ktery bydlel nad F., pficemz také od néj odebral
pervitin. Asi v deseti pfipadech se stalo, ze F. pervitin nemé¢l, a proto mu fekl, aby zkusil jit za
Ch. Ten mu pak drogu prodal. Naposledy od Ch. 1 F. pervitin ziskal asi 2 roky pfed vyslechem.
V roce 2023 od nich nic nemé¢l. Pervitin puasobil rizné, nékdy mu dodal energii, jindy to s nim
nedélalo nic. Dale se svédek vyjadfil k odbérium pervitinu od Emanuela B., nar. xxx. Od n¢j
mél drogu naposledy 1,5 roku pfed vyslechem. K pfedestfenému hovoru ze dne 19. 5. 2023
uved], Zze chtél koupit pervitin od F., ale jestli k tomu doslo, to jiz nevi. Pokud ho F. v hovoru
odkazoval na ,,starou, mélo to byt proto, nebot’ nechtél manzelku vzbudit. U hlavniho liceni
dne 13. 1. 2025 (¢.l. 2195-2196) svédek vypovedél, ze s Filipem F. jsou kamaradi, znaji se asi
od svédkovych 15 let. Jestli F. nékdy uzival pervitin, svédek nevi. Svédek sam byl uzivatelem
pervitinu, v roce 2023 uz ale asi pervitin neuzival. Nen{ mu znamo, Ze by F. nékdy né¢komu
poskytl, prodal nebo dal pervitin. Svédkovi samotnému vsak F. pervitin prodal, uz je to dlouho,
o jaké mnozstvi se jednalo, nevi, nevazil to. Pfi nahodném setkani se F. zeptal, jestli mu tento
muze pomoci (poskytnout pervitin), a F. fekl, ze ano. Odkud F. pervitin mél, svédek nevi.
Pervitin od F. svédek koupil asi za 500 K¢, dvakrat, tfikrat, nevazil to, jako uzivateli mu bylo
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jedno, kolik za téch 500 K¢ dostane. F. kontaktoval svédek telefonicky, jednou nebo dvakrat,
kde k pfedani doslo, si uz nevybavuje, nékde se sesli. Nikdo dalsi pfedavkam pfitomen nebyl,
vzdy mu pfedaval pervitin osobné F. Kde F. bydlel, svédek vi, ve xxx, nikdy u néj doma vsak
nebyl. Anna F. je manzelka F., nikdy svédkovi zadny pervitin nepfedala. Pokud jde o kvalitu
pervitinu od F., byla pro svédka uspokojujici. Uéinky pervitinu od F. byly ve srovnani
s pervitinem, ktery mél svédek z jinych zdroju, jednou lepsi, jednou ne, zalezelo, v jakém byl
stavu svédek. K osobé obzalovaného Vojtécha D. svédek uvedl, Ze se znaji mozna 10 let, je to
jen znamy. Zda byl nékdy D. uzivatelem pervitinu, svédek nevi, D. mu nikdy pervitin
neposkytl. Obzalovany Karel Ch. je svédkav kamarad ze zdkladni skoly. Zda byl nékdy
uzivatelem pervitinu, svédek nevi. Od Ch. mél svédek pervitin asi 2x. I v tomto pfipadé se jej
nahodné svédek zeptal, jestli mu jmenovany mize pomoci. Od Ch. mél svédek pervitin 2x
nebo 3x, asi také za 500 K¢, mozna jednou za 200 Ké. Od manzelky Ch., Karoliny Ch., svédek
nikdy pervitin nemél. Stejné tak od Emanuela B. mladsiho. Pervitin od F. a Ch. svédek pouzil
pro svou potiebu. K predestfenému hovoru ze dne 19.5. 2023 svédek uvedl, Zze hovoii
s Filipem F., hovofili o tom, zda F. mtze svédkovi prodat pervitin, zda k tomu skutecné doslo,
si nevzpomind. Poté, co byla podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu pfectena pro
rozpory jeho vypovéd z piipravného fizeni, svédek uvedl, ze pokud v pfipravném fizeni uvedl,
ze mu F. prodal pervitin asi 10x, tak je to mozné, nevi, kolikrat to bylo. Pokud u obzalovaného
Ch. v pfipravném fizeni uvedl, Ze to bylo také tak 10x, je to také mozné, uz si nevzpomina,
kolikrat to bylo, ale je to mozné. Kdyz byl vyslychan na policii, vypovidal pravdu, jak si to
tenkrat pamatoval, tato jeho vypovéd' z ledna 2024 je asi presnéjsi nez u hlavniho liceni.

Svédkyné Denisa K., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 13. 1. 2025 (¢.l. 2197), vypovédéla, ze
obzalovaného Filipa F. zna 3-4 roky pfes jeho matku, s niz pracovala ve skole. Obcas s nim
jezdila autem, kdyz ji nékam vezl. F. ji nikdy pervitin nedal, neprodal, ani nenabidl. Stejné tak
Anna F. Svédkyné byla rekreacni uzivatelkou pervitinu, a to jesté i v roce 2023. Obzalovaného
Karla Ch. a jeho manzelku Karolinu Ch. zna od vidéni, nikdy od nich pervitin neméla.
Obzalovaného Tomase K. nezna, obzalovaného Vojtécha D. zna od vidéni, pervitin od néj
nikdy neméla. Pervitin si obstaravala na akcich, ve xxx nikdy. Emanuel B. ji jednou néco
nabizel, ale nevidéla to, jenom se o tom bavili.

Svédek Lukas O. shodné v piipravném fizeni dne 4. 12. 2023 (¢.1. 585-587), jakoz 1 u hlavniho
liceni dne 13. 1. 2025 (¢.1. 2197) vypoveédel, ze obzalovaného Filipa F. zna od zakladni skoly,
o Anné F. vi, Ze to je jeho Zena. O trestné ¢innosti Filipa F. nic nevi. Obzalované Karla Ch. a
Tomase K. nezna, Karolinu Ch. nezna. V piipravném fizeni dale uvedl, Ze jméno Vojtéch D.
mu nic nefika. U hlavniho licen{ uvedl, Ze obzalovaného Vojtécha D. zna od vidéni z xxx, o
jeho trestné ¢innosti nic nevi.

Svédek Michal $., vyslechnut v pipravném fizeni dne 5. 12. 2023 (¢.1. 471-473), vypoveédél,
ze pres Filipa F. zna asi 2 az 3 roky Emanuela B. nar. xxx. Parkrat u néj ve xxx, v obdobf let
2021-2023, kupoval pervitin, za ¢astky od 200 do 300 K¢. Vzdy k tomu doslo ve xxx. Pfesny
pocet piipadid neumél urcit, v praméru to bylo tak 2x za 14 dnt, nékdy 3x za tyden, nc¢kdy
vubec. F. ho za B., nar. xxx, parkrat poslal, a to proto, nebot’ on saim drogu nemél. Vojtécha
D. zna 3 roky, ob¢as mu tento obvinény sehnal pervitin, mohlo to byt tak v 10 pfipadech po
500 K¢, poprvé nekdy pred 3 lety, naposledy v roce 2022. K predavkam dochazelo ve xxx. K
popsanym obchodim dochazelo tak, Ze kdyz nebyl F. doma, potkal D., dal mu penize, nacez
ten pervitin zakoupil, pficemz néco si D. nechal a zbytek mu odevzdal. F. zna diky drogam.
Dozvédél se, Ze ve xxx prodava, a proto za nim zacal chodit. Pro pervitin takto za nim dochazel
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nepravidelné 3 roky. Nékdy se vidéli 3x do tydne, nékdy se tyden nesetkali. Pfesny pocet
piipadu stanovit neumi. K pfedavkam dochazelo vétsinou u néj doma. Nikdy se nejednalo o
vice nez gram, vétsinou 0,3 gramu. Pervitin prodaval pramérné za 2.000 K¢ za gram.
Naposledy mel od F. pervitin pfed delsi dobou, v roce 2023 to asi nebylo. To, co zakoupil od
B. i F., mélo ucinky odpovidajici pervitinu. Kvuli droze byl s F. i v telefonickém kontaktu.
U hlavniho liceni dne 13. 1. 2025 (¢.1. 2197-2202) svédek uved], Ze uzivatelem pervitinu je asi
od roku 2015. S obzalovanym Filipem F. se seznamil asi 1,5-2 roky pfedtim, nez ho vid¢l
naposledy, coz uz bude 1-1,5 roku. Seznamil se s nim pfes kamarada, kdyz shanél pervitin. Od
F. nckolikrat pervitin koupil, tak 10x, maximalné 15x, a nékolikrat od néj pervitin dostal
zadarmo. Poprvé se s F. zkontaktoval pfes znamého, pak na néj uz mél telefon. Vétsinou od
F. odebiral 0,1 ¢i 0,2 gramt pervitinu, vétsinou za 200-500 K¢. Jaka byla cena za gram
pervitinu, nevi, asi kolem 1.800 nebo 2.000 K¢. Kvalita pervitinu od F. byla pramérna, po jeho
poziti citil energii, nepotfebu spanku, pohodu. V té dobé m¢l i jiného dodavatele pervitinu, F.
nebyl jeho hlavni dodavatel. Nékdy od néj bral tfeba 2x za tyden, nékdy se ptl roku neukazal.
K pfedavkam dochazelo ve mésté nebo u F. na chodbé (bydlel ve xxx kousek od namésti
s dit¢tem a manzelkou). F. manzelka svédkovi nikdy drogy nedavala, védéla ale zfejmé, Ze
svédek za F. chodi pro drogy. Odkud mél F. pervitin, svédka nezajimalo. Sem tam potkaval
dalsi lidi, kteff brali od F. pervitin, ale jmény je nezna. Obzalované Ch. a K. nezna, nezna
rovnéz Karolinu Ch. Obzalovaného Vojtécha D. zna pfes komunitu uzivatela pervitinu, bydlel
jednu dobu u nich na vesnici. Parkrat se stalo, ze mél svédek pervitin i od Vojtécha D., bylo
to tak do 10 piipadi. Jednalo se vétsinou o mensi mnozstvi, tak za 200, 300 K¢, na jednu
davku, tj. cca 0,1 gramt. K predavkam dochazelo nékdy na vesnici, vétsinou ve xxx. Odkud
mél D. pervitin, svédek nevédél, ale zpétné mu D. fekl, ze mél pervitin od F. Poté, co byla u
hlavniho liceni pro rozpory pifectena vypoved svédka z pifipravného fizeni podle § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu, svédek uvedl, ze presnéjsi je jeho vypoved, kterou ucinil
v pfipravném fizeni na policii, nyni si to obdobi uz tak dobfe nevybavuje a neni schopen fici,
kolikrat od F. pervitin mél. Znal ho 2 roky a chodil za nim nepravidelné. Byl tam tfeba
v jednom dni 3x a vzal za 200 k¢, kdyz mél vice penéz, stavil se tam a vzal si tfeba za 2.000
K¢, Od F. mél vice pervitinu nez od D. D. mu pervitin prodal kolem roku 2022, 2023.
Probihalo to tak, Ze se tfeba nékde potkali, svédek dal D. penize, ten odesel a za néjakou dobu
mu pfinesl pervitin (tfeba v pytliku nebo v papirku od cigaret).

Svédek Jifi N., vyslechnut dne 4. 12. 2023 v pfipravném fizeni (¢.I. 581-583), vypovédél, ze
vsechny obzalované zn4, byt’ ne vSechny osobné, a vi o jejich trestné ¢innosti, tedy o distribuci
pervitinu. Sam je uzivatelem pervitinu. N¢jak se tedy dostal k Filipu F. a zacali se spolu bavit.
Kdyz jej F. pozval k sobé domu, vidél, kde ma F. drogy uschované, takze kdyz néco chtél,
zavolal F., jestli se mohou sejit a pfi navstévach F. z jeho skryse (skiinky) v chodbé néjaky
pervitin vzal. Karel Ch. bydlel o patro vys nad F., se jmenovanym se svédek moc nebavil, ale
stalo se, ze dal jedné osob¢ penize a ta mu za Ch. zasla pro pervitin. V jednom pfipad¢, asi pul
roku pfed vyslechem, dostal svédek zdarma pervitin od F., kdy se mohlo jednat o 0,2 gramu.
Bylo to pii jeho prvni navstéve u F. F. mu fikal, ze ma néjakého mladého kluka, ktery mu
pervitin dodava. Neveédél o tom, ze by néktery z obvinénych pervitin vyrabél. Pokud jde o
telefonicky kontakt s F., pouze si parkrat psali. Po pfedestfeni odposlechu ze dne 9. 5. 2023
svedek uvedl, ze se bavili s F. o drogach, ale dopadlo to tak, ze piijel a F. mu nic nedal. U
hlavniho liceni dne 13.1.2025 (¢.l. 2202-2204) svédek vypovedeél, ze od svych 15 let je
s uréitymi pfestavkami uzivatelem pervitinu. V roce 2023 pervitin uzival, vétSinou si ho
kupoval. Jednou si koupil pervitin od obzalovaného Filipa F., asi 0,1 gramu za 200 K¢. F. jej
pozval k sobé domu a pfi té piilezitosti mu pervitin prodal. Svédkovi §lo hlavné o to, aby vidél,
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kde ma F. drogy schované. Pfi kazdé dalsi navstéve u néj si pak drogy vzal sam ze Supliku
v komod¢ na chodbé. Prosté mu je ukradl. Takto to udélal asi 2x, 3x, jednalo se maximalné o
0,3 nebo 0,2 gramu. Kvalita pervitinu od F. nebyla valna, z téch asi 4 pfipada to mélo ucinky
jako pervitin mozna jednou. Od zadného z dalsich tif obzalovanych nikdy pervitin nemél.
Dotazan na pficinu rozpora ve svych vypovédich poté, co byla podle § 211 odstavec 3
pismeno a) trestntho fadu u hlavniho liceni pfectena jeho vypovéd z pfipravného fizeni,
svédek uved], Ze je pravdou, ze jednou daval Emanuelu B. hotovost na nakup pervitinu, myslel
si, ze Sel pro pervitin za Karlem Ch., ale uz si nenf jisty. B. mu tvrdil, Ze jde pro pervitin za
Ch., ale B. se neda véfit, takze nevi. B. pervitin od Ch. pfinesl, ale svédek je pfesvédcen o tom,
ze si ten pervitin B. nechal a svédkovi dal néco jiného (asi kloubn{ vyzivu). To bylo také
davodem jeho nasledného sporu s B.

Svédek Petr R., vyslechnut v procesnim postaveni svédka v pifpravném fizeni dne
11.12. 2023 (¢.I. 551-554), uved]l, ze ve tfech nebo ¢tyfech pripadech zakoupil od Emanuela
B., nar. xxx, pervitin za 200-300 K¢. Naposledy k takovému obchodu doslo asi pfed 10 dny,
poprvé mél od néj pervitin asi pred dvéma lety. Dvakrat nebo tfikrat mu prodala pervitin Anna
F., a to v situaci, kdy B. drogu nem¢l, a proto jej nasméroval za F. Pokud pervitin nebyl ani u
F., poslali ho o patro vys za Karlem Ch. F. ani Ch. sami mu vsak nic neprodali. Pervitin mu
né¢kolikrat poskytla Karolina Ch. F. mu pervitin dala asi pfed pul rokem. Pfedavala mu drogu
na chodbé domu. Nékdy za ni platil 200 K¢, nékdy 400 K¢. Od Ch. mél pervitin poprvé pred
dvéma lety a naposledy pfed pul rokem. Jinak vsechno fesil pfes B., bylo mu jedno kam
posledné jmenovany pro pervitin chodil. K pfedavkam s Ch. dochéazelo ve dvefich jejich bytu.
B. mu pfedaval pervitin na raznych mistech ve xxx, domlouvali se telefonicky. K predestfenym
hovorim ze dne 14. 9. 2023, jakoz i k SMS zpravam z téhoz data, uvedl, ze s F. fesil stavebni
¢innost. Pervitin od F. nebyl dobry, uc¢inek mél, ale trval 2-3 hodiny. U hlavniho liceni dne
13.1.2025 (¢l 2204-2206) svédek uvedl, Ze s obzalovanym Filipem F. komunikoval
telefonicky v souvislosti se stavebni cinnosti, obzalovaného Karla Ch. zna od vidéni,
obzalované Tomase K. a Vojtécha D. nezna. Velice dobfe zna svédek Emanuela B. mladsiho,
seznamil je Robin K. v souvislosti s drogami. Svédek byl uzivatelem pervitinu, a to i v roce
2023. Obcas mél pervitin i od B., 1x, 2x tydné, jak to vyslo, kupoval od néj pervitin za 200,
300 K¢, bylo toho na jednu davku. Kvalita pervitinu nebyla nic moc. Odkud mél B. pervitin,
nevi. Od Filipa F. pervitin nikdy osobné nemél, od Anny F. mél pervitin asi 2x. Odkazal jej na
ni B., bylo to také za 200 ¢1 300 K¢, k pfedavce doslo venku, ve vchodé, jak kdy. F. kontaktoval
pfes Robina K. nebo pfes B. S F. se o pervitinu nikdy nebavili. Asi jednou nebo dvakrat mél
svedek pervitin od Karoliny Ch., dostal se k ni také pfes B. Pokud jde o obzalovaného Karla
Ch., byl za nim, kdyz se dozvédél, ze kseftuje s drogama. Poprvé svédka vyhodil s tim, ze nevi,
s kym ma co do c¢inéni, ale kdyz svédek dostal doporuceni, tak byl u néj 1x nebo 2x. Dostal
pervitin za 200, maximalné 300 K¢, nevi, jestli to bylo pfimo od Ch., osobu, ktera mu pervitin
pfedavala, nevidél, pouze ,vyjela ze dvefi ruka®, damska ruka. Poté, co byla podle § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pfectena u hlavniho liceni pro rozpory jeho vypovéd
z ptipravného fizeni, svédek uvedl, ze pfesnéjsi je jeho vypovéd’ z piipravného fizeni z dtvodu
casového odstupu.

Svédek Erik D. pfi svém vyslechu v pfipravném fizeni, uskutecnéném dne 11. 12. 2023 (¢.l.
563-565), uvedl, ze od Karla Ch. m¢l ve dvou pfipadech pervitin. Vzdy zakoupil 2 gramy,
pokazdé za 2.400 K¢. Jednou k prodeji doslo na cerpaci stanici ve xxx, podruhé u obchodu ve
xxx. Mohlo se jednat o zafi 2023. Pervitin byl slabé kvality. Pfi svém vyslechu u hlavniho licen{
dne 20. 3. 2025 (¢.1. 2334-2335) sveédek uvedl, Zze od Karla Ch. koupil asi pfed dvéma lety
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jednou 1 gram pervitinu, a to asi za 600 K¢, pficemz tento pervitin byl slaby, nem¢l zadné
ucinky, vypadal modfe. Karel Ch. mu pervitin pfedal na cerpaci stanici ve xxx. Poté, co byla
podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pro rozpory pfectena jeho vypoved
z ptipravného fizeni, svédek uvedl, Ze uz si to nepamatuje, bylo to tedy asi 2x, pfesnéjsi je jeho
vypoved,, kterou ucinil v pfipravném fizeni.

Svédek Marek H. byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka poprvé dne 5. 12. 2023 (¢.l.
536-539), kdy uvedl, ze Filipa F. i Annu F. zna, ale drogy s nimi nefesil, nikdy mu nic
neposkytli. O trestné ¢innosti Karla Ch. rovnéz nic nevi. U F. byl mnohokrat doma na kafe,
probiral s nim stavebni material a vercajk. Naposledy mél pervitin pfed par mésici na party. K
odposlechiim pofizenym v mésicich kvétnu az zaff 2023 mezi jeho osobou a Filipem F., jakoz
1 Karlem Ch. sd¢lil, Zze si na né¢ bud’'to nepamatuje, nebo v nich neni zaznamenan on, pfipadné
v nich fedi stavebn{ material. Po opétovném pouceni o povinnosti svédka vypovidat pravdu,
uvedl, ze mu Ch. asi jednou nebo dvakrat poskytl pervitin za penize nebo vyménny obchod.
Domniva se, ze Ch. mu pervitin nepfedavala. F. mu rovnéz jednou zdarma poskytl pervitin.
Bylo to uz davno, mozna zacatkem roku 2023, jednalo se o pfiblizné 0,5 gramu. K pfedavce
doslo zfejmé ve xxx. Od kvality drogy ocekaval vic. U hlavniho liceni dne 14. 3. 2025 (¢.l.
2295-2297) sveédek uvedl, ze od Filipa F. mél pervitin jednou, asi kolem let 2021, 2022, bylo
toho trosku, tak pro dva lidi nebo nadvakrat. Jednalo se o bilou krystalickou latku, té¢inky byly
slabé. K pfedavce doslo asi nékde u domu. Od ostatnich obzalovanych nikdy Zzadny pervitin
nemél. Dotazan na pficinu rozport ve svych vypovédich z pfipravného fizeni a u hlavntho
liceni svédek uvedl, Ze uz si to uplné nevybavuje, na policii vypovidal pravdu, a to i kdyz fikal,
ze mu poskytl pervitin i Karel Ch.

Svédek David S., vyslechnut v pfipravném fizeni dne 30. 11. 2023 (¢.1. 613-615), vypovedel,
ze zna Filipa F. a Emanuela B., nar. xxx, ostatni obzalované nezna. F. a B. mu prodavali
pervitin. Pro drogu k nim dochazel v poslednich ctyfech letech denné s tim, ze vzdy si kupoval
mnozstvi 0,3 gramu za 600 K¢, nékdy 1 2x denné. K F. chodil do bytu kousek od namésti ve
xxx. Pokud F. nebyl doma, sel k B., se kterym komunikoval pfes Facebook. F. spolupracoval
s B., ktery dostaval pervitin pravé od F. Slysel, Zze F. pro pervitin jezdil do Ostravy nebo
Budigova. Pred 4 lety jej F. oslovil s tim, Ze ma pervitin, kterj mu mize prodat. Ucinky drogy
byly odpovidajici, pocit’oval je vzdy. Pervitin byl ve formé krystala. Naposledy jej odebral
nckolik dnt pfed svym zadrzenim, konkrétné dne 28. 2. 2023, a to od B. Mnozstvi nedokaze
odhadnout. U hlavniho liceni dne 14. 3. 2025 (¢.1. 2297-2304) svédek uved], ze z obzalovanych
zna Filipa F., Karla Ch. a Vojtécha D. Po dobu 10-12 let byl uzivatelem pervitinu, a to pfesné
do 28. 2. 2023, kdy byl vzat do vazby, z niz byl nasledné¢ pfeveden do vykonu trestu, z n¢hoz
byl propustén v listopadu 2024. Pervitin kupoval od obzalovaného F. od roku 2015 az do dne
svého vzet{ do vazby. V obdob{ let 2020 az 2023 kupoval pervitin stiidavé také od Emanuela
B. mladsiho. Jednalo se o mnozstvi 0,1 gramu na 200 K¢. Pervitin od obzalovaného F. kupoval
treba 2x denné, kdyz nemél penize, kdyz penize mél, tak i vicekrat. Pervitin od F. i od B. byl
stejny, stoprocentni. Odkud F. a B. pervitin méli, nevi. (Pogndmka: Z historie véznéni svédka Davida
S. wgddané 3 Centrilni evidence véznénych osob na &l 2470 vyphjva, Se jmenovany byl véznén od
28.2.2023 do 14. 10. 2024.)

Svédek Jakub S. pfi svém vyslechu u hlavniho liceni dne 20.3.2025 shodné jako
v pfipravném fizeni popfel, Ze by mél kdy od nékterého z obzalovanych pervitin. Od
obzalovaného Filipa F. pouze v nékolika pfipadech zakoupil marihuanu. S Filipem F. byl
v kontaktu, telefonickém i1 osobnim, ale netykalo se to pervitinu.
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Svédek Randy M., vyslechnut hlavniho liceni dne 14.3.2025 (¢l 2308), shodn¢ jako
v ptipravném fizeni dne 4. 12. 2023 (¢.1. 573-576) uvedl, ze z obzalovanych zna Filipa F.,
s nimz komunikoval ohledné dlazby, kterou mu mél jmenovany polozit. Rovnéz s nim
komunikoval o stfibfe, které chtél svédek koupit. Svédek nebyl a neni uzivatelem pervitinu,
zadny z obzalovanych mu nikdy zadny pervitin neposkytl. Svédek ani nevi, co je pervitin ¢i
metamfetamin.

Svédek Martin D., vyslechnut u hlavniho liceni dne 20. 3. 2025 (¢.I. 2337) shodné jako v
piipravném fizeni uvedl, ze z obzalovanych zna pouze Filipa F., zna také jeho manzelku, o
jejich trestné cinnosti vSak nic nevi, nikdy mu zadné drogy neposkytli, svédek nebyl a neni
uzivatelem navykovych latek. Z ostatnich obzalovanych zna z vidéni pouze Vojtécha D.

Svédek Miroslav M. v ramci své svédecké vypovedi v piipravném fizen{ dne 5. 12. 2023 (¢.L.
495-498) nejprve uvedl, Zze o trestné cinnosti obzalovanych nic nevi, s Filipem F. v
telefonickém kontaktu nebyl. Po pfedestfeni hovoru ze dne 20. 5. 2023, kdy telefonicky
hovotil s Filipem F., svou vypoved zménil a uvedl, Ze se cht¢l béhem tzv. Hadinky, coz je
party, kde se posloucha techno, zfetovat. Vzpomnél si v této souvislosti na F., kterému zavolal,
jestli mu muze prodat gram pervitinu. Cenu ve vysi 2.000 K¢ za gram uvedenou F. akceptoval
a pro pervitin si zajel. Nevybavuje si v§ak, zda mu drogu pfedaval pfimo F. nebo F. F. ale asi
nebyl doma, takze mu pervitin pfedavala F. Nasledné dodal, ze je jasné, ze od F. pervitin
kupoval, kdyz to vyrabél a prodaval. Poprvé si takto od né¢j koupil pervitin pfed par lety,
naposledy na konci kvétna 2023. Celkem se mohlo jednat o 5 nebo 10 pfipadi. Nevi, zda mu
pervitin predavala Anna F. Vyse zminény jeden gram byla vyjimka, jinak si kupoval pervitin
vzdy za 200 K¢. Od Emanuela B., nar. xxx, mél také pervitin a opét se jednalo o 5-10 piipadu.
Poprvé nevédel, kdy, ale naposled mél od néj pervitin nékdy v dobé¢, kdy byla Hadinka v roce
2023, opét za 200 K¢. Vyslechnut u hlavniho liceni dne 30. 4. 2025 (¢.1. 2473-2475) svedek
uvedl, Ze byl uzivatelem pervitinu a marihuany, pfestal s tim asi pfed rokem. Od obzalovaného
Filipa F. jednou pozadoval pervitin, ale ma za to, ze nakonec od né¢j tento neziskal, uz si to
nepamatuje. Pervitin si opatfoval nahodné od raznych lidi. Emanuela B. zna, je mu asi xxx let,
je mozné, ze od néj mél pervitin, nepamatuje si, zda to bylo zdarma nebo za tplatu. Odkud
mél B. pervitin, nevi. Mysli si, ze to ani pervitin nebyl, protoze to nemélo zadny ucinek. Proc¢
si to od n¢j tedy bral 3x, kdyz to nemélo zadny ucinek, tak asi proto, Ze si myslel, ze to ucinek
mit bude. Poté, co byla podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu prectena svédkova
vypovéd z piipravného fizeni, svédek, dotazan na pfic¢inu rozporu ve svych vypovédich, uved],
ze si to opravdu nepamatuje. Zda vypovidal pravdu, kdyz byl vyslychan v piipravném fizent,
nevi, byl pod natlakem, stejn¢ jako u hlavniho liceni, resp. nejednalo se o natlak, ale byl
nervozni z hodné lidi, ma Tourettiv syndrom. V piipravném fizeni asi vypovidal pravdu, u
hlavnfho licenf si to uz asi tak nepamatoval. Je tedy pravdou, ze od obzalovaného Filipa F.
koupil pervitin, asi 5x az 10x, jak uvedl v pfipravném fizeni, stejné tak asi 5x az 10x koupil
pervitin od Emanuela B.

Z listinnych dakazt, které byly u hlavniho liceni provedeny zptusobem odpovidajicim § 213
trestnftho fadu, je poukazovano predevsim na nasledujici: Z protokold o zadrZeni osoby
podezielé ve vztahu k osobam, proti nimz bylo nasledné zahajeno trestni stthani v této trestni
véci, vyplyva, ze Vojtéch D. byl zadrzen dne 4. 10. 2023 ve 12:05 hodin, a to v xxx, na pozemku
u rodinného domu ¢.p. xxx (¢.I. 185-1806); Filip F. byl zadrzen dne 4. 10. 2023 ve 12:05 hodin,
a to v xxx, na pozemku u rodinného domu ¢.p. xxx (¢.1. 196-197); Karel Ch. byl zadrzen dne
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4.10. 2023 ve 12:05 hodin, a to v xxx, na pozemku u rodinného domu ¢.p. xxx (¢.1. 220-221);
Tomas K. byl zadrzen dne 4. 10. 2023 ve 12:05 hodin, a to v xxx, na pozemku u rodinného
domu ¢.p. xxx (¢.1. 243-244); Anna F. byla zadrzena dne 4. 10. 2023 ve 12:35 hodin, a to v
misté svého bydlisté ve xxx, na ulici xxx (¢.1. 207-208); Emanuel B., nar. xxx, byl zadrzen dne
4.10. 2023, ve 13:10 hodin, a to v misté svého bydlist¢ ve xxx, na ulici xxx (¢.I. 168-169);
Karolina Ch. byla zadrzena dne 4. 10. 2023 v 15:20 hodin, a to v misté svého bydlisté ve xxx,
na ulici xxx (¢.I. 230-231); Emanuel B., nar. xxx, byl zadrzen dne 11. 10. 2023 v 9:00 hodin, ve
xxx, na namésti xxx (¢.1. 179-180). Z lékafskych zprav (¢.l. 188, 199, 223, 246) vyplyva, ze
vsichni ¢tyfi v této véci aktudlné vystupujici obzalovani — Vojtéch D., Filip F., Karel Ch. a
Tomas K. byli po svém zadrzeni vysetfeni lékafem a byli shledani ze zdravotniho hlediska
zpusobilymi  k tkonim trestniho fizeni. Téhoz dne byla provedena prohlidka téla
jmenovanych ve smyslu § 114 odstavec 1 trestniho fadu a byl proveden stér z jejich rukou (viz
protokoly o prohlidce téla ¢.l. 911-914).

Na zaklad¢ piikaza vécné a mistné piislusného soudce Okresniho soudu v Opavé bylo v dané
trestni véci provedeno dne 4. 10.2023 nckolik domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemku. Vsechny nize uvedené prohlidky byly provedeny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi {§ 83, 83a a nasledujicich trestntho fadu, o jejich provedeni byly sepsany
protokoly a v ramci téchto prohlidek opatfené diukazy jsou tak dukazy opatfenymi v souladu
se zakonem a jako takové mohou byt pouzity v tomto trestnim fizeni.

Na zakladé ptikazu soudce Okresntho soudu v Opavé ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 0 Nt 1524 /2023-
3, byla dne 4.10.2023 provedena domovni prohlidka bytu uZivaného obZalovanym
Karlem Ch. a Karolinou Ch., situovaného ve 2. patfe budovy nachazejici se ve xxx, na ulici
xxx, majitele xxx (viz protokol o provedeni domovni prohlidky ¢.I. 717-728). V ramci této
domovni prohlidky byl v prostorach bytu zajistén igelitovy sacek s praskem bilé barvy, sacek
se susenou zelenou hmotou, sacek s palickou zelené susené hmoty a financni hotovost ve vysi
18.000 K¢ v raznych bankovkach. Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace
prohledavaného prostoru i zajisténych véci. Na fotografiich ¢. 37 a ¢. 38 se nachazi papir s
raznymi finanénimi ¢astkami, a dale textem var, kdy se jedna o navod na vyrobu pervitinu.

Na zakladé ptikazu soudce Okresniho soudu v Opavé ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 0 Nt 1523/2023-
3, byla dne 4.10. 2023 provedena domovni prohlidka bytu uZivaného obZalovanym
Filipem F. a Annou F., situovaného v 1. patfe budovy nachazejici se ve xxx, na ulici xxx,
majitele xxx (viz protokol o provedeni domovni prohlidky ¢.1. 736-754). Pii prohlidce byly v
prostorach bytu zajistény obaly (sacky, dfevéné i plastové krabice a krabicky) obsahujici
krystalickou latku nebo zbytky bilého prasku, dale minivaha, mobilni telefon Huawei, jakoz i
finanén{ hotovost v celkové vysi 19.000 K¢ a 20 polskych zlotych. Soucasti protokolu je rovnéz
pofizena fotodokumentace bytu, jakoz i zajisténych véci.

Na zakladé piikaza soudce Okresntho soudu v Opavé ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 0 Nt 1525/2023-
3, a ze dne 3.10.2023, ¢j. 0 Nt 1527/2023-4, byla dne 4. 10. 2023 provedena domovni
prohlidka rodinného domu uZivaného obzZalovanym Karlem Ch., situovaného v xxx ¢.p.
xxx, majitele Karla Ch. starstho (nar. xxx), véetné¢ pozemkud a staveb k rodinnému domu
pfiléhajicich (viz protokol o provedeni domovni prohlidky ¢.l. 803-840). V ramci provedené
prohlidky byly v prostorach rodinného domu zajistény plechové kanystry s napisem toluen a
toluenové rozpoustédlo a cisti¢, dale péstebni stan, 4 rostliny pfipominajici marihuanu,
pfedfadnik, stinidlo, vzduchovy filtr, digitalni vaha, jakoz i zlato (fetizky, prsteny, nausnice,
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pfiveésky, broz, 2 sacky se zlomky ze zlutého kovu) a financni hotovost v celkové vysi 977.900
K¢. Soucasti protokolu je fotodokumentace prohledavaného prostoru i zajisténych véci, ktera
se nachaz{ rovnéz na pfilozeném DVD-R nosi¢i. Hodnota zajisténych vyrobku ze zlata ¢ini
dle odborného vyjadieni zlatnika Viktora S. ze dne 16. 1. 2024 (¢.1. 910) stanovena na celkovou
castku ve vysi 519.500 K¢.

Na zakladé ptikazu soudce Okresntho soudu v Opavé ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 0 Nt 1522/2023-
3, byla dne 4. 10. 2023 provedena prohlidka jinych prostor a pozemka — motorového
vozidla tov. zn. VW Transporter, RZ xxx, zaparkovaného na zahradé¢ rodinného domu v
xxx C.p. xxx, kdy majitelem vozidla je obzalovany Vojtéch D. (viz protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku ¢.I. 691-707, 709), v ramci niz byly v nakladnim prostoru
vozidla nalezeny obaly (igelitové sacky, sklenéné a plastové nadoby, barely a kanystry) se
sypkymi i kapalnymi latkami — nékteré oznacené napisy jod, kyselina solna a toluen, dale
laboratorni sklo (trychtyfte, sklenéna misa, sklenéna barnka), jakoz 1 dalsi laboratorni vybaveni
(teploméry, vahy, rukavice, pH papirky). V prostoru pro posadku vozidla byla zajisténa
plastova krabicka s modrym vikem hnédé barvy (mobilnim Ramanovym spektrometrem zn.
TruNarc byl v jejim obsahu zjistén pseudoefedrin), financéni hotovost ve vysi 4.400 K¢, zip
sacek s latkou zlutohnédé barvy a mobilni telefon. Soucasti protokolu je fotodokumentace
prohledavaného prostoru a zajisténych véci, ktera se nachazi také na pfilozeném DVD-R
nosici.

Na zakladé ptikazu soudce Okresniho soudu v Opavé ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 0 Nt 1520/2023-
3, byla dne 4. 10. 2023 provedena prohlidka jinych prostor a pozemkii — motorového
vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ xxx, zaparkovaného na parkovisti ve xxx, za domem na
ulici xxx, jehoz majitelem je obzalovany Filip F. (viz protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku ¢.1. 762-770). Pii prohlidce byla v prostoru vozidla nalezena susina travnaté
hmoty. Soucasti protokolu je fotodokumentace prohledavaného prostoru i zajisténych véci.

Na zakladé ptikazu soudce Okresntho soudu v Opavé ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 0 Nt 1521/2023-
3, byla dne 4. 10. 2023 provedena prohlidka jinych prostor a pozemka — motorového
vozidla tov. zn. Ford Transit, RZ xxx, zaparkovaného v xxx, u rodinného domu ¢.p. xxx,
jehoz majitelkou je Sarka S. (viz protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ¢.1.
778-787). Pii prohlidce byl v prostoru pro posadku nalezen diaf s navodem na vyrobu
pervitinu, dale dva plné blistry 1ékia zn. Infex Zatoki (celkem 24 ks tablet) a nadoba s napisem
aceton. Soucasti protokolu je fotodokumentace prohledavaného prostoru a zajisténych véci,
ktera se nachazi také na pfipojeném DVD-R nosici.

Dne 5.10.2023 bylo nasledné provedeno n¢kolik ohledani mista ¢inu. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu v prostoru Vitkovského lesa (¢.1. 846-850) vyplyva, ze v ramci tohoto
ohledani byly nalezeny pod travnatym porostem ukryté prazdné plastové lahve se stopami po
benzinu, dile obaly od hydroxidu sodného, jakoz i prazdné kanystry od toluenu. Soucasti
protokolu je mapa mista nalezu a fotodokumentace prohledavaného prostoru i nalezenych
véci. Z protokolu o ohledani mista ¢inu v lesnim porostu u obce Dobesov (¢.1. 851-855)
a z protokolu o ohledani mista ¢inu v lesnim stromofadi vedle pole v obci Jesenik nad
Odrou (¢.l. 856-859) vyplyva, ze téhoz dne byly na uvedenych mistech nalezeny dalsi prazdné
obaly (zejména prazdné ¢i poloprazdné plastové a sklenéné lahve), na obou mistech byl rovnéz
zfetelny zapach po chemikaliich. Soucasti protokolt o ohledani mista ¢inu je fotodokumentace
prohledavanych prostor i nalezenych véci.
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Postupem podle § 78 odstavec 1 trestnfho fadu byly opatfeny jako véci dulezité pro trestni
fizeni: mobilni telefon Samsung razové barvy, véetné¢ dvou SIM karet, ktery vydal dne
4.10. 2023 Filip F. (viz protokol o vydani véci ¢.l. 915); mobilni telefon IPhone 11 PRO,
ktery vydala dne 4. 10. 2023 Anna F. (viz protokol o vydani véci ¢.l. 916); mobilni telefon
Samsung cerné barvy, vcetné SIM karty, ktery vydala dne 4. 10. 2023 Karolina Ch. (viz
protokol o vydani véci ¢.l. 917); mobilni telefon Samsung Galaxy M13 a finanéni hotovost,
které vydal dne 4. 10. 2023 Emanuel B., nar. xxx (viz protokol o vydani véci ¢.1. 918); mobilni
telefon Huawei cerné barvy, véetné SIM karty, ktery vydal dne 24. 1. 2024 Emanuel B., nar.
xxx (viz protokol o vydani véci ¢.l. 939). Dle protokolu o vydani véci ze dne 5. 10. 2023
(¢l 920-922, 924) vydala uvedené dne na vyzvu policejntho organu jako véci dulezité pro
trestni fizeni matka obzalovaného Filipa F., Jaroslava F., papirovou krabici obsahujici
plastovou dézu se zlutou emulzi neznamé latky, 9 kusa dealerovych sacka, 10 kust kovovych
mincf a digitaln{ vahu.

Veéci a stopy zajisténé dne 4. 10. 2023 v ramci provedenych domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemkd, véci a stopy zajistené dne 5. 10. 2023 v ramci ohledan{ mista cinu,
jakoz 1 véci opatfené k dukazu postupem podle § 78 trestniho fadu, které byly na vyzvu
policejntho organu shora uvedenymi osobami jako véci dulezité pro trestni fizeni vydany, byly
podrobeny odbornému zkoumani, a to jednak z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, a
zajisténé mobilni telefony pak z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica

dat.

Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie vypracovaného Odborem
kriminalistické techniky a expertiz Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje (dale jen ,,OKTE®) ze dne 15. 1. 2024 (¢.1. 942-944), ze dne 28. 6. 2024 (¢.l. 952-957), ze
dne 29. 2. 2024 (¢.1. 9706) a ze dne 25. 3. 2024 (¢.1. 990-991) a Kriminalistického ustavu ze dne
7. 2. 2024 (¢.l. 961-970), vyplyva, ze zkoumanim zajisténych stop byla zjisténa pfitomnost
metamfetaminu v 2,45 gramu nazloutlé krystalické latky ulozené ve 4 platovych saccich (stopa
A29 nalezena pii prohlidce vozidla VW Transporter), kdy krystalicka latka obsahuje 70 %, tj.
1,72 grami metamfetaminu baze; ve zbytcich bilé krystalické latky nachazejici se na dvou
sklenénych misach z varného skla — tzv. tala (stopa A12 nalezena pfi prohlidce vozidla VW
Transporter); ve znecisténé dvouhrdlé bance o objemu 2.000 mililitra (stopa A26 nalezena pfi
prohlidce vozidla VW Transporter); v 4,26 gramu bilé krystalické latky (po dosuseni 3,98
gramu) ulozené v plastovém sacku (stopa ¢. C11 nalezena pfi prohlidce bytu uzivaného
obzalovanym Filipem F.), kdy krystalicka latka obsahuje 77 %, tj. 3,06 grami metamfetaminu
baze; v 0,8 gramua hnédé krystalické latky (po dosuseni 0,6 gramu) ulozené v plastovém sacku
(stopa ¢. C2 nalezena pfi prohlidce bytu uzivaného obzalovanym Filipem F.); v 0,06 gramech
bilé krystalické latky nachazejici se ve dvou plastovych krabickach (stopa ¢. C4 nalezena pii
prohlidce bytu uzivaného obzalovanym Filipem F.); ve zbytcich krystalické latky nachazejici
se v plastové krabicce (stopa ¢. C6 nalezena pii prohlidce bytu uzfvaného obzalovanym
Filipem F.); ve 132,2 gramt oranzové krystalické latky (po dosuseni 103,86 gramu) ulozené v
plastové doze vydané Jaroslavou F., kdy krystalicka latka obsahuje 69%, tj. 71,66 gramu
metamfetaminu baze. Pfitomnost pseudoefedrinu byla zjisténa: ve 24 tabletach ulozenych ve
dvou blistrech s etiketou ,,TEVA Infex Zatoki 200 mg + 30 mg tabletki powlekane
Ibuprofenum + Pseudoephedrini hydrochloridum" (stopa E2 nalezena pfi prohlidce vozidla
Ford Transit), kdy jeden blistr obsahoval 12 tablet s obsahem 30 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté, pficemz z 24 tablet by bylo mozné ziskat 0,42 gramu
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hydrochloridu metamfetaminu; v 5.920 ml smési pfevazné organického rozpoustédla, tzv.
matecného louhu, ulozeného v plastovém kanystru (stopa A23 nalezena pfi prohlidce vozidla
VW Transporter), pficemz ze smési by bylo mozné ziskat 14,80 gramu krystalické latky s
obsahem pseudoefedrinu; v 351,27 gramech hnédé krystalické latky (po dosuseni 287,4 gramti)
ulozené v plastové krabicce (stopa A27 nalezena pii prohlidce vozidla VW Transporter), kdy
toto mnozstvi obsahovalo 216,9 gramt pseudoefedrinu baze, tj. 264,8 gramt pseudoefedrinu
hydrochloridu, z ¢ehoz by bylo mozné vyrobit 156,1 gramu metamfetaminu baze, respektive
194,3 gramt metamfetaminu  hydrochloridu. Dale byla  zjiSténa  pfitomnost
tetrahydrokanabinolu (THC), a to ve 48,5 gramech zelené susené rostlinné hmoty (45,2 gramu
hmoty vyuzitelné pro toxikomanii) ulozené v plastovém sacku (stopa ¢. B2 nalezena pii
prohlidce bytu uzivaného obvinénym Karlem Ch.), pfi¢emz rostlinna hmota obsahuje 0,7 %
THC. Ptitomnost jo6du byla zjisténa ve 4 sklenénych lahvickach, z nichz dvé byly znecistény
nevazitelnym mnozstvim drobnych c¢astic kovového lesku, tfeti obsahovala 855,9 gramu a
¢tvrta 16 gramu kulicek kovového lesku (stopa A2 nalezena pii prohlidce vozidla VW
Transporter), kdy ze zjisténého celkového mnozstvi, tj. 871,9 grami jédu, by bylo mozné
vyrobit 642 gramt hydrochloridu metamfetaminu. Pfitomnost ¢erveného fosforu byla zjisténa
v plastovém sacku obsahujicim 629,8 gramu cervenofialové sypké latky (stopa Al nalezena pfi
prohlidce vozidla VW Transporter), pficemz ze zjisténého mnozstvi by bylo mozné vyrobit
1.914,3 gramt hydrochloridu metamfetaminu. V lahvi obsahujici 580 mililitra ¢iré viskozni
kapaliny (stopa A3 nalezena pfi prohlidce vozidla VW Transporter) byla nalezena pfitomnost
kyseliny fosforecné, kdy ze zjisténého mnozstvi by bylo mozné vyrobit 1 139,5 gramu
hydrochloridu metamfetaminu. V lahvi obsahujici 2 litry ciré viskézni kapaliny (stopa Al4
nalezena pfi prohlidce vozidla VW Transporter) byla zjisténa piitomnost kyseliny
chlorovodikové. Z odbornych vyjadfeni dale vyplyva, ze véci predlozené ke zkoumani
obsahovaly vsechny potfebné chemikalie (jod, cerveny fosfor, kyselinu fosforecnou) a z
pomocnych chemikalii kyselinu chlorovodikovou, které jsou pouzivany pro vyrobu
metamfetaminu z efedrinu nebo pseudoefedrinu. Dale tyto véci obsahovaly predmeéty, které
mohou byt vyuzivany, mimo jiné, pro nelegaln{ vyrobu metamfetaminu a jak nasvédcoval nalez
stopovych mnozstvi této latky na vyse uvedenych predmeétech, také k této vyrobé uzity byly.
Predlozené stopy obsahovaly rovnéz matecné louhy, kdy se jedna o odpadni produkty z této
vyroby.

Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica
dat, vypracovanych OKTE dne 8. 3.2024 (¢.l. 980-988) a dne 25.4. 2024 (c.l. 993-997),
vyplyva, ze ke zkoumani byly pfedlozeny mimo jiné mobilni telefon Samsung S22, véetné dvou
SIM karet, vydany Filipem F., mobilni telefon Samsung Galaxy A52, véetné SIM karty, vydany
Karolinou Ch., mobilni telefon Huawei PAR LX1, nalezeny béhem domovni prohlidky bytu
uzivané¢ho Filipem F.; mobilni telefon Samsung GT, nalezeny béhem pfi prohlidce vozidla
VW Transporter, a mobilni telefon Huawei P9 lite mini, véetné dvou SIM karet, vydany
Emanuelem B., nar. xxx. V ramci zkoumani byly provedeny zalohy dulezitych dostupnych
uzivatelskych dat, véetné kontaktt, uvedenych v trestnim fizeni zajisténych mobilnich telefonua
a dostupna data byla ulozena na DVD-R nosici tvoficim pfilohu k odbornému vyjadfeni. Za
podstatny je tfeba povazovat vypis paméti mobilniho telefonu Samsung Galaxy A52, ktery
vydala Karolina Ch., a to zejména v té casti, kde jsou ulozeny obsahy chatt uskute¢nénych
prostfednictvim aplikace Facebook Messenger s osobami Erik D., Petr J., Jan P., Emanuel B.,
nar. xxx, Jan P., Ernest B., Michael D., Michael O., Jifi S., Marek K., Stefano S. a Veronika B.
S témito osobami, v obdobi mésictu leden az ffjen 2023, zjevné komunikoval Karel Ch.,
pficemz ackoliv nenf pfimo zminovana droga pervitin, je z charakteru komunikace patrné, ze
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jmenovani o droze hovofi. Vyse uvedeni se Karla Ch. dotazuji, zda ma cas a zda se k nému
mohou zastavit, pfipadné se snazi domluvit schizku na jiném misté. Jsou pouzivany vyrazy
typu ,,néco”, ,,odpal®, ,brambory“ pficemz soucasné jsou zminovany cislovky (naptiklad
jedna, dva, tfi, pét, osm, dvacet), jez zjevné oznacuji mnozstvi drogy v gramech, ale téz ¢astky
oznacujici cenu pervitinu. Karel Ch. je v nékterych pifipadech Zzadan, aby drogu rozd¢lil do
dvou balicka (prosba, aby rozdélil 3 a 5 zvlast’, nebo rozdélil na 2 a 3). Dne 23. 6. 2023
komunikuje s Janem P. o mozné dodavce 1éku, u nichz je vsak ,,toho* (pseudoefedrinu) malo.
Dne 4. 10. 2023 Karel Ch. upozornuje Erika D., aby se neozyval, protoze jsou u néj policisté.
Velmi casto se podle obsahu komunikace navstévuje Karel Ch. s Emanuelem B., nar. xxx.
Nechce vsak, aby o téchto navstévach védély osoby pohybujici se po domé. Z komunikace Ize
dovozovat, ze Karel Ch. drogu dodava Emanuelovi B., nar. xxx. Béhem jejich konverzace je
zminovano jméno Filip.

Postupem podle § 78 odstavec 1 trestntho fadu byly v prabé¢hu piipravného fizeni dale
opatfeny (viz protokoly o vydani véci ¢.l. 1298, 1301, 1302, 1305, 1313, 1318 a 1322) tyto
kamerové zaznamy a ucetni doklady: zaznamy z kamerového systému umisténého na
Cerpaci stanici spolecnosti ORLEN UNIPETROL RPA v Opave, na ulici Hradecké 2437/53,
a to za obdobi od 00:00 do 00:15 hodin dne 19. 5. 2023 (zaznam ulozen na DVD-R nosici na
¢.l. 1333); zaznamy z kamerového systému umisténého v prodejné spolecnosti OBI v Opaveé,
na ulici Hluc¢inské 51, a to za obdobi od 13:05 do 13:35 hodin dne 10. 8. 2023 (zaznam ulozen
na DVD-R nosici na ¢.l. 1332); actenka z prodejny OBI znéjici na ¢astku 1.490 K¢, ze dne
10. 8. 2023, tykajici se ndkupu rozpoustédla a hydroxidu sodného (¢.I. 1301a); zaznamy z
kamerového systému umisténého na erpaci stanici spole¢nosti Cepro ve Vitkové, na ulici
Komenského 151, a to za obdobi od 18:00 do 19:00 hodin dne 17. 8. 2023 (zaznam ulozen na
DVD-R nosi¢i na ¢l 1332); zaznamy z kamerového systému umisténého v prodejné
spolecnosti OBI v Opav¢, na ulici Hlué¢inské 51, a to za obdobi od od 13:15 do 13:21 hodin
dne 18..8. 2023 a za obdobi od 13:00 do 13:30 hodin dne 24. 8. 2023 (zaznamy ulozen na
DVD-R nosicich na ¢.1. 1332) a kopie uctenek z prodejny OBI v Opavé, znéjici na ¢astku 1.276
K¢ ze dne 18. 8. 2023, tykajici se nakupu rozpoustédla a hydroxidu sodného (¢.1. 1323), a
znéjici na castku 3.144 K¢ ze dne 24. 8. 2023, tykajici se nakupu kanystrt, rozpoustédla a
hydroxidu sodného (¢.l. 1325); zaznamy z kamerového systému snimajictho cerpaci stanici
spole¢nosti Shell ve Velkych Albrechticich 260, a to za obdobi od 00:20 do 00:55 hodin dne
25.8.2023 (zaznam ulozen na DVD-R nosi¢i na ¢l 1333). Ze zajisténych kamerovych
zaznamu z prodejny OBI, ve spojeni se zajisténymi kopiemi uctenek, vyplyva, ze ve dnech
10. 8. 2023, 17. 8. 2023, 18. 8. 2023 a 24. 8. 2023 obzalovani Filip F., Karel Ch. a Tomas K.
navstivili vyse uvedenou prodejnu, kde zakoupili véci vyuzivané k vyrob¢ pervitinu, konkrétné
kanystry, hydroxid sodny a rozpoustédlo.

Na zakladé ptikazt vécné a mistné pfislusnych soudcu Okresntho soudu v Ostravé ze dne
14. 4.2023 a ze dne 28.7.2023 k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a
piikazu vécné a mistné piislusného soudce Krajského soudu v Ostravée ze dne 19. 7. 2023 k
prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, byl v prabé¢hu pfipravného
fizeni, pfed zahajenim trestniho stthani proti obzalovanym, jako neodkladny a neopakovatelny
ukon provadén odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, ucastnickych ¢isel xxx
(uzivané obzalovanym Filipem F.) — akce CASH_00_OV — vdobé od 20.4.2023 do
20.7. 2023, xxx (uzivané obzalovanym Karlem Ch.) — akce CASH _02_OV — v dobé¢ od
31.7.2023 do 6. 10. 2023, xxx (uzivané Annou F.) — akce CASH_05_OV — v dobé¢ od
31.7.2023 do 6. 10. 2023, a telefonnich pfistroja IMEI: xxx (uzfvany obzalovanym Filipem
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F.) —akce CASH_01_OV — v dob¢ od 20. 4. 2023, IMEI: xxx (uzivany obzalovanym Karlem
Ch.) — akce CASH_04_OV — v dob¢ od 31. 7. 2023 do 6. 10. 2023, IMEI: xxx a IMEI: xxx
(uzivané Annou F.) — akce CASH_06_OV a CASH_07_OV — v dob¢ od 31.7.2023 do
6. 10. 2023. O realizaci odposlechu byly provadéjicim utvarem policejniho organu vyhotoveny
protokoly podle § 88 odstavec 6 trestntho fadu umoznujici vyuzit{ vystupt odposlechti jako
dukazu v fizeni pfed soudem (¢l 1011-1017). Audiozaznamy zajmovych hovora jsou
archivovany v elektronické podobé na nepfepisovatelnyjch DVD-R nosi¢ich podle
jednotlivych telefonnich ¢isel a IMEI (¢.I. 1018-1019). Ve vztahu k procesni pouzitelnosti
téchto vystupt skrytého provérovani Ize konstatovat, ze takto opatfené dukazy netrpf vadami,
které by zakladaly jejich procesni netcinnost. Ukony byly natizeny, povoleny a realizovany
zakonng, v souladu se vSemi piislusSnymi ustanovenimi trestnfho fadu, a to vécné a mistné
piislusnymi soudci ptipravného fizeni a dozorujicim statnim zastupcem. U hlavniho liceni byly
k dukazu provedeny audiozaznamy pofizené v ramci realizovaného odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu pfedlozenim DVD-R nosi¢t, na nichz jsou ulozeny, postupem
podle § 213 odstavec 1 trestntho fadu, k Zadosti obhajoby pak byly vSechny audiozaznamy
rovnéz u hlavniho liceni pfehrany, pficemz obzalovani méli po pfehrani kazdého hovoru a
precteni kazdé SMS zpravy moznost se k témto vyjadfit.

Vyhodnocenim obsahu hovort uskute¢nénych prostfednictvim ucastnického ¢isla a
mobilnfho telefonu obzalovaného Filipa F. byly zjistény nasledujici skutecnosti: Obzalovany
Filip F. byl v pfedmétném obdobi opakované oslovovan raznymi osobami, napf. Randy M.,
Michalem G., Jiffim N., Nikolasem P., Romanem K., Petrem H., Petrem B., Michalem S.,
Jakubem S., Jifim S., Martinem D., René D., Janem P., Miroslavem S., Tomasem B., Markem
H., Vaclavem D., Miroslavem M., Janem M., Lukasem K., Vanesou B., Markem V., Danielem
K., Petrem S., Petrem R., ale téZ spoluobzalovanym Tomasem K. S vjse jmenovanymi si
domlouva schizky a pfedani blize nespecifikovanych véci. V nékterych piipadech jsou
pouzivany v hovorech pro oznaceni pfedméti, o jejichz pfedani ma jit, vyrazy typu ,,bily*,
»kolac®, | bilé skero®, ,,bily kamen®, ,,;matro®, popftipad¢ ,,jidlo*, , kfidylka®, , kufeci®, ,,maso®,
,,kobzole“. V ramci hovort se probiraji rizna mnozstvi, vétsinou od 1 do 15, s tim, Ze jen
zfidka je zminovana hmotnost v gramech. V jinych pfipadech je hovofeno napft. o ,,jednom
kile masa“, nebo ,,jednom pytli kobzoli*, jsou uvadény také hodnoty typu ,litr, ,,dvojka®,
»dvojec®, 500, 1.200, 1.400, 1.500, coz odpovida i dle vypovedi slysenych svédki cené za
pervitin. Pokud se obzalovany Filip F. sim nemuze schuzky s danou osobou zucastnit,
odkazuje poptavajici osobu na svou manzelku Annu F., za niZ se ma dotyc¢ny dostavit. Filip F.
s Annou F. spolu ohledn¢ prodeje pervitinu komunikuji, F. manzelku instruuje, pfipadné si
Anna F. u Filipa F. ovéfuje, zda muaze drogu predat. Také si Filipu F. stézuje, Ze u nich doma
stale nékdo zvoni. Anna F. rovnéz pfijima hovory na manzelové telefonu, pficemz si sama
domlouva schizky (napf. s Michalem G.). V pfipad¢, ze v byt¢ neni pfitomna ani manzelka,
odkazuje F. zajemce na Emanuela B., nar. xxx, pfipadné¢ na Kaju (obzalovaného Karla Ch.).
Obzalovany Filip F. je v castém kontaktu rovnéz s obzalovanym Karlem Ch., s nimz
komunikuje o pfedavani{ blize neurcenych véci. Hned z prvnich hovort realizovaného
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu z 20. 4. 2023 je zfejmé, ze praxe, kdy do
bydlisté obzalovaného Filipa F. dochazi pro pervitin jiné osoby, je zavedena, kdy manzelka
obzalovaného si u né¢j ovéfuje, zda ma dotycné osobé drogu vydat, popf. ji obzalovany sdéluje,
kdo a pro jaké mnozstvi si kdy pfijde. Hned dne 20. 4. 2023 jde o odbératele Romana K.,
Emanuela B. st., Randy M., dne 21. 4. 2023 o Randy M., Jiftho N., Nikolase P., ktery fika, Ze
si vezme ,,patnact™ (gramu), dne 22. 4. 2023 pozaduje Randy M. ,,deset™, ale chce ,,jen bily* za
dva tisice (2.000 K¢ za 1 gram). V hovoru ze dne 19. 5. 2023 spolu F. a Ch. probiraji kvalitu

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 7/2024
31

vyrobeného pervitinu (pouzivan vyraz ,brikety), konkrétné obsah vody v droze. Je
zminovano, ze z 86 (gramu) zustalo 84 (gramu), pficemz zvazuji zmrazeni pervitinu, diky
cemuz by nic neztratili. Dne 25. 5. 2023 obzalovany Filip F. naviguje obzalovaného Tomase
K. na cerpaci stanici u Oder, kde jej ma vyzvednout obzalovany Karel Ch. Pfitom se K.
dotazuje, zda pozna ¢istou efu (efedrin). Ten odpovida, ze pouze tehdy, pokud by se rozpustila
v techu (toluenu) a nasledné by byl vznikly roztok zméfen péhacem (pH papirkem). F. na toto
sdéleni uvadi, ze se dany postup bude muset provést a ze se ma na zajisténi toluenu domluvit
s Ch. Tyz den spolu telefonicky hovoii i F. a Ch., kdy Ch. uvadi, ze K. ma vse (na vyrobu
pervitinu), ale techo (toluen) nikoliv. Ch. nema problém s penézi, zaplati cokoliv. Dne
26. 5. 2023 se obzalovany Filip F. v hovoru s obzalovanym Karlem Ch. oznacuje za ,,hlavu®,
Ch. pak za ,chlebodarce”. V hovoru ze dne 29.5.2023 obzalovany Tomas K. zada
obzalovaného Filipa F., aby koupil kanystr toluenu a kanystr destilované vody s tim, ze ,,to®
(efedrin) chce hodit zpatky do toluenu pro pfipad, ze by se néco ,,zdupalo®. Dne 10. 6. 2023
Emanuel B., nar. xxx, sdéluje obzalovanému Filipu F., Ze jeho otec (Emanuel B., nar. xxx)
zjistil, ze ,,vafi (vyrabi pervitin) bez n¢j a ze se mu kvili tomu K. (obzalovany Tomas K.)
vyhyba. Otec ma védét, kolik fosforu by méli vyrobci drogy mit a bude jej chtit vidét. F. na to
odpovida, ze fosfor muze chtit vidét. Tuto informaci F. sdéluje Anné F. (dcefi Emanuela B.,
nar. xxx), ktera uvadi, Ze otec nema co kontrolovat, protoze se nejedna o jeho véci, nevklada
do ni¢eho penize. Dne 12. 6. 2023 obzalovany Filip F. hovofi s obzalovanym Tomasem K. a
dotazuje se, zda posledné jmenovany s nimi pojede koupit nové ,bedny* (baleni
farmaceutickych pfipravka). K. uvadi, Ze pojede. Dne 13. 6. 2023 obzalovany Karel Ch. urguje
prostiednictvim SMS zprav obzalovaného Filipa F. o prasky. Z nasledujictho hovoru mezi
obéma jmenovanymi je zfejmé, ze F. si zpravy pfecetl a veze 1éky, na néz Ch., spolu s dalsi
osobou, ¢eka. Dne 14. 6. 2023 obzalovani Karel Ch. a Filip F. planuji cestu do Polska, kde si
za 2 az 3 hodiny objedou ,,zakazky* (nakoupi léky). Z hovoru uskutecnéného dne 23. 6. 2023
mezi Filipem F. a Karlem Ch. Ize dovozovat, Ze si mezi sebou rozdéluji finanéni prostfedky
ziskané prodejem drogy. V ramci hovoru rovnéz F. zminuje, ze prodal 15 (gramt) a zbyva mu
tak zobchodovat 10 (gramt). Toto mnozstvi by mélo byt dle Ch. prodano rychle. Dne
7.7.2023 obzalovany Filip F. komunikuje s obzalovanym Tomasem K., ktery chce, aby F.
koupil v drogerii vatu. Hovor pak pfebira osoba s pfezdivkou B. Ten hovoii o bilé husté
hmoté, o niz si neni jisty, zda se jedna o efu (efedrin) nebo o louh. Ve dnech 14.7. az
19. 7. 2024 obzalovany Filip F. domlouva s polsky hovofici osobou odbér 1éku Sudafed s tim,
ze baleni stoji 24 zlotych. F. projevuje o 1éky zajem, nacez je dohodnut termin a misto schazky
v Polské republice, kdy ma byt odebrano 100 baleni. Béhem komunikace jsou zminovany i
pfipravky Apselan, Cirrus a Akatar. Dne 27. 7. 2023 se polsky hovofici osoba, pfedstavujici se
jako Anita, prostfednictvim SMS dotazuje, zda obzalovany Filip F. odebere 8. 8. 2023 dalsich
100 kusua. Dne 9. 8. 2023 obzalovany Filip F. informuje Nikolase P. o vyrobé pervitinu (uvadi,
ze ,kluci uz to chystaj, myslim, Ze na sobotu®). Dne 12. 8. 2023 si obzalovany Filip F. stéZuje
na puchyfe a svédéni rukou. Podle obzalovaného Tomase K. se muize jednat o reakci na
hydroxid, pfipadné toluen, ktery F. pouzival. Dne 23. 8. 2023 se obzalovany Filip F. domlouva
s polsky hovofici osobou na schiizce, ktera se uskutecni dne 30. 8. 2023. Dne 29. 8. 2023 je
pak dohodnuto mnozstvi 220 baleni. Dne 7. 9. 2024 se obzalovany Filip F. domlouva s polsky
hovortici osobou na misté setkani ve Varsavé. Dne 11. 9. 2023 obzalovany Filip F. hovofi s
Ondfejem B., ktery chce pro néj prodavat pervitin, a to tim zpasobem, ze od F. obdrz{ zdarma
drogu, a teprve po jejim prodeji F. penize vyplati. F. na to uvadi, ze s touto formou spoluprace
musi souhlasit i obzalovany Karel Ch., ktery v tom ma penize. Ch. bude také chtit informace
o tom, kam Ondfej B. jezdi. Dne 14. 9. 2023 obzalovany Filip F. komunikuje s Petrem R.,
ktery mu nabiz{ ¢erstvé maso z kuchyné, kde vafi. F. se dotazuje, zda se jedna ,,fakt o maso
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a nasledn¢ R. sd¢luje, ze ho nepochopil a ze maso vlastné ani neji, a tudiz ho nechce. Pfijima
pouze ,.kes* (hotovost). Dne 18. 9. 2023 obzalovany Filip F. s polsky pisic{ osobou upfesnuje
termin a misto schizky. Ta se uskutecni 20. 9. 2023, pficemz bude pfedano 200 nebo 220
baleni (farmaceutickych pfipravka s obsahem pseudoefedrinu).

Vyhodnocenim obsahu hovort uskute¢nénych prostfednictvim udcastnického ¢isla a
mobilniho telefonu obzalovaného Karla Ch. byly zjistény nasledujici skutecnosti: Obzalovany
Karel Ch. opakované komunikuje s Denisem M. Ackoliv se vyhybaji pfimym zminkam o
drogach, je z hovort patrné, ze si Denis M. od obzalovaného obstarava pervitin. V pfipadé,
ze je hovofeno o poctu osob na fiktivnich akcich (20, 50, 60 lidi, 500 osob), ma se tim na mysli
mnozstvi poptavané drogy v gramech. O droze je hovofeno jako o mase, kufecim, je pouzivan
1 vyraz matro. V hovorech a SMS zpravach je vsak ¢asto uvadéno pouze cislo, které oznacuje
hmotnost pozadovaného pervitinu. Pfi odbéru vétstho mnozstvi (500 gramu) ¢ini dle Ch. cena
1.000 K¢ za gram. Je zminovana také cena 900 K¢ za 220 hosta (gramu). Oba jmenovani si v
ramci hovort také domlouvaji spolecné schuzky. Dalsi schtzky si obzalovany Karel Ch.
sjednava s Markem S., Randy M., Simonem B., Miroslavem S., Emanuelem B. st., Markem H.,
Ertikem D., Lukasem Z., Erikem S., Miroslavem S. & Danielem K. Pokud se nemize osobné
schizky zucastnit, ma se poptavajici osoba dostavit za jeho manzelkou Karolinou Ch. Tu
instruuje, komu a jaké mnozstvi drogy ma piedat. Je pfitom hovofeno o mnozstvi blize
neurcenych véci (5 kust) nebo napf. o briketich. Dne 3. 8. 2023 obzalovany Karel Ch.
informuje Denise M. o vyrobé¢ pervitinu, pficemz se dotazuje na moznost pouziti pfipravku
ibuprofen spolu s dal§imi léky obsahujicimi pseudoefedrin. Dne 10. 8. 2023 se obzalovany
Karel Ch. na zakaznické lince spole¢nosti OBI dotazuje na toluenové rozpoustédlo, a to v co
mozna nejvétsim baleni. Poté, co je pracovnici zakaznické linky informovan o 4 litrovém
baleni, uvadi Ze jej jede koupit do opavské prodejny. Dne 11. 8. 2023 obzalovany Karel Ch.
konzultuje s Petrem J. problémy pii vyrobé drogy. Konkrétné uvadi, Ze nemuze z roztoku,
ktery nalil do toluenu, vytfepat pervitin. Nasledné zada Filipa F., aby koupil pH papirky. Dne
22.8.2023 obzalovany Karel Ch. poptava v prodejn¢ barev a lakd ve xxx a v prodejné
stavebnin v Michalkovicich dalsi toluenové rozpoustédlo. V posledné uvedené prodejné se
jedna o 10 devitilitrovych kanystra. Dne 23. 8. 2023 obzalovany Karel Ch. vytyka Simonu B.
nizké ceny, za které prodava Ch. dodavany pervitin. Podle Ch. ma gram drogy prodavat nikoliv
za 1.200 K¢, ale za ¢astky blizici se 2.000 K¢. Téhoz dne obzalovany Karel Ch. komunikuje
nejprve s Denisem M., ktery nasledné telefon pfedava neznamé osobé, zjevné znalé vyroby
pervitinu. Tato osoba radi Ch., jak docilit co nejmenstho obsahu vody v droze. Ch. popisuje
zpusob, jakym praveé pervitin vyrabi, pficemz je uvadi, ze k vyrobé pouzil ptipravky Cirrus a
Sudafed. Dne 27. 8. 2023 obzalovany Karel Ch. zada Pavla H., aby jej jesté téhoz dne odvezl
do Polska, protoze tam ma odebrat 300 kusa (baleni farmaceutickych pifipravka). Dne
29.8.2023 je obzalovany Karel Ch. informovan pracovnikem prodejny stavebnin v
Michalkovicich o tom, Ze ma pfipraveno 10 devitilitrovych kanystra toluenu. Ch. potvrzuje,
ze sl je vyzvedne. Dne 4. 9. 2023 obzalovany Karel Ch. probira s Denisem M. moznosti
prodeje pervitinu, pficemz dle svého vyjadfeni je schopen pravidelné dodavat az 200 gramu
drogy, za c¢astku 900 K¢ za gram. Zminéné mnozstvi by byl schopen zajistit i jednou tydné.
Jednorazové je schopen dodat i 500 gramu, ovSem s tim, ze nevi, jak dlouho by vyroba
takového mnozstvi trvala. Dne 6. 9. 2023 se obzalovany Karel Ch. ujist'uje u pracovnika
prodejny stavebnin v Michalkovicich o tom, Ze je k dispozici toluen, ktery si chce béhem tydne
vyzvednout. Téhoz dne obzalovany Karel Ch. sdéluje Denisi M., ze mél k dispozici 300 kg
kufeciho masa (300 gramt pervitinu), ale béhem dne se téméf vse rozprodalo. Zbylo mu tak
pouze 7 (gramu). Téhoz dne Denis M. sdéluje obzalovanému Karlu Ch., ze pro zajemce ze
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Slovenska chce odebrat "120 kufectho po 1.000", tedy 120 gramt pervitinu za ¢astku 1.000
K¢. Obchod se vsak neuskutecni, nebot’ zajemce o drogu pozadoval, aby byl pervitin bily,
nikoliv hnédy. Dne 8. 9. 2023 obzalovany Karel Ch. probirad s Denisem M. cenu za 100 gramu
cisté efy, tedy efedrinu. Dochazi k zavéru, ze 900 K¢ za gram je dobra cena. Dne 9. 9. 2023 se
obzalovany Karel Ch. domlouva s Denisem M. na novém zptsobu prodeje pervitinu. Ch. doda
M. drogu a teprve az posledné jmenovany pervitin proda, odevzda Ch. penize. Dne 10. 9. 2023
obzalovany Karel Ch. informuje Denise M., Ze je "kufeci maso na sklad¢", tedy ze md k
dispozici vyrobeny pervitin. Dne 11. 9. 2023 obzalovany Karel Ch. hovoii s Denisem M. o
mozném prodeji 1 kg tablet (s pseudoefedrinem). Pritom Ch. sdéluje, Ze sim ma aktualné k
dispozici bedny (baleni) asi na tii kila (300 gramu pervitinu), pficemz piisti tyden chce jet
nakoupit. Ch. uvadi, Ze na prascich se nic nevydéla, ze je lepsi vyrabét drogu a teprve tu
prodavat. Dne 1. 10. 2023 obzalovany Tomas K. sdé¢luje obzalovanému Karlu Ch., ze ma
moznost od tfet{ osoby, za celkovou ¢astku 12.000 K¢, odebrat efu (efedrin), a dale pfes 100
gramu fosforu, jakoz i1 kolem 40 gramud jodu. Ch. k tomu uvadi, Zze koupi budou fesit
nasledujiciho dne, poté co se spoiji s Filipem (F.).

Ve vztahu k obzalovanému Vojtéchu D. byl zaznamenan toliko jediny telefonni hovor, a to
hovor uskutecnény prostrednictvim mobilniho telefonu uzivatelky Anny F. (hovor ze dne
4.10. 2023 v ¢ase 07:41:37, akce CASH_07_OV), kdy obzalovany Filip F. vola obzalovanému
Vojtéchu D. a domlouvaji se, kde se setkajf.

Ve vztahu k osobam dfive spoluobvinénych, jejichz trestni stthani bylo vylouceno ze
spolecného fizeni jiz v prubéhu pfipravného fizeni bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Opavé ze dne 30. 9. 2024, &.j. 27 T 108/2024-2043 (¢.1. 2006-2010) byla schvalena
dohoda o viné a trestu uzaviena mezi statni zastupkyni Okresnfho statnitho zastupitelstvi
v Opav¢ a obvinénymi Emanuelem B., nar. xxx, Karolinou Ch., Annou F. a Emanuelem B.,
nar. xxx, a jmenovani byli uznani vinnymi, ze nejmén¢ od bfezna 2023 do 12:05 hodin dne
4. 10. 2023, kdy byli zadrzeni Filip F., Karel Ch., Toma$ K. a Vojtéch D., na raznych mistech
mésta xxx, ale také na dalsich mistech Okresu Opava, okresu Novy Ji¢in a jinde, s cilem
maximalizovat uspéch své cinnosti a znesnadnit své odhaleni a dopadeni, se stali cleny
organizované skupiny celkem 9 osob, kdy kazda z téchto osob se podilela riznou mérou na
chodu dané skupiny, a to predevsim na cinnosti spocivajici v opakovaném opatfovani léciv
s obsahem pseudoefedrinu a dalsich chemikalii slouzicich k vyrob¢ pervitinu, samotné vyrobé
pervitinu a jeho nasledné distribuci, pficemz po pfedchozi dohodé a zptsobu vzijemné
kooperace délbé dloh se na dosazeni spolecného cile védomeé podilel Emanuel B., nar. xxx,
tak, ze nejméné¢ spolu s Filipem F.; Karlem Ch., Tomasem K. a Vojtécchem D. védomé
pomahal shanét léky slouzici k vyrobé pervitinu, a to vétsinou z riznych Iékaren a také od
neustanovenych osob z Polska, s cilem tyto pouzit na vyrobu pervitinu a rovnéz pomahal
shanét dalsi chemikalie jako hydroxid sodny, toluen, cerveny fosfor a jiné prekurzory nezbytné
potiebné k vyrob¢ pervitinu, pficemz sam se se jmenovanymi podilel na samotné vyrobé
pervitinu, ktery v opakovanych varech vyrobili, kdy z téchto vart sam dostal blize nezjisténé
mnozstvi pervitinu. Karolina Ch. se na dosazeni spole¢ného cile védomé podilela tak, ze poté,
co jmenovani vyrobili pervitin a Karel Ch. a Filip F. od dalsich osob obstarali dalsi pervitin,
na zaklad¢ instrukei Filipa F. a Karla Ch., ktery ji uvadél, komu ma pervitin pfedat, v jakém
mnozstvi a za jaké ¢astky, tento distribuovala jednak dal$im ¢lenim organizované skupiny a
jednak dal$sim osobam (Simonu B., Petru S., Marku H., Petru R.). Anna F. se na dosazen{
spolecného cile védomeé podilela tak, ze poté, co jmenovani vyrobili pervitin a Karel Ch. a Filip

(93

F. od dalsich osob obstarali dalsi pervitin, na zakladé instrukci Karla Ch. a Filipa F., ktery ji
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uvadél, komu ma pervitin pfedat, v jakém mnozstvi a za jaké castky, tento distribuovala jednak
dal$im clenim organizované skupiny a jednak dal$im osobam Jifimu N., Randy M., Romanu
K., Jakubu S., René D., Janu P., Michalu G., Lukasi O., Miroslavu M., Michalu S., Tomasi B.,
Vaclavu D., Petru R.). Emanuel B., nar. xxx, se na dosazeni spolecného cile podilel tak, ze
pervitin vyrobeny shora uvedenymi osobami a pervitin, ktery si Filip F. a Karel Ch. obstaravali
od dalsich osob, za snizenou cenu z duvodu pravidelnosti a mnozstvi odebiraného pervitinu
od jmenovanych odebiral a takto ziskany pervitin a rovnéz marihuanu, kterou ziskal od blize
neustanovenych osob, nasledné¢ za ucelem zisku prodaval dal§im osobam (konkrétné pervitin
osobam Romanu K., Petru S., Michalu G., Miroslavu M., Miroslavu S., Stefano S., Danielu H.,
Denise K., Michalu S., Jakubu S., Jakubu J., Jifimu N., Jifimu S., Davidu S., René D., Ondfeji
P., Michalu M. Uvedené jednani bylo u vSech ctyf obvinénych pravné kvalifikovano jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku.

Diive spoluobvinény Denis M. byl nasledné v samostatném fizeni rozsudkem Okresniho
soudu v Opavé ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. 1 T 85/2024-2190 (¢.1. 2289-2290), ktery nabyl pravni
moci dne 14. 1. 2025, uznan vinnym, ze pfinejmensim od jara 2023 do pocatku fijna 2023
V XXX a XXX, védom si té skutec¢nost, ze na trestné ¢innosti participuji rovnéz dalsi jednotlivei,
a to nejméné Karel Ch., Filip F., Karolina Ch., s cllem maximalizovat uspéch své ¢innosti a
tim dosahnout co nejvyssiho majetkového prospéchu, a soucasné znesnadnit své odhaleni a
dopadeni, se stal soucasti skupiny 9 osob, podilejicich se spole¢né na procesu opakované a
pravidelné nelegalni vyroby navykové latky pervitin z prekurzoru pseudoefedrin, vzdy
v mnozstvi dosahujicim nejméné 100 gramu pii jednotlivém vyrobnim cyklu, a nasledném
prodeiji této drogy, kdy se na dosazeni spolecného cile podilel tim zptisobem, ze poté, co Filip
F. s Karlem Ch. a dalsimi osobami opakované v mnozstvi, které nékolikanasobné prevysovalo
znacny rozsah, vyrobili pervitin, takto ziskany pervitin Filip F. a zejména Karel Ch. a na zakladé¢
jeho pokynu i Karolina Ch. nasledné distribuovali, o ¢emz Denis M. védél, Karlu Ch.
poskytoval sam i prostfednictvim dosud neustanovené osoby rady ohledné vyroby pervitinu 1
pouzivanych 1é¢iv, aktivné mu nabizel i moznost odkupu 1ékt pro dalsi vyrobu pervitinu,
moznost prodeje prekurzort ze strany Karla Ch. a Filipa F. jinym osobam, dale Filipu F. spolu
s Karlem Ch. zprosttedkovaval kontakt se zajemci o koupi pervitinu, a to 1 ve vétsim mnozstvi
z tuzemska i Slovenské republiky, kdy takto ziskal celkem nejméné 275 g pervitinu, ktery dale
poskytoval za dplatu jinym osobam. Toto jeho jednani bylo po pravni strance kvalifikovano
jako zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku.

K osobé¢ obzalovaného Filipa F. bylo zjisténo, ze v opise z evidence rejstfiku trestii (C.1.
1961) ma dosud 2 zaznamy z let 2014 a 2022. Ohledné prvniho jeho odsouzeni z roku 2014
pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku se
na néj v soucasné dobé hledi, jako by nebyl odsouzen. Podruhé byl odsouzen trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. 4. 2022, ¢&.j. 1 T 23/2022-96 (¢.l. 1626-
1628), pro piecin nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnét svobody v trvani 1
roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Trestn{ pfikaz nabyl
pravni moci dne 20. 4. 2022, zkusebni doba tak bézela do 20. 4. 2024, pficemz o osveédéent
jmenovaného dosud nebylo rozhodnuto. Uvedeného trestného cinu se obzalovany dopustil
tim, ze v obdobi od biezna 2019 do Cervence 2020 ve xxx, a v Opavé poskyt! dvéma osobam nejméné
v celkern 47 pripadech pervitin v mnogstvi od 0,1 do 0,5 gramisi (viz také piipojeny spis Okresniho
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soudu v Opavé sp. zn. 1T 23/2022). Dle zpravy Ufadu prace CR, kontaktni pracovisté
ve Vitkové (¢.1. 1448-1450), byl obzalovany Filip F. veden v evidenci uchazect o zaméstnani
v dobé¢ od 4. 3. 2020 do 3. 4. 2024, kdy byla evidence ukoncena z duavodu vazby delsi nez 6
mésict. Spolecné s manzelkou Annou F. mu byl od ledna 2021 do listopadu 2023 vyplacen
pfispévek na zivobyti. Jmenovany neni veden v evidenci zivnostenského rejstitku (viz
potvrzeni o neexistenci zapisu v Zivnostenském rejstfiku, ¢.l. 1468).

K osob¢ obzalovaného Karla Ch. bylo z opisu z evidence rejstfiku tresti (¢.1. 1962-1963)
zjisténo, ze zde ma celkem 15 zaznamu z obdobi let 2011 az 2023 pro trestnou cinnost
pfevazné majetkového charakteru, jakoz i trestnou ¢innost narusujici ¢cinnost organt vefejné
moci. Ohledné prvnich péti jeho odsouzeni z let 2011 az 2012 se na néj v soucasné dobé hledi
jako by odsouzen nebyl (z divodu amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013), acinky
zahlazeni odsouzeni u néj nastaly také zaplacenim penézitého trestu ulozeného mu za pfecin
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Novém Jiciné ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 19T 24/2022 (v potadi 14. odsouzeni). Z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany propustén dne 15.4.2018.
Naposledy byl obzalovany Karel Ch. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne
7.11. 2023, sp. zn. 1T 79/2023, ktety nabyl pravni moci dne 7. 11. 2023 a jimz byl uznan
vinnym pokusem precinu kradeze podle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, za coz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou (viz pfipojeny spis Okresniho soudu
v Opavé sp. zn. 1T 79/2023). S vykonem trestu dosud nebylo zapocato, nebot’ od
4.10. 2023 se obzalovany nachazi ve vazbé v této trestni véci. Dle zpravy Utadu prace CR,
kontaktni pracovisté ve Vitkové (¢.l. 1448-1460) byl Karel Ch. veden v evidenci uchazect o
zamestnani v dobé od 4. 3. 2020 do 3. 4. 2024, kdy byla evidence ukoncena z divodu vazby
trvajici déle néz 6 mésict. Spole¢né s manzelkou Karolinou Ch. mu byl od ledna 2021 do
cervna 2021 vyplacen piispévek na zivobyti. Vypis z Zivnostenského rejstiiku (¢.1. 1444-
1445) doklada, ze od ledna 2021 je obzalovany opravnén provozovat mimo jiné zivnosti
tykajici se stavebnich praci, pofadani kulturnich akci a ubytovani. Vypisy z centralni
evidence exekuci, vcetné listin pfedlozenych finanénimi ufady, celnim tufadem a
exekutorskymi urady (¢l 1472-1623) dokladaji cetna exekucni fizeni vedena vuci
obzalovanému Karlu Ch. coby osob¢ povinné.

K osobé¢ obzalovaného Tomase K. bylo zjisténo, ze v opise z evidence rejstfiku trestii (C.1.
1964-1965) ma dosud celkem 11 zaznamu z let 1989 az 2021, a to pro trestnou ¢innost
pfevazné majetkového charakteru, pficemz ohledné 5 z téchto odsouzeni (z let 1989-1992,
2007, 2010 a 2014) se na obzalovaného v soucasné dobé hledi, jako by odsouzen nebyl.
Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 5. 2021,
sp. zn. 32T 128/2020, ktery nabyl pravai moci dne 20. 5. 2021 a jimz byl uznan vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v trvani 2 rokd a 6 mésica, tj. do 20. 11. 2023, pficemz o osvédceni obzalovaného dosud
nebylo rozhodnuto (viz pfipojeny spis Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 32 T
128/2020). Dle zpravy Ufadu prace CR, kontaktni pracovisté Odry (1. 1461-1462) byl
Tomas K. naposledy veden v evidenci uchazec o zaméstnani do 29.6.2015. Nepobiral Zadné
davky statn{ socialni podpory, ani davky hmotné nouze. Jmenovany neni veden v evidenci
zivnostenského rejstitku (viz potvrzeni o neexistenci zapisu v Zivhostenském rejstiiku,
¢l 1471).
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74. K osobé¢ obzalovaného Vojtécha D. bylo z opisu z evidence z rejstfiku trestt (¢.1. 1966-

75.

1967) zjisténo, ze zde ma celkem 10 zaznamu z let 2011-2022, zejména pro trestnou ¢innost
majetkového charakteru. K prvnim tfem jeho odsouzenim z let 2011-2013 nelze v soucasné
dobé¢ prihlizet, nebot’ se ohledn¢ nich na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl.
V pofadi patym jeho odsouzenim je odsouzeni z trestniho pfikazu Okresniho soudu v
Opavé ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 1 T 25/2020-52 (¢.I. 1639-1641), ktery nabyl pravai moci dne
26. 6. 2020 a jimz byl uznan vinnym pokusem precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odstavec 1 k § 283 odstavec 1
trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze » 0bdobi od dubna do srpna 2019 ve xxx, listi xxx,
okres Opava, vypéstoval ze semen nejméné 10 vzrosthich rostlin konopi setého, za coz byl odsouzen mimo
jiné k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 roku, jehoz vykon byl podminéné¢
odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestntho
ptikazu Okresntho soudu v Opavé ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 39 T 108/2019-157, ktery nabyl
pravnf moci dne 15. 2. 2020 a jimz byl uznan vinnym pfeciny porusovani domovni svobody
podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, kradeze podle § 205 odstavec 1
pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku, neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207
odstavec 1 trestnfho zakoniku a mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku. Vyrok o trestu z tohoto trestniho piikazu byl
nasledn¢ zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 7. 2020, &.j. 27 T
19/2020-177 (¢.l. 1642-1646), pravomocnym dne 6. 8. 2020, jimz byl obzalovany uznin
vinnym pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku,
pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1 trestnfho zakoniku a pokusem pfecinu
kradeze podle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, mimo jiné k
souhrnnému trestu odnéti svobody ve viméfe 15 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3 let, tj. do 15. 2. 2023, pficemz dne 11. 8. 2023 byl trest zménén
na nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéte 15 mésicu, pro jehoz vykon byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou. Z vykonu tohoto trestu odnéti svobody, jakoz i trestu
ulozeného mu rozsudkem Okresntho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 32T
22/2022 (také za trestnou ¢innost, jiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé
ze dne 12.4. 2022, sp. zn. 1T 17/2022) a rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne
1.12.2022, sp.zn. 39T 94/2022 byl obzalovany podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v T¥ebi¢i &.j. 13 PP 115/2023-30 (¢.1. 1647) dne 9. 8. 2023 se stanovenim
zkusebni doby v trvani 30 mésict, tj. do 9.2.2026, kdy zbytek trestu z podminéného
propusténi ¢ini 2 mésice (viz také pifipojené spisy Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 1T
25/2020, Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 27 T 19/2020, Oktesniho soudu v Novém
Jicing sp. zn. 32 T 22/2022 a Oktesniho soudu v Opavé sp. zn. 39 T 94/2022). Podle
zpravy Utadu prace CR, kontaktni pracovisté ve Vitkové (¢.1. 1448-1460) byl Vojtéch D.
naposledy veden v evidenci uchazecua o zaméstnani od 10. 8. 2023 do 5. 4. 2024 (evidence
ukoncena z divodu vazby del${ nez 6 mésict), pficemz po propusténi z posledntho vykonu
trestu odnéti svobody nepobiral zadné pravidelné davky statni socidlni podpory, ani davky
hmotné nouze. Jmenovany neni veden v evidenci zivnostenského rejstitku (viz potvrzeni o
neexistenci zapisu v Zivnostenském rejstfiku, ¢.l. 1469).

Nad ramec dukazt provedenych u hlavniho liceni navrhl obzalovany Filip F. prostfednictvim
svého obhijce podanim ze dne 15. 3. 2025, aby byly k dikazu provedeny nasledujici listiny:
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 7. 2024 na ¢.l. 2100 spisu, ufedni zaznam na
¢.l. 1876 spisu, ufedni zaznam ze dne 27. 8. 2024 na ¢.1. 1886 spisu a vyjadfeni k obzalobé
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Voijtécha D. na ¢.I. 1899 spisu. Tyto dukazni navrhy, které nebyly obZalovanym ani dodatecné
nijak odivodnény (jaké skutecnosti relevantni z hlediska zjistén{ skutkového stavu by jimi mély
byt prokazany ¢i vyvraceny), byly soudem jako irelevantni pro zjisténi skutkového stavu
zamitnuty. Konkrétné na ¢.1. 2100 (az 2102) spisu se nenachazi, jak tvrdi obhajoba, usneseni
Krajského soudu v Ostrave, ale usneseni statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Ostrave ze dne 23.7.2024, ¢j. 1 KZV 19/2024-229, jimz statni zastupce podle § 81b
odstavec 1 trestnfho fadu rozhodl, Ze se znici nékteré véci zajisténé v prubéhu trestniho fizeni.
Utedn{ zaznamy na 1. 1876 a 1886 spisu jsou ufedni zaznamy predsedkyné sendtu, které se
tykaji nejasnosti ohledné¢ zmocnéni advokata Mgr. Martina Bugaje matkou obzalovaného
Filipa F. k obhajobé jejiho syna. Na ¢.1. 1899 se pak nachazi vyjadfeni obzalovaného Vojtécha
D. k podané obzalob¢, vypracované dne 2. 9. 2024 jeho obhajkyni. Uz z pouhého vyctu listin,
jez obzalovany navrhl provést k dikazu, je zfejmé, ze se nejedna o listiny, které by byly
zpusobilé prokazat néjakou z hlediska zjistén{ skutkového stavu relevantni skutecnost. Pokud
tfi prvné jmenované listiny mély snad naznacit néjaké procesni pochybeni, jehoz si vsak soud
neni védom, mélo se toto odrazit v podobé¢ procesni namitky, nikoliv v podobé navrhu na
doplnéni dokazovani. Pfi uspornosti daného dikazniho navrhu, v némz absentuje byt i
naznak toho, co by mélo byt danymi listinami prokazano, se vsak nelze k uvedenému blize
vyjadfit. Pokud jde o pisemné vyjadfeni obzalovaného Vojtécha D. k obzalobé ve smyslu § 196
trestnfho fadu, ucinéné prostrednictvim jeho obhajkyné, toto nelze povazovat za dukaz, ale
toliko za vyjadfeni procesniho stanoviska jmenovaného obzalovaného. Dukazem je toliko
procesni vypoveéd obzalovaného, nikoliv obhéajkyni za néj zpracované vyjadreni.

Obzalovany Vojtéch D. v ramci svého, jiz zminéného, vyjadfeni k obzalobé ze dne 2. 9. 2025
prostfednictvim své obhajkyné navrhl doplnit dokazovani vypracovanim znaleckého posudku
z oboru psychiatrie na jeho zdravotni stav v dob¢ pachani trestné ¢innosti, ktera je mu kladena
za vinu, k posouzeni, jak mohlo ve vztahu k projednavané trestné c¢innosti ovlivnit jeho
rozpoznavaci a volni schopnosti uzivani navykovych latek (pervitinu, ktery v dané dobé uzival
denn¢), a jak toto uzivani navykovych latek ovliviiovalo jeho psychiku a socialni chovani. Dale
navrhl doplnit dokazovani vypracovanim odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku
z odvétvi daktyloskopie, kdy pfedmétem zkoumani by méla byt stopa ¢. Al — cervenofialova
sypka latka, oznacena jako cerveny fosfor, resp. plastovy sacek s uzavérem, ve kterém se tato
sypka latka nachazela v dobé zajisténi této stopy organy cinnymi v trestnim fizeni, kdy
daktyloskopickym zkoumanim by mélo byt zjisténo, zda se na tomto obalu — sacku nachazeji
otisky prsti obzalovaného ¢i nikoliv. Oba tyto dikazni navrhy byly soudem jako nadbytec¢né
zamitnuty. Sama skutecnost, ze obzalovany byl v dobé¢, kdy se mél dopoustét projednavané
trestné ¢innosti uzivatelem navykovych latek, neni davodem k vysetfeni jeho dusevniho stavu
podle § 116 trestnfho fadu, pokud z provedenych dukazu nevyplyva moznost existence
dusevni poruchy obzalovaného, ktera by mohla mit vliv na jeho rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti v dobé ¢inu. Nic takového ale z provedenych dukazi nevyplyva. Trestna ¢innost,
jiz se mél obzalovany dopoustét, méla spocivat v jeho participaci na vyrobé navykové latky
pervitin, kteréhozto jednani se mél dopoustét po dobu nékolika tydnt, v dobé, kdy soucasné,
dle vyjadfeni svého a spoluobzalovanych, vykonaval i jinou pracovni cinnost pro
obzalovaného Karla Ch. Z vypovédi spoluobzalovanych, ale i samotného obzalovaného
Vojtécha D. pak nevyplyva nic, co by mohlo vzbuzovat pochybnosti o dusevnim stavu tohoto
obzalovaného. Rovnéz vypovedi obzalovaného, které ucinil v pfipravném fizeni a u hlavntho
liceni, nenasvédcuji tomu, ze by v dobé, kdy mél trestnou ¢innost pachat, trpél dusevni
poruchou, ktera by méla vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Za této situace
povazuje soud zkoumani dusevniho stavu obzalovaného pro zjisténi skutkového stavu za
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nadbytecné. Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani daktyloskopickym zkoumanim
plastového sacku s obsahem cerveného fosforu, ktery byl zajistén pii prohlidce vozidla
Volkswagen Transporter, ke zjisténi, zda se na tomto nachazeji otisky prstd obzalovaného
Voijtécha D. (tento dikazni navrh vznesl obzalovany jiz v piipravném fizeni a tomuto nebylo
ze strany organu cinnych v pfipravném fizen{ vyhovéno), tento povazuje soud s ohledem
vysledky dokazovani rovnéz za nadbytecny, nebot’ nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného,
ze nemél presnou povédomost o druhu a mnozstvi chemikalii, které se v pfedmétném vozidle
daného dne nachazely, jakoz 1 o mnozstvi pervitinu, které by bylo mozno z téchto chemikalif
vyrobit.

V zavéru hlavniho liceni vznesli obzalovani dal$i navrhy na pomérné rozsahlé doplnéni
dokazovani. Obzalovany Filip F. prostfednictvim svého obhajce navrhl vyslech zpracovatelky
odborného vyjadfeni ¢.j. OKTE KRPT-3186/KT-2023 z 28. 6. 2024 a ¢.j. OKTE KRPT-
3181/KT-2023 z 15. 1. 2024, mijr. Ing. Veroniky G., ktera by se méla vyjadfit k tomu, proc¢ v
tabulce na strané 5 druhého zminéného odborného vyjadfeni chybi zapocet stopy oznacené
jako Al, pfestoze se hovoif o tom, Ze tato stopa nebyla spotiebovana, dale k tomu, co je
akreditace SOK ¢islo CHE-1-81, zdali byla zvolena vhodna metoda a jedinda mozna metoda
nejpresnéjsi, co to je kapilarni plynova chromatogratie v kombinaci s hmotnosti spektrometrii,
a soucasné aby vysvétlila poznimku, kterd se tam objevuje opakované — GC/MSD, a aby
ozfejmila, jak funguje ptistroj Agilent 7890B/5977B a Agilent 6890/5973, kdyz prohlasuje, ze
praveé témito metodami a témito pfistroji byly zkoumany stopy A20 a A26. Podstatou téchto
dotazt pak, dle obhijce je, ze mnozstvi, které je obsazeno jednak v jedné tabulce a v druhé
tabulce jako mnozstvi teoreticky zakladni pro vyrobu dané omamné a psychotropni latky, mu,
»at’ pocita, jak pocita, prosté nesedi”. Dale obhajce obzalované¢ho Filipa F. za jmenovaného
navrhl, aby byl u Okresntho soudu v Opavé ucinén dotaz, pro¢ stejnopisy listin na ¢.1. 109 a
132 (ustanoveni obhajce) nejsou opatfeny razitkem se statnim znakem, popf. aby byla
vyslechnuta osoba, ktera tuto listinu vydala, popf. zjistit, zda Okresni soud v Opavé disponuje
stejnopisem takové listiny. Dale vyslechnout zpracovatele ,,jedné listiny kolem listiny na stran¢
132%, ktera uz v zadosti o ustanoveni obhajce tvrdi, Ze obzalovanému F. byla telefonicky
ustanovena Barbora M., a to k tomu, jak to zpracovatel této zadosti v dobé jejtho zpracovani
uz védel, to vSe za ucelem posouzeni, zda byl obzalovanému ustanoven advokat podle
pofadniku tak, jak to ma byt. Dale obhajce navrhl zjistit u osoby, ktera provadéla rekognici se
svédkem M. na strané¢ 500 podle fotografie (Emanuel B., nar. xxx), proc je ve spise obsazena
jen jedind fotografie, aby se soud mohl vyporadat s tim, zda jde o dukaz zakonny (rekognici).
Ve vztahu k listiné na ¢.1. 691 dotazat se p. S., pro¢ odmitl tuto listinu podepsat. Ve vztahu
k listiné na ¢.I. 736 se dotazat prap. Jiftho K., pro¢ odmitl tuto listinu podepsat, zda napf.
z toho davodu, Ze s ni nesouhlasil nebo proto, ze udaje v listiné obsazené neodpovidaji
prabchu toho tkonu. Dale navrhl vypracovat znalecky posudek, ktery by se vyjadfil k otazce,
zda piipravek Apselan obsahuje pseudoefedrin ve snadno extrahovatelné formé, jak tvrdi ve
vyrokové ¢asti obzaloba, a zda ho obsahoval i v tom obdobi podle vyrobnich postupt a slozeni
daného piipravku, anebo se dotazat, s ohledem na to, ze se ma jednat o pfipravek polsky,
instituce obdobné nasemu Statnimu dstavu pro kontrolu léciv, na slozeni tohoto pfipravku
v dané dobé¢ s vyslovnym dotazem, zda ten pseudoefedrin, pokud jej obsahoval, byl ve snadno
extrahovatelné formé. Zavérem obhajce navrhl, aby soud pofidil ufedni pieklad ,,cizojazycéné®
komunikace (telefonnich hovorti a SMS zprav), ktera byla pfehravana u hlavniho liceni a byla
pofizena realizovanym odposlechem a zaznamem telekomunika¢ntho provozu, nebot’ ani
obzalovany, ani obhijce timto cizim jazykem nevladnou, tomuto nerozumi a jsou tak
porusovana obhajovaci prava obzalovaného.
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Obzalovany Karel Ch. prostfednictvim své obhajkyné se pfipojil k navrhu obzalovaného Filipa
F. na vyslech zpracovatelky odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, s tim,
ze obhajobé neni zfejmé, jakym zpusobem zpracovatelka dospéla k mnozstvi drogy, kterou
bylo mozno ze zajisténé¢ho cerveného fosforu vyrobit. Soucasné¢ by se chtéla obhajoba
zpracovatelky dotazat, zjakého cerveného fosforu jeji vypocty vychazeji, kdyz se mélo
v daném pfipadé jednat o polsky cerveny fosfor, ktery ma byt dle informaci obhajoby slabsi
nez ten cesky.

Rovnéz obzalovany Tomas K. se prostfednictvim svého obhajce pfipojil k navrhu na vyslech
zpracovatelky odborného vyjadfeni, kdyz v tomto postrada vyjadfeni, zda zajisténa sypka latka
oznacena jako Cerveny fosfor byla cistym cervenym fosforem ¢i jaka byla v této latce jeho
koncentrace, coz by mélo vliv na vypocet mnozstvi pervitinu, ktery z n¢j bylo mozno vyrobit.
Zpracovatelka by se dale méla vyjadfit ke grantovému projektu z roku 1998, na ktery odkazuje,
co tento ffkd o potfebé surovin na vyrobu pervitinu, zda je o vyrobu v laboratornich
podminkach nebo v jinych podminkach a kolik mohli obzalovani pfi pouziti zafizeni, které
bylo policii zajisténo, z téch surovin v pfislusnych koncentracich, pokud budou doplnény,
pervitinu vyrobit.

Obzalovany Vojtéch D. se prostiednictvim své obhajkyné také piipojil k navrhu
spoluobzalovanych na vyslech zpracovatelky odborného vyjadfeni z odvétvi chemie s tim, Ze
za stézejni povazuje otazku cistoty zajisténého cerveného fosforu.

Rovnéz vsechny tyto obzalovanymi v zavéru hlavniho liceni prostfednictvim jejich obhajca
vznesené navrhy soud jako nadbyte¢né pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu § 2 odstavec 5 trestnitho fadu, zamitl. Pokud je o navrh vSech ¢tyf
obzalovanych na doplnéni dokazovani vyslechem zpracovatelky odbornych vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, ¢,j. OKTE KRPT-3186/KT-2023 ze dne 28. 6. 2024 a ¢.j.
OKTE KRPT-3181/KT-2023 ze dne 15.1.2024, mjr. Ing. Veroniky G., tento soud
nepovazoval za potiebny, kdyz odborné vyjadieni bylo zpracovano kvalifikovanou osobou, je
pfehledné, logicky strukturované a obsahuje jasné zavéry, které jsou podlozeny védeckymi
poznatky a metodami, pficemz soud nema zadné pochybnosti o spravnosti pouzitych metod
ani o spravnosti samotného odborného vyjadfeni. Zpracovatelka odborného vyjadfent
v tomto dostatecné vysvétlila, jakym zptsobem dospéla ke svym zavéram, véetné zavéru o
mozném mnozstvi vyrobeného pervitinu pfi pouziti zajisténého mnozstvi ¢erveného fosforu.
Vyslech této osoby by tedy pouze opakoval jiz znamé skutecnosti, které byly srozumitelné
uvedeny v pisemném vyjadfeni, a nepfinesl by nové relevantni informace pro rozhodnuti ve
véci. Soud proto dospél k zavéru, ze navrhované doplnéni dokazovani neni nezbytné pro
objasnéni skutkového stavu a ze by vedlo pouze k netdcelnému prodluzovani fizeni. Tento
postup je v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz neni soud povinen provadét dikaz,
pokud je zfejmé, ze by nemohl pfinést nové poznatky. Vyslech zpracovatele odborného
vyjadfeni pfitom nenf obligatorni soucasti dokazovani, pokud soud nema pochybnosti o jeho
obsahu a spravnosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 23/2023, v némz
Nejvyssi soud potvrdil, Ze vyslech autora odborného vyjadfeni je mozny, ale nikoli nezbytny,
a ze jeho pfipadné neprovedeni nepfedstavuje poruseni prava na obhajobu, pokud odborné
vyjadieni spliiuje pozadavky na uplnost a srozumitelnost). V této souvislosti je tfeba uvést, ze
na vyhrady obzalovaného Filipa F. vici odbornému vyjadfeni ze dne 15.1.2024 bylo
reagovano jiz ze strany policejniho organu, a to zadosti o vypracovani dalstho, dopliujici
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odborného vyjadfeni, jimz je odborné vyjadfeni ze dne 28. 6. 2024. V tomto zpracovatelka
podrobné vysvétlila, jakym zptusobem dospéla ke svym zavéram stran mozného mnozstvi
vyrobeného pervitinu za pomoci zajisténého mnozstvi cerveného fosforu a rovnéz vysvétlila
teoretické zaklady pfipravy metamfetaminu, véetné odkazui na pifslusnou odbornou literaturu
a dalsi pouzité zdroje. Z tychz teoretickych zaklada vychazi ostatné¢ i Kriminalisticky ustav
Praha ve svém odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ¢.j. KU-1394-
2/CJ-2024-2306PC ze dne 7.2.2024 (zkouména stopa oznacena jako A27). Teoretické
zaklady z grantového projektu PERVITIN (Kriminalisticky ustav Praha, 1998) jsou pfitom
soudni praxi dlouhodobé¢ akceptovany, kdyz vypocty provedené OKTE a Kriminalistickym
ustavem Praha na zakladé empirickych vyzkumu, které byly soucasti tohoto grantového
projektu, byly jen u Krajského soudu v Ostrave vletech 2023 a 2024 podkladem pro
rozhodnuti v celkem 18 nyni jiz pravomocné skoncenych trestnich vécech (sp.zn.
49T 10/2024, sp. zn. 48 T 1/2022, sp. zn. 48 T 1/2024, sp. zn. 35T 6/2024, sp. zn. 34 T
6/2021, sp. zn. 34 T 5/2024, sp. zn. 32T 4/2024, sp. zn. 31 T 2/2024, sp. zn. 54 T 4/2024,
sp. zn. 49 T 10/2023, sp. zn. 48 T 8/2023, sp. zn. 37 T 10/2023, sp. zn. 37 T 7/2023, sp. zn.
37T 8/2023, sp. zn. 35T 7/2023, sp. zn. 35T 3/2023, sp. zn. 32'T 7/2023, sp. zn. 32T
8/2023). Pokud jde o namitku obhajoby (konktrétné obzalovanych Karla Ch., Tomase K. a
Voijtécha D.), ktera zpochybnuje zavéry odborného vyjadfeni ve vztahu ke stopé ¢. Al, ani
tuto neshledal soud duvodnou. Podle odborného vyjadfeni ze dne 15. 1. 2024 obsahovala
stopa ¢. Al plastovy sacek s uzavérem, do néhoz byl vlozen dalsi plastovy sacek obsahujici
629,8 g cervenoftialové sypké latky, pficemz zkoumanim byla v této latce prokazana pfitomnost
cervené¢ho fosforu. Obhajoba v této souvislosti namitla, ze odborné vyjadfeni neuvadi
koncentraci cerveného fosforu, a tudiz nelze ucinit jednoznacny zavér o povaze latky. Tuto
namitku vsak soud nepovazuje za divodnou. Z odborného vyjadfeni jednoznaéné vyplyva, ze
cerveny fosfor byl v analyzované latce detekovan. Zpracovatelka odborného vyjadfent, jakozto
odborné¢ zpusobila osoba, vyslovné uvedla, Zze se jedna o cerveny fosfor, aniz by jakkoli
zpochybnila jeho cistotu ¢i pfitomnost jinych pfimési. Je pfitom zcela logické a v souladu s
béznou praxi znalecké cinnosti, Ze pokud by se nejednalo o cisty cerveny fosfor, piipadné
pokud by jeho koncentrace byla natolik nizka, ze by mohla mit vliv na pravni kvalifikaci skutku,
zpracovatelka by tuto skutecnost v odborném vyjadfeni vyslovné uvedla. To je ostatné zfejmé
1 ze samotného odborného vyjadfeni, kdy napf. u stopy ¢. Cl1 je vyslovné uvedena
koncentrace metamfetaminu baze v zajisténé krystalické latce. Soud proto uzavira, ze odborné
vyjadfen{ je 1 v tomto ohledu dostatecné urcité a srozumitelné, a neni davod pochybovat o
jeho vécné spravnosti. Namitka obhajoby, ktera je zaloZzena pouze na absenci kvantitativatho
udaje o koncentraci ¢erveného fosforu, nema oporu v obsahu odborného vyjadfeni ani v
jinych provedenych dikazech. V tomto svétle je za zcela nedivodnou a jakymikoliv dukazy
nepodlozenou tfeba povazovat rovnéz doplnujici namitku obhajoby, Ze existuji jakési druhy
cerveného fosforu dle mista jeho pavodu, tedy ,,polsky cerveny fosfor® a ,.Cesky cerveny
fosfor, kdy onen ,,polsky* ma byt slabsi nez ten ,,cesky*.

Pokud jde o dalsi diukazni navrhy obzalovaného Filipa F., rovnéz tyto shledal soud pro zjisténi
skutkového stavu véci nadbytecnymi, kdyz se z valné casti nejedna ani tak o dukaznf navrhy
jako spise o jakési ,,pfevlecené® procesni namitky. To, Ze se na opatfenich o ustanoveni
obhajce na ¢l 109 (dfive spoluobvinénému Emanuelu B., nar. xxx) a na ¢l 132
(obzalovanému Filipu F.) nenachazi otisk razitka se statnim znakem, je zjevné dano
skute¢nosti, ze se nejedna o opisy téchto opatfent, ale o originaly, jak je ostatné zfejmé z otisku
razitka ,,ORIGINAL® v zahlavi obou téchto opatfeni. Uvedené je v souladu s pravni dpravou,
kdyz ,,Na otigindl opatfeni o ustanoveni obhdjce se neotiskuje kulaté ifednf razitko.
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Otiskuje se pouze na opisy, které jsou urceny k doruceni. (vig Instrukce Ministerstva
spravedinosti &j. 505/ 2001-Org, ve 3néni pozdéjsich predpisi, éast teti, oddil A, bod 3.3.2 pismeno b). Tyto
origindly opatieni o ustanoveni obhdjce json soucasné, opét cela v sounladu s privni ripravon, opatieny
viastnorucnim podpisem soudkyné. Tato pravidla, kterd json souncdsti standardizace iirednibo postupu pri
vedent trestnich spisi, maji 2a cil chranit origindl dokumentn, Zatinico opisy uriené pro sicastniky 1izent jsou
opatieny ovétovacim prokem — kulatym razitken. U yshichat sondkyni Okresniho soudn v Opavé jako osobu,
kterd listiny vydala, k tomn, proc dodrgela iirtedni postup, popr: se dotazovat nvedeného sondu, 3da disponuje
7 opisy daného opatient, povazuje soud, a to nejen 3 blediska isténi skutkového stavu, 3a nadbyteiné. 1 této
souvislosti je mozno uvést, e je s podivem, e obbajoba se zaméiila ponze na nvedend dvé opatvent, kdyg totég
se tjkd i vSech dalsich opatieni o wustanoveni obhdjeii v dané trestni véci. Pokud jde o ndvrh na vyslech
Kpracovatele ,jedné listiny kolem listiny na strané 132 k tomu, proc je ug v $ddosti 0 ustanoveni obhajce
uvedeno, ze obzalovanému F. byla telefonicky ustanovena Barbora M., tento se tyka zfejmé
listiny na ¢.1. 131 — Zadost o ustanoveni obhéjce. K tomuto je tfeba uvést, ze je zcela béznou
praxi, ze zejména v pfipadech, kdy je s ohledem na béh lhat pro zadrzeni tfeba se zadrzenymi
osobami provadét tkony trestniho fizeni, je policejnim organem zadano o ustanoveni obhajce
u pfislusného soudce nejprve telefonicky a az nasledné je soudu prostfednictvim datové
schranky zaslana (pokud vibec) pisemna zadost o ustanoveni obhajce k zalozeni do spisu.
Vyslech zpracovatele zadosti (komisafe por. Mgr. Tomase V.) proto soud povazuje za zcela
nadbytecny, kdyz obhajoba sice uvadi obecné duavody svého navrhu (posouzeni, zda byl
obzalovanému ustanoven advokat podle pofadniku tak, jak to ma byt), ale souc¢asné neuvadi
zadné konkrétn{ skutecnosti, které by snad mohly 1 jen naznacovat, ze by v souvislosti
s ustanovenim obhajce obzalovanému Filipu F. doslo k poruseni nékterého z ustanoveni
trestniho fadu. Navrh na ,,z7is#éni u osoby, kterd provadéla rekognici se svédkem M. na strané 500 podle
fotografie (Emanuel B., nar. xxx), proc je ve spise obsagena jen jedind fotografie, aby se soud mobl vyporddat
$ tim, 3da jde o diikaz, zakonny (rekognici) “ povazuje soud rovnéz za z hlediska zjisténi skutkového
stavu véci irelevantni, kdyz z ¢.I. 500 spisu je zfejmé, Zze na tomto se nenachazi protokol o
rekognici, ale protokol o vyslechu svédka Miroslava M. Pokud byla svédkovi policejnim
organem v ramci jeho vyslechu predlozena fotografie Emanuela B. st. a svédek se k této
vyjadfoval, soud k této skutec¢nosti nepiihlizel, kdyz se navic jedna o osobu odlisnou od
obzalovanych v této trestni véci stthanych. Absence podpisu na listinach na ¢.1. 691 (por. Be.
Andreas S. — protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku — fakticky chybi podpis
na ¢.l. 695) a na ¢.1. 736 (prap. Jiff K-, psovod — protokol o provedeni domovni prohlidky —
fakticky chybi podpis na ¢.1. 739) nema, dle nazoru soudu, vliv na zakonnost téchto procesnich
ukonu ani dukazu pfi nich opatfenych. Z trestniho fadu ani z ustalené judikatury nevyplyva,
ze by samotna absence podpisu jedné z osob pfitomnych pfi tkonu domovni prohlidky ¢i
prohlidky jinych prostor a pozemku automaticky vedla k nezakonnosti tohoto ukonu nebo
k nepouzitelnosti dukazt jim ziskanych. Podpis pfitomné osoby na protokolu ma sice vyznam
pro potvrzeni prubéhu dkonu, avsak jeho absence nezpochybnuje zakonnost samotného
ukonu, pokud byl proveden v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, jak tomu
bylo v daném pfipadé. K zavéru o nezakonnosti domovn{ prohlidky je tfeba konkrétnich a
zavaznych pochybeni, ktera by mohla mit dopad na pravo na spravedlivy proces. Obhajobou
vsak zadna takova konkrétni a uz vibec ne zavazna pochybeni tvrzena nebyla a tato
nevyplynula ani z provedeného dokazovani. Vyslech danych osob, proc¢ na protokolech chybi
jejich podpis, proto povazuje soud za nadbyte¢ny. Navrh obzalovaného Filipa F. na doplnéni
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku k otazce, zda pfipravek Apselan, obsahuje
pseudoefedrin ve snadno extrahovatelné formé, jak tvrdi ve vyrokové ¢asti obzaloba, a zda ho
obsahoval 1 v pfedmétném obdobi podle vyrobnich postupt a slozeni daného piipravku,
anebo dotazem na polskou instituci obdobnou nasemu Statnimu tstavu pro kontrolu léciv na
slozeni tohoto pfipravku v dané dobé s vyslovnym dotazem, zda pseudoefedrin, pokud jej
piipravek obsahoval, byl ve snadno extrahovatelné formé, povazuje soud rovnéz za
nadbytecny. Skutec¢nost, ze obzalovani z daného pfipravku pervitin vyrab¢li, sama o sobé
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svedef o tom, Ze pseudoefedrin byl v tomto 1éc¢ivu obsazen ve snadno extrahovatelné formé.
Pokud by tomu tak nebylo, svédcilo by to o jesté vyssi odborné zpusobilosti obzalovanych
v oboru chemie, nez jakou sami obzalovani pfipoustéji a jaka vyplynula z provedeného
dokazovani. Jako nadbytecny vyhodnotil soud konecné rovnéz navrh obhajce Mgr. Martina
Bugaje, aby soud pofidil afedni pieklad ,cizgjazyéné” komunikace (telefonnich hovora a SMS
zprav), ktera byla prehravana u hlavniho liceni a byla pofizena realizovanym odposlechem a
zaznamem telekomunika¢ntho provozu, nebot’ ani obzalovany, ani obhijce timto cizim
jazykem nevladnou, tomuto nerozumfi a jsou tak porusovana obhajovaci prava obzalovaného.
Uvedené se vztahuje k SMS komunikaci, kterou vedl obzalovany Filip F. s polsky hovofici
(pisici) osobou, dle kontextu zaméstnankyni nékteré z lékaren v Polské republice, ohledné
nakupu léciv s obsahem pseudoefedrinu. Tuto namitku (ze s obzalovanym F. nerozumcéji)
vznesl obhajce jiz v prabéhu hlavniho liceni, a to ve vztahu k SMS zpravam ze dne 14. 7. 2023
(v akei CASH_01_OV), nikoliv v8ak jiz k SMS zpravam ze dne 15. 7. 2023 (v téze akci). Soud
se touto namitkou zabyval jiz v prabéhu fizeni a dospél k zavéru, ze neni davodna. Zasada
spravedlivého procesu vyzaduje, aby obzalovany rozumél obsahu dukazt, které jsou proti
nému pouzity, a mél moznost se k nim vyjadfit. V daném pfipad¢ vsak soud konstatuje, ze
komunikace probthala v polsting, tedy v jazyce blizkém cestiné, jednim 2z udcastnika
komunikace byl sam obzalovany, ktery jeji obsah nezpochybnil a vzhledem k tomu, Ze
obzalovany nebyl pouze pifjemcem informaci v ramci dané komunikace, ale rovnéz aktivné
v této vystupoval, prokazal, ze ji rozumi. S ohledem na stru¢nost dané SMS komunikace (zde
je nutno zduraznit, ze se jednalo vylu¢né o SMS komunikaci, nikoliv o telefonni hovory), jeji
znacnou podobnost ¢estiné a srozumitelnost je soud schopen obsahu komunikace porozumét
bez potfeby tlumoceni ¢i prekladu. Zaznamenany telekomunika¢ni provoz, jak byl proveden
k dikazu u hlavniho liceni, je dukazem autentickym. Za téchto okolnosti nebylo nutné
pofizovat ufedni preklad zaznamu komunikace a soud navrh na jeho pofizeni jako nedavodny
zamitl. Ucelem ustanoveni o pravu na tlumocnika je zajistit Gcastnikovi fizeni moznost G¢inné
obhajoby, nikoli formalistické trvani na prekladu v kazdém piipadé¢, kdy je pouzit cizi jazyk.
Soud proto uzavira, ze pouziti zaznamu odposlechu v ptvodnim znéni neporusilo pravo
obzalovaného na spravedlivy proces a dikaz je procesné pouzitelny. Nad ramec uvedeného
soud toliko zmifuje, Ze sam obzalovany Filip F. autenticnost pfedmétnych SMS zprav a
skutecnost, ze tyto psal on, nikdy nezpochybnil, Zadny z dal§ich obzalovanych, ani jejich
obhajct, ani statni zastupce ¢i kterykoliv ze ¢lent senatu nevznesl namitku ¢i pfipominku
v tom sméru, ze by povazoval dané SMS zpravy za nesrozumitelné.

V souvislosti se soudem neakceptovanymi dikaznimi navrhy je tfeba zminit také namitku,
kterou v ramci své zaveérecné feci vznesl obhajce obzalovaného Filipa F. Mgr. Martin Bugaj, a
to, ze manipulaci ze strany policejntho organu mohlo dojit k ovlivnén{ mnozstvi a vlastnost
zajisténych véci, zejména kyselého materialu, pficemz v souvislosti s touto namitkou vznesl
obhajce dalsi navrh na doplnéni dokazovani, které by mélo spocivat v ,,odstranéni pochybnosti
tikajicich se koumaného materidlu, kdy by se prisiusni svédei méli vyjadyit, jakym 3piisobem bylo s kyselinami
chlorovodikovon a fosforecnon naklidino, jakym prisobem byly zajisténé véci evidovany, da a jakym
gprisobem byly ugivany plomby na wuschovaném zajisténém materidal, jakym prisobem dochazelo obecné
k manipulaci s predmétnmymi Ryselinami, pripadné by mobly byt dologeny i existujici protokoly (i gaznamy o
této manipulaci, pokud je maji prislusné organy k dispogici, kdy v tomto sméru by pak mély byt rozptyleny i
pochybnosti obledné viby zajisténého kyselého materidlu a alotropu fosforn, amorfni polymernt pevné latky stale
Jen na vduchn, kterd se zabidtim méni na bily fosfor.“ Uvedenou namitku neshledal soud davodnou.
Z provedeného dokazovan{ nevyplynuly zadné konkrétni indicie, které by nasvédcovaly tomu,
ze by doslo k nezakonné manipulaci s dikaznim materialem, a to jak z hlediska jeho mnozstvi,
tak i chemickych vlastnosti. Zajisténi a dokumentace pfedmétnych latek probéhly v souladu s
pfislusnymi procesnimi pfedpisy, pficemz byly dodrzeny standardni postupy pro zajistént,
oznaceni a uchovani dikazniho materialu. Obhajoba v této fazi fizeni nepfedlozila zadné nové

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



84.

32T 7/2024
43

skute¢nosti, které by mohly oduvodnit jak zpochybnéni postupu policejniho organu, tak 1
potfebu dalstho dokazovani v navrhovaném rozsahu. Soud dale konstatuje, ze navrhované
doplnéni dokazovani by sméfovalo k dokazovani hypotetickych okolnosti bez konkrétntho
zakladu v dosavadnim prabéhu fizeni. Takovy navrh by byl v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni a nevedl by k objasnéni skutkového stavu nad ramec jiz provedenych
dukazi. Vzhledem k tomu, ze nebyla zjiSténa zadna pochybeni pii zajisténi a uchovani
dikaznfho materidlu, povazuje soud i tento navrh obhajoby na doplnéni dokazovani za
nadbytecny a nepfistoupil tak k doplnéni dokazovani vzhledem k zavérecnym fecem, jak to
ma na mysli ustanoveni § 218 odstavec 1 trestniho fadu.

Provedené dukazy hodnotil soud podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 6 trestnitho fadu, pficemz dospél k zavéru, ze dokazovani bylo u hlavniho liceni
provedeno v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, jak to ma na mysli ustanoveni § 2
odstavec 5 trestniho fadu, a Ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Bez divodnych pochybnosti tak bylo prokazano, ze
obzalovani Filip F., Karel Ch., Tomas K. a Vojtéch D. se dopustili jednani, které je jim kladeno
za vinu vyrokem tohoto rozsudku shora.

85. Je-li vychazeno z dukazt objektivni povahy, je tfeba zminit pfedevs§im véci zajisténé zakonnym

86.

zpusobem v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkt uskutecnénych
dne 4. 10. 2023 v bytech uzivanych obzalovanymi Filipem F. a Karlem Ch. ve xxx, na ulici
xxx, v rodinném dobé¢ uzivaném obzalovanym Karlem Ch. v xxx ¢.p. xxx, ve vozidlech
Volkswagen Transporter, RZ: xxx, a Ford Transit, RZ: xxx, zaparkovanych u rodinného domu
V XXX C.p. XXX, V garazi uzivané obzalovanym Filipem F., jakoz i véci zajisténé v ramci ohledani
mista ¢inu v prostoru Vitkovského lesa, vlesnim porostu u obce Dobesov a v lesnim
stromofadi u obce Jesenik nad Odrou, uskutecnéné dne 5. 10. 2023. V ramci téchto tkonu se
podafilo zajistit kompletni technické vybaveni slouzici pro vyrobu pervitinu, a to laboratorni
sklo (trychtyte, sklenéna misa, sklenéna barnka) a dalsi laboratorni vybaveni (teploméry, vahy,
rukavice, pH papirky), jakoz i chemikalie a farmaceutické pfipravky nezbytné pro produkci
pervitinu, soucasné meziprodukt v podobé vyextrahovaného pseudoefedrinu a v neposledni
fad¢ také hotovy pervitin. V zajisténych igelitovych saccich, sklenénych a plastovych
nadobach, barelech a kanystrech byly zajistény sypké a kapalné latky, jejichz odbornym
zkoumanim byla zjisténa nejen piitomnost metamfetaminu, ale také pi{tomnost
pseudoefedrinu, jédu, cerveného fosforu, kyseliny fosfore¢né, kyseliny chlorovodikové,
acetonu, toluenu, kdy se jedna o vSechny potfebné chemikalie a pomocné chemikalie, které
jsou pouzivany pro vyrobu metamfetaminu z efedrinu nebo pseudoefedrinu tzv. ceskou
cestou. Zajisténé stopy obsahovaly rovnéz matecné louhy, které jsou odpadnim produktem
z této vyroby. Uspéiné realizované produkci drogy nasvédéuji nalezy pervitinu v prostoru
motorového vozidla Volkswagen Transporter (s obsahem 1,72 gramt metamfetaminu baze),
v byté uzivaném obzalovanym Filipem F. (s obsahem 3,06 gramu metamfetaminu baze), a v
garazi uzivané Filipem F. (s obsahem 71,66 gramt metamfetaminu baze).

Pokud jde o podil jednotlivych obzalovanych na vyrobé pervitinu, kromé vypovedi samotnych
obzalovanych mél soud k dispozici také zaznamy hovora a SMS zprav opatfenych v ramci
realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mobilnich telefonu a
ucastnickych telefonnich ¢isel uzivanych obzalovanymi Filipem F. a Karlem Ch. v obdobi od
20. 4. 2023 do okamziku zadrzeni obzalovanych dne 4. 10. 2023. Samotni obzalovani se ke své
participaci na vyrobé pervitinu jiz na pocatku trestnfho fizeni v ramci svych prvotnich
vypovédi jako obvinéni doznali, avak s vyhradami k mnozstvi vara, vyrobeného pervitinu,
jakoz 1 vyznamu jejich podilu na pachani trestné cinnosti. Obzalovany Filip F. doznal, Ze
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v obdob{ od bfezna do 4. 10. 2023 spolecné¢ s Karlem Ch., Tomasem K. a Vojtéchem D. jezdili
do Polska pro 1éky a chemikalie, z nichz vyrabéli efedrin a z néj pak pervitin, pficemz vsak
uvedl, Ze pervitin vyrobili pouze 3x, pfi kazdém z vart vyrobili necelych 100 gramu pervitinu,
posledni var dne 4. 10. 2023 nedokoncili. Nakup 1ékia a vyrobu pervitinu financoval Ch., var
provadéeli F. a Ch., K. a D. pouze pomahali. Obzalovany Karel Ch. v ramci své prvotni
vypovédi uvedl, Ze vie, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stfhani je pravda, v plném
znéni se doznava (pogn.: U usneseni o gahdjent trestnibo stibdni je jig nvedeno obdobi pachini trestné
cannosti , negmeéné od brezna 2023 do 4. 10. 2023 ). Soucasné uvedl, ze pervitin vyrab¢li jenom 4x,
pficemz pii jednom varu nevyprodukovali vice nez 100 gramu pervitinu, kdy jeho role byla
fidi¢ a investor, pfipadné pomocnik, samotny var provadél Tomas K., ktery ostatnim fekl, co
maji délat a tito mu pomahali, obZalovany sim se na vyrobé nepodilel. Nasledné jeste
v ptipravném fizeni obzalovany Karel Ch. svou vypovéd zménil a uvedl, Ze Tomas K. a
Vojtéch D. se na vyrobé pervitinu vabec nepodileli. Setrval na tom, ze dohromady ,,vafili 4x,
kdy vyrobili poprvé 20 gramu pervitinu, podruhé 45 gramu pervitinu a potreti 80 gramu
pervitinu, ¢tvrty var z davodu svého zadrzeni nedokoncili. U hlavniho liceni pak obzalovany
svou vypovéd opéet zmeénil, kdy uvedl, ze pervitin nevyrabéli od bfezna, ale az od poloviny ¢i
konce kvétna 2023, celkem provadéli var v 6 pfipadech, z toho 2x se jim to nepovedlo, 3x se
jim to povedlo, kdy vyprodukovali 40 gramu, 40 gramt a 70 gramu pervitinu, dne 4. 10. 2023
byli zadrzeni a naslo se u nich 216 gramu pseudoefedrinu, kdy proces nebyl dokoncen a
pervitin vyroben. K. ani D. jim s vyrobou nepomahali, na vyrob¢ se podileli jenom on (véetné
financovani) a F. V zavéru hlavnfho liceni obzalovany Karel Ch. v raimci doplnéni své
vypovédi uvedl, ze celkem vyrobili 180 gramu pervitinu. Obzalovany Tomas K. v ramci své
prvotn{ vypovedi uvedl, Ze to, co je mu kladeno za vinu, je pravda, jeho role spocivala v tom,
ze chodil do 1ékaren vyzvedavat léky, pfi samotné vyrobé tfepal, vysusoval, piipadné hlidal,
sam pervitin vyrobit neumi. Vafili Ch. a F., ktef{ vyrobu také financovali, D. hlidal nebo
umyval. K celkovému mnozstvi vart se nevyjadiil, pouze uvedl, ze pro léky do Polska se jelo
vicekrat, nez kolikrat se pervitin vyrabél. Obzalovany Vojtéch D. v ramci své prvotni vypovédi
uved], ze s F., K. a Ch. jezdil do Polska pro léky, které pak vyloupaval z blistrti a nasledné z n¢j
vyrabéli pervitin. F. rozemlel prasky, reakci a odpafovani délal Ch., po ném a K. chtéli, aby
tfepali kanystrem. Za jeho pfitomnosti byl pervitin vyrabén 4x az 5x, pokazdé se vyrobilo
,»,dost® pervitinu. Z Polska pfivazeli stovky baleniléka. Vyrobu financoval Ch., vyprodukovany
pervitin Ch. a F. prodavali. V dal$i své vypovedi v piipravném fizeni obzalovany Vojtéch D.
uvedl, ze byl mozna u 2 nebo 3 varg, ale to se jenom ,,motal po lese®. U hlavniho liceni svou
roli pfi vyrob¢ pervitinu zazil na to, ze ,,sem tam néco umyl®.

Z informaci ziskanych z realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
vyplyva, ze v dobé, kdy bylo s odposlechem zapocato (20. 4. 2023) jiz byla praxe, kdy do
bydlisté obzalovaného Filipa F. dochazely pro pervitin jiné osoby, zavedena, a tato se az do
zadrzeni obzalovanych dne 4. 10. 2023 prakticky nezménila. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu mobilniho telefonu uzivaného Filipem F.
bylo odivodnéno davodnym podezienim, ze jmenovany distribuuje pervitin, je zfejmé, ze
datum pocatku pachani predmétné trestné ¢innosti musi pfedchazet. Pokud tedy obzalovani
v ramci svych prvnich procesnich vypovédi v postaveni obvinénych doznali pachani trestné
¢innosti, jak jim bylo kladeno za vinu v usneseni o zahéjeni trestnfho stthani, tj. nejpozdéji od
mésice bfezna 2023 (s vyjimkou Vojtécha D., ktery byl az do 9. 8. 2023 ve vykonu trestu odnéti
svobody), je i s pifihlédnutim k informacim ziskanym odposlechem telekomunikacniho
provozu mozno povazovat vymezeni doby pachani trestné cinnosti spocivajici ve vyrobé
pervitinu, jak je uvedeno ve skutkové véteé vyroku tohoto rozsudku shora, a to ,,nejpozdéji od
mésice brezna 2023 do 4. 10. 2023%, za nejkratsi mozné prokazané obdobi. Z vypovédi
obzalovanych a na né navazujicich zaznamu telekomunikacniho provozu lze dale dovodit, ze
obzalovany Filip F. v prodejnach na Gzemi Moravskoslezského kraje a u neznamych osob
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v Polské republice zajist’oval potfebné chemikalie a farmaceutické piipravky — prekurzory,
které nasledné vsichni obzalovani vyzvedavali a pfevazeli nejprve do xxx a posléze na mista,
kde byl pervitin vyrabén. Karel Ch., ktery disponoval finan¢nimi prostfedky, pak hradil naklady
spojené s obstaravanim uvedenych véci nezbytnych pro vyrobu, vcetné pottebného
technologického zafizeni. Na samotném procesu vyroby se zpocatku spolecné podileli
obzalovani Filip F., Karel Ch. a Tomas K. Jak vyplyva z vypovédi obzalovanych a na né
navazujicich odposlecht telekomunikac¢niho provozu, takto opatfené vybaveni a prekurzory v
obdobi od bfezna 2023 do poloviny srpna 2023, nejméné v péti piipadech, prevezli do lesnich
prostor situovanych pobliz Vitkova, kde drogu pervitin, tzv. ¢eskou cestou, vyrabéli. Spolecné
(viz zaznamy odposlechti) rovnéz fesili problémy vznikajici béhem jednotlivych vart, tykajici
se napf. nemoznosti vyextrahovat — vytfepat metamfetamin z roztoku ¢i velkého mnozstvi
vody v pervitinu. Pfesto, ze obzalovany Tomas K. uvedl, ze postup vyroby pervitinu mu neni
znam a ze jeho participace na vyrobé pervitinu byla zcela okrajova, coz v ramci své zménéné
vypovédi u hlavniho liceni potvrdil obzalovany Karel Ch. (ktery v této své vypovedi dokonce
Tomase K. oproti pfipravnému fizeni z vyroby zcela eliminoval), z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze jmenovanému nebyl postup vyroby pervitinu neznamy, ba naopak. V telefonickych
hovorech s Filipem F. s timto konzultuje prab¢h vyroby, tkoluje jmenovaného, co je tieba
koupit a pfivézt (vatu, toluen, destilovanou vodu). S Karlem Ch. pak domlouva nakup
chemikalii potfebnych pro vyrobu pervitinu (efedrin, fosfor, jod). Kromé jim doznané
participace na opatfovani Iékt potfebnych pro vyrobu pervitinu (vyzvedavani Iéka v 1ékarnach
v Polsku), tfepani a vysusovan{ pfi varu, pifpadné hlidani, byl tak obzalovany Tomas K.
prokazatelné obeznamen i s prubé¢hem jednotlivych var, mnozstvi pfi nich uzivanych a
uzitych 1éku, jakoz 1 pomocnych chemikalii (telefonicky sd¢luje obzalovanému F., které
chemikalie chybi a co je tfeba dokoupit). Od poloviny meésice stpna 2023, poté, co byl dne
9. 8. 2023 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, se do protipravni c¢innosti skupiny
aktivné zapoijil také obzalovany Vojtéch D., ktery se jmenovanymi spoluobzalovanymi dojizd¢l
do Polské republiky pro farmaceutické ptipravky, tyto, spole¢né s obzalovanym Tomasem K.,
vyloupaval z blistrt, posléze nakladal a vykladal technické vybaveni, véetné chemikalii a
prekurzora z a do vozidla, jimz byly uvedené véci pfevazeny mezi xxx a jednotlivymi misty
vyroby, a konec¢né béhem produkce vykonaval rizné pomocné ¢innosti, zejména provadeél tzv.
trepani, umyval pouzité vybaveni, hlidal okoli mista vyroby i uklizel toto misto. Kromé svého
podrobného doznani v tomto sméru v piipravném fizeni je z uvedeného obzalovany Vojtéch
D. usvédcovan také vypovedi spoluobzalovanych Filipa F., Tomase K. a prvotn{ (a nejvice
prokazanému skutkovému stavu se blizici) vypovédi spoluobzalovaného Karla Ch. Podle
informaci, které sam obzalovany Vojtéch D. v ramci své prvotni podrobné vypovedi poskytl,
byl jmenovany pfitomen nejméné u 4 vara, pii nichz se vzdy vyprodukovalo ,,dost* pervitinu.

Prestoze obzalovani v ramci svych vypovéd{ uvadéli rizny, ale pfedevsim zcela jiny a nizsi, nez
opatfenym dikazim odpovidajici, pocet uskuteénénych vard, soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze pocet obzalobou uvadénych nejméné 9 uskutecnénych
uspésnych cykla vyroby pervitinu je nejmensim moznym poctem vard, které jmenovani
obzalovani v uvedeném obdobi realizovali. Byt’ obzalovany Filip F. hovoii o 3 uspésnych a
jednom nedokonéeném varu (dne 4. 10. 2023), obzalovany Karel Ch. nejprve o 4 uspésnych,
nasledné o 3 uspésnych a jednom nedokonceném varu (s v kazdé z vypoveédi jinak uvadénym
mnozstvim vyrobeného pervitinu) a obzalovany Vojtéch D. o 4 az 5 varech, jimz byl jen on
sam piitomen (tj. nejdiive od 10. 8. 2023 do 4. 10. 2023), je tfeba poukazat pfedevsim na
zaznamenanou telefonickou komunikaci, z niz 1ze vysledovat pfiblizna data realizovanych
cykla vyroby pervitinu obzalovanymi. Z hovort ze dne 20. a 21.4.2023 je zfejmé, Ze
obzalovany Filip F. jiz ma vyrobeny pervitin k dispozici, protoze volajicim zdjemcim o nakup
této drogy sdéluje, ze si pro drogu mohou pfijit, a to bud’ pfimo k nému nebo k jeho manzelce.
Minimalné jeden vyrobni cyklus tedy musel pfedchazet datu 20.4.2023, kdy bylo
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s odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho provozu mobilniho telefonu obzalovaného
Filipa F. zapocato. Dalsi, v pofadi nejméné druhy, var probéhl v obdobi kratce pred
19. 5. 2024, nebot’ uvedeného dne Filip F. s Karlem Ch. probiraji kvalitu vyrobeného pervitinu
a obsah vody v droze, kdy zvazuji zmrazeni drogy za tcelem eliminace ztraty jeji hmotnosti.
K v pofadi minimalné tfetimu varu doslo v obdobi mezi 25. 5. 2023 a 29. 5. 2023, kdy ze
zachycené komunikace mezi obzalovanymi F., K. a Ch. vyplyva, ze K. jiz ma téméf vse
potiebné pro vyrobu pervitinu s vyjimkou toluenu. O tom, ze v uvedeném obdobi prob¢hla
vyroba pervitinu, svéd¢i hovor ze dne 29. 5. 2023, kdy Tomas K. zada Filipa F., aby koupil
kanystr toluenu a kanystr destilované vody s tim, ze chce efedrin hodit zpatky do toluenu. O
tom, ze pervitin byl skutecné vyroben, svédci nejen kontinualné pokracujici casté a cetné
hovory obzalovaného Filipa F. s odbérateli pervitinu, ktefi si pro pervitin k nému ¢i jeho
manzelce dochazi, ale také hovor ze dne 23. 6. 2023, v némz Filip F. sdéluje Karlu Ch., Ze mu
zbyva prodat jesté 10 gramt pervitinu, pficemz v mezidobi jmenovani planuji cestu do Polska
za Gcelem nakupu dalsich 1ékt. V pofadi nejméné ctvrty var pak probéhl kolem dne 7. 7. 2023,
probira bila husta hmota. V pofadi nejméné paty var pak prob¢hl kolem data 11. 8. 2025, kdyz
na den 8. 8. 2023 byl obzalovany Filip F. dohodnut na odbéru 100 balen{ 1éka pro vyrobu
pervitinu v Polsku, dne 9. 8. 2023 informuje Nikolase P., Ze ,,kluci uz to chystaj, myslim, Ze na
sobotu®, tedy na den 12. 8. 2023, kdy z kontextu vyplyva, ze se jedna o vyrobu pervitinu. Dne
10. 8. 2023 obzalovany Karel Ch. na zakaznické lince spole¢nosti OBI zjist'uje, kde maji
skladem co nejvétsi baleni toluenového rozpoustédla, nasledné uvadi, ze jej jede koupit do
opavské prodejny. K vyrobé pervitinu pak doslo zfejmé jiz dne 11. 8. 2023, kdyz obzalovany
Karel Ch. uvedeného dne telefonicky konzultuje s Petrem J. problémy pfi vyrobé pervitinu
(uvadi, Ze nemuze z roztoku vytfepat pervitin), nasledné zada obzalovaného Filipa F., aby
koupil pH papirky. Dne 12. 8. 2023 si obzalovany v telefonickém hovoru stézuje na puchyte
a svédéni rukou, na coz mu obzalovany Tomas K. #fka, ze se muze jednat o reakci na hydroxid
nebo toluen. Obzalovanym Vojtéchem D. uvadény pocet dalsich nejméné ctyf vart, jichz se
jmenovany osobné zucastnil, pak rovnéz koresponduje s opatfenymi informacemi
z realizovaného odposlechu telekomunika¢niho provozu. Obzalovany Filip F. domlouva
prostfednictvim SMS zprav v Polsku nakup dalsich farmaceutickych pfipravka, obzalovany
Karel Ch. nakupuje toluenové rozpoustélo v mnozstvi desitek litri a domlouva si odvoz do
Polska, kde ma odebrat 300 baleni farmaceutickych pifipravka, pfi hovorech s Denisem M.
hovoti o tom, ze je schopen dodavat pravidelné 200 gramu drogy, dne 11. 9. 2023 sdéluje, Ze
ma aktualné k dispozici 1é¢iva asi na 300 gramu pervitinu a chystd se na dalsi nakup.
Kontinualné po celou dobu oba obzalované kontaktuji odbératelé pervitinu, jakoz 1 distributofi
(Ondftej B., Simon B., Denis M.).

S ohledem na pocet objednavanych farmaceutickych pfipravka v Polské republice, jakoz i
pocet odebiranych kanystrt s toluenem, je zfejmé, Ze obzalovani byli schopni pfi kazdém varu
vyrobit desitky az stovky gramt drogy. Byt’ obzalovani Filip F. a Karel Ch. k rozsahu vyroby
v ramci svych prvotnich vypovédi uvedli, ze béhem jednoho varu nevyprodukovali vice nez
100 gramu pervitinu, pficemz obzalovany Karel Ch., jak uvedeno shora, pfi svych naslednych
vyslesich opakované mnozstvi vyrobeného pervitinu ménil (400, 145, 150, 180 gramu),
skutecny rozsah jednotlivych produkci je zfejmy z nalezu 287,57 gramt pseuefedrinu
obsahujictho 216,9 gramu pseudoefedrinu baze ve vozidle Volkswagen Transporter, z
kteréhozto mnozstvi by bylo mozné vyrobit 156,1 gramt metamfetaminu baze, jakoz i
z nalezu uz zhotoveného pervitinu v mnozstvi 132,2 gramu v garazi uzivané obzalovanym
Filipem F. Pravé zminéna mnozstvi, nachazejici se navic na raznych mistech, nasvédcéuji tomu,
ze obzalovani drogu vyrabéli opakované a soucasné v mnozstvi pfesahujicim 100 gramu
béhem jednoho vyrobniho cyklu (varu). Je-li zohlednén zptsob a ¢etnost komunikace mezi
obzalovanymi Filipem F., Karlem Ch. a Tomasem K., cesty do Polské republiky, ale také
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nakupy toluenu, Ize dospét, jak uvedeno shora, k minimalnimu poctu 5 varu, které tito tfi
obzalovani uskutec¢nili od mésice bfezna 2023 do mésice cervence 2023. Jsou-li k témto varam
pficteny 4 vary za obdobi mésict srpen az fijen 2023, o nichz hovofil obzalovany Vojtéch D.,
jedna se celkem o nejméné 9 vara. Je-li vzato za zaklad, tj. nejmensi mnozstvi, obzalovanymi
Karlem Ch. a Filipem F. uvadénych 100 gramt pervitinu vyrobenych pfi jednom varu, nelze
jinak nez dospét k zavéru, ze pfi 9 vyrobnich cyklech museli obZalovani Filip F., Karel Ch. a
Tomas K. vyprodukovat v pfedmétném obdobi pfinejmensim 900 gramd pervitinu.
Obzalovany Vaclav D. se pak v dob¢ od 10. 8. 2023 az do svého zadrzeni dne 4. 10. 2023 z
onéch 900 gramt podilel na vyrobé nejménée 400 gramau.

Pokud jde o nakladani s takto vyrobenym pervitinem, z vypovédi obzalovanych, ve spojeni
s opatfenymi odposlechy telekomunikacniho provozu a s vypoveédmi svédku, pfedevsim
Viclava D., Petra S., Tomase B., Jittho S., Michala S., Jittho N., Denise M., Marka H.,
Miroslava M. a Erika D. vyplyva, ze uspésné vyprodukovany pervitin obzalovan{ Filip F. a
Karel Ch. jednak zcasti poskytovali spoluobzalovanym Tomasi K. a Vojtéchu D. jako odménu
za spolupraci pii vyrobé, jednak zdarma poskytovali, ale pfedevs§im za ¢astky pohybujici se od
900 do 1.800 K¢ za gram prodavali dalsim osobam z fad mensich distributort nebo koncovych
wrivatelt. Cinili tak bud’to osobné, nebo prostiednictvim dalsich osob, zejména jejich
manzelek Anny F. a Karoliny Ch., Denise M., Emanuela B. ml. (nar. xxx) a Emanuela B. st.
(nar. xxx), ktefi byli pro tuto trestnou cinnost jiz pravomocné odsouzeni. Manzelky
obzalovanych Anna F. a Karolina Ch. byly nejen informovany o vyrobé pervitinu, ale rovnéz
plnily pokyny svych manzela ohledné predavani pervitinu konkrétnim osobam. Rovnéz tak za
prodej inkasovaly pfislusnou hotovost, kterou nasledné svym manzelim pfedavaly. Piestoze
nc¢ktefi ze svédka (Randy M., Nikolas P., Jakub S., René D., Jan P., Michal G., Lukas O., Martin
D.) i pfes doznani obzalovanych Filipa F. a Karla Ch. v tomto sméru popteli, ze by od
obzalovanych pervitin odebirali, zajisténé odposlechy telekomunika¢ntho provozu zcela
jednoznacné prokazuji opak. Byt’ z realizovaného odposlechu je zfejmé, ze obzalovani Filip
F. a Karel Ch. osobné ¢i prostfednictvim svych manzelek zdarma poskytovali ¢i prodavali
pervitin mnohem vétsimu okruhu osob, za zcela jednoznaéné prokazané (a ostatné i
s doznanim samotnych obzalovanych korespondujici) Ize povazovat, ze obzalovany Filip F.
sam nebo prostfednictvim své manzelky Anny F., poskytl nebo prodal pervitin mezi jinymi
Randy M., Jifimu N., Nikolasi P., Romanu K., Jakubu S., Michalu S., René D., Janu P., Michalu
G., Jifimu S., Lukasi O., Martinu D., Miroslavu M., Emanuelu B. st., Emanuelu B. ml. a Petru
S. Obzalovany Karel Ch. pak saim nebo prostiednictvim své manzelky Karoliny Ch., zdarma
poskytl nebo prodal pervitin prokazatelné Denisi M., Randy M., Eriku D. a Marku H. Ve
vztahu ke svédkovi Davidu S. pak je tfeba uvést, ze byt tento hovofil o tom, ze od
obzalovaného Filipa F. kupoval v minulosti pervitin, bylo do v dobé pfedchazejici stthanému
obdobi, nebot’ jiz dne 28. 2. 2023 byl svédek vzat do vazby a z navazujictho vykonu trestu
odnéti svobody byl propustén az dne 14. 10. 2024. Pokud jde o pocet pfipadt a mnozstvi
jednotlivym osobam obzalovanymi Filipem F. a Karlem Ch. poskytnutého pervitinu, jsou tyto
z pohledu pravni kvalifikace jednani téchto obzalovanych irelevantni, jak bude uvedeno dale.

91. Jak jiz shora uvedeno, na samotné produkci pervitinu se nejméné v obdobi od mésice brezna

2023 az do jejich zadrzeni dne 4. 10. 2023 pravidelné podileli spolecné obzalovani Filip F.,
Karel Ch. a Tomas K. Z provedeného dokazovani (pfedevsim z vypovédi samotnych
obzalovanych a dale ze zajisténého odposlechnu telekomunikacniho provozu) vyplyva, ze
jmenovani obzalovani byli od pocatku srozuméni s tim, ze spolecné vyrabi pervitin, s tim,
jakym zpusobem k této vyrobé obstaravaji farmaceutické piipravky a chemické latky a jaké,
jaké mnozstvi drogy je vyrabéno, jak je s vyrobenym pervitinem nakladano (ze je urcen
pfedevsim k prodeji za ucelem zisku) a samozfejmé i s tim, Ze se na vyrobé podili vice nez tfi
osoby. Bezprostfedné po svém propusteni z vykonu trestu odnéti svobody (dne 9. 8. 2023) se
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ke jmenovanym obzalovanym piidal také obzalovany Vojtéch D., ktery se zaclenil do této
skupiny. Vsichni ¢tyfi obzalovani védéli o rozdéleni aktivit ve skupiné, ze tedy kazdy z jejich
clent vykonava konkrétni ¢innost za ucelem uspésného dosazeni cile, tj. vyroby co nejvétstho
mnozstvi drogy. Obzalovany Karel Ch. financoval nakup technologického vybaveni,
farmaceutickych pfipravka a potfebnych chemickych latek, obzalovany Filip F. zajist’oval
nakup pfedevs§im farmaceutickych piipravka v Polsku, oba jmenovani provadéli samotnou
vyrobu drogy a nasledné zajist’ovali jeji prodej a distribuci. Obzalovany Tomas K. spoluptisobil
pfi obstaravani potfebnych prekurzorti (nakup farmaceutickych a chemickych pfipravka,
vyloupavani 1éka z blistri) a dcastnil se nékterych ¢innosti spojenych s vyrobou, pficemz
z realizovaného odposlechu vyplyva, ze mu byl znam postup vyroby pervitinu. Obzalovany
Vojtéch D. se ucastnil jen nckterych cinnosti spojenych s vyrobou drogy a obstarani
potiebnych prekurzort, a to v mife mensi nez obzalovany Tomas K., jeho role v§ak nebyla
zanedbatelna, kdy 1 ¢innosti jim vykonavané byly ¢innostmi natolik vyznamnymi, ze by bez
jejich provadéni doslo piinejmensim k oddaleni uspésné realizace vyroby, coz by vedlo ke
snizeni mnozstvi ziskaného pervitinu a tim 1 k dosazeni mensiho zisku. Mira soucinnosti vSech
obzalovanych byla tedy natolik vyznamna a provazand, ze naplnila pojem organizované
skupiny. Nen{ pfitom rozhodné, Zze se obzalovany Vojtéch D. dopoustél trestné ¢innosti po
kratsi obdobi nez zbyli spoluobzalovani, ani Ze sam neznal postup vyroby pervitinu. Lze také
pfipustit, ze s ohledem na svou spiSe pomocnou roli a skutecnost, ze postup vyroby pervitinu
mu nebyl znam, saim chemikalie potfebné pro vyrobu pervitinu neznal ani nenakupoval, mu
nebylo znamo pfesné mnozstvi chemikalii, které se v obzalovanymi spolecné za ucelem vyroby
drog uzivaném vozidle Volkswagen Transporter nachazely a jaké mnozstvi drogy bylo mozno
s jejich pomoci vyrobit (uvedené vsak bylo tfeba zohlednit v ramci pravni kvalifikace jemu za
vinu kladeného skutku, jak bude uvedeno dale). Na trestné ¢innosti dané organizované skupiny
se dale podilely i osoby, které zajistovaly naslednou distribuci vyprodukované drogy,
konkrétné manzelky obzalovanych Filipa F. a Karla Ch., Anna F. a Karolina Ch., $vagr a tchan
obzalovaného Filipa F., Emanuel B. ml. a st. a v neposledni fadé také Denis M., kterézto osoby
byly pro danou trestnou ¢innost jiz pravomocné odsouzeny, jak uvedeno shora. Skutecnost,
ze obzalovanym Tomasi K. a Vojtéchu D. nemuselo byt znamo, Ze se na trestné ¢innosti
dopousti i tyto dalsi osoby, na posouzeni jejich jednani nema vliv, nebot’ neni potfeba, aby se
vsichni c¢lenové organizované skupiny vzajemné znali. Rovnéz je nepodstatné, ze nebyla
daslednéji  hierarchicky uspofadana wvnitini organizacni struktura skupiny se vztahy
nadfizenosti a podfizenosti.

Z doby, po kterou byla trestna cinnost obzalovanymi pachana, z poctu vyrobnich cykld,
z mnozstvi vyrobeného pervitinu, jakoz i poctu osob, jimz byl vyrobeny pervitin prodan ¢i
poskytnut, je zfejmé, ze trestna ¢innost byla obzalovanymi pachana soustavné a dlouhodobé.
Pokud obzalovany Karel Ch. v ramci své vypovédi u hlavnfho liceni uvedl, Ze var dne
4.10. 2023 m¢l byt aplné poslednim a tim méli s vyrobou pervitinu obzalovani skoncit,
provedené dikazy tomu rozhodné nenasvédcuji, ba naopak. Ze zajisténé komunikace vyplyva,
ze obzalovani si postupné vytvofili kontakty, diky nimz si dokazali opakované obstaravat 1éciva
a chemikalie, postupné zdokonalili postupy, s jejichz pomoci byli schopni v lesnich prostorach
pervitin vyrobit, a vytvofili si také sit” pravidelnych odbératela drogy. Az do jejich zadrzeni
dne 4. 10. 2023 obzalovani Filip F. a Karel Ch. komunikuji jak mezi sebou, tak 1 s odbérateli,
nakupuyji 1éc¢iva a dalsi latky potfebné pro vyrobu drogy a o tom, ze by méli ¢i chtéli s vyrobou
skoncit nebo ze by se mélo pfedmétného dne jednat o var posledni, neni v ramci zaznamenané
komunikace ani zminka. Za situace, kdy obzalovani byli prokazateln¢ schopni vyrobit kvalitni
meziprodukt (viz nalez 216,9 gramu pseudoefedrinu) i konecny produkt (viz nalez nékolika
desitek gramu krystalické latky s obsahem metamfetaminu baze), méli vybudovanou pomérné
sirokou sit” odbératelt a obzalovany Karel Ch. sdéluje opakované Denisi M., Ze jsou schopni
dodavat pravidelné pervitin v mnozstvi stovek gramu, jednorazove i 500 gram, si lze jen stézi
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pfedstavit, Ze svou ¢innost najednou ukonéi a odstfihnou se tak od vyznamného finanénfho
zdroje, jehoz vydatnost se navic ¢asem postupné zvétsovala. Naopak je davodné predpokladat,
ze pokud by nedoslo k jejich zadrzeni policejnim organem dne 4. 10. 2023, v pachani trestné
¢innosti by pokracovali 1 nadale. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze v prostoru motorového
vozidla Volkswagen Transporter méli obzalovani uschovany v nezanedbatelném mnozstvi
chemikalie potfebné pro budouci vyrobu pervitinu, konkrétné kyselinu chlorovodikovou, jod
(v mnozstvi 871,9 gramt, z né¢hoz lze vyrobit 642 gramt hydrochloridu metamfetaminu),
kyselinu fosfore¢nou (v mnozstvi 580 mililitrd, z nc¢hoz lze vyrobit 1.139,5 gramt
hydrochloridu metamfetaminu) a pfedevsim cerveny fosfor. Nalez cerveného fosforu je tieba
povazovat za rozhodujici z hlediska pravni kvalifikace projednavaného skutku, kdyz se jedna
o latku zcela nezbytnou a nepostradatelnou pro proces vyroby pervitinu. Navic se jedna o latku
pro jinou béznou ¢innost prakticky nepouzitelnou, ktera je na rozdil od ostatnich chemikalif
uzivanych pfi vyrobé pervitinu (jod, kyselina fosforecna) na trhu prakticky nedostupna. Proto
byl ¢erveny fosfor zafazen jako pomocna latka v podkategorii 2A kategorie 2 pfilohy I nafizen{
Evropského Patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekutrsorech drog, a v kategorii 2 ptilohy
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 a soucasné jako pomocnd litka v pifloze ¢. 3 zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich. Cerveny fosfor je zcela zasadni surovinou, kterou je
nemozné v procesu vyroby pervitinu nahradit a bez niz nelze pervitin vyrobit. Ve vozidle
Volkswagem Transporter, uzivaném obzalovanymi, bylo zajisténo spolu s dalsimi
chemikaliemi 629,8 gramu cerveného fosforu, coz je mnozstvi, ze které¢ho lze vyrobit 1.914,3
gramt hydrochloridu metamfetaminu. Z vypovédi obzalovaného Karla Ch. vyplynulo, Ze
uvedené chemikalie, véetné cerveného fosforu si obzalovani opatfili umyslné, vyhradné a zcela
jednoznacné za ucelem vlastni opakované a dlouhodobé vyroby pervitinu. Je pfitom zfejmé,
ze jiné uplatnéni pro uvedenou latku obzalovani nemé¢li a ani to sami netvrdili.

Skutkovy stav ustaleny na zakladé provedeného dokazovani soud posuzoval podle piislusnych
ustanoveni trestnftho zakoniku, pficemz dospél k nasledujicim pravnim zavéram: Obzalovani
Filip F., Karel Ch., Tomas K. i Vojtéch D. primarné neopravnéné vyrobili psychotropni latku
petvitin (metamfetamin), kterd je uvedena v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
vydaného na zikladé zmocnéni § 44c odstavec 1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, jako psychotropni latka zatazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach, obzalovani Filip F. a Karel Ch. tuto psychotropni latku navic prodali a jinak jinému
opatifili, ¢imz vSichni ¢tyfi jmenovani obzalovani naplnili skutkovou podstatu trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle § 283
odstavec 1 trestntho zakoniku. Ackoliv nebylo prokazano, ze by obzalovani Tomas K. a
Voijtéch D., na rozdil od obvinénych Filipa F. a Karla Ch., vyprodukovanou psychotropni
latku prodali, jinak jinému opatfili a pro jiného pfechovavali, rozhodné védéli o jejim
nasledném predavani ¢i prodeji dalsim osobam, coz oba také doznali. Vzajemna védoma
soucinnost spoluobzalovanych na realizovani trestné cinnosti pfitom vykazovala natolik
vysokou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci dloh
jednotlivych ucastnikd, ze tyto okolnosti vyznamné zvySovaly pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu. V piipadé vSech spoluobzalovanych je tudiz na misté¢ hovofit o
organizované skupiné ve smyslu ustanoveni § 283 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku.
Na daném zavéru nemuze nic zménit ani zjisténi, podle n¢hoz se obzalovany Vojtéch D.
dopoustél trestné ¢innosti po kratsi obdobi nez zbyli obzalovani, ani skute¢nost, ze se tcastnil
jen nékterych ¢innosti spojenych s vyrobou drogy a obstaranim potfebnych prekurzora. Jak
jiz uvedeno shora, jednalo se totiz o ¢innosti natolik vyznamné, ze by, bez jejich realizovani,
doslo k ohrozeni zamysleného cile ¢i k oddaleni jeho uspésné realizace, coz by vedlo ke snizeni
mnozstvi produkovaného a nasledné distribuovaného pervitinu. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany Filip F. byl za drogovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech odsouzen, a to
rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 1 T 23/2022-96, a obzalovany
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Vojtéch D. byl za drogovou trestnou ¢innost v poslednich trech letech potrestan, konkrétné
trestnim piikazem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.5. 2020, ¢j. 1T 25/2020-52, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 27 T 19/2020-177, kdy
z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén dne 9. 8. 2023, naplnili tim oba
jmenovani kvalifika¢ni znaky skutkové podstaty podle § 283 odstavec 2 pismeno b) trestnfho
zakoniku (tzv. opétovnost).

Pokud by bylo vzato do uvahy pouze prokazatelné vyrobené minimalni mnozstvi pervitinu,
tedy 900 grami (u obzalovaného Vojtécha D. 400 gramu), bylo by na misté jednani vSech
obzalovanych kvalifikovat zaroven podle § 283 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku, a
to v dokonané formé, nebot’ vychazeno ze stavajici judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni sp.
zn. 15 'Tdo 1003/2012 ze dne 27. 2. 2013 a usneseni sp. zn. Tpjn 301/2013 ze dne 13.4.2024)
se za znacny rozsah povazuje mnozstvi bud'to 150 gramu pervitinu (smési) nebo 50 gramu
metamfetaminu (baze), pfipadné 60 gramt metamfetaminu hydrochloridu. Mnozstvi 900
gramui vyrobeného pervitinu pfedstavuje Sestinasobek znacného rozsahu a mnozstvi 400
gramu bezmala trojnasobek znac¢ného rozsahu, ale nedosahuje velkého rozsahu, jimz je az
desetinasobek uvedeného mnozstvi. Vzit do dvahy pouze prokazatelné vyrobené minimalni
mnozstvi pervitinu (v mnozstvi 400 gramu) je v§ak mozno pouze u obzalovaného Vojtécha
D., u n¢hoz nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by védél jednak, jaké mnozstvi
jakych chemikalii, konkrétné zejména cerveného fosforu je potfeba k vyrob¢ jakého mnozstvi
pervitinu, jednak jaké celkové mnozstvi této a dalSich chemikalif se ve vozidle Volkswagen
Transporter nachazi. Byt’ se zcela prokazatelné jmenovany obzalovany na vyrobé pervitinu
opakovan¢ podilel, nebyla (na rozdil od obzalovaného Tomase K.) vyvracena jeho obhajoba
vtom sméru, ze mu postup vyroby pervitinu nebyl znam, pficemz z vypovedi
spoluobzalovanych, jakoz i jeho samotného, vyplyva, ze jeho role pfi vyrobé byla spise
Proto bylo jednani obzalovaného Vojtécha D. po pravni strance kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c) trestniho
zakoniku, nebot’ bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze jmenovany neopravnéné
vyrobil psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, ac byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech potrestan, a ve znacném rozsahu.

U ostatnich spoluobzalovanych Filipa F., Karla Ch. a Tomase K. je v§ak nutno zohlednit
nalezy chemikalif u¢inéné ve vozidle Volkswagen Transporter, zejména cerveného fosforu, tj.
pomocné latky, ktera je k produkei drogy pervitin zcela nezbytna, kterou nelze bézné zakoupit
a ktera pro osobu mimo drogovou komunitu nema zadné praktické vyuziti. Je-li vzato do
uvahy jednak mnozstvi celkové zajisténého cerveného fosforu, z néhoz, jak jiz bylo vyse
zminéno, je mozné vyprodukovat 1.914,3 gramu ac¢inné latky hydrochlorid metamfetamin, a
dale skutecnost, ze obzalovani disponovali také dalsimi chemikaliemi (kyselinou
chlorovodikovou, j6dem a kyselinou fosfore¢nou), v mnozstvi umoznujicim vyrobit vice nez
600 gramu hydrochloridu metamfetaminu, jakoz i dostatecnym technickym vybavenim pro
opakovanou produkei pervitinu, navic v mnozstvi realn¢ dosahujicim alespon 100 gramu pfi
jednom vyrobnim cyklu - tzv. varu, nutno uzaviit, Ze si shromazdovanim chemikalii ve
zjisténém objemu vytvafeli podminky, pfesnéji fe¢eno opatfovali prostfedky, pro to, aby v
budoucnu neopravnéné vyrobili, prodali a jinak jinému opatiili psychotropni latku a spachali
takovy ¢in ve velkém rozsahu, tj. ve smyslu citované judikatury Nejvysstho soudu v mnozstvi
nejméné 1.500 gramu pervitinu (smési) nebo 500 grami metamfetaminu (baze), ptipadné 600
gramt metamfetaminu hydrochloridu. Proto bylo jednani obzalovaného Filipa F. po pravni
strance soudem kvalifikovano jako piiprava zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy § 20 odstavec 1 k § 283
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odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno b), odstavec 3 pismeno c) trestnitho zakoniku,
nebot’ jmenovany obzalovany se dopustil jednani, které zalezelo v dmyslném vytvafeni
podminek, konkrétné v opatfeni prostiedki pro to, aby neopravnéné vyrobil, prodal a jinak
jinému opatfil psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, ac¢ byl
za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a ve velkém rozsahu, avsak k pokusu ani
dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo. Jednani, jimz byl uznan vinnym obzalovany Karel
Ch., bylo po pravni strance kvalifikovano jako pfiprava zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odstavec
1k § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, nebot’
bylo prokazano, ze obzalovany Karel Ch. se dopustil jednani, které zalezelo v umyslném
vytvafeni podminek, konkrétné v opatteni prostfedkt pro to, aby neopravnéné vyrobil, prodal
a jinak jinému opatfil psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako clen organizované skupiny a
ve velkém rozsahu, avSak k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo.
Obzalovany Tomas K. se dopustil jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek,
konkrétné v opatfeni prostfedkd pro to, aby neopravnéné vyrobil psychotropni latku, spachal
takovy c¢in jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu, avsak k pokusu ani dokonani
zvlast’ zavazného zloc¢inu nedoslo. Proto bylo toto jeho jednani pravné kvalifikovano jako
piiprava zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odstavec 1 k § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku. Nad ramec shora uvedeného lze poukazat na to,
ze posuzovani umyslného drzeni pomocnych latek pro vyrobu psychotropni latky pervitin,
konkrétné cerveného fosforu, ktery krom svého zneuziti pro nelegalni vyrobu psychotropni
latky pervitin nema pro jinou béznou cinnost zadného vyuziti, jako pfipravy trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 2, odstavec 3 ¢i odstavec 4 trestniho zakoniku (ktera je ve smyslu § 283
odstavec 5 trestnfho zakoniku trestna), je ustalenou soudni praxi. V této souvislosti Ize odkazat
na jiz shora oznacena pravomocna rozhodnuti, ktera byla pouze u Krajského soudu v Ostrave
ucinéna v letech 2023 a 2024 (v celkem 18 trestnich vécech).

Z pohledu subjektivni stranky lze konstatovat, ze jednan{ vSech obzalovanych, Filipa F., Karla
Ch., Tomase K. 1 Vojtécha D. bylo v pfipad¢ zakladni skutkové podstaty podle § 283 odstavec
1 trestniho zakoniku, ale téz kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 283 odstavec 2
pismeno a), pismeno b), odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku (u obzalovaného Filipa F.),
podle § 283 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku (u obzalovaného
Karla Ch.), podle § 283 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku (u
obzalovaného Tomase K. a podle § 283 odstavec 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
trestnfho zakonfku (u obzalovaného Vojtécha D.) vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’ obzalovani chtéli zptisobem uvedenych
v trestnim zakoniku porusit zajem timto chranény, konkrétné zajem na ochrané spole¢nosti a
lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami.

Soucasn¢ je tfeba konstatovat, ze v dané véci se v pfipad¢ vSech jmenovanych obzalovanych
jedna o jednani natolik spolecensky skodlivé, ze u néj nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu a uplatnéni trestni odpovédnosti obzalovanych Filipa F., Karla
Ch., Tomase K. a Vojtécha D. je tak ve smyslu ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho fadu
(subsidiarita trestni represe) zcela na miste.

Pri ukladani trestt obzalovanym hodnotil soud vsechny skute¢nosti rozhodné pro jejich druh
a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti dulezité pro pifiméfenost trestni sankce ve smyslu
ustanoveni § 38 trestniho zakoniku a § 39 trestnitho zakoniku. Pfi Gvahach o druhu a vyméte
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trestu hodnotil soud ve smyslu § 39 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku pfredevsim
povahu a zavaznost spachaného cinu, jez je ur¢ovana zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byly ¢inem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo
cilem, pfihlédl k osobnim a majetkovym pomérim obzalovanych a k jejich dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem jejich napravy; pfihlédl rovnéz k chovani obzalovanych po
¢inu a k jejich postoji k trestné c¢innosti v trestnim fizeni. Soud pfi svych Gvahach o trestu ve
smyslu § 39 odstavec 3 trestniho zakoniku pfihlédl také k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, k mnozstvi prokazatelné obzalovanymi vyrobeného pervitinu a ve smyslu § 39
odstavec 7 pismeno c) trestnfho zakoniku také k tomu, do jaké miry se jednani obzalovanych
Filipa F., Karla Ch. a Tomase K. pfiblizilo k dokonani trestného cinu v jeho kvalifikované
skutkové podstate, jakoz i k okolnostem, pro které k dokonani ¢inu v rozsahu pfedvidaném
ustanovenim § 283 odstavec 3 pismeno c) trestnitho zakonfku nedoslo, kdy v této souvislosti
je tfeba konstatovat, ze k dokonani cinu spocivajictho ve vyprodukovani drogy pervitin ve
velkém rozsahu nedoslou pouze a vyhradné v dasledku zasahu policejnitho organu a zadrzeni
obzalovanych, tedy v disledku okolnosti na vtli obzalovanych zcela nezavislych. Vsichni ¢tyfi
obzalovani, jak jiz shora uvedeno, svym jednanim, jimz byli uznani vinnymi vyrokem tohoto
rozsudku shora, narusili zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Vsichni ctyfi
obzalovani se trestné ¢innosti dopustili v umyslu pfimém.

Konkrétné u obzalovaného Filipa F. soud pii uvahach o druhu a vyméfe trestu neshledal
zadnych polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 trestntho zakoniku. Obzalovanému naproti
tomu ve smyslu § 42 pismeno b) trestntho zakoniku pfitézuje skutecnost, ze trestnou ¢innost
pachal ze ziskuchtivosti, kdy sam uzivatelem drog neni a vyroba a prodej pervitinu byla
zdrojem jeho obzivy ¢i pfivydélku. Ve smyslu § 42 pismeno m) trestniho zakoniku
obzalovanému dale pfitézuje skutecnost, ze v pachani trestné cinnosti pokracoval delsi dobu,
konkrétné po dobu vice nez 7 mésict. Byt pfedchozi dvé odsouzeni obzalovaného
vykazovana v opise rejstifku tresta nelze k jeho tizi ve smyslu § 42 pismeno q) trestnfho
zakoniku hodnotit jako pfitézujici okolnost (prvni odsouzeni je toho charakteru, Ze se na
obzalovaného v soucasné dobé¢ hledi, jako by odsouzen nebyl, a v poradi druhé odsouzeni je
soucasti pravni kvalifikace nyn{ projednavaného skutku — zakaz dvojiho pficitani téze
skute¢nosti, § 39 odstavec 5 trestnfho zakoniku), nelze soucasné ve smyslu § 41 pismeno p)
trestnfho zakoniku hovofit o tom, ze by obzalovany vedl pfed spachanim trestné ¢innosti
fadny zivot, kdyz navic s pachanim trestné ¢innosti zapocal jiz ani ne v poloviné za predchozi
trestnou ¢innost téhoz charakteru mu stanovené zkusebni doby. Uvedené sveédéi rovnéz o
tom, ze ani kvalifikované varovani v podobé pohruzky trestem, jiz trest odnéti svobody
podminéné odlozeny na zkusebni dobu de facto je, nevedlo u obzalovaného ke zméné jeho
chovani a pfistupu k pravné zavaznym pravidlim chovani a bez ohledu na jiz realné hrozici
vykon trestu odnéti svobody se znovu trestné ¢innosti, navic totozného charakteru a v mife
podstatné vétsi, dopousti. Soud pfi tvahach o trestu zohlednil také postaveni obzalovaného
Filipa F. v ramci dané organizované skupiny, kdy tento se sim v jednom z telefonickych
hovora s obzalovanym Karlem Ch. oznacil za ,hlavu®, coz koresponduje s ostatnimi
provedenymi dikazy (vypovédi spoluobzalovanych a zaznamy telekomunika¢niho provozu,
kdy to byl pravé tento obzalovany, kdo organizoval nakup 1éciv a chemikalii pro vyrobu
pervitinu, vyrobu drogy, jakoz 1 minimalné z poloviny jeji dalsi distribuci). Pokud jde o postoj
obzalovaného k trestné ¢innosti, tento se k trestné ¢innosti doznal pouze ¢astecné. Vzhledem
k tomu, ze podle § 20 odstavec 2 trestntho zakoniku je pfiprava trestna podle trestni sazby
stanovené na zvlast’ zavazny zlocin, k némuz sméfovala, byl obzalovanému ukladan trest podle
§ 283 odstavec 3 trestniho zakoniku v ramci zakonné trestni sazby stanovené od 8 roku az do
12 let. V ramci takto stanovené trestni sazby nepfichaz{ v dvahu ulozeni jiného nez
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nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz s ohledem na shora uvedenou absenci
uplného doznani obzalovaného, jakychkoliv polehcujicich okolnosti a soucasné existenci
pfitézujicich okolnosti a dalsich skutecnosti svédcicich v neprospéch obzalovaného, neshledal
soud u n¢j ani zakonné podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 58 trestniho zakoniku. Obzalovanému soudem ulozeny trest odnéti svobody v trvani 9 roku,
tedy ve ctvrtiné zakonné trestni sazby, dostatecné reflektuje jak osobu obzalovaného, jeho
postaveni ve skuping, tak 1 skutec¢nost, ze trestna cinnost ve vztahu k velkému rozsahu dospéla
toliko do stadia pfipravy, pficemz ale mnozstvi skutecné vyrobeného pervitinu vyznamneé,
nejméné Sestinasobné piesahlo hranici zna¢ného rozsahu. S ohledem na vék obzalovaného a
skute¢nost, ze dosud nebyl v pfimém vykonu trestu odnéti svobody, ma soud soucasné za to,
ze pfedpoklady resocializace obzalovaného jsou pomeérné pifznivé. Za této situace lze
povazovat ulozeny trest odnéti svobody, a to i v kontextu dalsich, vedle tohoto trestu
ulozenych trestd majetkového charakteru a s pfihlédnutim k tomu, Ze lze davodné ocekavat
naffzeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku z rozsudku Okresniho
soudu v Opavé sp. zn. 1T 23/2022, za pfiméfeny a ke splnéni jeho ucelu a nipravé
obzalovaného dostacujici. Pro vykon takto uloZzeného trestu odnéti svobody byl obzalovany
podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou,
nebot’ mu byl uloZen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odstavec 3 trestntho
zakoniku) ve vyméfe pfevysujici 8 let a soucasné¢ soud neshledal u obzalovaného zadnych
mimorfadnych okolnosti pro jeho zafazeni do véznice jiného typu ve smyslu § 56 odstavec 3
trestntho zakonfku. V souladu s ustanovenim § 39 odstavec 8 trestntho zakoniku soud
obzalovanému jako trest vedlejsi podle § 66 odstavec 1 trestntho zakoniku ulozil dale trest
propadnuti ¢asti majetku, a to diafe s navodem na vyrobu pervitinu a financ¢ni hotovosti ve
vysi 20 PLN a 19.000 K¢, nebot’ obzalovany je odsuzovan za zvlast’ zavazny zlocin, jimz ziskal
majetkovy prospéch a dalsi majetkovy prospéch se ziskat snazil. Podle § 66 odstavec 5
trestnfho zakoniku pfipada propadly majetek statu. Vyse ulozené majetkové sankce neni
s pfihlédnutim k vysi ziskaného a zamysleného majetkového prospéchu nepfimétena, kdyz
obzalovani prodavali pervitin za ¢astky nejméné 900 az 1.800 K¢ za 1 gram (pfi prokazaném
minimalnim mnozstvi vyrobeného pervitinu 900 gramut ¢inil majetkovy prospéch i po
zapocteni nakladu na jeho vyrobu stovky tisic K¢). V souladu s ustanovenim § 70 odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku pak byl obzalovanému ulozen také trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy S22 SM-S901B, IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxxx, vcetné
SIM karet ICID xxx a ICID xxx, kdyz se jedna o nastroj trestné ¢innosti, prostfednictvim
n¢hoz obzalovany organizoval pachani trestné ¢innosti (jak vyroby, tak i distribuce drogy).
Soucasné neni pochyb o tom, Ze se jedna o véc nalezejici obzalovanému. Podle § 70 odstavec
6 trestniho zakoniku pfipada propadla véc statu.

100. Obzalovany Karel Ch. se jednani, jimz byl uznan vinnym vyrokem tohoto rozsudku shora,
dopustil dfive, nez byl Okresnim soudem v Opavé dne 7.11.2023 vyhlasen odsuzujici
rozsudek ¢.j. 1 T 79/2023-223, jimz byl odsouzen pro jinou trestnou ¢innost, pficemz tento
rozsudek dne 7.11.2023 nabyl pravni moci. V souladu s ustanovenim § 43 odstavec 2
trestnfho zakoniku bylo tedy na misté ukladat obzalovanému Katlu Ch. za trestnou ¢innost,
jiz byl uznan vinnym vyrokem tohoto rozsudku shora, a za sbihajici se pokus pfecinu kradeze
podle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, jimz byl uznan
vinnym shora oznacenym rozsudkem, souhrnny trest, a to podle § 283 odstavec 3 trestnfho
zakoniku, nebot’ se jednad o ¢in nejpfisnéji trestny se zakonnou sazbou trestu odnéti svobody
od 8 rokt az do 12 let. Pfi tvahach o vyméfe souhrnného trestu neshledal soud u
obzalovaného Karla Ch. zadnych polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 trestniho zakoniku.
Obzalovanému naproti tomu ve smyslu §42 pismeno b) trestnitho zakoniku pfitézuje
skute¢nost, ze trestnou cinnost pachal ze ziskuchtivosti, kdy sam uzivatelem drog neni a
vyroba a prodej pervitinu byla pro n¢j, jak sam opakované¢ uvedl, zdrojem pfijmu, za néjz si
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»jenom® chtél poridit daim pro sebe a svou rodinu. Ve smyslu § 42 pismeno m) trestniho
zakoniku obzalovanému dale pfitézuje skutecnost, ze v pachani trestné ¢innosti pokracoval
delsi dobu, konkrétné po dobu vice nez 7 mésicu, pficemz z divodu blize rozvedenych vyse
soud neuvéfil obzalovanému, ze i kdyby nedoslo k jeho zadrzeni policejnim organem, dne
4. 10. 2023 by s pachanim trestné ¢innosti tak jako tak skoncil. Obzalovanému dale pfitézuje
podle § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku, ze spachal vice trestnych ¢ina (trest ukladan jako
souhrnny 1 za dalsi, dfive spachanou trestnou ¢innost). Jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42
pismeno q) trestniho zakoniku obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze v dob¢ spachani trestné
c¢innosti, kdy mu bylo pouhych xxx let, mél uz v opise rejstiiku trestt 14 zaznamu, z nichz lze
v soucasné dobé jako k pfitézujici okolnosti pfihlizet k 8 odsouzenim. Obzalovany byl
v minulosti v pfimém vykonu trestu odnéti svobody, pficemz ani tato zkusenost jej od dalstho
pachani trestné cinnosti neodradila. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany se v minulosti
dopoustél predevsim majetkové trestné ¢innosti a rovnéz nyni projednavané trestné ¢innosti
se dopustil ne proto, ze by byl sam drogové zavisly nebo proto, ze by nemél jinak z ¢eho zit,
kdyz v té dobé¢, jak sam uvadél, vykonaval podnikatelskou cinnost (ovSem pii soucasné
evidenci u Ufadu prace a pobirani piispévku na Zivobyti od statu), ale ¢isté za ucelem rychlého
a vysokého zisku, kdy se, jak sam uvedl, dozvédél, ze pravé vyrobou pervitinu lze vysokého
zisku dosahnout nejrychleji. Soud pii Gvahach o trestu zohlednil také postaveni obzalovaného
Karla Ch. v ramci dané organizované skupiny, kdy tento se sam oznacil za investora (v jednom
z telefonickych hovort jej takto oznacil i obzalovany Filip F.), byl ale i z této své pozice
spole¢né s obzalovanym Filipem F. také osobou, ktera rozhodovala jak o mnozZstvi
nakupovanych pfipravka pro vyrobu pervitinu, tak i o prodejni cené vyrobené drogy. Byl to
také obzalovany Karel Ch., kdo rozhodoval o tom, jak bude nasledné¢ s minimalné polovinou
vyrobeného pervitinu nalozeno, a byl to také jmenovany, kdo sam, popf. prostfednictvim
dalsich osob pervitin prodaval mensim distributordm ¢i uzivatelam. Pokud jde o postoj
obzalovaného k trestné ¢innosti, tento se k trestné ¢innosti doznal pouze ¢astecné, kdy svou
vypovéd v prubc¢hu fizeni nékolikrat zménil a pfes opakované nad sebou samym
projevovanou litost (Ze to tak dopadlo) u né¢j soud neshledal zadnych znamek sebereflexe.
Obzalovany, sim otec nékolika déti, se zjevné nikdy ani jen nezabyval otazkou nebezpecnosti
nelegalni vyroby a distribuce navykovych latek pro zivoty a zdravi jinych osob. V ramci
stanovené trestni sazby nepfichazi v vahu uloZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti
svobody, pficemz s ohledem na shora uvedenou absenci uplného doznani obzalovaného,
jakychkoliv polehcujicich okolnosti a soucasné existenci pfitézujicich okolnosti a dalsich
skute¢nosti svédcicich v neprospéch obzalovaného, neshledal soud u néj ani zakonné
podminky pro mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 trestniho zakoniku.
Obzalovanému Karlu Ch. byl z dvodt shora uvedenych soudem uloZen za skutek, jimz byl
uznan vinnym vyrokem tohoto rozsudku shora, a za sbihajici se pokus pfecinu kradeze podle
§ 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Oktesniho soudu v Opavé ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. 1T 79/2023-223, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 11. 2023, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 rokt a 6 mésica, tedy
jiz ve druhé ctvrting, ale stale pod polovinou zakonné trestni sazby, kdyz takto ulozeny trest
dostatecné reflektuje jak osobu obzalovaného, jeho postaveni ve skupiné, tak 1 skute¢nost, ze
trestna ¢innost ve vztahu k velkému rozsahu dospéla toliko do stadia piipravy, pficemz ale
mnozstvi skutecné vyrobeného pervitinu vyznamné, nejméné Sestinasobné piesahlo hranici
znacného rozsahu. S ohledem na vék obzalovaného, skutecnost, ze jiz byl opakované soudné
trestan a rovnéz jiz byl v pfimém vykonu trestu odnéti svobody, s pfihlédnutim k naprosté
absenci nahledu na zavadovost spachané trestné cinnosti (obzalovany vnima jako S$patné
jenom to, ze byli odhaleni a ma nést nasledky), ma soud za to, ze predpoklady resocializace
obzalovaného jsou sice jiz mirné ztizené, ale nikoliv vyloucené. Za této situace 1ze povazovat
ulozeny trest odnéti svobody, ale toliko a vyhradné v kontextu dalsiho, vedle tohoto trestu
ulozeného trestu postihujictho majetek obzalovaného, za pfiméfeny a ke splnéni jeho ucelu a
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napravé obzalovaného dostacujici. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze v piipadé, ze by
jako vedlejsi trest nebyl ukladan trest propadnuti ¢asti majetku obzalovaného ve vysi, jak byl
ulozen, coz bylo mozné pouze diky aktivité¢ policejntho organu, kterému se podafilo zajistit
z majetku obzalovaného jako nahradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti financ¢ni hotovost
ve vysi téméf 1 milion K¢ a zlaté $perky v hodnoté nékolika set tisic K¢, bylo by zcela na misté
ukladat obzalovanému trest ve vysi, jak byl navrzen statnim zastupcem v ramci podané
obzaloby a zavérecné feci, tedy jiz nad polovinou zakonné trestni sazby. Pro vykon ulozeného
trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl ulozen trest odnéti svobody za zvlast’
zavazny zlocin (§ 14 odstavec 3 trestniho zakoniku) ve vyméfe pfevysujici 8 let a soucasné
soud neshledal u obzalovaného zadnych mimofadnych okolnosti pro jeho zafazeni do véznice
mirn¢jstho typu ve smyslu § 56 odstavec 3 trestnfho zakoniku. V souladu s ustanovenim § 39
odstavec 8 trestniho zakoniku soud obzalovanému jako trest vedlejsi podle § 66 odstavec 1
trestnfho zakoniku ulozil dale trest propadnuti ¢asti majetku, a to: finan¢n{ hotovosti ve vysi
4.400 K¢, financni hotovosti ve vysi 950.208 K¢, 2 ks fetizku ze zlutého kovu s piivéskem
(vedeny jako polozky F8, F9), 18 ks prstenti ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F10, F11,
F12, F13, F14, F16, F17, F18, F20, F21, F22, F23, F24, F25, F26, F28, FF29, F30), 4 para
nausnic ze zlutého kovu (vedeny jako polozky 31, F32, F33, F34), 1 ks nausnice ze zlutého
kovu (vedeno jako polozka F35), 5 ks pfivéska ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F36,
F37, F39, F40), 1 ks broze ze zlutého kovu (vedeno jako polozka F41), 2 sacku se zlomky ze
zlutého kovu (vedeny jako polozka F42), kterézto financni prostfedky a Sperky z majetku
obzalovaného byly v piipravném fizen zajistény usnesenim policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Opava, 2.
oddéleni obecné kriminality, ze dne 6. 10. 2023, ¢&.j. KRPT-71314-382/TC-2023-070672-26,
které nabylo pravni moci dne 30. 11. 2023, podle § 79g odstavec 1 trestnfho fadu ve spojeni s
§ 79a odstavec 1 trestnfho fadu jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti. Pokud jde
o finanéni prostfedky, pavodné byla zajisténa ¢astka ve vysi 4.400 K¢ a 977.900 K¢, v prabéhu
pfipravného fizeni vsak byla na zaklad¢ exekucnich ptikaza pro ucely vymahani nedoplatki za
dluznfkem Karlem Ch. ¢astka ve vysi 27.692 K¢ pfedana Celnimu ufadu pro Moravskoslezsky
kraj. Aktualné je tedy zajisténo 4.400 K¢ a 950.208 K¢. Celkova hodnota $perkd, ohledné nichz
byl obzalovanému ulozen trest propadnuti ¢asti majetku, ¢ini 357.500 K¢. Ulozeni trestu
propadnuti ¢asti majetku je odivodnéno skutecnosti, Ze obzalovany je odsuzovan za zvlast’
zavazny zlocin, jimz pro sebe a jiného ziskal a snazil se ziskat majetkovy prospéch. Podle § 66
odstavec 5 trestniho zakoniku pfipada propadly majetek statu. Vyse ulozené majetkové sankce
neni s prihlédnutim k vysi ziskaného a zamysleného majetkového prospéchu nepfiméfena,
kdyz obzalovani prodavali pervitin za ¢astky nejméné 900 az 1.800 K¢ za 1 gram (obzalovany
Karel Ch. hovoftil az o ¢astce 2.000 K¢ za 1 gram, dle zaznamu telekomunikacniho provozu
se cena za 1 gram blizila spiSe horn{ hranici uvedeného rozpéti). Pii prokazaném minimalnim
mnozstvi vyrobené¢ho pervitinu 900 grami a zamysleném mnozstvi dalstho, v budoucnu
vyrobeného pervitinu v mnozstvi bezmala 2.000 gramt (s ohledem na mnozstvi zajisténé¢ho
cerveného fosforu a skutecnost, ze nebyt zasahu policie, nebylo jinych objektivnich prekazek,
které by v dalsi uspésné produkci drogy branily, véetné zajisténého pravidelného odbytu
vyrobené drogy), mohl ¢init majetkovy prospéch i po zapocteni nakladi na jeho vyrobu
1.000.000 K¢ a ocekavany majetkovy prospéch 2.000.000 Ke¢. Vzhledem k tomu, ze
obzalovanému byl ulozen souhrnny trest, bylo soucasné podle § 43 odstavec 2 trestniho
zakoniku rozhodnuto, Ze se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho soudu v Opavé ze dne
7.11. 2023, ¢,j. 1 T 79/2023-223, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2023, jakoz i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Nad ramec uvedeného soud ve vztahu k zajisténym zlatym
$perkim doplnuje, Zze oproti navrhu statntho zastupce nebyl obzalovanému ulozen trest
propadnuti ¢asti majetku ve vztahu ke $perkiim oznacenym jako stopy F1, F2, F3, F4, F5, Fo6,
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F7, F19, F27 a F38, které obzalovany ve svém pisemném podani a nasledné¢ v ramci
pokracovani ve své vypovédi u hlavniho liceni oznacil jako Sperky patfici jeho synam Erikovi
a Sebastianovi, a dale ve vztahu k prstenu oznacenému jako stopa F15, ktery oznacil ve svém
pisemném podani a ve své vypovédi jako rodinny sperk, ktery on dale daroval svému synovi
Erikovi. Ohledn¢ téchto véci bude po pravni moci rozsudku rozhodnuto podle § 80 odstavec
1 trestniho fadu (vydani osobé o jejimz pravu na véci nebude pochyb).

101.Pfi dvahach o druhu a vymeéfe trestu u obzalovaného Tomase K. soud neshledal u
jmenovaného zadnych polehcujicich okolnosti ve smyslu §41 trestntho zakoniku.
Obzalovanému naproti tomu ve smyslu § 42 pismeno m) trestntho zakonfku pfitézuje
skutecnost, ze v pachani trestné ¢innosti pokracoval delsi dobu, konkrétné po dobu vice nez
7 meésica. Ve smyslu § 42 pismeno q) trestnfho zakoniku mu dale pfitézuje skutec¢nost, ze jiz
pfed spachanim projednavané trestné ¢innosti byl pro trestnou c¢innost opakované odsouzen.
Z jeho dosavadnich 11 odsouzeni lze k jeho tizi pfi¢itat 6 odsouzeni, kdy nyni projednavané
trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z rozsudku Okresntho
soudu v Novém Ji¢ine ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 32 T 128/2020, ktery nabyl pravni moci dne
20. 5. 2021 a jimz byl uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a),
pismeno b) trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl
podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a 6 mésict, tj. do 20. 11. 2023. Uvedené
svedci o tom, ze ani opakované ukladané tresty, ani naposledy ulozena durazna pohrizka
trestem v podobé trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, nevedly u
obzalovaného ke zmén¢ jeho chovani a piistupu k pravné zavaznym pravidlum chovani a bez
ohledu na realné¢ hrozici vykon trestu odnéti svobody se znovu trestné ¢innosti, byt’ odlisného
charakteru, ale podstatn¢ zavaznéjsi, dopousti. Na rozdil od spoluobzalovanych Filipa F. a
Karla Ch. nebylo u obzalovaného Tomase K. prokazano, ze by se trestné ¢innosti dopoustél
ze ziskuchtivosti. Jeho motivace jako uzivatele pervitinu byla zfejmé dana snahou ziskat drogu,
ktera jak vyplyva i z vypovedi spoluobzalovanych, byla odménou za jeho spolupraci pii vyrobé.
Soud pifi uvahach o trestu zohlednil také postaveni obzalovaného Tomase K. v ramci dané
organizované skupiny, kdy jeho role nebyla tak vyznamna jako role obzalovanych Filipa F.,
ktery zajist’oval nakup lé¢iv a chemikalif, a Karla Ch., ktery plnil pfedevsim roli investora, na
druhou stranu ze zaznamenaného telekomunikacniho provozu vyplyva, ze to byl prave
obzalovany Tomas K., kdo v ramci dané organizované skupiny od poc¢atku disponoval alespon
jakymsi know how a mél znalosti o postupu vyroby pervitinu. Pokud jde o postoj
obzalovaného k trestné ¢innosti, tento se k trestné ¢innosti doznal pouze ¢astecné. Vzhledem
k tomu, ze podle § 20 odstavec 2 trestntho zakoniku je pfiprava trestna podle trestni sazby
stanovené na zvlast’ zavazny zlocin, k némuz sméfovala, byl obzalovanému ukladan trest podle
§ 283 odstavec 3 trestniho zakoniku v ramci zakonné trestni sazby stanovené od 8 roku az do
12 let. Vramci takto stanovené trestni sazby nepfichazi v uvahu ulozen{ jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz s ohledem na shora uvedenou absenci
uplného doznani obzalovaného, jakychkoliv polehcujicich okolnosti a soucasné existenci
pfitézujicich okolnosti, neshledal soud u n¢j ani zdkonné podminky pro mimoifadné snizeni
trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 trestntho zdkoniku. Obzalovanému soudem uloZeny trest
odnéti svobody v trvani 9 rokd, tedy ve ctvrtiné zakonné trestni sazby, dostatecn¢ reflektuje
jak osobu obzalovaného, jeho postaveni ve skuping, tak i skutecnost, ze trestna ¢innost ve
vztahu k velkému rozsahu dospéla toliko do stadia piipravy, pficemz ale mnozstvi skutecné
vyrobeného pervitinu vyznamné, nejméné Sestinasobné pfesahlo hranici zna¢ného rozsahu.
S ohledem na skutecnost, ze se obzalovany dopustil dané trestné c¢innosti ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni a Ize tak divodné ocekavat nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, lze povazovat ulozeny trest odnéti svobody za
pfiméfeny a ke splnéni jeho ucelu dostacujici. Pro vykon takto ulozeného trestu odnéti
svobody byl obzalovany podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku zafazen do
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véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl ulozen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny
zloc¢in (§ 14 odstavec 3 trestniho zakoniku) ve vymeéfe prevysujici 8 let a soucasné soud
neshledal u obzalovaného zadnych mimofiadnych okolnosti pro jeho zafazeni do véznice
jiného typu ve smyslu § 56 odstavec 3 trestntho zakoniku. V souladu s ustanovenim § 70
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pak byl obzalovanému ulozen také trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu zn. Samsung GT-E1200R, IMEI: xxx, véetné SIM karty ICID
xxx, kdyz se jedna o nastroj trestné ¢innosti, ktery obzalovany pouzival pfi pachani trestné
¢innosti. Soucasné neni pochyb o tom, ze se jedna o véc nalezejici obzalovanému. Podle § 70
odstavec 6 trestnfho zakoniku pfipada propadla véc statu.

102. Obzalovanému Vojtéchu D. byl trest ukladan podle § 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku
v ramci zakonné trestn{ sazby stanovené od 2 rokt az do 10 let. Pfi tuvahach o druhu a vymeéte
trestu soud jako k vyrazné pfitézujici okolnosti pfihlizel k tomu, ze jmenovany je osobou pies
svyj relativné mlady vek jiz 10 krat soudné trestanou, pficemz k 6 z téchto odsouzen{ (vyjma
prvnich 3 zlet 2011-2013, ohledné nichz se na néj hledi, jako by odsouzen nebyl, a vyjma
odsouzeni, které je soucasti pravni kvalifikace nyni projednavaného skutku — zakaz dvojtho
pficitani téze skutecnosti, §39 odstavec 5 trestniho zakoniku), je tfeba pfihlizet jako
k okolnosti pfitézujici ve smyslu § 42 pismeno q) trestniho zakoniku. Vyrazné v neprospéch
obzalovaného, jako pfitézujici okolnost v zakoné vyslovné nevyjmenovanou, hodnotil soud
skutecnost, ze obzalovany s pachanim trestné cinnosti zapocal prakticky bezprostfedné po
svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a trestnou ¢innost pachal az do svého
zadrzen{ a vzeti do vazby. Z vykonu trestu byl pfitom propustén nikoliv po jeho vykonu, ale
byl podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby v trvani 30 mésict. Je tedy zcela
evidentni, ze vykon trestu odnéti svobody svij vychovny tcel nesplnil, obzalovaného od
pachani trestné cinnosti neodradil, Zadna naprava obzalovaného se nekonala a ani realna
hrozba nafizeni vykonu zbytku trestu z podminéného propusténi obzalovaného od dalstho
pachani trestné cinnosti neodradila. Navic trestna c¢innost nyni projednavana je z pohledu
dosavadn{ kriminalni kariéry obzalovaného tou nejzavaznéjsi a spolecensky nejskodlivéjsi. Na
druhou stranu na rozdil od spoluobzalovanych Filipa F., Karla Ch. a Tomase K. nelze u
obzalovaného Vojtécha D. hovofit o pachani trestné ¢innosti po delsi dobu, kdyZ jmenovany
se ke skupiné pfipojil az po svém podminéném propusténi v mésici srpnu 2023 a jiz dne
4.10. 2023 doslo k zadrzeni obzalovanych. Pfesto za tuto relativné kratkou dobu se
obzalovany ,,stihl“ podilet na vyrobé nejméné 400 gramu pervitinu a vyroba dalsich vice néz
150 gramu pervitinu dne 4. 10. 2023 nebyla dokoncena pouze v dusledku zasahu policejniho
organu. Stejné jako v pfipadé obzalovaného Tomase K. ani u obzalovaného Vojtécha D. nelze
hovofit o tom, Zze by motivaci jeho jednani byl zisk. Jako uzivatel pervitinu byl za spolupraci
pii vyrob¢ odménovan mensimi mnozstvimi drogy, kterou sam spotfebovaval. Svou roli
v pachani trestné cinnosti zcela nepochybné sehraly i osobni poméry obzalovaného,
skutecnost, ze po svém propusténi z vykonu trestu zacal pracovat pro obzalovaného Karla
Ch., kterému pomahal v jeho ,,podnikani* (stavebni ¢innost, prodej dfeva) a soucasti této
prace se stala i participace na vyrobé¢ drog. Polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 trestnfho
zakoniku soud u obzalovan¢ho neshledal. Byt v ramci dané zakonné trestni sazby nenf
vylouceno ulozeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni
dobu, v pifpadé obzalovaného Vojtécha D. tato moznost nepfichaz{ s ohledem na shora
uvedené stran jeho trestni minulosti, specialni drogové recidivy a pfedevsim skutecnosti, ze se
trestné ¢innosti zacal dopoustét prakticky ihned od pocatku béhu zkusebni doby podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vuvahu, a to i vzhledem ktomu, Ze
obzalovanému je na mist¢ ukladat trest jiz blize poloviné zakonné trestni sazby. Ulozeny trest
odnéti svobody v trvani 5 rokt a 6 mésict, tedy tésné pod polovinou zakonné trestni sazby
povazuje soud i s pfihlédnutim k tomu, Ze lze duvodné ocekavat, ze obzalovanému bude
nafizen vykon zbytku trestu odnéti svobody z podminéného propusténi (zbytek cini 2 mésice),
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za pfiméfeny a ke splnéni jeho zakonného ucelu dostacujici. Pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody byl obzalovany v souladu se zakonnymi kritérii § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz v daném piipadé nejsou splnény zakonné
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni u Krajského soudu v
Ostravé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Ostrava 12. kvétna 2025

Mgr. Natalie Tognerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



	tedy
	čímž spáchali
	a odsuzují se

