Cislo jednaci: 33 T 1/2021-571

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. kvétna 2021 v senaté¢ slozeném

z piedsedy sendtu Mgr. Karla Siguta a piisedicich Marty Adamcové a Jaromira Cerného

takto:

Obzalovany

Jakub J., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Xxx,
je vinen, Ze

ackoliv

byl rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 61 T 20/2012-295, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2012, €. j. 2 To 123/2012-336, ktery nabyl
pravnf moci dne 13. 11. 2012, odsouzen pro spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 10 let

se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou,

piesto
dne 24. 8. 2019 v dob¢ kolem 04:00 hodin v xxx na ul. xxx v aredlu Véznice xxx, v budové oddilu A1, v
prostoru loznice ¢. 12, se zamérem zpusobit spoluvézni, poskozenému Tomasi B., nar. xxx, vazna

poranéni, nejprve ohfal v prostorach kulturni mistnosti pfesné nezjisténé mnozstvi vody ve varné konvici,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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nacez s touto konvici vstoupil do prostor loznice ¢. 12, kde obsah konvice v podobé horké vody nalil na
zde spiciho poskozeného Tomase B., a to do oblasti jeho hlavy a horni poloviny téla, ¢imz poskozenému
zpusobil opafeniny lokalizované v oblasti obliceje, krku a levé horn{ koncetiny celkového rozsahu 12 %
povrchu téla, kdy 7 % povrchu téla bylo postizeno opafeninami II. stupné, 5 % téla pak opafeninami I.
stupné, nasledkem ¢ehoz byl poskozeny v dobé od 24. 8. 2019 do 28. 8. 2019 hospitalizovan na Klinice
popaleninové mediciny a rekonstrukéni{ chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava, kdy se jednalo o zranéni
stfedné tézka s pramérnou dobou léceni v délce 3 tydnu, ackoliv si musel byt védom té skutecnosti, ze
horkou vodu nalil také do oblasti obliceje poskozeného Tomase B., a to ve chvili, kdy poskozeny spal a
nemohl se tak zZadnym zptusobem branit, a ze timto jednanim mu muze zpusobit mnohem zavaznéjsi
poranéni, kdy pfi zasazen{ o¢i vodou o vysoké teploté by poskozenému hrozilo termické poskozeni
rohovky provazené zhorsenim az ztratou zraku, pii zasazeni dychacich otvort, predevsim dutiny ustni,
vodou o vysoké teploté by hrozil rozvoj otoku hornich cest dychacich, ktery by mohl byt 1 takového
rozsahu, ze by vyznamné zuzil az zcela uzavfel asvit dychacich cest, coz by mohlo vést ke vzniku dusnosti
az zivot ohrozujictho duseni, coz by byla zranéni, ktera by ze soudné lékatského hlediska naplnovala
kritéria ztraty ¢i omezeni funkce smyslového organu a delsi dobu trvajici poruchy zdravi, a dale pfi
zasazeni obliceje vodou o vysoké teplot¢ hrozil také vznik rozsahlych plosnych jizev, které by
pfedstavovalo poranéni, jez by ze soudné lékafského hlediska napliovalo kritérium zohyzdéni, s ¢imz
musel byt srozumén, pficemz k vzniku takto popsanych zavaznéjsich nasledkt na zdravi poskozeného

Tomase B. nedoslo jen v dasledku nahody a okolnosti nezavislych na jeho vuli,

tedy
dopustil se jednani, které bezprosttedné smérovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou djmu
na zdravi a cin spachal poté, co spachal pokus jiného zvlast’ zavazného zloc¢inu spojené¢ho s umyslnym
zpusobenim smrti, tohoto jednani se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zloc¢inu tézkého ublizen{ na zdravi podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 145 odstavec 1,

odstavec 2 pismeno g) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 145 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 9 (devét) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje do véznice se

zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozenym

- Tomasi B., narozenému xxx, trvale bytem xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 97 768 K¢,

- Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojist’ovné, se sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava — Slezska

Ostrava, IC 47673036, na nahradé skody castku ve vysi 32 604 K¢.

10.

Oduavodnéni

Na zakladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni vzal soud za plné prokazané jednani
obzalovaného Jakuba J. tak, jak je podrobné¢ popsano vyse ve vyroku tohoto rozsudku.

Stanovisko obZalovaného
Obzalovany Jakub J. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat.

Soud proto podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu pfecetl protokol o jeho vypovédi z piipravného
fizeni, ve které uvedl, ze tomu, co je napsano v usneseni o zahajeni trestnfho stthani, porozumél a
ze je hrozné, co je mu kladeno za vinu. Dodal, Ze si na skutek nepamatuje, nevi, co by k tomu fekl
a odmitl se k véci vice vyjadfit.

V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni se k nékterym dukazam vyjadfil nasledujicim zptasobem.

K vypovedi poskozeného Tomase B. uvedl, ze ho zna asi tfi a ptl roku, hrali spolu fotbal, karty,
jejich vztah byl dobry, nic proti nému nemél. Nedovede si vysvétlit, ze by mu néco takového udélal,
protoze ho mél docela rad.

K vypovedi svédka Roberta K. uved], ze si zacatek vypovedi vymyslel, protoze ho nemé¢l rad a chtel
mu uskodit. Se zbylou c¢asti, ve které vypovida o poskozeném B., nema problém. Upfesnil, ze
nesouhlasi s polovinou vypovédi, ve které svédek uvedl, Ze kdyz pfijel z Plzné, Ze mu mél davat
n¢jaké nadory a podobné.

K vypovédi svédkia Ondieje M. a Rudolfa S. uvedl, Ze si viibec nevzpomina, Ze by byl na néjaké
chodbé, u néjakého katru.

K vypovédi Jana P. uvedl, Ze si nevzpomina, ze by néco fikal o tom, ze by vychovateli bodl nuzky
do krku a ze by mél mit s H. konflikt.

K vypoveédi Stanislava V. uvedl, zZe si konverzaci s timto svédkem vtibec nevybavuje a nevi o tom,
ze by néco takového fikal.

Ke znaleckému posudku MUDr. Svatopluka Sedlacka uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni znalce, pokud
uved], ze do podminéného propusténi bral né¢jaké drogy. Zduraznil, Ze mu byla nékolikrat odebrana
moc¢ s negativnim vysledkem a ze do té doby mél 21 kazenskych odmén a zadné tresty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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Vypovédi svédki

Poskozeny Tomas B. uved], Ze obzalovaného znal pouze z vykonu trestu asi tfi, mozna tfi a pul
let. Pfed projednavanym jednanim byli umisténi ve stejném pokoji na oddile Al, loznici ¢. 12
pfiblizn¢ dva roky. Vzajemné si rozuméli, obzalovaného dokonce pozval, at’ s nimi bydli. V té dobé
obyval pokoj spolecné s panem T. st., Dominikem P., Josefem K., obzalovanym a dale asi také
s panem P.

Pted projednavanou udalosti mezi nimi nedoslo ke sporu, vyjma tvrzeni obzalovaného, ze mu m¢l
dat rakovinu. Vysvétlil mu ale, Ze to prosté neni mozné. Obzalovany mu toto tvrzeni opakoval
vicekrat asi mésic a pul pred skutkem. Konkrétné jemu, stejné jako dal$im osobam, které nedovedl
konkretizovat, fekl, ze kdyz se nechal ve Véznici Xxx tetovat, mél poskozeny zafidit tetovaci barvu,
do které meél néco aplikovat. Poskozeny zduraznil, Zze obzalovaného netetoval, ani se tetovani
nezacastnil, pficemz nema vysvétleni, pro¢ to obzalovany sdéloval. Obzalovany mu vsak nijak
verbalné nevyhrozoval, ze by mu chtél ublizit. Do té doby se obzalovany choval bézné, podle slov
poskozeného byl v pohodé. Obvinéni z vpraveni rakoviny si vzajemné vysvétlili, poskozeny bral
tuto zalezitost za uzavienou a nadale obzalovaného povazoval za kamarida. Dodal, ze ho
nenapadlo, ze by mohlo dojit k né¢jakému konfliktu.

V mistnosti, kde doslo ke skutku, byly umistény dvojité postele, on sam vsak spal na jednoduché
posteli hlavou pod oknem. Tehdy vecer bylo teplo, proto spal v bermudach, které si udé¢lal z
ustfizenych pyzamovych kalhot, jinak m¢l holé t¢lo. Piikryty byl jenom povlecenim. Spat Sel jako
prvni, nevzbudilo ho, ani kdyzZ se ostatni divali na televizi, ani pfipadné bouchani. Nevzpomnél si,
zda se pfed tim probudil, mél klidné spani. Probudilo ho az politi hlavy. Lekl se, jak mu néco
spadlo na hlavu, pfitom ukazal na svou levou ruku, levé oko a celo. V okamziku politi spal na
obvyklém misté, na pravém boku, hlavu mél pod oknem, proto si vsugeroval, ze to byla voda
z okna. Na politi zareagoval fevem, az vzbudil dvé patra nad sebou. Svalil se na zem, jak se lekl,
proto nic nevidél. V tom okamziku ani nevnimal, ze by se nékdo nékde pohyboval nebo stal. Nebyl
tam nikdo, spalo se, ale v ten moment to nestudoval. M¢l za to, ze se to tam dostalo z toho okna.
Z4dné postavy si neviml. V mistnosti byla tma, nedokazal uvést, jestli do ni dopadalo néjaké svétlo
z venku. Rozsvitilo se az potom, co vesel velitel, ktery mu fekl ,,J., a vyzval ho, at’ se jde
oplachnout na chodbu, kde zkolaboval. Pfib¢hli néjaci vézni, ktef{ mu pomahali, mezitim zbytek
pokoije izolovali do kulturni mistnosti. K mnozstvi vody, ktera ho polila, stejné jako k jeji teplote,
se nedovedl vyjadfit. Dodal, Ze ale vlazna urcité nebyla. Ve vodé¢ byla né¢jaka chemikalie, pfipadalo
mu to jako Savo.

K dotazu, jakym zptsobem a kdy se dozvéd¢l, ze mu poranéni mél zpusobit pravé obzalovany,
uvedl, ze kdyz se valel na zemi a fikal velitelovi, ze ho nékdo polil z okna, bylo mu feceno, Ze to
byl obzalovany. Poté mu to fekli néjaci piislusnici, co ho hlidali u postele, kdyz byl hospitalizovany
v nemocnici. Bavil so o tom i cely kriminal. Pan V. mu fikal, ze chvili pfedtim byli spolu na kulturni
mistnosti, pili kdvu a Kuba mu cosi fikal, nerozumél tomu, ale ze se Kubovi tfaslo srdce, ze mu
sahal na hrud’ a fikal mu, Ze tu za chvili nebude. Po ¢inu byl s obzalovanym v kontaktu jednou,
mijeli se, kdyz byl na izolaci a kdyz ho pfevazeli na né¢jakou kontrolu. Ke komunikaci mezi nimi ale
nedoslo.

K dotazu, zda ze svého pohledu ma néjaké vysvétleni, pro¢ doslo k projednavanému skutku, uvedl,
ze nevi. Dodal, Ze se obzalovany zménil, ne ze by se zblaznil, ale nenf podle jeho nazoru normalni,
kdyzZ si nékdo vsugeruje, Ze ma pét nadora rakovin a chodi s tim za vychovateli, kteff ho odbyli.
Tato situace by se podle n¢j viibec nemusela stat, kdyby se tomu né¢kdo vénoval. Upfesnil, Ze mu
obzalovany fekl, ze byl odhadem mésic pfed projednavanym skutkem u vychovateld, kterym si
stézoval si, ze ma nadory. Vyhodili ho ale s tim, Ze nejsou doktofi a ze nemaji na takové véci cas.
Také mél jit do budovy, kde jsou velitelé, Ze potiebuje lékatskou péci, ale zase mél byt odmitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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K nasledku projednavaného skutku uvedl, Ze kdyz se probral v nemocnici, m¢l celou hlavu, oko a
usi nateklé. Taky mu poté praskl bubinek. Zduaraznil, Ze mél zalité oci, nos a rty mu slezly, m¢l
poranénou levou ruku. Zpusobena poranéni oznacil asi za nejhorsi, co v zivoté zazil. K poranéni
usniho bubinku uved], ze se jednalo zfejmé o levé ucho, které asi néjak prasklo tim, jak napuchlo.

Lécba poranéni probihala v nemocnici, dostaval néjaké pfevazy, pak ho odvezli na osetfovnu do
Véznice Xxx, kde pobyval asi mésic, mésic a pul. Davali mu masti, pfevazy, né¢jaké antibiotika a
léky proti bolesti. K bolestivosti vzniklého poranéni uvedl, Ze nevi, jak odpovédét, zopakoval, ze
to bylo to nejhorsi, co v zivoté zazil, ze poranéni bylo bolestivé. V bézném zivoté sice podle svych
slov nebyl omezen, ale nemohl jit do sprchy, protoze byl obvazany. Stydél se, aby ho omyvala
sestra, proto Sel sam, vSechno si namocil a obvazy mu museli znovu pfevazat. Osobni hygiena
v oblasti obliceje byla tézka, ale zvladl ji vykonat. V pffjmu stravy ho poranéni prvni dny
omezovalo, davali mu tekutou stravu, jogurty atd. Nasledky vzniklého poranéni byly na ném
viditelné asi dva az tfi mésice. Po navstévé dcery totiz dostal nervy, ze ho takhle vidé¢la, Sel na
osetfovnu, a i kdyz mél strupy, vlezl pod sprchu a houbou si vsechno drhnul.

V duasledku ¢inu zbyvajici dobu ve vézeni uz neprospal dobfe, musel navstivit jest¢ v prab¢hu
vykonu trestu psychiatrova, ktery mu predepsal néjaké Iéky, které ho uspaly. Nemohl totiz usnout,
néco se pohnulo a hned se zacal vénovat tomu, co se déje. Uz nemél tak klidné spani jako pfedtim,
kdy Sel spat o pul desaté, usnul a vzbudil se az rano. Léky bral po dobu zbyvajici doby vykonu
trestu, to znamena asi rok. Poté, co v ffjnu 2020 ukoncil vykon trestu odnéti svobody, vsechno z
n¢j néjak spadlo, byl v domacim prostfedi, s rodinou a vSechno se zménilo. Ke svému soucasnému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze v dusledku politi horkou vodou nema trvalé ¢i jiné zdravotni nasledky.

S poranénim se smifil, ale kdyz mél po Sesti dnech po skutku navstévu, na kterou pfisla druzka
s dcerou, ktera méla v té dob¢ xxx let, bylo to pro n¢ psychicky naro¢né vidét ho se zavazanou
rukou, obvazanou hlavou, strupy. Dcera se ho prvné bala a potom plakala, coz ho stresovalo a bylo
mu to lito. Pro dceru a druzku bylo naro¢né vidét ho opafeného, dcera ho nikdy v takovém stavu
nevidéla. Spolecné ho navstévovaly tiitkrat do mésice a kazdy den si volali. Dodnes ma o né¢j dcera
strach, kdyz nékde jde.

Obzalovany a statni zastupce souhlasili se ¢tenim protokold o vyslechu svédki Romana H.,
Josefa K., Roberta K., Ondfeje M., Daniela N., Dominika P., Jana P., Rudolfa S., Tomase
T. a Stanislava V. Soud proto pfecetl protokoly o jejich vypovedich, kdyz nepokladal osobni
vyslech téchto svedku za nutny.

Svédek Roman H. uvedl, ze obyval ve Véznici Xxx oddil Al, loznici ¢. 11 a ze délal tzv.
barakového, coz znamena, ze se staral o poradek na oddile. Co se tyce cisticich prostfedkd, tak
dostaval pouze Jar, nic jiného. Pfipravky jako napt. Savo vubec nepouzivaji. Pouzivaji pouze Badex
na cisténi koupelen a zachodu, ktery smrdi jako Savo, ale dostavaji ho silné nafedény. Vézni se k
gistému piipravku nedostanou. Redéni pifpravku provadi on v kanceldfi vychovatele, kdy lije
piipravek do kyble s vodou. K osob¢ obzalovaného se vyjadfil tak, Ze dle jeho nazoru byl takovy
podivin. Jemu osobn¢ nikdy zadny cistici prostfedek nedaval ani nefedil. O poskozeném se vyjadiil,
ze je to super kluk a zadné problémy s nim nejsou. Svédek je ubytovany na bloku Al na loznici €.
11, tedy na loZnici sousedici s loznici obzalovaného a poskozeného. V dobé¢, kdy se predmétny
incident stal, slysel jen fev z vedlejsitho pokoj. Neveédél, kdo fval, dozorci jim zakazali jit na chodbu.
Na chodbu jen nakouknul a vidél, jak na zemi lezi poskozeny a je zabaleny do deky. Obzalovaného
nevidél, jen se poté z doslechu dozvédél, ze poskozeného mél polit obzalovany vafici vodou.

Svédek Josef K. uvedl, ze obyval oddil Al, loznici ¢. 12. Pfedmétného dne okolo 03:00 az 04:00
ho probudil néjaky kfik, kdy zpocatku si myslel, ze nékdo kfici ze spani. Za chvili se rozsvitilo
svetlo a vesli dozorci. Vidél poskozeného leziciho na zemi u jeho postele, jak kiicel. Obzalovany
jiz v tu dobu v pokoji nebyl. Poskozeného dozorci vytahli ven na chodbu a nechali ho tam lezet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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Poté je vid¢l, jak vedli pry¢ obzalovaného. Postupné se dozvedéli, ze poskozeného nékdo opafil.
Nejdfive si mysleli, ze se tak stalo pfes oteviené okno. Vsiml si, Ze na rohu stolu stoji varna konvice,
¢ byla, to nevi. Vzpomina si, ze konvice byla citit Savem, chtéli ji potom pouzit na uvafeni kavy,
ale nepouzili, protoze smrd¢la.

Svédek Robert K. vypovédel, ze je umistén na oddile Al, loznici ¢. 13, tedy v sousednim pokoji
obzalovaného a poskozeného. Par dni pfed incidentem obzalovany vyhrozoval vice lidem, mj. 1
jemu, jelikoz mél obzalovanému ddajné objednat ctyfi rakoviny do jeho nohy. Obzalovany mu
tvrdil, ze do xxx pfijel z xxx véznice proto, aby rakoviny pfijel zkontrolovat. Dle jeho nazoru mé¢l
obzalovany schizofrenni stavy, choval se dost divné. Povidal si hodné sam se sebou, napadal ostatni
lidi vymyslenymi pfibéhy. Do doby pfedmétného incidentu mél z feci obzalovaného legraci, nebal
se ho, Zze by mu mohl fyzicky napadnout. Pfedmétného dne kolem 03:00 hodiny uslysel veliky kiik,
ktery Sel z chodby z venku. Vybé¢hl ven z pokoje na chodbu a vidél na zemi lezictho poskozeného,
ktery se svijel v bolestech. Okamzit¢ k nému pfistoupil a snazil se mu poskytnout prvni pomoc
spolu s ostatnimi spoluvézni. Na horni poloviné téla nemél obleceno nic. Vidéli, ze poskozeny ma
c¢ast tvare napuchlou, ¢ervenou, stejné tak 1 jednu ruku, z ¢ehoz usoudili, Ze je popaleny. Na kuzi,
jak na obliceji, tak i na ruce se mu zacaly délat puchyfe. Namocenym trikem mu popalena mista
chladili. Kdyz se ho pokouseli vzit za ruku, tak ta horni vrstva kize zacala upln¢ sjizdét, tak ho
nechali lezet. Dale uvadi, Zze z poskozeného $la citit néjaka chemie, pfipominajici Savo. V jednu
chvili vidél, jak dozorci odvadéji obzalovaného na oddéleni ,, K do izolace. Kdyz obzalovany
prochazel kolem poskozeného, tak si v§iml, Ze se na nc¢ho néjak divné podival a jesté se u toho
usklibl. Zhruba za 20 minut pfijela prvni pomoc a poté se vratil do pokoje. Po incidentu nahlédl
do pokoje ¢. 12 a vzpomina si, ze tam bylo citit Savo.

Svédek Dominik P. uvedl, ze obyval oddil Al, loznici ¢. 12. Obzalovany mél pfedtim, nez se
incident stal, né¢jaké psychické problémy, kdy fikal, ze slysi hlasy a byl kvtli tomu za vychovatelem.
Ten mu fekl, Ze se ma z toho vyspat. O par dni pozdéji se $el sim nahlasit na oddéleni, kde je
izolace. Velitel ho poslal opét zpét na pokoj. Predmétného dne vecer Sel brzo spat, asi okolo 21:00
hodin, protoze rano vstaval na sménu ve 04:30. Vecer probihal normalné, co konkrétné délal
obzalovany, to nevi, ale mysli si, ze v té dob¢ v noci moc nespal. Okolo 04:00 hodin ho probudil
kiik, slysel, ze kfi¢ci poskozeny, ktery spal sikmo pod nim. Zrovna v tu dobu vesel do pokoje
dozorce, ktery se poskozeného ptal, co se stalo. Poskozeny mu fekl, ze ho asi néco polilo vafici
vodou a potom kficel a svalil se na zem vedle postele. Poskozeny si myslel, Ze ho asi nékdo polil z
okna, pod kterym spal. Velitel sahnul na konvici, ktera stala volné na stole, a fikal, Ze je horka.
Poskozeny mél v té dobé na sobé pouze krat’asy. Vidél ho, jak se drzel razné rukama za oblicej.
Pres okno kulturky potom vidél, jak dozorci vedou obzalovaného i s jeho véemi pryc. Politi vodou
nevidél, v dobé, kdy se incident stal, tak spal. Postel od poskozeného byla mokra a byla citit Savem,
stejné tak i ta rychlovarna konvice, kterou méli na pokoji, museli ji potom vyvafit octem.

Svédek Jan P., umistény na oddile Al, loznici ¢. 13, uvedl, ze dva az tfi tydny pfed pfedmétnou
udalost{ se ho jednou obzalovany na kulturni mistnosti zeptal, kolik by asi mohl dostat, kdyby vrazil
vychovateli nizky do krku. Rekl mu, at’ se uklidni a at’ se jde osprchovat studenou vodou, a Ze
urcité by zacinal na takovych osmi letech. V té dobé uz pozoroval na obzalovaném vykyvy nalad,
kdy dle n¢j mél maniodeprese. Napfiklad pfes den byl v dobré naladé a vecer skoro pred
,»sebevrazdou®. Co ho ménilo, to nevi, mohlo to byt néco doma nebo i to, ze mohl brat drogy. Dle
jeho nazoru neni psychicky zdravy clovéek, oznacil by ho za schizofrenika, kdy jednou se bavil tuplné
normalné a potom zacal mluvit uplné nesmysly. Jesté pfedtim, nez se stala tato udalost, tak mu fekl
Robin H., ktery je jiz propustény, ze mu obzalovany pfilozil manikurni nazky ke krku a trosku ho
skrabl. Vidél, ze tam ma malou odérku. K incidentu uvedl, Ze pfedmétnou noc se probudil, protoze
nckdo kficel. V kolik hodin to bylo, to pfesné nevi, ale domniva se, ze kolem pul treti. Kfik slysel
z koupelny, tak Sel s kolegou K. z loznice se podivat na chodbu co se déje. Vidéli poskozeného, jak
vravora nad umyvadlem a snaz{ se oplachovat. Vsiml si, Ze je cely cerveny a to pfedevsim na obliceji
a na ruce. Na horni poloviné téla nebyl obleceny, mél jen krat’asy. Vidél, Ze se mu loupe pokozka
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na obliceji a na temeni hlavy 1 na ruce. Kdyz chytil poskozeného za ruku, tak mu doslova sjela
vrchni ¢ast pokozky, srolovala se jako rukav. Poskozeny dostaval zachvaty, rozvijel se u n¢j sok.
Namocili tricka do vody a piikladali mu to na popalena mista. Z poskozeného bylo citit Savo. Poté
videél, jak kolem nich prosel obzalovany a mél v ruce sbalenou kouli, deku s osobnimi vécmi a na
poskozeného se ani nepodival. Kdyz nahlédl do pokoje ¢. 12, vid¢l, ze postel poskozeného je mokra
v oblasti hlavy, a bylo zde citit Savo nebo néco podobného. Také si vsiml si, ze mokra cast
prostéradla zloutla. Jestli v té dobé byla na pokoiji varna konvice, to pfesné nevédél, ale mél pocit,
ze lezela na stole.

Sveédek Tomas T., ktery byl taky umistén na oddil A1, loznici ¢. 12, uved], Ze je prakticky od rana
az do vecera v praci, takze se o ostatni nezajima. Obzalovaného moc neznal, m¢l své kamarady.
Poskozeného zna uz delsi dobu, jesté z venku, je to jeho kamarad. Nevi nic o tom, ze by poskozeny
s obzalovanym méli mit né¢jaké spory. Néco zaslechl o néjaké rakoviné, kterou mél pry poskozeny
obzalovanému dat, ale vic o tom nevi. Pfedmétného vecera sel spat okolo 22:00 hodin a na pokoijt
bylo vse jako normalné. Co se délo v noci, nevi, jelikoz je zvykly si davat $punty do usi. Rano pred
budikem ho probudil kraval a zjistil, ze poskozeny kfici. Poskozeny vyskocil z postele, drzel se za
hlavu. V té dobé nebyl na pokoji obzalovany. Nejprve si myslel, ze asi né¢kdo vyhodil vajgl a ten
spadl pfes okno poskozenému za hlavu, protoze tam se pofad poskozeny drzel. Spadl na zem, bylo
videét, Ze ho to strasné boli. Velitel dovnitf vesel a ptal se co se déje, Ze obzalovany vyletél z loznice.
Poté sahl na konvici, ktera byla polozena na stole, nebyla zastrc¢ena ve stojanu. V té dobé si
pomysleli, Ze poskozeny je opafeny a S§lo citit né¢jaké Savo. Pro vSechny byla ta situace sok,
poskozeny lezel poté na chodbe¢, strasné fval, nckdo mu daval obklady. Obzalovaného nevid¢l
vubec. Kdyz pfijela sanitka, tak mu fekli, at’ zajde sbalit poskozenému néjaké véci do nemocnice.
Poté jak poskozeného odvezli, tak museli uklidit jeho postel, ktera byla cela mokra a byla citit
Savem. Celé povleceni 1 podhlavnik musel vyhodit do popelnice, protoze to smrdélo od Sava.
Obzalovaného od té doby nevid¢l, ale myslel si, ze bral drogy a néco to s nim udélalo. Politi nevidél,
vsichni v té dob¢ spali.

Svédek Stanislav V. uvedl, Ze obzalovaného zna, byli kamaradi. Poskozeného zna také. Jaky byl
vsak jejich vzajemny vztah, to nevi. Svédek byl tehdy umistén na loznici €. 6 a obzalovany na ¢. 12.
K projednavanému skutku uvedl, Ze okolo tfeti hodiny rano byl s obzalovanym na kulturni
mistnosti. V tu dobu $el na toaletu a obzalovany byl uz vzharu. Rekl mu, Ze vypada, jako by néjakou
dobu uz nespal. Na to mu obzalovany odpovédél, at’ to nefesi a chtél si s nim dat kafe. Poté zasel
obzalovany k sobé na pokoj pro varnou konvici, kivu a cukr. Kdyz se vratil ze zachodu, bylo jak
jeho kafe, tak obzalovaného zalité. Varna konvice byla obycejna plastova, snad bilo fialové barvy.
Na kulturni mistnosti mohli byt v tu dobu asi ¢tyfi. Normalné se s obzalovanym bavil, po néjaké
dobé¢ obzalovany Sel k oknu, dival se a néco si pobrukoval. Myslel si, Ze posloucha asi né¢jaké
pisnicky, nékolikrat také vysel z kulturky na chodbu a pak se zase vratil, ale nevi, pro¢ to dé¢lal. Dale
sdélil, Ze asi okolo ¢tyf rano mu obzalovany fekl, Ze uz jdou policajti, ¢imz myslel vézenskou sluzbu,
ktera chod{ na pravidelnou prohlidku. Tésné pfedtim vzal varnou konvici, odnesl ji nékde pryc,
nckam na chodbu, pak se zase s ni vratil a postavil ji do stojanu k vafeni a zapnul. Proc¢ to udé¢lal,
to nevédel. Spise mu bylo divné, pro¢ konvici naliva a dava vafit, kdyz ji bude odnaset, protoze se
blizi kontrola. Tésné pfedtim, nez z kulturky odesli, tak obzalovany k nému pfisel a fekl mu ,,Stanik,
ja tu uz dlouho nebudu®. Vzal jeho ruku a pfilozil si ji na své srdce na triko. Citil silnou arytmii, jak
mu busi srdce. Mél za to, ze je v té dob¢ asi pod vlivem drog, fekl mu na to, at’ se z toho vyspi.
Porad jen opakoval, ze uz tady nebude. Nékolik dni pfed incidentem jiz pozoroval na obzalovaném
zmény. Mél divné chovani, vedl feci o tom, Ze ma asi rakovinu a ma nadory. Dale uved], Ze kdyz
slysel na kulturce pfichazet pfislusniky, tak se vSichni rozesli na své pokoje. Odchazel i obzalovany
a v ruce drzel i tu varnou konvici s horkou vodou. Ma dojem, ze voda byla uvafena, protoze slysel
klapnuti. Vidél, Ze konvice byla plna vody. Prisel na svij pokoj, uslysel, jak se otevira katr a asi o
deset sekund pozdéiji slysel poskozeného, kterého poznal po hlase, jak kfici. Poté slySel dozorce,
jak se ptaji ,,kdo vas polel? Poté slysel obzalovaného, jak aplné klidné¢ ffka ,,ja jsem to byl“. Z
pokoje nevychazel, nechtél vidét, co se stalo. Z doslechu se poté dozvedél, co se stalo. Kdyz
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poskozeného odvezli, tak vysel na chodbu a el ke dvefim pokoje ¢. 12. V téch mistech pokoje citil
néco jako Savo, nikde vsak Savo nevidél. Piimo v pokoji nebyl, nevi, jak to tam vypadalo.
Obzalovaného od té doby nevid¢l, ani s nim nemluvil. Pouze od klukd, ktefi se s obzalovanym sesli
na izolaci, se dozvéd¢l, ze obzalovany jim mél néco fikat ve smyslu ,,dal jsem mu tam savicko®.
Kdo to fikal si uz ale nepamatuje.

Svédek Ondfej M., dozorce ve Véznici Xxx, uvedl, ze pfedmétného dne mél noc¢ni sménu spolu
s Danielem N., kdy podle planu méli dalsi kontrolu provést kolem 04:00 hodin. Zrovna v okamziku,
kdy s kolegou odemykali a otevirali mfize do oddilu Al, v tu chvili se ozvalo ,,néco se stalo®.
Ptipadalo mu, jakoby ¢ekal zrovna na to, az ptjdou. Tato slova pronesl obzalovany, ktery vychazel
z loznice ¢. 12 a mifil pfimo k nim. KdyZ obzalovany mifil k nim, tak uslyseli fev — nafikani bolesti
z téze loznice. Rozsvitili a na zemi vidéli lezictho a svijejiciho se poskozeného. S kolegou se ho
dotazal, co se stalo, a on fekl, ze ho né¢kdo polil vafici vodou. Vzpomina si, ze byl polity na levé
pazi a i na levé casti tvafe, jest¢ se z téch mist trochu koufilo. V pfedmétném pokoji byl zhruba
uprostfed stul a na ném byla polozena varna konvice, ktera byla horka. V pokoiji bylo citit néco
jako cistic{ prostfedek, jehoz zapach by pfirovnal k zapachu Sava. Ostatn{ odsouzeni, kteff byli
ubytovani na téze loznici, se v té dobé teprve probouzeli, kdyz rozsvitili svétlo, anebo nékteff uz
byli probuzeni tim, jak poskozeny kficel. Poskozeny byl schopen jesté ze zemé vstat a vysel ven na
chodbu, kde si lehnul na deku. Nasledné mu ostatni odsouzeni nosili mokré ru¢niky az do pifjezdu
rychlé zachranné sluzby. V dobé, kdy cekali na piijezd rychlé zachranné sluzby, se obzalovany J.
nachazel nékde pobliz katru, kde mél kolegovi S. fict, ze poskozeného polil horkou vodou.
Obzalovany se poté vratil na loznici, kde si sbalil véci a byl odveden na budovu OVKT.

Svédek Daniel N. uvedl, ze pfedmétného dne mél jakozto dozorce noc¢ni sluzbu a asi kolem 04:00
hodin vykonaval s kolegou kontrolu ubytovny. V priabéhu kontroly vybéhl z jednoho pokoje
obzalovany a fikal néco ve smyslu, Ze se néco stalo. Bézel smérem k nim. Kdyz vesli do pokoje,
byla tam tma a néjaka postava se svijela na zemi. Kdyz rozsvitili, uvidéli na zemi svijejictho se a
kficictho poskozeného. Drzel se rukama za oblicej. Kdyz na néj promluvil, co se stalo, fekl, Ze ho
n¢kdo asi polil z okna. Na jeho obliceji bylo vidét jak je rudy a okno nad posteli bylo pooteviené,
kdy jeho postel se nachazela pfimo pod tim oknem. Pohledem na postel vidél, Ze je opravdu mokra.
V ten moment se zacali probouzet ostatni odsouzeni z predmétného pokoje. K dotazu, jestli vi, co
se stalo, nikdo z nich nic nevédél. Poskozeny tvrdil, Ze je opafeny, proto se rychle zavolala
zachranka. Poskozeny poté za jejich pomoci a ostatnich spoluvéznt vysel na chodbu, kde ho
polozili na deku a chladili mokrymi ruéniky, protoze na kazi bylo vidét, ze mu uz naskakuji puchyfte.
Kdy?z stal v pokoji, v$iml si, ze na stole stoji polozena rychlovarna konvice a citil, Ze z nf jde teplo.
Konvice byla vafici a soucasné s timto citil v pokoji dezinfekei, mozna Savo. Obzalovany mezi tim
byl sbaleny a odvadél se na oddéleni OVKT.

Svédek Rudolf 8. uvedl, e mél predmétného dne noéni sménu a vykonaval tehdy funkci
inspektora dozorci sluzby, tedy velel sméné dozorcu. Tehdy nad ranem, kdy byla posledni kontrola
noc¢n{ smény, uvidél, ze z jednoho pokoje vysel obzalovany a fikal, Ze se néco stalo a odesel na WC.
Pasobil rozrusenym dojmem. Kdyz pfisli na pokoj, ze kterého odesel obzalovany, tak uvidéli
poskozeného svijejictho se v bolestech. Zda lezel na posteli nebo na podlaze, si jiz nepamatuje.
Vsimli si, ze polstaf postele i pfilehla sténa byla polita vodou. Tim, jak se poskozeny svijel, tak
ncktery z kolegt sahl na varnou konvici, ktera stala na stole, a zjistili, ze je horka. Poté §li za
obzalovanym, ktery byl pofad na WC, a vzali ho na chodbu. Pak uz jim fekl, ze snad m¢li s
poskozenym néjaké spory a tak ho polil horkou vodou, nic vic k tomu nefikal. Poté se spojil s
operacnim stfediskem a zadal pfivolani rychlé zachranné sluzby. Poskozenému poskytli prvni
pomoc v ramci moznosti, vsichni ho chladili studenou vodou. Co se tyce poranéni poskozeného,
tak si vs§iml, ze m¢l zarudlou ¢ast horni poloviny téla, nékde na hlavé a asi 1 na ruce. Dale uved], Zze
se s kolegy bavili o tom, Ze na pokoji bylo citit néco jako Savo, mozna z té konve, ale to si uz
nevybavi. Odsouzeni bézné piistup k cisticim prostredkim neméli, to vydavali jen vychovatelé
urcitym odsouzenym, jak to ale bylo konkrétné s vydavanim a davkovanim cisticich prostfedku, to
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nevi.
Znalecké posudky a vypovédi znalca

Ze znaleckého posudku MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho 1ékatstviz ¢.1. 116 — 127, véetné jeho doplnéni z ¢. 1. 128 - 130, ktery byl k dtikazu pfecten
postupem podle § 211 odstavec 5 trestniho fadu, bylo zjisténo, ze poskozeny utrpél dne 24. 8. 2019
opafeniny lokalizované v oblasti obliceje, krku a levé horni koncetiny celkového rozsahu 12 %
povrchu téla, z toho 7 % povrchu téla bylo postizeno opafeninami II. stupné a 5 % povrchu téla
pak opafeninami I. stupné. Hospitalizovan byl na Klinice popaleninové mediciny Fakultni
nemocnice Ostrava od 24. 8. 2019 do 28. 8. 2019. V casti prilozeného spisu poskozeny opakované
uvadi, ze ve vodé, kterou byl polit, bylo citit Savo. V zaznamu o vyjezdu RLP ani v pffjimacim
protokolu neni osetfujicimi lékatkami zapach Sava uveden. Z dostupné 1ékatské dokumentace je
patrné, ze si poskozeny stézuje na zhorseny sluch. Dne 4. 9. 2019 bylo provedeno ORL vySetfeni
s nalezem zanétu pravého zevniho zvukovodu a poskozenému byla pfedepsana antibiotika. Z
lékatské kontroly MUDr. K. ze dne 11. 9. 2019 je patrné, Zze doslo k protrzeni pravého usniho
bubinku. Znalec konstatuje, ze nelze kategoricky prokazat pfimou souvislost rozvoje zanétu
pravého zevniho ucha, ktery byl komplikovan naslednym prodéravénim usniho bubinku. Zanétlivé
onemocnéni muze byt komplikaci opafeni obliceje, avsak toto nelze jednoznacné prokazat. K
rozvoji zanétu zevniho zvukovodu muze dojit 1 bez pfedchozi traumatizace. Pro aplnost povazuje
znalec za vhodné uvést, ze pramérna doba lécent, ktera je nutna k zhojeni perforace usniho bubinku
v praxi nepfekroci 7 dnt. Ze soudné Iékafského hlediska jde o zranéni stfedné tézké, tj. praimérna
doba léceni bude delsi nez 7 dna, avsak nepfekroci 6 tydnt. V tomto konkrétnim pfipadé znalec
konstatuje, ze doba léceni v délce 3 tydnu je dostatecné dlouha ke zhojen{ utrpéného poranéni. Ze
soudn¢ lékafského pohledu nelze utrpéna poranéni charakterizovat jako zmrzaceni, ztratu nebo
snizeni pracovni zpusobilosti, poskozen{ dilezitého organu, zohyzdéni, mucivé utrapy nebo delsi
dobu trvajici poruchu zdravi, pfi které by byl poskozeny podstatné omezen na bézném zpusobu
zivota. Co se tyce mechanismu vzniku urazového déje, tj. politi tvare, krku a levé horn{ koncetiny
spictho poskozeného vodou o vysoké teploté, je v souladu se zjisténim lékafd. Ze soudné
lékatského hlediska kategoricky nelze dolozit pfimou souvislost mezi rozvojem zanétu pravého
ucha a opafenim obliceje ze dne 24. 8. 2019. Doba léceni by vsak nebyla prodlouzena. Za
nejzavaznéjsi poranéni lze povazovat pravé opafeniny obliceje. Co se tyce minimalni teploty a
minimalnitho mnozstvi vody, které muze zpusobit takovy rozsah popalenin, tak zde znalec
konstatuje, ze se nelze jednoznacné vyjadfit k minimalni teplot¢ a objemu vody, ktera muze
zpusobit objektivizovany rozsah a stupen opafeni. Z dolozenych poranéni nelze kategoricky
dovodit, zdali na kazi poskozeného pusobila ¢ista voda o vysoké teploté, nebo se jednalo o jinou
nepfili§ agresivni chemickou latku (napf. Savo). Vzhled poranéni i jejich lécba by byly obdobné. V
obecné roviné se lze vyjadiit, ze politi obliceje vodou o vysoké teploté mize vést i k zavaznéjsim
poranénim, nez tomu bylo v tomto konkrétnim piipadé. Znalec ma na mysli predevs§im zasazeni
vodou o vysoké teploté¢ do oblasti o¢i ¢i dychacich otvoru, které mize vést k podstatnému omezeni
funkce smyslového organu (zraku), resp. k otoku hornich cest dychacich s pfipadnym rozvojem
duseni. Rovnéz lze pfipustit, ze nasledkem politi obliceje vodou o vysoké teploté muze byt i vznik
rozsahlych plosnych jizev, které ze soudné lékafského hlediska mohou byt kategorizovany jako
zohyzdéni, Ucinek pisobeni vody o vysoké teploté pak zavisi predeviim na teploté vody a délce
jeji expozici na kazi. Celkova doba léceni opafenin utrpénych dne 24. 8. 2019 byla 3 tydny. K
moznosti vzniku trvalych nasledkt se znalec bude moci vyjadfit nejdfive za 12 mésict po uplném
zhojeni drazu.

Podle doplnku znaleckého posudku je zasazeni oci 1 dychacich otvort horkou vodou mechanismus
zpusobily ke vzniku rozsahlych termickych poskozeni (opafeniny), které jsou nezfidka provazeny
zavaznymi komplikacemi. V pifipadé zasazeni o¢i by poskozenému reilné¢ hrozilo termické
poskozeni rohovky provazené zhorsenim az ztratou zraku, coz by ze soudné lékafského hlediska
mohlo naplnovat kritéria ztraty ¢i omezeni funkce smyslového organu poskozeného. Zasazeni
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dychacich otvora, predevsim dutiny tstni, horkou vodou, by mohlo vést k rozvoji otoku hornich
cest dychacich, ktery muze byt i takového rozsahu, ze vyznamné zuzuje, az zcela uzavira prasvit
dychacich cest. Toto by ve svych dusledcich vedlo ke vzniku dusnosti az zivot ohrozujiciho duseni.
Jinymi slovy feceno je uvedeny mechanismus zpusobily k rozvoji komplikaci termickych zmén,
které by v krajnim pifipadé naplnovala taxativa zhorseni funkce az ztraty smyslového organu, resp.
delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Rozhodnymi faktory ovliviujici rozsah poranéni i naslednych
komplikac{ jsou teplota i mnozstvi vody pusobici na povrch téla, stejné jako doba jeji expozice na
kaze ptipadné sliznicich. Teplota, objem pusobici vody ani doba jeji expozice na kuzi poskozeného
vsak v tomto konkrétnim piipad nejsou znamé, a proto by byla blizsi vyjadfeni k piipadnému
rozsahu moznych poranéni ze strany znalce obecna tvaha az spekulace.

Soud v hlavnim liceni vyslechl MUDr. Svatopluka Sedlacka, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a PhDr. Petra Vaviika, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, ktefi vypracovali znalecky posudek k posouzeni dusevnitho stavu
obzalovaného. Z vypisu ze seznamu znalca z ¢. 1. 536 bylo soudem sice zjisténo, ze MUDr.
Svatopluk Sedlacek ma pozastavenou znaleckou cinnost, ¢imz vsak podle § 13 odstavec 4 véty
druhé zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, neni
dotcena povinnost znalce mj. doplnit nebo vysvétlit jiz podany znalecky posudek, pokud to neni
v rozporu s divodem pozastaven{ ¢innosti. Z vyjadfeni znalce u hlavniho liceni bylo potvrzeno, ze
davod, pro ktery ma pozastavenou c¢innost, neni v rozporu s tim, aby byl vyslechnut kjiz
vypracovanému znaleckému posudku.

Ze znaleckého posudku MUDr. Svatopluka Sedlacka (v pisemné formé ¢. 1. 145 — 171) bylo
zjisténo, ze obzalovany v soucasné dob¢ ani v dob¢ predmétného jednani netrpél zavaznou dusevni
chorobu ve vlastnim slova smyslu, psychézou nebo jinou duSevni poruchou spojenou s
psychopatologickou dezintegraci osobnosti. Psychopatologicky nalez umoznuje diagnosticky
zavér, plany i1 pro dobu pfedmétné udalosti. Porucha osobnosti je smiSena, jsou zde rysy emocni
lability a paranoidni rysy. Je zde pfitomna 1 hypochondricka porucha. U obzalovaného byl zjistén
abuzus metamfetaminu, v¢. nitrozilni aplikace a kannabinoidd, koufeni marihuany, ve véznici
recidiva. Jednani obzalovaného neplynulo z dusevni choroby, nebylo patickych, chorobnych
motivaci. Obzalovany v dobé pfedmétného jednani mohl rozpoznat protipravnost svého jednani
a mohl své jednani ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v inkriminované dobé
zachovany. U obzalovaného nebyly zjistény pfiznaky pro intoxikacni psychotickou poruchu (pfimy
vliv drogy pfi akutni intoxikaci, pfitomnosti latky v organismu) nebo toxické psychozy (psychoticka
porucha navozena, indukovani, drogou, kdy psychotické piiznaky, nejcastéji paranoidné-
halucinatorni pfiznaky jsou pfitomny po vylouceni drogy z organismu a pfetrvavajici obvykle cca
3 meésice). V dobé skutku nebylo jeho jednani ovlivnéné ve forenzné zfetelné mife pozitymi
drogami a nebyl tézké dusevni poruchy indukované, navozené piipadnym chronickym uzivanim
drogy. Orientuje se v socialnu a v dané véci je schopen akceptovat socialni imperativy. Chape smysl
a vyznam trestnfho fizeni, je schopen chapat smysl trestu a je schopen se nalezité hajit. Je procesné
zpusobily, netrpi dusevni chorobou, neni psychopatologické dezintegrace osobnosti. V soucasné
dob¢ nenf z psychiatrického hlediska nebezpecny pro spole¢nost. Ve vztahu k drogam byla recidiva
zneuzivani drog u osobnosti nevyvazené, neharmonické a se sklonem k zneuzivan{ drog.
Obzalovanym udavana ztrata ¢i vypadek paméti je z psychiatrického hlediska védoma manipulace
s imto faktem, psychologicky pochopitelna, jde o védomé jednani, nejde o vytésnéni do
podvédomi apod. Z psychiatrického hlediska je schopen resocializace pii védomi jeji obtiznosti
danou poruchou osobnosti.

K latkam, které mél obzalovany uzit, znalec uvedl, Ze tramadol je analgetikum, 1¢ék, ktery ptisobi
proti bolesti, snizuje vaimani bolesti a v pfiméfenych davkach nevyvolava saim o sobé zavazné
dusevni poruchy. V nadmérné davce jako opioid muze vyvolavat utlum ve smyslu ospalosti, az
postupné narustani poruchy védomi a ztratu védomi, kdy pusobi i dtlum dechového centra a
zpusobuje $patné dychani, pfi velkych davkach ztraty védomi. Neni to ale latka, ktera by
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z psychiatrického hlediska vyvolavala naruseni psychickych funkci. Oproti tomu metamfetamin
muze za urcitych okolnosti zptisobovat tzv. intoxikacn{ psychotické stavy, to znamena kratce po
poziti tzv. stihy, nebo muze vyvolavat pfi dlouhodobém uzivani nebo zneuzivani tzv. toxickou
psychozu, ktera se projevuje i nékolik tydnu po vyplaveni z organismu. V projednavané véci u
obzalovaného toxicka psychéza vsak nebyla zjisténa.

Znalec v pisemném posudku uvedl, Ze vzhledem k zavéram predchozich expertiz shledava
obzalovaného potencionalné nebezpe¢ného pro spole¢nost a namisté je povinné psychiatrické
léceni ustavni formou, jak bylo doporuceno v expertize ve véci pokusu vrazdy z roku 2012.

V prabéhu svého vyslechu u hlavniho liceni upfesnil, jaké skutecnosti ho vedly k tomuto zavéru.
Zduraznil, ze v jiné trestni véci obzalovanému puvodné nafizené psychiatrické léceni v dstavni
formé bylo po posouzeni znalci soudem zménéno na ambulantni formu, kdyZ znalci v uvedené
véci usoudili, Ze neni uz nutné ustavni léCeni, pficemz vychazeli z pfedpokladu abstinence
v prub¢hu vykonu trestu. Tento zavér vSak neodpovida podle znalce skutec¢nosti, protoze
obzalovanému byl v nyn{ projednavané véci detekovan v moci metamfetamin a tramadol a kdyz
v prubé¢hu vykonu trestu zneuzival i marithuanu — tetrahydrokanabinoidy. Vzhledem k témto
zjisténim znalec dospél k zavéru, ze je vhodné se vratit k pivodnimu medicinsko-lécebnému
opatfeni ve formé ustavni lécby. Dale dodal, Ze kdyby se obzalovany nedopustil pfedchozi trestné
¢innosti, pak by o 1écbé v nyni projednavané véci velice obtizné uvazoval. Z hlediska celkového
vyvoje ma ale za to, ze lécba je namisté, nicmén¢ ji v nyn{ projednavané véci nenavrhuje, kdyz je
uz v jiné véci ulozena.

Ze znaleckého posudku PhDr. Petra Vaviika (v pisemné formé ¢. 1. 172 — 1906) bylo zjisténo, ze
intelekt obzalovaného VIQ 92 odpovida dolni ¢asti praméru v ramci normy. Profil jeho intelektu
je lehce nevyrovnany, mén¢ kultivovany edukacnimi vlivy. Je dobra prakticka orientovanost v
realité, neporusené vyjadfovaci schopnosti. Mysleni je v zakladech logiky pevné, v obsahové
dimenzi méné kultivované, snaze se zde infiltruje emocni faktor. Nelze potvrdit defekty v oblasti
paméti a pozornosti ani senzomotoriky, v kvalitativnim pohledu neni znamek neurokognitivniho
deficitu. V psychologickém pohledu se jedna o osobnost s vyrazné disharmonickou skladbou rysa
vytvaftejici obraz nevyrovnanosti a svérazu. Jeho prozitkova dynamika je nevyrovnana, nestabilni,
s prvky impulzivity, je snizena frustracni tolerance s dispozici k drazdivim odezvam na frustracni
situace, jsou znaky zhorsené kontroly emocné prozitkového déni, uplatiiuje se zde jista prepjatost,
razance s moznymi akcenty teatrality a s inklinaci k dkornym interpretacim a k drazdivé zlobné
modalité. Jeho sebehodnoceni je rovnéz nevyrovnané, zahrnuje shovivavost a bagatelizujici
tendence k vlastnim chybam a nedostatkim, je disponovan k sebevédomé prezentaci, k spise
potlacované nadfazenosti a kriticnosti s nevelkou ochotou k sebereflexi. Jsou znamky zvysené
citlivosti k frustracim vlastnitho sebehodnoceni, téz kiehkost sebeprozivani v télesné roviné je
zvysena pfipravenost k hypochondrickému vnimani vlastnfho téla a k somatizaci problémovych
témat ze vztahové a prozitkové roviny. V jeho postojich lze identifikovat diléi znaky socialni
obratnosti a pragmatismu, elementarni smysl pro konvence a zainteresovanost na dojmu, jakym
pusobi na okoli, pfitom vsak jistou svéhlavost, tendenci k problémové originalité, malou otevienost
novym vlivim. Je mensi organizovanost adaptacnich procesu, pfedevsim ve vazbé na jeho
impulzivitu, kombinujici se se znacnou vnitin{ nedisciplinovanosti a rysem egocentrismu. V jeho
rozhodovacich procesech je nedostatek sebekazné a stability, je zde zvysena infiltrace afektivniho
faktoru. Jeho vztahy k lidem jsou formovany v souhfe jisté nekomplikované socialni bystrosti,
protrelosti, schopnosti orientovat se v socialnim déni — a znacného individualismu a emocni
nepfizpusobivosti. Je schopnost jisté vztahové blizkosti a kooperativné zalozenych interakci, jez je
snadno antagonizovana egoismem a zvysenou pripravenost k nedavéfte, k nepfiléhavym, uzkostné
drazdivym, vztahovacnym a nevrazivym odezvam na problémy ve vztazich. Hodnotovy systém
obzalovaného zahrnuje konfiguraci nékterych konvencnich cila v oblasti hodnot socialnich a
seberealizacnich, je vsak poznamenan egoismem a nestabilitou a deficitem socialntho citéni. V
preferencnich pozicich jeho hodnotového systému jsou egocentricky formované hodnoty vztaht,
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sebeprezentace a sebeuplatnéni, na vyznamné pozici figuruji nezdrzenlivé dosahované hodnoty
hédonického typu, sycené potiebou vzruchu a smyslového syceni, je celkové dosti uzky okruh
zajmu. V hédonickém sektoru hodnotové hierarchie je akcentovana pozice psychoaktivnich efektt
navykovych latek jako zdroje smyslové zazitkového syceni — jsou znamky dlouhodobé integrace
navykovych latek do zivotniho stylu a adaptacnich schémat s tcasti intoxikacnich vlivt jako faktoru
zpusobilého situacné zvyraznovat problémové rysy dané osobnosti a jeho primarné nevyrovnané
zpusoby chovani. Predmétné jednani obzalovaného, pokud se ho ten dopustil tak, jak je mu
kladeno za vinu, je psychologicky vysvétlitelné na pozadi jeho negativné iracionalné nastaveného
vztahu k poskozenému. Z dostupnych udajt je patrno, ze osoba poskozeného hrala vyznamnou
roli v myslenkach a prozitcich obzalovaného v pfedchazejicim obdobi. V' jeho subjektivhim
pohledu mél poskozeny zafidit dopravu skodlivé latky do véznice a tato latka pak méla byt vpravena
do jeho téla jako soucast tetovaciho barviva. Tato subjektivné silné afektivné sycena hypotéza
obzalovaného je v jeho prozivani propojena s pocity dlouhodobého diskomfortu a
psychosomatickych potizi, které si vysvétluje prave takto chapanou otravou. V samotném jednani
obzalovaného lze v psychologickém pohledu zaznamenat prvky elementarni psychologické
srozumitelnosti — Gtok na osobu v subjektivnim pohledu ohrozivsi jeho osobni zajmy — ale také
nepfiméfenost a nebezpecnost ohrozujici Zivot obéti. Pfitom vlastni psychologické schéma
nynéjsitho skutku nezahrnuje moment bezprostredni reakce ¢i snahy odvratit domnélé ohrozent,
ale odehrava se v kontextu dlouhodobé frustrace s pfesvédéenim o tkladu vuci vlastnf osobé v
minulosti. Pfi znaleckém vysetfeni obzalovany popsal prvni subjektivni piiznaky ,,otravy” v 1été
roku 2018 a formovani jeho vykladového schématu, pfipisujictho vyznamnou negativni roli
poskozenému, zfejm¢é probihalo v fadech nejméné tydnd, spise mésict a v psychologické roviné
napliuje obraz jednani odvetného. Na kvalit¢ daného jednani se mohl podilet téz fakt ovlivnéni
psychoaktivni latkou — k dispozici je udaj o pfitomnosti psychoaktivnich latek v jeho krvi v dobé
¢inu. Sam obzalovany pii znaleckém vysetfeni uvedl, ze v kritické dob¢ byl pod vlivem pervitinu.
Problematika motivace je dotcena také faktem ovlivnén{ obzalovaného navykovou latkou v kritické
dobé, k ¢cemuz se vyjadfuje ve svém samostatném posudku znalec psychiatr. U obzalovaného lze
potvrdit znamky zvySené agresivity, nikoli v§ak extrémni ve smyslu napadného rysu chovani ¢i
libosti z nasili. Ve vazbé na jeho osobnostni nevyrovnanost a nestabilitu emoc¢nich déju je u n¢j
zvysena pravdépodobnost konfliktntho chovani a agresivnich prvka v chovani zejména v kontextu
ukornych prozitki v emocné vypjatych situacich, ve frustracnich prozitcich pfi prozitkovém
diskomfortu v osobnich vztazich — zejména pak za situacni odbrzdénosti vlivem pozitého alkoholu
¢i jiné stimulujici psychoaktivni latky. S touto skutec¢nosti koresponduje fakt, ze se m¢l jiz podruhé
v zivoté dopustit zavazného, zivot ohrozujictho agresivniho jednan{ vici druhé osobé. Obraz nyni
vytykaného jednani obzalovaného tak do jisté miry napliuje schéma obdobné s pfedchozim
skutkem — je zde nepfiméfené zpracovany, siln¢ emotivné syceny postoj k objektu utoku (v
minulosti s emulacnim, nyni s tkornym obsahem) razantni, nepfiméfeny fyzicky utok na obét’ a
ovlivnén{ navykovou latkou v kritické dob¢. Tato konfigurace okolnosti je z nemalé miry sycena
vyraznou osobnostni nevyvazenosti obzalovaného s obrazem snizené integrity, impulzivity a
nezdrzenlivosti, se sklonem prepjaté a ukorné interpretovat problémové situace ve svém zivote.
Pokud jde o osobnostni pfedpoklady resocializace, lze u obzalovaného konstatovat spise
nepfiznivou resocializacni prognézu. U osobnosti obzalovaného s jeji vyraznou strukturalni
nevyvazenosti a dynamickou nestabilitou, snizenou efektivitou sebereflexe, s deficity osobnostni
integrity je pravdépodobnost resocializace snizena. Vzhledem k neporusenému intelektu a dil¢im
z6nam socialnich dovednosti v§ak u néj resocializacni efekty, za pfedpokladu ochoty ke zméne,
nelze jesté vyloucit.

. vypadcich paméti obzalovaného ve vztahu k projednavanému skutku znalec uvedl, Ze
oblast pamét’ovych vypadkt pii zavaznych problémovych jednanich je malo dostupna
exaktnimu zkoumani, proto je nutno se pohybovat v mezich pravdépodobnosti, pficemz
udaje o osobnosti obzalovaného, mife patologie, ¢i absenci patologie vede znalce k
pravdépodobnostnimu zavéru, ze se jedna o psychologickou obranu a o skryti vzpominky.
Znalec se piiklonit k zavéru, ze se jedna o védomou, nikoliv nevédomou obrannou strategii.
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Listinné dukazy

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 6. 9. 2019 véetné fotografické dokumentace a pudorysu
z €. 1. 91 — 99 byly zjistény prostorové dispozice na oddéleni Al Véznice Xxx a loznice ¢. 12.
Z protokolu bylo dale zjisténo, ze na chodbé pfistupné z ostatnich loznic se nachazi mj. kulturni
mistnost. V loznici ¢. 12 se nachazeji dvé patrové a dvé jednopatrové postele, jedna z nich vlevo
od okna. Na stole se nachazela rychlovarna konvice zn. Orava, vyrobena z plastu bilé barvy s ¢astmi
v razové barvé, o objemu 1,2 litra.

Z lékatské zpravy z ¢. 1. 101 — 102, vypracované 17. 9. 2019 MUDr. Milanem K., lékafem
zdravotnického stiediska Véznice Xxx, vyplyva, ze poskozeny utrpél popaleniny v oblasti obliceje,
krku, hrudi a levé horni koncetiny celkového rozsahu 12 %, kdy popisovany mechanismus urazu
odpovida zjisténému poranéni. L.ékat bodoveé ohodnotil bolestné, a to popaleninu 1. stupné na 5
% povrchu téla na 50 bodu, popaleninu II. stupné na 7 % povrchu téla na 100 bodu, celkem na

150 bodu.

V 1ékatské zprave z ¢. 1. 309 — 310, vyhotovené Fakultni nemocnici Ostrava, Popaleninovou
ambulanci, jsou popsany urazové zmény v oblasti obliceje, levé pazi a pfedlokti poskozeného s
hospitalizaci v tamnim zdravotnickém zafizeni od 24. 8. — 28. 8. 2019.

Z 1ékatské zpravy z ¢. 1. 311, vyhotovené 4. 9. 2019 MUDr. Jifim K. a MUDr. Radimem K. bylo
zjisténo, ze si poskozeny stézoval na zhorseni sluchu a asi tyden trvajici sekreci z levého ucha.

Z 1ékaiské zpravy z ¢. 1. 313 — 314, vyhotovené Fakultni nemocnici Ostrava, bylo zjisténo, ze
poskozeny byl z Kliniky popaleninové mediciny propustén dne 28. 8. 2019. Béhem hospitalizace
byla zvolena konzervativni lécba pravidelnymi pfevazy s aplikaci antibakteridlnich prostfedku,
plochy povrchového charakteru se rychle hojily. Po pfijmu bylo provedeno ORL vySetfeni nosu se
zcela klidnym rihoskopickym a enoralnim nalezem. Dale bylo provedeno oc¢ni vysetfeni, rohovky
byly bez poskozeni, doporucena byla ophthalmologicka lokaln{ lécba.

Z odborného vyjadfeni z ¢. 1. 104, vyhotoveného MUDr. Be. Luciou L. R., Ph.D., bylo zjisténo, ze
popaleniny poskozeného jsou ze soudné 1ékafského hlediska stfedné tézky zranénim s pramérnou
dobou léceni delsi nez 7 dnd, avsak ne delsi 6 tydna.

Na fotografiich z ¢. 1. 296 — 298 je zachyceno poranéni poskozeného v prabéhu jeho hospitalizace
ve Fakultni nemocnici Ostrava.

Na fotografii z ¢. 1. 300 je zachycena postel poskozeného vcetné podhlavniku a tenké pokryvky, od
horni poloviny s viditelnymi stopami politi tekutinou. Fotografie byla pofizena sluzbu konajicim
inspektorem strazni sluzby kratce po projednavaném skutku dne 24. 8. 2019 v 4:30 hod (zaznam
¢. 1.299).

Z protokolu o provedeni orienta¢niho toxikologického vysetfeni moci z ¢. 1. 317 vyplynulo, ze dne
24. 8. 2019 v 7:05 hod. byla odebrana obzalovanému mo¢ s orientaénim pozitivnim nalezem na
metafetamin a tramadol. Tyto latky nebyly lékatem ordinovany. Vzorek moci byl odeslan do
Fakultni nemocnice Ostrava, Ustavu soudniho 1ékafstvi.

7. vysledkové zpravy k toxikologickému vysetfeni Fakultni nemocnice Ostrava, Ustavu soudniho
lékatstvi ze dne 2. 9. 2019 z ¢. L. 316 vyplyva, ze ve vzorku moci byl prokazan metamfetamin a

amfetamin.

Ze stanoviska vychovatele Véznice Xxx z ¢. 1. 324 bylo zjisténo, ze odsouzeni maji piistup
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k béznym cisticim prostfedkim prostfednictvim vychovatele. Mezi prostfedky k dezinfekci na bazi
chléru se nepouziva Savo, které nemaji k dispozici, ale jeho nahrazka Satur Badex a dale Satur
Deson Uni. Vsechny distici prostfedky jsou ulozeny v kancelafi vychovatele a odsouzenym se
dodavaji jiz v nafedéné formé. Obzalovany nemél v mésici srpnu 2019 pfistup k témto
prostiedkim. V cervenci 2019 obzalovany provadél uklid s nafedénym Badexem.

Z informaci k dezinfek¢nimu prostfedku Satur Badex a Satur Deson Uni z €. 1. 325 — 342 vyplyva,
ze oba tyto prostfedky drazdi kuzi, zpusobuji vazné podrazdéni oci, obsahuji chlornan sodny, Satur
Badex zapacha charakteristicky po chloru.

Ze zpravy Véznice Xxx z €. 1. 344 bylo zjisténo, ze povleceni, deka a podhlavnik poskozeného byly
vyhozeny do popelnice z duvodu tdajného zapachu po Savu nebo néé¢im podobném, matrace byly
omyty a ulozeny ve skladu. Jejich stav pfed omytim nebyl zadokumentovan.

Z denniho rozkazu a vypisu dozorcich smén Véznice Xxx z €. 1. 345 — 354 bylo zjisténo, ze v dobé
¢inu vykonavali na oddile A sluzbu prap. S. jako inspektor a dale prap. S., prap. N. a nstrzm. M.
Projednavany skutek byl zachycen v zaznamu o priabéhu sluzby.

Podle zprivy Vézeniské sluzby CR, Véznice Xxx ze dne 15. 11. 2019 z & 1. 380 — 386 nema
obzalovany v osobni kart¢ zadny zaznam o tom, ze by zadal Véznici Xxx o vySetfeni z duvodu
$patného psychického stavu. Psychologové s obzalovanym provedli v prabéhu vykonu trestu ve
Véznici Xxx pohovory, které se zpravidla tykaly odmitnuti odevzdani moci obzalovanym,
odmitnut{ testu na OPL.

Z hodnoceni obzalovaného z Véznice Xxx a Véznice Xxx z €. 1. 388 — 393 a z vypisu z centralni
evidence véznénych osob z ¢. 1. 495 a ¢. 1. 539 bylo zjisténo, ze obzalovany je umistén ve véznici
nepfetrzité¢ od 1. 4. 2012 (omezeni na osobni svobodé¢ od 30. 3. 2012 — ¢. L. 539), do konce roku
2019 byl 21x kazensky odménén a 1x kazensky potrestan dutkou. Z hodnoceni Véznice Xxx, kde
byl pfemistén dne 3. 9. 2019, vyplyva, ze byl opakované kazensky trestan za zavazny kazensky
pfestupek (zneuziti omamnych a psychotropnich latek) a za to, ze v den jednani soudu z 13. 7. 2020
ohledné prefazeni do véznice se zvysenou ostrahou se umyslné sebeposkodil a znemoznil tak
soudni jednani.

Vzhledem k obsahu zpravy Véznice Xxx si soud vyzadal rozhodnuti o uloZenych kazenskych
trestech za zneuziti omamnych a psychotropnich latek obzalovanym v pruabéhu vykonu trestu

(ptehled z ¢. 1. 392).

Z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu z ¢. 1. 547 - 549 bylo zjisténo, ze obzalovanému byl
ulozen kazensky trest ve dvou piipadech. Prvy pifipad se vztahuje ke dni, kdy doslo k nyni
projednavanému skutku. Obzalovany byl za pozitivni nalez metamfetaminu a tramadolu v moci
odebrané dne 24. 8. 2019 potrestan k nepodminénému celodennimu umisténi do uzavieného
oddilu na dobu 15 dni, protoze porusil povinnosti vyplyvajici z vykonu trestu odnéti svobody tim,
ze pies zakaz konzumoval navykové latky. V druhém piipadé byl opétovné potrestan za poruseni
zakazu konzumace navykovych latek v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody, kdyz ve vzorku
moci, ktery mu byl odebran dne 10. 3. 2020 ve Véznici Xxx, byly zjistény opiaty, cannabionoidy a
amfetaminové derivaty.

Soud dile provedl k dukazu spis Krajského soudu v Brné, pobo¢ka ve Zling, sp. zn. 61 T 20/2012.
Z tohoto spisu byly jiz v pfipravném fizeni vyzadany listiny, kterou jsou v nyni projednavané véci
zalozeny na €. 1. 399 — 491. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze obzalovany byl rozsudkem Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 61 T 20/2012-295 (téz ¢. 1. 399 — 411), ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 2 To 123/2012-336 (téz
¢. 1. 412 — 430), odsouzen za zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestntho zakoniku, ve stadiu
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pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody na 10 let se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou, ktery v soucasné dobé vykonava. Toho trestného ¢inu se dopustil
tim, ze, ve zkratce vyjadfeno, dne 30. 3. 2012 v podnapilém stavu a pod vlivem drog v obci
Slusovice umyslné bodnul poskozeného sroubovakem do levé spankové kosti s takovou razanci,
ze zustal zarazen v hlavé, ¢imz mu zpusobil poranéni ve skutkové vété podrobnéji popsané,
kterému poskozeny jen shodou nahod a §t’astnych okolnosti nepodlehl. Obzalovanému bylo dale
podle § 99 odstavec 2 pismeno a), pismeno b), odstavec 4 trestntho zakoniku ulozeno dstavni
ochranné psychiatrické léceni. V uvedené véci byly vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (MUDr. Petr Nedoma) a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychiatrie (Mgr. Michal Pernicka, Ph.D.) v¢. doplnéni (téz ¢. 1. 431
—491). V predmétné véci byl u obzalovaného zjistén abuzus alkoholu, nezdrzenlivy konzum a dale
skodlivé uzivani alkoholu a drog. Prvni psychiatricka intervence byla ambulantni formou ve
dvaadvaceti letech v bfeznu 2012, kdy byl popsan abuzus metamfetaminu a kannabinoidu s
rozvojem toxické psychézy — paranoidné-halucinatorni dusevni poruchy rozvinuté pii abasu drog
(metamfetamin a kannabinoidy THC), pfetrvavajicii po odeznéni akutni intoxikace drogami, ktera
odeznéla fadoveé v mésicich v prabéhu vazby. V dob¢ tehdejsiho skutku trpél toxickou psychézou
a dale akutni alkoholovou a drogovou intoxikaci. Rozpoznavaci schopnosti byly tehdy pod vlivem
navykovych latek sniZzeny nepodstatné, ovladaci schopnosti byly vymizelé vlivem intoxikace
psychoaktivnimi latkami a impulsivitou pfi toxické psychéze. Vykon ulozeného ochranného léceni
byl nafizen po vykonu trestu odnéti svobody. Z obsahu pfedmétného spisu dale vyplyva, ze
obzalovany opakované podaval zadosti o upusténi od vykonu ochranného 1éceni, ptipadné o
zmén¢ formy z Gstavni na ambulantni. Usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze
dne 8. 4. 2019 ¢.j. 61 T 20/2012 — 654 (téz ¢. 1. 499 an.), bylo rozhodnuto o zméné ochranného
psychiatrického 1éceni z formy ustavni na ambulantni. Podkladem pro citované rozhodnuti byl
znalecky posudek z 1. 2. 2019 (téz ¢. 1. 473 an.), podle kterého tehdejsi stav obzalovaného nejevil
znaky zavazného dusevniho onemocnéni, byl u né¢j shledan kriticky nahled na uzivani omamnych
a psychotropnich latek a pfipravenost abstinovat. Znalci se proto jako dostacujici terapeutické
opatfeni jevil vykon ochranného psychiatrického léceni v ambulantni formé, kdyz abuzus
metamfetaminu, kannabinoidd a rozvoj toxické psychozy odeznély pfi abstinenci od drog béhem
vykonu trestu.

Hodnoceni diikaza a skutkovy zavér

Soud ma za to, ze pro ustaleni skutkovych zjisténi v ramci posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného Jakuba J. byly provedeny vsechny nutné a dostupné dikazy a ze nebyl pominut zadny
dukaz, ktery by mohl mit podstatny vliv na uc¢inéna skutkova zjisténi. Vyse uvedené dukazy soud
hodnotil podle svého vnitfntho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pfipadu jak jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu
a vzal za prokazany skutkovy stav a vinu obzalovaného tak, jak je popsiano ve vyroku tohoto
rozsudku shora.

Ze struéného vyjadfeni obzalovaného k vytykanému jednani vyplyva, Ze si na skutek nepamatuje.
Soucasné nevéfi, ze by se tohoto jednani viuci poskozenému Tomasi B., ke kterému mél podle svych
slov kladny vztah, mohl dopustit.

Provedené duikazy vsak jednoznacné a bez jakychkoliv divodnych pochybnosti prokazuji, Ze to byl
pravé obzalovany, kdo polil spictho poskozeného horkou vodou, soucasné bylo vylouceno, ze by
pachatelem mohla byt jina osoba.

Jak poskozeny, tak obzalovany vykonavali trest odnéti svobody ve Véznici Xxx. Z vypoveédi
poskozeného a v podstaté 1 ze strucného vyjadfeni obzalovaného vyplynulo, Zze az do
projednavaného ¢inu mezi nimi nedoslo k zadnému zavaznému at’ fyzickému, ¢i verbalnimu sporu.
Jejich vzajemny vztah do té doby oba oznacili v podstaté za dobry. Oba byli dokonce umisténi ve
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stejné mistnosti, a to na oddile Al, loznici ¢. 12. V této loznici byli dile v projednavané dobé
umisténi jesté Josef K., Tomas T., Dominik P. a Stefan P. Poskozeny ani dalsf svédci umisténi ve
stejné loznici ve svych vypovédich neuvedli, Ze by v kratké dobé pfed projednavanym skutkem
mezi obzalovanym a poskozenym doslo k jakémukoliv konfliktu. Jedinou slovni potyckou, o které
vypovidal poskozeny a kterou obzalovany popira, bylo obvinéni pronesené obzalovanym vuci
poskozenému, ze mu zprostiedkované vnesl do téla domnélé onemocnéni rakovinou. Z vypoveédi
poskozeného bylo zjisténo, ze obzalovanému toto obvinén{ vyvratil a véc povazoval za vyfesenou.
Soud nema pochybnosti, ze poskozeny o obvinéni obzalovanym vypovidal pravdu, kdyz i
z vypoveédi sveédka Roberta K. vyplynulo, ze obzalovany ze stejného divodu obvinoval i dalsi osoby,
vcetné tohoto svédka.

Z vypovédi poskozeného vyplynulo, Ze vecer pfed projednavanym skutkem sel brzo spat, ostatné
jako obvykle. Spal hlubokym a klidnym spankem, jak bylo do té doby jeho zvykem, a to az do
okamziku, kdy ucitil politi tekutinou v oblasti hlavy, krku a levé ruky. Nejprve se tak polekal, az
spadl na zem, poté zacal tak hlasit¢ kficet, ze tim probudil nejen ostatni spoluvézné, ktef{ s nim
obyvali loznici ¢. 12, tedy minimalné Josefa K., Tomase T. a Dominika P., coz vsichni tfi ve svych
svédeckych vypovedich shodné potvrdili, ale i dalsi odsouzené ze stejného patra, jak vyplynulo
z vypovédi svédki Romana H., Roberta K., Stanislava V. a Jana P. Je proto pochopitelné, ze za
daného stavu véci, navic za situace, kdy v loznici v dobé skutku nebyl zapnuty zadny zdroj svétla,
poskozeny nezaregistroval Zadnou osobu ani zadny pohyb, protoze ani nestacil vénovat pozornost
svému okoli. Dokonce zprvu nabyl dojmu, Ze mohl byt polity pfes oteviené okno, pod kterym
lezel.

I kdyz poskozeny nedovedl oznacit osobu, ktera ho polila, o tom, ze to byl pravé obzalovany, soud
nema nejmensi pochybnosti. Z vypovédi svédka Stanislava V. lze totiz zrekonstruovat prabé¢h
udalosti a zejména chovani obzalovaného kratce pfed spachanim skutku. Z vypovédi svedka
Ondfeje M., Petra N. a Rudolfa S., piisluinika Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Xxx a ze
zaznamu o prubéhu sluzby bylo zjisténo, ze k projednavanému skutku doslo kolem 4:00 hod. dne
24. 8. 2019 (¢. 1. 349), a to pravé v dobé¢, kdy tito pfislu$nici vykonavali na oddile Al véznice
pravidelnou planovanou kontrolu (¢. . 351). Z vypoveédi svédka Stanislava V. bylo zjisténo, Ze se
kolem 3:00 hod. uvedeného dne setkal s obzalovanym v kulturni mistnosti, kde jim obzalovany
piipravil kavu. K pfipravé pouzil varnou plastovou konvici bilo fialové barvy, pro kterou sel do
svého pokoje, tedy do loznice ¢. 12. Popis varné konvice podany svédkem se shoduje co do
materidlu a barevnosti s konvici, ktera byla nasledné¢ popsana v protokole o ohledani mista cinu a
zachycena na pofizené fotodokumentaci ¢. 5 - 8 (¢. 1. 92, 97, 98). Poté, co mu obzalovany kolem
4:00 hod. fekl, ze uz jdou na kontrolu dozorci, oba se odebrali do svych loznic, svédek do loznice
¢. 0, obzalovany do loznice ¢. 12. Z vypovedi svédka bylo dale prokazano, ze obzalovany pfi
odchodu drzel v ruce pfedmétnou varnou konvici, ktera byla zaplnéna horkou vodou, kterou kratce
pfed odchodem obzalovany pfivedl k varu, coz svédek mj. dovozuje z toho, ze slysel klapnuti
vypinace. Soud nema duvod pochybovat o vérohodnosti vypovédi tohoto svédka, zejména kdyz
jeho vypoveéd zcela koresponduje s dalsimi dikazy, zejména vypovéd'mi piislusnikt Vézenské
sluzby Ceské republiky. Sou¢asné soud neméa pochybnost, Ze obzalovany vodu cilené uvafil za
ucelem politi poskozeného. K uvafeni vody totiz uz ani nemél jiny duvod. Jiz pfedtim si totiz
pfipravil kavu, kterou se svédkem V. vypil, pfesto vodu znovu pfivedl k varu, i kdyz védeél, ze bude
muset kulturni mistnost brzy opustit, protoze se blizil ¢as pravidelné kontroly. Dokonce, jak vyplyva
z vypoveédi svédka V., dozorce provadéjici kontrolu netrpélive vyhlizel, kdyz pfed jejich pfichodem
opakované bezdavodné vychazel na chodbu. Jiz v té dobé svédkovi V., ktery nemél ani ponéti o
umyslu obzalovaného, piipadalo toto chovani podivné.

A pravé v dobé, kdy se blizili k oddilu A1 piislusnici Vézeniské sluzby Ceské republiky, obzalovany
s konvici plnou horké vody odchazel do své loznice. Ve stejny okamzik odchazel do své loznice 1
sveédek Stanislav V., ktery poté, co do ni vesel, uslysel otevieni , katru®, tedy mfizi do oddilu Al, a
asi deset vtefin kiik poskozeného, kterého poznal podle hlasu. Z vypovédi svédka Ondfeje M. bylo
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prokazano, ze ve stejny okamzik, kdy s kolegy odemykali a otevirali mfize, se ozvalo néco z loznice
¢. 12, ze které soucasné vysel obzalovany Jakub J., ktery mifil pfimo k nim a pronesl slova ,,néco se
stalo®. V podstatnych bodech o tomto chovani obzalovaného vypovidaji shodné 1 dalsi pfitomni
piislugnici Vézeniské sluzby Ceské republiky, svédkové Daniel N. a Rudolf S. Z vjpovédi posledné
jmenovaného, Rudolfa S., bylo déile zisténo, e mu obzalovany sdélil, Ze mél neshody
s poskozenym a tak ho polil horkou vodou. Byt si tento slovni projev obzalovaného pro odstup
casu svédek Ondfej M. jiz nepamatoval a svédek Daniel N. tento pfednes neslysel jiz proto, ze
nehlidal obzalovaného, ale $el rovnou do loznice ¢. 12, neztstala piesto vipovéd svédka S.
osamocena. Stanislav V. totiz slysel, co obzalovany fikal, konkrétné slysel, jak na dotaz jednoho
z dozorct, kdo polil poskozeného, obzalovany uplné klidné pronesl ,,ja jsem to byl*.

Soucasné bylo vylouceno, ze by pachatelem mohla byt jina osoba, zejména néktery z dalsich
odsouzenych umisténych ve stejné loznici. Svédkové Josef K., Tomas T. a Dominik P. shodné
uvedli, ze v té dob¢ spali a probudil je az kiitk poskozeného. Proto taky nevidéli na misté
obzalovaného, ktery mezitim vysel na chodbu a jiz sméfoval smérem k dozorcum. Jejich vypoved
je podporovana vypovéd'mi Ondfeje M. a Daniela N., ktef{ kdyz vstoupili do pfedmétné loznice a
rozsvitili svétlo, vidéli zbylé odsouzené, jak se teprve probouzeli. Soucasné vidéli na zemi lezictho
a svijejictho se poskozeného.

Dale bylo prokazano, ze k politi poskozeného byla pouzita pravé horka voda, kterou si za timto
Gcelem do loZnice donesl obzalovany. Ondtej M., Daniel N. i Rudolf S. popsali, Ze vidéli nejen
politého poskozeného, ale i postel, na které spaval. Zavér, ze byl polit horkou vodou, vyplyva nejen
ze zpusobenych opafenin a vypoveédi poskozeného, ale také zejména z vypovédi Ondfeje M., ktery
popsal, jak se z mist, na které byl poskozeny polit, trochu koufilo. Tento svédek jakoz i Daniel N.
sahli na konvici, ktera v té dobé byla na stole, pficemz dotykem zjistili, ze je jest¢ horka, slovy
svédka N. vafici. Politi tvafe, krku a levé horni koncetiny spiciho poskozeného pravé vodou o
vysoké teploté soucasné koresponduje se znaleckym posudkem MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D., ze
kterého vyplyva, Zze tento mechanizmus je v souladu s objektivizovanym poranénim.

Svédkové Josef K., Robert K., Dominik P, Jan P, jakoz i Ondiej M., Petr N. a Rudolf S. se vyjadiili
ke stavu poskozeného po politi, k jeho osetfovani a k chovani obzalovaného. Z jejich v podstatnych
bodech souladnych vypovédi bylo zjisténo, ze poskozeny jevil bezprostfedné po skutku znamky
opafenin, nebot’ na ném pozorovali napuchlou a cervenou ¢ast tvate a ruky. Poskozeny byl v loznici
jeste schopen vstat a odejit do umyvarny, kde se snazil popaleniny ochladit, a kde se pfed svédkem
Janem P. sesunul na zem. Tento svédek se s dalsim odsouzenym snazil nasledné poskozenému
poskytnout pomoc, na télo mu pfikladali trika namocena ve studené vode¢, a to az do doby, nez byl
poskozeny odvezen rychlou zachrannou sluzbou do Fakultni nemocnice v Ostravé. Obzalovany
byl v mezidobi dozorci odveden do jiné ¢asti véznice.

Z 1ékafskych zprav a ze znaleckého posudku MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, bylo prokazano, Ze poskozeny utrpél opafeniny
lokalizované v oblasti obliceje, krku a levé horni koncetiny celkového rozsahu 12 % povrchu téla,
kdy 7 % povrchu téla bylo postizeno opafeninami II. stupné a 5 % téla pak opafeninami I. stupné.
V dasledku téchto opatenin byl poskozeny v dobé od 24. 8. 2019 do 28. 8. 2019 hospitalizovan na
Klinice popaleninové mediciny a rekonstrukcni chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava. Poté byl
pfevezen zpét do Véznice Xxx, kde byl umistén na osetfovné. Jednalo se o zranéni stfedné tézka s
prumérnou dobou léceni v délce 3 tydnu. Ze soudné lékafského hlediska tato poranéni nenapliuji
znaky zmrzaceni, ztraitu nebo snizeni pracovni zpusobilosti, poskozeni dulezitého organu,
zohyzdéni, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici poruchu zdravi, pfi které by byl poskozeny
podstatné omezen na bézném zpusobu zivota.

Soucasné bylo znaleckym posudkem MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D., vcéetné jeho doplnéni,

vevy
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poskozeného, a to v piipadé zasazeni oci termické poskozeni rohovky provazené zhorsenim az
ztratou zraku, v pfipadé zasazeni dychacich otvora rozvoj otoku hornich cest dychacich, ktery by
mohl byt i takového rozsahu, Zze by vyznamné zuzil az zcela uzavtel asvit dychacich cest, coz by
mohlo vést ke vzniku dusnosti az zivot ohrozujiciho duseni, coz by byla zranéni, ktera by ze soudné
lékatského hlediska naplnovala kritéria ztraty ¢i omezeni funkce smyslového organu a delsi dobu
trvajici poruchy zdravi, a v neposledni fad¢ také vznik rozsahlych plosnych jizev, které by
pfedstavovaly poranéni, jez by ze soudn¢ lékafského hlediska naplnovalo kritérium zohyzdéni.

Ze znaleckého posudku bylo dale prokazano, Ze tyto hrozici rozsahlé termické zmeény, které jsou
mnohdy pficinou zavaznych komplikaci, jsou podminény faktory ovliviiujicimi rozsah poranéni i
naslednych komplikaci. Témito rozhodnymi faktory jsou podle doplnéni znaleckého posudku
teplota i mnozstvi vody pusobici na povrch téla, stejné jako doba jeji expozice na kazi, pfipadné
sliznicich. Z provedeného dokazovani sice nebyl jednoznacné prokazan pfesny objem pusobici
vody, jeji pfesna teplota ani doba jeji expozice na kuzi a sliznici poskozeného, avsak bylo
prokazano, ze se muselo jednat o velmi horkou vodu v nikoliv zanedbatelném objemu. Z vypovédi
Stanislava V. bylo zjisténo, ze vidél, jak obzalovany odchazel do loznice s plnou konvic{ vody. Jeji
objem byl, jak bylo zjisténo z protokolu o ohledani mista ¢inu, 1,2 1. Rozsah opafenin na tcle
poskozeného, lokalizovanych jak na obliceji, tak na krku a levé horni konceting, spolecné s
rozsahem mokré skvrny na posteli poskozeného zachycené na fotografii z ¢. 1. 300, pokryvajici cca
polovinu postele vcéetné podhlavniku, oduvodnuji zavér soudu, Ze obzalovany k politi
poskozeného nepouzil mensi mnozstvi z pfinesené vody, ale pfinejmensim jeji vétsinu. Soucasné
ma soud za prokazané, ze teplota vody musela byt vysoka, kdyz z vypovédi svédka Stanislava V.
vyplynulo, ze od doby piivedeni vody k varu do politi poskozeného ubéhla doba v fadu toliko
minut. Ostatné jeji teplota byla zputsobila ke vzniku rozsahlych opafenin, zachycenych na
fotografiich z ¢. 1. 296 — 298.

Z vypovedi jak poskozeného, tak svédkﬁjosefa K., Roberta K., Dominika P, Jana P.,, Tomase T,
jakoz 1 Ondfeje M., Daniela N. a Rudolfa S. bylo dale zjisténo, Ze jak na misté samém, tak z konvice
a z poskozeného byl citit charakteristicky zapas desinfekéntho prostfedku, ktery svédci pfirovnali
k vSeobecné znamému piipravku pod obchodnim nazvem Savo. Z vypovédi Romana H. a ze
zpravy vychovatele (¢. 1. 324) bylo zjisténo, ze vézni neméli piistup k tomuto desinfekénimu
prostfedku, nicméné méli pfistup k obdobnému prostfedku, ktery stejné jako Savo piiznacné
zapacha po chléru, tedy po latce, kterou svédci citili. Konkrétné se jedna o piipravek Satur Badex
(¢. 1. 328). Dalsi obdobny pfipravek, ke kterému méli ptistup, byl Satur Deson Uni, ktery se vsak,
pfestoze obsahuje chlér, vzhledem k pouzité parfemaci nevyznacuje timto typickym zapachem (.
1. 337 verte). S prostredkem Satur Badex vsak vézni mohli nakladat az po jeho rozfedéni, pficemz
obzalovany s nim naposledy pracoval pii tuklidu v cervenci 2019. Vzhledem k vypovédim svedka o
charakteristickém zapachu jak politého povleceni, tak odévu i konvice po chléru, vyvstalo jiz
v pfipravném fizeni podezfeni, zda voda, kterou vylil na poskozeného, neobsahovala tento
desinfekeni prostfedek. Provedenymi dukazy vsak nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by ho
obsahovala, natoz v jaké koncentraci. Véci, se kterymi pfedmétna voda byla ve styku (konvice,
matrace, povleceni, podhlavnik, deka a obleceni), byly bud’ umyty, vyprany ¢i zlikvidovany, a proto
nebylo mozné provést jejich analyzu za Gcelem objasnéni této otazky. Ani ze vzhledu poranéni
nelze podle znaleckého posudku MUDr. Igora Dvofacka Ph.D. dospét k zavéru, zda na kazi
poskozeného pusobila tato nepfili§ agresivni chemicka latka, protoze vzhled poranéni i jejich 1écba
by byly obdobné, pokud by vznikly politim horkou ¢irou vodou ¢i s pfimesi této chemické latky.
Soud proto pfi hodnoceni véci vychazel ze zavéru, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze by
obzalovany polil poskozeného vodou s pfimési chlornanu sodného.

Shora rozvedené dukazy tvoii uceleny uzavieny fetézec, ze kterého vyplyva pouze jedna verze
skutkového déje, ze to byl obzalovany, kdo poskozeného polil z rychlovarné konvice horkou
vodou. Jina varianta vniku poranéni, at’ jinou osobou ¢i jinym zpusobem, byla provedenymi dukazy
vyvracena. Pokud mél poskozeny zpocatku za to, ze byl polit pfes oteviené okno, pak jen proto, ze
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ho tento pfedpoklad v dany okamzik napadl, kdyz spal pod otevienym oknem. Bylo vsak shora
rozvedenymi dikazy vylouceno, ze by k politi mohlo dojit timto zptsobem, navic jak sténa pod
oknem, tak ani okno samotné nenesly zadné stopy po tekutiné, jak vyplyva z pofizené
fotodokumentace z ¢. 1. 300 a z vypoveédi svédka Dominika P.

Ze spisu Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, sp. zn. 61 T 20/2020 bylo prokazano, ze
obzalovany byl rozsudkem tamniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 61 T 20/2012-295, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 2 To 123/2012-336, odsouzen za
zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody na 10 let se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou,
ktery v soucasné dobé vykonava.

Na zakladé shora rozvedenych dikazi a uvah lze proto uzaviit, ze co se tyce pribéhu skutkového
d¢je, bylo v dostatecné mife prokazano, ze skutek byl spachan a Ze se jej dopustil obzalovany.
Pokud jde o obhajobu obzalovaného a jeho stanovisko vyjadfené v prabé¢hu hlavniho liceni, ze
kterého vyplyva, ze si na projednavany skutek nepamatuje a ze nevéii, ze by se ho mohl dopustit
pravé vuci poskozenému, se kterym mél mit podle svych slov dobry vztah, pak jeho tvrzeni o
vypadku paméti bylo vyvraceno znaleckymi posudky MUDrz. Svatopluka Sedlacka a PhDr. Petra
Vaviika, podle kterych obzalovany v dobé¢ ¢inu netrpél zavaznou dusevni poruchou, psychézou
nebo jinou dusevni poruchou spojenou s psychopatologickou dezintegraci osobnosti. Jeho tvrzeni,
ze si na projednavany skutek nepamatuje, je ostatné v rozporu i s jeho vlastnim prohlasenim
pronesenym kritce po skutku. Jak je jiz podrobné&ji rozvedeno shora, Rudolfu S. totiz
bezprostfedné po ¢inu sdélil, ze mél s poskozenym néjaké spory a ze ho polil horkou vodou, coz
ve své vypovédi potvrdil také svédek Stanislav V. Tvrzeni obzalovaného proto nema
z psychiatrického hlediska oporu v jeho zdravotnim stavu, kdyz byla vylouc¢ena porucha ci
onemocnéni, ktera by mohla byt pficinou vypadku paméti. Z psychologického hlediska se jedna o
védomou blokaci prozité udalosti. Jde v podstaté o jim zvolenou procesni obranu a strategii, na
kterou ma jakozto obzalovany plné pravo.

Pravni kvalifikace

Aplikovano na zjistény skutkovy stav, kvalifikoval soud po pravni strance jednani obzalovaného
Jakuba J., jimz byl uznan vinnym, jako pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec
1 trestniho zakoniku k § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno @) trestniho zakoniku.

Obecné lze uvést, ze trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestnfho zakoniku se
v zakladni skutkové podstaté dopusti ten, kdo jinému tmyslné zpusobi tézkou Gjmu na zdravi.
Objektem tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského t¢la véetné fadné
funkce vsech organu, které jsou potfebné k nalezité ¢innosti. Pfedmétem utoku je zivy clovék.
Tézka Gjma na zdravi je definovana v § 122 odstavec 2 trestnfho zakoniku, podle kterého je
vymezena dvéma podminkami, a to 1) jako vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, 2)
které je zaroven nékterym z taxativné v tomto ustanoveni uvedenych pfipadi. K naplnéni
subjektivn{ stranky trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestnitho
zakoniku musi byt prokazano, ze umysl pachatele ve smyslu § 15 trestniho zakoniku sméfoval ke
zpusobeni nasledku tézké Gjmy na zdravi. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle
odstavce 2 pismeno g) citovaného ustanoveni je spachani té¢zké 4jmy na zdravi opétovné nebo poté,
co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny s umyslnym zpusobenim tézké Gjmy na zdravi nebo
smrti nebo jeho pokus. Mezi takové ptipady patii mj. pfipady, kdy pachatel byl jiz v minulosti za
takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo 1 potrestan. Z hlediska zavinéni postaci ve vztahu ke znaku
podle § 17 pismeno b) trestnfho zakoniku nedbalost. Pokusem trestného ¢inu podle § 21 odstavec
1 trestnfho zakoniku se rozumi jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu
ajehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného cinu
nedoslo.
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Soud dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil objektivni stranku pokusu zlocinu tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g) trestniho
zakoniku tim, ze v dusledku shora popsaného utoku, provedeného politim poskozeného horkou
vodou do oblasti jeho hlavy a horni poloviny téla, mu zpusobil v pfimé pficinné souvislosti s
timto jednanim stfedné¢ tézké zranéni v podobé opafeniny lokalizované v oblasti obliceje, krku a
levé horni koncetiny celkového rozsahu 12 % povrchu téla, z toho na 7 % II. stupné a na 5 % 1.
stupné, které vzhledem k poruseni do té doby normalnich télesnych funkei znesnadnovaly a
omezovaly obvykly zptsob Zivota poskozeného zejména bolestivosti, hospitalizaci a ztizenim
osobni hygieny po dobu tif tydnt. S ohledem ke v§em zjisténym okolnostem c¢inu vsak realné hrozil
vznik zavaznéjsich poranéni, a to termického poskozeni rohovky provazené zhorsenim az ztratou
zraku, dale viznamného zuzeni az uzavien{ asvitu dychacich cest, které by mohlo vést ke vzniku
dusnosti az zivot ohrozujiciho duseni a rozsahlych plosnych jizev na obliceji. Podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, jsou rozhodujicimi faktory
ovliviiujicimi rozsah poranéni a nasledné komplikace teplota 1 mnozstvi vody pusobici na povrch
téla a doba jeji expozice na kuzi, piipadné sliznicich. Byt’ nebylo provedenymi dukazy prokazano,
jaké konkrétni mnozstvi vody o jaké konkrétni teploté bylo pouzito a pusobilo na kuzi a sliznice
poskozeného, pfesto lze z provedeného dokazovani dospét k zavéru, ze pouzita voda musela byt
horka, kdyz obzalovany poskozeného polil po uplynuti doby toliko v fadu minut po uvedeni vody
k varu a kdyz mu zpusobil opafeniny nejen 1., ale 1 II. stupné. Soucasné jeji mnozstvi nemohlo byt
zanedbatelné, protoze obzalovany k politi pouzil zaplnénou konvici o objemu 1,2 1, ktera vystacila
na politi nejen obliceje, krku a horni levé koncetiny poskozeného, ale 1 rozsahlé plochy postele.
Z fotodokumentace totiz jednoznacné vyplyva, ze vodou kromé samotného poskozeného zamokiil
celou polovinu jeho postele véetné podhlavniku. Soud ma proto za to, ze vzhledem k mnozstvi
pusobici vody a jeji teploté byl vznik téchto zavaznéjsich nasledkd na zdravi poskozeného nejen
realny a mozny, ale, jak je podrobnéji rozvedeno nize, i v souladu s tmyslem obzalovaného. Tyto
hrozici nasledky by napliovaly znaky podstatného oslabeni funkce az ztraty smyslového dstroji,
poskozeni dulezitého organu, zohyzdéni a delsi dobu trvajici poruchy zdravi ve smyslu § 122
odstavec 2 pismeno d), e), f), i) trestnfho zakoniku.

Vzhledem k zjisténi, ze poskozeny byl obzalovanym polit horkou vodou po celém obliceji, nikoliv
jenom napft. po levé poloving, jak vyplynulo nejen z 1ékafskych zprav, znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ale také z fotografii obliceje poskozeného, podle soudu
realné hrozilo termické poskozeni rohovky obou oci a nikoliv pouze jednoho oka. Poskozeni
rohovek by proto bylo provazené zhorsenim az ztratou zraku obou oci, a proto by tento hrozici
nasledek naplnoval znaky podstatného oslabeni az ztraty funkce smyslového ustroji.

Dusnost az zivot ohrozujici duseni jakozto hrozici nasledek naliti horké vody do hornich cest
dychacich by podle soudu naplioval znaky poskozeni dulezitého organu, za které se podle prvni
teorie a soudni praxe rozumi poruseni nékterého z télesnych organu, pfi némz vznika nebezpeci
pro zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek. Podle pravni teorie se za poskozeni
dualezitého organu povazuje napf. poranéni dychacich cest spojené s vdechovanim krve (srov.
Samal P. a kol, Trestni zikonik, 2. vydani, C.H.Beck, 2012, s. 1314 — 1324). Hrozici vyznamné
zuzeni az uzavieni dychacich cest vedouci k dusnosti az k duseni podle nazoru soudu naplnuje
tento znak, protoze by se jednalo o vaznou poruchu na zdravi bezprostfedné ohrozujici
poskozeného dokonce 1 na zivoté.

Hrozici vznik rozsahlych plosnych jizev na obliceji poskozeného by naplnoval znak zohyzdéni,
kterym se rozumi kazda viditelna, trvale hyzdici zména téla, ktera méni vzhled na 4jmu poranéného
a vzbuzuje odpor a osklivost. Zohyzdéni na rozdil od zmrzaceni je vadou spiSe kosmetickou
a spolecenskou ne? piekazkou vlastniho pracovniho vykonu (srov. Nejvyssi soud CSSR, Pls 5/65,
R I1/1965). Vzhledem k hrozicimu rozsahu jizev a jejich lokalizaci v obliceji je odivodnén zaver,
ze by mély povahu trvalé kosmetické vady, bez ohledu na piipadnou moznost jejich korekce
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estetickou chirurgif, zménily vzhled poskozeného k jeho jmé a vzhledem k viditelnosti mu znacné
ztizily uplatnéni v bézném zivoté (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho soudu SSR ze dne 16. 1.
1976, sp. zn. 5 Tz 164/75).

Soucasné by tyto vazné poruchy zdravi napliovaly znak delsi dobu trvajici poruchu zdravi, kterou
se podle ustalené soudni praxe rozumi vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni omezujici
zpusob zivota poskozeného nejméné¢ po dobu sesti tydni.

V projednavaném ptipadé tedy hrozil vznik vazné poruchy zdravi, kterou by poskozeny pocit’oval
jako citelnou 4jmu v obvyklém zpusobu zivota, a ktera by naplnovala shora uvedené druhy tézké
ujmy na zdravi podle § 122 odstavec 2 trestnfho zakoniku a soucasné by byla delsiho trvani. Jednani
obzalovaného je proto v projednavaném pifpadé nutno pravné kvalifikovat jiz jako pokus tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku a nikoliv jako dokonany trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 146 trestniho zakoniku.

Dale byla naplnéna okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby podle § 145 odstavec 2 pismeno
@) trestniho zakoniku, kdyZz se obzalovany dopustil pokusu projednavaného trestného ¢inu poté,
co spachal zloc¢in vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku, za ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné
ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 61 T 20/2012-295, ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci ze dne
13.11. 2012, ¢. j. 2 To 123/2012-336, odsouzen k trestu odnéti svobody na deset let se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou, ktery doposud nevykonal.

Subjektivni stranka

Z hlediska naplnéni subjektivni stranky pokusu zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21
odstavec 1 trestnfho zakoniku k § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g) trestniho zakoniku soud
dospél k zavéru, ze obzalovany jednal minimalné v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno b) trestniho zakoniku.

Obecné Ize konstatovat, ze o zavinéni ve formé nepifimého umyslu se jedna tehdy, pokud pachatel
veédel, ze svym jednanim muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s nim srozumén. Oproti tomu o
zavinéni ve formé védomé nedbalosti se jedna tehdy, jestlize pachatel védél, Zze muze takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal, Ze je nezpusobi. Védoma
nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku. Nedostate¢né zhodnoceni nebezpeci
nespociva v neznalosti tohoto stavu, ale v tom, ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého
jednani. Pfi posuzovani rozhrani¢eni védomé nedbalosti od eventualniho umyslu je pak tfeba
hodnotit, zda duavody, pro které pachatel spoléha, ze nasledek nezpuisobi, maji charakter
dostatecnych divodu byt realné zplisobilé. Nejde tedy o spoléhani se na nahodu. Tam kde pachatel
spoléha jen na $t’astnou nahodu, nejedna z védomé nedbalosti, nebot’ jde o eventualni umysl.

Pri posouzeni otazky zavinéni soud vychazel z premisy, ze tento zavér je zavérem pravnim, ktery
musi mit oporu ve skutkovych zjisténich vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Zavinéni lze
zpravidla dokazovat jen nepfimo, z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad
spravného myslenf usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zakonem.

Za podstatné okolnosti objektivni povahy, ze kterych lze v projednavaném pifpadé dovozovat
naplnéni znaka subjektivni povahy, tedy zavér o nepfimém umyslu obzalovaného, je nutno
povazovat zejména chovani obzalovaného pifed cinem, zpusob a okolnosti provedeni ¢inu.
Obzalovany si nejdiive pfipravil varnou konvici plnou vody, kterou pfivedl do bodu varu. Nasledné
takto pfipravenou vodu, ktera musela mit vzhledem k uplynuti kratkého casového useku potfad
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velmi vysokou teplotu, o ¢emz musel nepochybné védét, cilené nalil na horni polovinu téla
poskozeného. Obzalovany tedy védel, ze lije zaplnénou konvici horké vody na leziciho spictho
poskozeného, a to pfimo zejména do oblasti jeho hlavy. Ze zptusobu takto provedeného ¢inu soud
dovodil, ze obzalovany musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze poskozenému kromé vniklych
opafenin v oblasti hlavy, krku a horni koncetiny mtze zpusobit mnohem zavazné¢j§i poranéni.
Kazdy byt pramérné znaly clovék totiz vi, ze kdyz lije vodu o vysoké teploté na oblicej jiného,
navic na oblicej spici oddechujici osoby, ktera se ani nemuze takovému utoku branit, Ze mu muze
touto vodou zasahnout nejen kazi obliceje, ale také oci a dychaci otvory. Z opafenin lokalizovanych
zejména na obliceji poskozeného a z politého podhlavniku jednoznacné vyplyva, ze tmyslem
obzalovaného bylo polit jeho hlavu, oblicej a nikoli jinou ¢ast jeho téla. Obzalovany si cilen¢ vybral
takovou ¢ast téla poskozeného, na které mohou vzniknout bolestiva zavazna poranéni, a s timto
cilem ostatné i jednal. Vzhledem ke svému véku a zivotnim zkusenostem musel védét, ze horkou
vodou muze poskozenému zpusobit na obliceji rozsahlé opafeniny a plosné jizvy. Soucasné musel
veédet, ze spici osobé muze horka voda vniknout do oci a do dychacich cest, s ¢imz musel byt
pfinejmensim srozumén, a ze bylo jen dilem nahody, Ze k tomu v projednavaném piipadé nedoslo.
Pokud by k tomu doslo, musel byt srozumén s tim, Zze pfi zasazeni hornich dychacich cest muaze
dojit az k dusenti a ze pfi zasazeni oc¢f horkou vodou muze dojit k zavazné poruse zraku. Ke vzniku
téchto zavaznéjsich nasledkt na zdravi poskozeného nedoslo jen v dasledku okolnosti nezavislych
na jeho vuli.

Motivem jeho jednani byla jim subjektivné silné sycena hypotéza, ze se mél poskozeny ucastnit na
zajisténi latky, ktera méla byt pfi tetovani vpravena do jeho téla, propojena s pocity dlouhodobého
diskomfortu a psychosomatickych potizi, které si vysvétloval pravé takto jim chapanymi
zdravotnimi problémy.

U obzalovaného nebyly zjistény zadné okolnosti vylucujici jeho trestni odpovédnost, zejména
nebylo zjisténo, ze by byl nepficetny ve smyslu § 26 trestniho zakoniku, ¢i ze by jednal ve stavu
zmensené piicetnosti ve smyslu § 27 trestnfho zakoniku. Ze znaleckych posudka MUDr.
Svatopluka Sedlacka a PhDr. Petra Vaviika vyplynulo, ze mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani a mohl své jednani ovladat, jeho jednani neplynulo z dusevni choroby, nebylo patickych,
chorobnych motivaci. Je zfejmé, Ze obzalovany pfed skutkem pozil pervitin, ktery si byl schopen
nezjisténym zpusobem opatfit i v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody. Jednalo se vsak o lehkou,
prostou intoxikaci metamfetaminem a jeho metabolitem amfetaminem spolecné s analgetikem
tramadolem, jeho chovani nevykazovalo znaky bizardnosti ani psychotického prozivani. V nyni
projednavaném pifpad¢é nebyly u obzalovaného zjistény piiznaky pro intoxikacni psychotickou
poruchu nebo toxickou psychézu. Nelze se proto ztotoznit s namitkou obhajoby, ze by
obzalovanym pozité latky vylucovaly spachani skutku. Obzalovany je proto plné¢ trestné
odpoveédnym za spachani projednavaného trestného cinu.

Odtivodnéni vyroku o trestu

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k okolnostem uvedenym v § 38, § 39
trestnfho zakoniku a po zvazeni zakonnych kritérif ulozil trest odnéti svobody ve vymére devét let
nepodminéné.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, zakladniho vzdélani, u¢ebni obor
kuchat — ¢isnik nedokoncil, v pracovnim poméru vykonaval praci po dobu péti let, naposledy
pracoval v automobilovém pramyslu. Od 30. 3. 2012 dosud je omezen na osobni svobodé¢, nejdifve
vykonem vazby a poté vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, pfedpokladany konec
vézneni je stanoven na 30. 3. 2022. Ve vykonu trestu neni pracovné zafazen, v ramci mimopracovni
¢innosti neprojevuje zajem o uklidové prace na oddile, cile stanoveného programu zachazeni
nejsou i pfes opakované kazenské odmény plnény, protoze se opakované dopustil zavaznych
kazenskych pfestupki nejen ve shora specifikovanych piipadech souvisejicich se zneuzitim
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omamnych a psychotropnich latek, ale také umyslnym sebeposkozenim v den jednani soudu
ohledné jeho prefazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Podle vlastnich slov je nemajetny.

V opise z evidence rejstifku trestt ma dva zaznamy (¢. 1. 542). Prvy zaznam se vztahuje k odsouzeni
trestnfho piikazem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 31 T 32/2011-31, (¢. 1. 397
—398), kterym byl s pravni moci ke dni 2. 4. 2011 odsouzen za pieciny kradeze podle § 205 odstavec
1 pismeno d) trestniho zdkoniku a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterych se dopustil skutkem z 22. 1. 2011,
k penézitému trestu, ktery zaplatil 18. 1. 2012. Druhy zaznam se vztahuje k odsouzeni Krajskym
soudem v Brn¢ — pobocka ve Zlin¢, které je soucasti popisu skutkové véty tohoto rozsudku.

Obzalovany byl uznan pokusem trestného cinu, za ktery lze podle § 145 odstavec 2 trestnitho
zakoniku ulozit trest odnéti svobody od péti do dvanacti let. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry z hledisek uvedenych v § 39 trestniho zakoniku soud piihlédl zejména k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen a kterym obzalovany porusil zajem na ochrané lidského
zdravi, a to navic opétovné, coz se promitlo i do pravn{ kvalifikace. Projednavany trestny ¢in
spachal po pfedchozim uvazeni (§ 42 pismeno a) trestniho zakoniku), nebot’ je zfejmé, Ze si
spachani ¢inu pfedem naplanoval, kdyz si v pfedstihu uvafil vodu, a to to kratce pted pravidelnou
kontrolou, kterou na chodbé opakované vyhlizel. Zavér soudu o planovani ¢inu dale odpovida jeho
chovan{ kratce pfed skutkem, pfi kterém se loucil se spoluvézném, svédkem Stanislavem V. Lze se
domnivat, ze spachani trestného ¢in sladil s ¢asem obvyklé kontroly proto, aby byl piislusniky
Vézenské sluzby Ceské republiky ihned po ¢inu odveden, ¢im# eliminoval nebezpedi odvetného
jednan{ at’ ze strany poskozeného, ¢i ostatnich véznu. Ostatné po cinu bylo z bezpecnostnich
davodu rozhodnuto o jeho pfemisténi z Véznice Xxx do Véznice Xxx, a to poté, co bylo zjisténo,
ze zpusob proveden{ utoku vyvolal mezi ostatnimi vézni znaéné negativni reakce a co byly
zachyceny informace o mozné odveté (protokol ¢. . 393 verte). Trestny ¢in spachal z pomsty,
nebot’ se domnival, Ze se poskozeny podilel na tom, ze do jeho téla byla vpravena latka, ktera u néj
meéla vyvolat udajnou rakovinu. Poskozeny pfitom nezavdal svym chovanim k ¢inu obzalovaného
zadny racionalni podnét (§ 42 pismeno b) trestniho zakoniku). Trestny ¢in dale spachal vyuzivaje
bezbrannosti poskozeného, protoze si byl védom toho, Ze tvrdé spici poskozeny nebyl ve stavu,
kdy by mu byl schopen klast odpor, coz obzalovany zneuzil ke spachani trestného cinu (§ 42
pismeno d) trestniho zakoniku). Dale nelze odhlédnout od té skutecnosti, ze trestny ¢in spachal
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, a je proto zfejmé, ze vychovné pusobeni a stanoveny
program zachazeni se mijeji vjeho pfipad¢ ucinkem. K odsouzeni ve véci vedené Krajskym
soudem v Brné, pobockou ve Zliné pod sp. zn. 61 T 20/2012 nebylo mozné v souladu s § 39
odstavec 4 trestnitho zakoniku pfihlizet jakozto k obecné pfitézujici okolnosti podle § 42 pismeno
p) trestniho zakoniku, kdyz pfedmétné odsouzeni podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Oproti
tomu bylo mozné jakozto k pfitézujici okolnosti podle § 42 pismeno p) trestniho zakoniku
piihlédnout ke shora konkretizovanému odsouzeni trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Zliné
ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 31 T 32/2011-31, kterym byl obzalovany odsouzen za imyslny trestny ¢in
k penézitému trestu. Zaplacenim penczitého trestu dne 18. 1. 2012 nenastaly v souladu s § 69
odstavec 4 trestnfho zakoniku tcinky zahlazeni odsouzeni. Od uvedeného data zacala bézet lhita
k zahlazeni odsouzeni podle § 105 odstavec 1 pismeno e) trestniho zakoniku v trvani nejméné
jednoho roku, po kterou musel obzalovany vést nepfetrzit¢ fadny zivot. Soud si v nyni
projednavané véci jako predbéznou otazku vyhodnotil, Ze tato lhtita doposud nemohla ubéhnout.
Okamzikem spachani trestného ¢inu ve véci Krajského soudu v Brné¢, pobocka ve Zling, sp. zn. 61
T 20/2012, ke kterému doslo 30. 3. 2012, a zejména okamzikem jeho vzeti do vazby v uvedené
véci se zapoctem lhuty vazby od stejného dne a naslednym vykonem trestu odnéti svobody, ve
kterém se nepfetrzit¢ az dosud nachazi, doslo k pferuseni behu lhity k zahlazeni odsouzeni, ¢imz
z hlediska § 105 odstavec 1 trestniho zakoniku ztratila svij vyznam (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 213/2015). Soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost ve
smyslu § 41 trestniho zakoniku, protoze vypovéd obzalovaného nelze posoudit jako doznani ani
projev upfimné litosti, nebot’ absentuje doznan{ ke v§em znakim trestného cinu, a to nejen k jeho
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strance objektivni, ale i subjektivni, véetné¢ vazné minéné¢ho postoje obzalovaného k jim
spachanému trestnému cinu. Za takovy projev nelze v zadném piipadé povazovat obzalovanym
podminéné pronesenou litost, kterou projevil v prabé¢hu svého vyjadieni k vypovédi poskozeného.

Pii zvazeni veskerych okolnosti, majicich vliv pfi ukladani trestu, soud ulozil obzalovanému podle
§ 145 odstavec 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody na devét let nepodminéné. Ve vymeéfe
takto ulozeného trestu byly zohlednény zejména shora uvedené pfitézujici okolnosti, pfi posouzeni
jeho osoby nebylo mozné pfehlédnout, pii respektovani zakazu pficitani téze okolnosti jako
okolnosti pfitézujici, ze ho ve spachani projednavané¢ho trestného cinu, kterym porusil zajem
spolecnosti na ochrané zdravi, neodradilo ani jeho védomi, ze vykonava durazny trest odnéti
svobody za pfedchozi trestny ¢in, kterym porusil zajem na ochrané zivota. Soud ulozil trest jesté
blize poloviny zakonné vyméry, ale jiz v druhé poloving, kdyz soucasné pfihlédl k tomu, ze k tézké
ujme¢ na zdravi poskozeného nastésti nedoslo, byt vlivem okolnosti nezavislych na vuli
obzalovaného. Vzhledem k vymeéfe ulozeného trestu odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin ve
smyslu § 14 odstavec 3 trestniho zakoniku byly splnény podminky uvedené v § 56 odstavec 2
pismeno b) trestntho zakoniku pro zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice se zvysenou
ostrahou. Piipadnd moderace ve smyslu § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku je vzhledem k osobé
obzalovaného a spachani projednavaného trestného ¢inu v prab¢hu vykonu trestu odnéti svobody
jednoznacné vyloucena.

Soud dale povazuje za vhodné zduraznit, ze v nyni projednavané véci neshledal podminky pro
ulozeni ochranného 1écenti. Jak je jiz podrobnéji rozvedeno vyse, obzalovanému bylo ve véci vedené
Krajskym soudem v Brné, poboc¢kou ve Zliné pod sp. zn. 61 T 20/2012 ulozeno ustavni ochranné
lé¢eni psychiatrické, které bylo poté usnesenim Krajského soudu v Brné, pobockou ve Zliné ze dne
8. 4.2019, ¢.j. 61 T 20/2012-654, zménéno z Gstavni na ambulantn{ formu. Statni zastupce v nyni
projednavané véci v podané obzalobé puavodné navrhoval ulozeni ochranného léceni
psychiatrického v tustavni formé podle § 99 odstavec 2 pismeno b) (pfesnéji i podle odstavce 4,
pozn. soudu) trestniho zakoniku. Na tomto navrhu po vyslechu znalct u hlavniho liceni jiz netrval,
kdyz v prab¢hu zavérecné feci vyslovné uvedl, Ze ulozeni ochranného lécenti jiz nenavrhuje. Ani
soud po provedené dokazovani, véetné znaleckych posudkd, neshledal podminky uvedené v § 99
pro ulozeni ochranného léceni. Je totiz zfejmé, ze obzalovanému je v jiné trestni véci ulozeno
ochranné lé¢eni psychiatrické, tedy stejny druh ochranného léceni, které bylo puvodné navrhovano.
Dile bylo zjisténo, ze od vykonu ochranného lé¢eni nebylo upusténo, ani nebylo ukonéeno, pouze
doslo ke zméné formy jeho vykonu. Obzalovany doposud ani nezapocal s jeho vykonem, ktery byl
nafizen az po vykonu trestu odnéti svobody. V souladu s ustalenou soudni praxi soud vzhledem
k témto zjisténim dospél k zavéru, ze podminky pro opétovné ulozeni stejného ochranného léceni
nejsou splnény, zejména kdyz jeho opétovnym ulozenim nelze zajistit jeho rychlejsi nastup a vykon
a jednalo by se pouze o formalni a nedcelné opétovné ulozeni stejného ochranného léceni (srov.
stanovisko Nejvysstho soudu CSSR ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. ST 2/81, R 30/1982). Je viak podle
nazoru soudu na misté, aby jak s vysledky znaleckych posudka provedenych v nyni projednavané
véci, tak s povahou a zptasobem spachani trestného cinu byl seznamen zejména piislusny soud
rozhodujici o ochranném léceni ve shora uvedené véci, aby mohl sam posoudit ptipadné podminky
pro postup podle § 351a trestniho fadu.

Odivodnéni adhezniho vyroku

S narokem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni
poskozeny Tomas B. a Revirn{ bratrska pokladna, zdravotni pojistovna.

Poskozeny Tomas B. prostfednictvim své zmocnénkyné uplatnil narok v celkové vysi 97 768 Ke,
skladajici se z nemajetkové Gjmy v podobé bolestného ve vysi 47 768 K¢ a dalsi nemajetkové 4jmy
ve vysi 50 000 K¢.
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Narok na bolestné poskozeny dovozuje z Iékatské zpravy vyhotovené MUDr. Milanem K., 1ékafem
zdravotnického stfediska Véznice Xxx dne 17. 9. 2019 (¢. 1. 101 — 102), ve které jsou utrpéné
popaleniny bodové ohodnoceny v pfipadé popaleniny I. stupné na 5 % povrchu téla na 50 bodu,
v pfipadé popaleniny II. stupné na 7 % povrchu téla na 100 bodd, v souctu 150 bodu. Vysi
bolestného poskozeny vypocetl soucinem bodového hodnoceni s hodnotou bodu ve vysi 318,45
Ke.

P1i stanoveni bolestného se v souladu s ustalenou soudni praxi (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019) a Metodikou Nejvyssiho soudu
k nahrad¢ nemajetkové ujmy na zdravi zpravidla opatiuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi. V pfipadech méné¢ slozitych, jakym je podle nazoru
soudu 1 nyni projednavany piipad, postacuje odborné vyjadfeni.

Soud pfi stanoveni bolestného proto vychazel z odborného vyjadfeni, kterym je shora uvedena
lékatska zprava, které poskytuje dostatecné podrobny a strukturovany podklad pro rozhodnuti. V
odborném vyjadfeni stanovena vyse bodového hodnoceni odpovida polozce T312 metodiky, ve
které je stanoveno bodové hodnoceni bolesti u popaleni, poleptani a omrzliny v rozsahu od 5 %
do méné nez 10 % povrchu téla v piipadé 1. stupné na 50 bodu a v piipadé II. stupné na 100 bodu.
Takto stanovené bodové ohodnoceni, pfedstavujici odskodnéni bolesti zptusobené skodou na
zdravi, jejim léceni a odstranovanim jejich nasledkd, je proto dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery ma proto oporu v § 2958
obcanského zakonfku. Pfi stanoveni vyse bolestného soud vychazel z hodnoty jednoho bodu
v roce 2019, kdy bolest vznikla, ve vysi 318,85 K¢. Po soucinu poc¢tu boda a hodnoty jednoho
bodu bylo zjisténo, ze bolestné po zaokrouhleni na celé koruny dosahuje 47 828 K¢. Vzhledem k
tomu, ze soud je co do vyse vazan poskozenym uplatnénym narokem, ktery byl vycislen na ¢astku
nizsi, nez na kterou ma narok, bylo pfiznano bolestné v pozadované vysi 47 768 K¢.

Soucasné poskozeny pozadoval nahradu dals$i nemajetkové Gjmy vycislené v penézich, a to za
psychické stradani spocivajici nejen v problémech se spanim, kdy se budil z obavy z napadeni 1
poté, co byl obzalovany pfeveden na jinou budovu a nasledné do jiné véznice, ale také z reakci jeho
nezletilé dcery na viditelné znamky poranéni. Tento narok vzhledem k zavaznosti a intenzité zasahu
do jeho prav, nalezejicich do intimni sféry, ohodnotil na 50 000 K¢.

Soud si je védom, ze podle metodiky a soudni praxe (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.
10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019) se narokem na od¢inéni bolesti mini odé¢inén{ bolesti v tzv.
$ir$im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak 1 dusevniho stradani. Jestlize obtize spojené s psychickym
prozivanim utrpéného zranéni prerostly v trvaly nasledek, byvaji zahrnuty do nahrady za ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni, jsou-li jen docasné a postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako
vytrpéna bolest.

Z vypovedi poskozeného u hlavniho liceni vyplynulo, Ze tvrzené psychické stradani bylo docasné
povahy, kdyz vymizely po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody v fijnu 2020. Soud dospél
k zavéru, ze tento narok je mozné podradit pod kategorii dal$i nemajetkové Gjmy podle § 2958
obcanského zakoniku, nebot’ utrpéné psychické utrapy byly vyvolany zejména nc¢kolikamésicnim
stresem z reakei deery poskozeného, tedy nikoliv pfimo projednavanou skodnou udalosti. Jedna se
o dal$i obtize nad ramec komplikaci plynoucich z lécby, vyse této ndhrady se podle § 2958 véty
druhé obc¢anského zakoniku stanovi podle zasad slusnosti. Vzhledem k délce a povaze psychickych
utrap poskozeného soud dospél k zavéru, ze jim uplatnény narok ve vysi 50 000 K¢ odpovida
tomuto kritériu, a proto mu pfiznal narok na dalsi nemajetkovou Gjmu v uvedené vysi.

Soucasné soud dospél kzavéru, ze zjisténé majetkové poméry a schopnosti a moznosti
obzalovaného nejsou pfekazou pro pfiznani naroku, kdyz vyse nahrady neni pro obzalovaného
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Ve vztahu k uplatnénému naroku Revirn{ bratrské pokladny, zdravotni pojistovny bylo zjisténo,
ze tato poskozena uhradila podle detailntho rozpisu regresniho uctu pojisténce (¢. 1. 364 - 370)
poskytovatelim zdravotnickych sluzeb castku v celkové vysi 32 604 K¢ v souvislosti s Gjmou na
zdravi, ktera vznikla jejimu pojisténci, poskozenému Tomasi B. Jedna se o poskozeni zdravi, které
poskozenému zpusobil obzalovany svym zavinénym jednanim popsanym ve skutkové vété vyroku
tohoto rozsudku. Soud proto dopél k zavéru, ze byly splnény podminky podle § 228 odstavec 1
trestntho fadu pro pfiznani uplatnéného naroku, ktery je narokem na nahradu majetkové Gjmy
vyplyvajicim z ustanoveni § 2894 odstavec 1 obc¢anského zakoniku, a to v uplatnéné castce 32 604
Ke¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu tohoto
rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout osoby uvedené v § 247 odstavec 2
trestnfho fadu.

Odvolani musi byt oddvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o
nové skutecnosti a dikazy. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ 1 z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo
se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Ostrava 5. kvétna 2021

Mgr. Karel Sigut v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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