¢islo jednaci 33 T 2/2019-1156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. bfezna 2020 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Siguta a pfisedicich Marty Adamcové a Rudolfa Ruckiho, takto:

Obzalovani
1. Rastislav R.

narozen xXxx v Xxx, trvale bytem xxx, t. €. ve vazb¢ ve Vazebni véznici v Ostrave,

2. Véra R.
narozena Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostrave,
se uznavaji vinnymi, Ze

v dobé¢ od 18. fijna xxx do 14. listopadu xxx v xxx, na ul. xxx, ve spole¢n¢ obyvaném byté, pfesto,
ze méli jako rodice spolecného nezletilého novorozeného syna K. R., narozeného xxx, podle
ustanoveni § 855 a nasledujicich, zejména podle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, povinnost spocivajici v péci o tohoto syna, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v jeho ochrané, v udrzovani osobniho styku, srozuméni s tim, ze
jej mohou usmrtit, poskozenému od jeho propusténi z novorozeneckého oddéleni dne 18. fijna
xxx neposkytovali zakladni péci spocivajici v podavani odpovidajicich davek kojenecké stravy
a tekutin, a to i pfes upozornéni détské lékarky dne 26. ffjna xxx na nedostate¢nost jeho vyzivy,
nalezit¢ nedbali o jeho zdravotni stav a hygienu, celkové nepecovali o jeho prospéch zpisobem
odpovidajicim jeho véku a potfebam, ¢imz poskozeného vystavili intenzivnim pocitim zizné, hladu
1 fyzické bolesti pii vznikajicich defektech kuaze, pficemz si byli védomi skutecnosti, ze je s ohledem
na svij vék zcela odkazan na jejich péci a ze jakozto novorozenec musi dostavat pravidelné
odpovidajici pfijem zivin a tekutin, kdy v pifimém dusledku s jejich necinnosti a naprosté
lhostejnosti doslo postupné k poklesu hmotnosti poskozeného a k postupnému zavaznému
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zhors$ovani jeho zdravotniho stavu, a to zejména v obdobi po 2. listopadu xxx,a vyvolan{ zjevnych
nasledkut spojenych se zanedbavanim hygieny, zejména opruzenin v oblasti konec¢niku, zanétu kitize
hornich koncetin a kvasinkové infekce dutiny astni, a dale k zavaznym zdravotnim nasledkim
v podobé Sokového stavu pfi tézké dehydrataci, tézké malnutrici s metabolickym rozvratem
organismu, k rozvoji hypotonického syndromu s prvky apatie v kombinaci s metabolickou
encefalopatif jako nasledku probéhlého metabolického rozvratu a rhabdomyolyze organismu, ktera
se projevovala slabosti svald, apatii, zaskuby svalovymi a selhavanim center zivotnich funkei jako
je dychani a srdec¢ni ¢innost, k selhavani ledvin a k hypoxickému insultu srde¢nf svaloviny v oblasti
mezikomorové prepazky v ramci tézké dehydratace, jez jsou ze soudné lékafského hlediska
kvalifikovana jako poskozeni dulezitych organt, pficemz tyto zavazné zdravotni nasledky, které
byly ke dni 14. listopadu xxx jiz mocné rozvinuty, se u poskozeného projevovaly pfiznaky zejména
v podobé okoralych rta, halonovanych oci, vpadlé velké fontanely na hlavé, vpadlého biiska,
nizkého napéti kize, mramorované kuze na trupu, chladnych koncovych casti koncetin bez
patrného kapilarntho navratu, poskozeni kiize, zapachu stolice a zmény psychického stavu
v podobé apatie, ktera se projevovala tim, ze nereagoval na bézné podnéty, kdy tyto pfiznaky byly
laicky poznatelné, a to 1 pro oba obzalované, ktefi méli navic jiz opakované zkusenosti s vychovou
a vyzivou novorozenych déti a malych kojencu,

pficemz tyto zavazné zdravotni nasledky poskozeného bezprostiedné ohrozovaly na zivote,
protoze kjeho umrti by bez poskytnuti odpovidajici lékafské péce doslo pravdépodobné
v horizontu jednoho az dvou dnt, pficemz k tomuto fatalnimu nasledku nedoslo pouze diky
pfedem neohldsenému zasahu socialni pracovnice v byté dne 14. listopadu xxx a nasledné
poskytnuté vysoce odborné a intenzivn{ 1ékafské péce v Nemocnici s poliklinikou v Karviné — Raji
a poté ve Fakultni nemocnici v Ostravé na oddéleni pediatrické resuscitace a intenzivni péce Détské
kliniky, kam byl poskozeny pfevezen v kritickém stavu a kde byl hospitalizovan do 4. prosince xxx,

tedy zcela mimo vuli a aktivni pficinéni obzalovanych,
tedy
dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtili, spachali
¢in na ditéti mladsim patnacti let a zvlast’ tryznivym zpusobem, jehoz se dopustili v amyslu trestny
¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
¢imzZ spachali
pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 140 odstavec 1, odstavec 3
pismeno c), pismeno 1) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuji
obZalovany Rastislav R.
za projednavany pokus zlocinu a za sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho
zakoniku z rozsudku Okresntho soudu v Karviné ze dne 9. listopadu 2018, ¢. j. 10 T'51/2018-112,

ktery nabyl pravni moci dne 25. ledna 2019,

podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody na 16 (Sestnact) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro tcely vykonu trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu v Karviné ze dne 9. listopadu
2018, ¢.j. 10 T 51/2018-112, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovana Véra R.
podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 16 (Sestnact) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni zaplatit spolecné a nerozdilné

na nahradu skody poskozené Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, se sidlem
Michéilkovickd 967/108, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, ICO: 47673036, castku ve vysi
266 519 K,

a na nahradu nemajetkové 4jmy poskozenému K. R., narozenému xxx, toho casu v péstounské
péci Jany B., narozené xxx, bytem xxx, zastoupenému zmocnéncem Mgr. Pavlem Stafi¢nym,
advokitem se sidlem Délnicka 829/54, Havifov — Prostfedni Such4, ¢astku ve vysi 419 076,91 Ké.

Oduavodnéni

1. Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim licen{ vzal soud za plné prokazané jednani
obzalovanych Rastislava R. a Véry R. tak, jak je podrobné popsano vyse ve vyrokové ¢asti
rozsudku.

Vypovédi obZalovanych

2. Obzalovany Rastislav R. u hlavniho liceni popftel, ze by se vytykaného jednani dopustil,
protoze v projednavaném obdobi byl v praci a ani nevéd¢l, co se vdomacnosti déje. Vzhledem
k tomu, ze nasledné vyuzil svého prava a odmitl nadale k véci vypovidat, byla pfectena
postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu jeho vypoved z piipravného fizeni, ve které
poptel védomé zanedbani péce o poskozeného K. R., u jehoz porodu byl pfitomen a mél
radost z jeho narozeni. Jeho manzelka zlstala se synem v porodnici asi deset dnd, nebot’
nestihl nakoupit vybavicku a stravu pro novorozence, az poté, co socialni pracovnice
zkontrolovala, ze vSe nakoupil, véetné umélé mlécné stravy, byl syn z porodnice propustén.
Kdyz ho chtéli doma okoupat, zacal plakat, z ¢ehoz usoudil, Ze ho vSechno boli. Méli ho doma
asi 14 dni, kdyz pfisla socialni pracovnice, synovi chystal mléko a chtél jej pfebalit. Po svléknuti
ditéte zjistili podivné fleky na jeho téle, socialni pracovnice zacala panikafit a podala trestni
oznameni, aniz si ovéfila, zda jeho $patny zdravotn{ stav nezavinili jiz v porodnici. Zavolal
zachranku, poté denné volal do fakultni nemocnice, kde byl syn hospitalizovan, a informoval
se na jeho zdravotni stav. Nasledujici den jim byl odebran i dalsi syn N. Dodal, ze K. Spatné
pil, i kdyz mu chystali mléko, vypil z 60 ml tfeba pouze 20 ml, nékdy za cely den nevypil nic,
pficemz tuto situaci fesili s détskou lékarkou, ktera jim poradila, ze mu maji zkouset davat pit,
ale nepil ani caj, nebot’ do néj nic nedostali. Lékatka tvrdila, ze je to z hladu. K. fyzicky
neublizoval, m¢l ho rad, ma jesté dalsich Sest déti a ty ma také rad. Pokud jde o zanedbani
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péce, tak nechape, jak to socialni pracovnice myslela, chodil do prace, musel si brigadné
privydélavat, aby uzivil rodinu, davky byly nedostacujici. Pracoval denné¢ od rana, vracel se asi
v pét hodin. Manzelka se o déti starala sama, jednu dobu se stalo, ze byla asi tfi dny
znehybnénd, nikdo nevédél prog, ale i tak, kdyz byl v praci, se o déti starala. Zili jako bézna
rodina, nechape, z ¢eho socialni pracovnice usoudila, ze K. tyrali, po jeho narozeni byla u nich
v domacnosti jednou a pak zpanikafila, nechape pro¢, kdyz mél na téle jen né¢jaké fleky.
V difvéjsi dobé k nim dochazela kontrolovat N. a vSe bylo v pofadku. Pokud nebyl v praci,
vidél, ze manzelka davala K. pit co dvé hodiny, koupala jej co dva dny, mazala ho détskym
olejem a mast{ proti opruzeninam, pravidelné ho pfebalovala. Kdyz byl doma, pfipravoval
mléko K. i on sam, ale n¢kdy do n¢j nic nedostali. Starali se o néj zcela bézné, budili ho na
jidlo, kdyz plakal, byli u détské doktorky, péce byla zcela v pofadku. O K. pecovali pouze sami
s manzelkou, nikdo jiny se o néj nestaral. Manzelka byla znehybnéna pied odvozem do
nemocnice asi tfi dny, ale byl to jen takovy blok, kdyz nebyl doma, tak K. pfebalila. Sam ho
krmil, kdyz piijel z prace. Péce o K. pfed jeho odvozem do nemocnice byla zcela bézna, davali
mu jist a pit, nékdy vsak nevypil viibec nic, coz se stalo asi 4x az 5x, nékdy pouze 20 az 30 ml.
Kdyz potfebovali néco vyfidit, hlidala déti sestra manzelky Jana H., jejiz vipovéd oznacil za
kiivou. Potvrdil, ze je mu dostatecné zfejmé, ze se dit¢ po narozeni musi krmit, pfebalovat a
koupat. Divodem vysledného $patného zdravotntho stavu K. byla skutecnost, ze byl od
narozeni nemocny, v dasledku ¢ehoZz odmital pfijimat stravu, nikoli proto, Ze by mu stravu
zamérné neposkytovali. Na to, Ze nepfijima stravu, upozornovali détskou lékatku ve dvou
piipadech. Dle jeho nazoru byla zanedbana péce jiz v karvinské porodnici, protoze se narodil
nemocny. U détské 1ékatky byli s K. asi ¢tyft dny po porodu a nasledujici den poté, co prestal
pfijimat stravu. Od jeho narozeni pfisla socialni pracovnice na kontrolu pouze v jednom
piipadé, v den, kdy byl odvezen do nemocnice. Znacku plen od pocatku neménili, méli stale
stejné, nestihli je spotfebovat. Mléka méli deset baleni. V ramci pokracovani své vypoveédi dne
23.10. 2019 v souvislosti s upozornénim na zménu pravni kvalifikace setrval na své puvodni
vypovédi a dale uvedl, Ze obzalovana Véra R. s nim opétovné nechténé otéhotnéla a ze spolu
hodlaji nadale Zit.

3. Kvypovedi svédkyné Lenky M. uvedl, Ze u nich nikdy nebyla, popfel, ze by manzelku natacel,
jak svédkyné popisovala, détem vulgarné nenadavali a nebili je. Potvrdil, ze ji oznacil za
zlodéjku déti, protoze s ni byli domluveni na jednodenni hlidani D., pfi¢emz se vratili za zhruba
tfi nebo ctyfi dny, volal policii, ktera pfijela s pani z OSPODu a fesili, ze si D. chtéli vzit domt.

4. K vypovédi Martina F. uvedl, ze si nepamatuje, Zze by svédek poskozeného nékdy piebaloval,
k ¢asti vypovedi vztahujici se k navstévam a jeho tvrzeni, ze v domacnosti prespaval, uvedl, Ze
si nepamatuje, ze by svédka v projednavaném obdobi u nich doma vidél, 1 kdyz svédek tvrdil,
ze byl u nich tiikrat.

5. Kvypovedi svédkyné Mgr. Ivany H. uvedl, Ze po narozeni K. byla u nich v domacnosti pouze
jednou, a to 14. 11. s tim, ze k jeji zadosti ho rozbalil pouze do zavinovacky, protoze pokud
ditéti nejsou minimalné tfi mésice, ma ho strach brat do ruky, protoze tak malé déti jsou strasné
moc kfehoucké a nema cit v rukach. Dne 14. 11. pfisel domt zhruba cca 30, mozna 40 minut
pfed pfichodem svédkyné, v dobé jejtho pfichodu chystal mléko K., mezitim dal najist N.,
protoze manzelka byla imobilni a nemohla se hybat. Potvrdil, ze se ho svédkyné dotazala na
opruzeni a zanedbani kize, sam byl v t¢ dobé z toho v Soku, nevédél, co ji ma v té dobé
odpovédét, proto fekl, ze to muze byt reakce na vlhéené ubrousky nebo na plenky. Zduraznil,
ze K. tehdy nevidél, protoze vétsinu casu byl v praci ¢i u své milenky a ma za to, ze péci o
nezletilého ma dé¢lat zena a ne chlap. Manzelce pomahal jen tehdy, kdy mél volno z brigad.
Setrval na svém tvrzeni, ze svédkyné podle jeho nazoru zpanikafila a neudélala svou praci,
protoze si méla nejdifv ovéfit, jak a proc¢ se vse stalo.
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6. Kvypovedi svédkyné Denisy Ch. uvedl, Ze je mozné, ze pied svédkyni a jeji kolegyni pani P.
fekl, at’ si s K. délaji, co chtéji, zduraznil, ze svédkyni ukazal obleceni, které v tu dobu pro
poskozeného méli, obé mu na to fekly, ze je to malo a Ze to neni vhodné obleceni pro
miminko, proto jim fekl, ze chodi do prace a ze musi taky shanét obleceni a dalsi potfebné
véci pro miminko. Nesouhlasi s tim, ze by je vyhodil.

7. Kvypovedi svédkyné Jany H. uvedl, ze pokud byla svédkyné v jejich domacnosti tfi dny
pfedtim, nez odvezli K. do nemocnice, jak sama vypovédeéla, pak v té dob¢ urcité nebyl doma,
ma za to, ze svédkyné musela vidét, jak byla obzalované indisponovana, vyjadfil podiveni nad
tim, ze ve stavu, v jakém vidéla K., ho telefonicky nekontaktovala, aby poskozeného zachranili
sami.

8. Kvypovedi Karla V. uvedl, Ze do prace spole¢né dochazeli v fijnu k Ladislavovi, coz je osoba,
jejiz jméno svédek nevédél. Jednalo se o kopacské prace v polském Tésing, v listopadu u
Valentina, pro kterého pracovali v Tfineckych zelezarnach. Se svédkem byl na navstévé v
nemocnici den po porodu, spolecné byli i na pokoji, kde vidél, ze poskozeny byl né¢jaky divny,
namodraly. Obzalovana mu k tomu fekla, ze mtze byt po porodu otlaceny, tak to tak bral.

9. Obzalovana Véra R. u hlavntho liceni k véci uvedla, ze v té dob¢ byla nemocna, nemohla se
hybat, ale jinak méli v§e pro malého, ktery mél dost jidla. Vzhledem k tomu, Ze nasledné vyuzila
svého prava a odmitla nadale k véci vypovidat, byla pfectena postupem podle § 207 odstavec
2 trestniho fadu jeji vypoved z ptipravného fizeni, ve které uvedla, Ze asi dva dny pfed tim,
nez jim byl odebran maly K., onemocnéla, nemohla chodit, u zadného lékate se vsak s timto
problémem nelécila, asi po tydnu se sama uzdravila. V dfivéjsi dobé se ji nic podobného
nestalo. Dale potvrdila, Ze s manzelem ocekava narozeni dalsitho ditéte, t¢hotna je zhruba od
cervna nebo cervence 2019, u zadného lékate nebyla osetfena, zdravotni problémy nema,
zadné 1éky nebere. K dotazu uvedla, Ze manzel o nenarozené dit¢ nema zdjem, chce jej dat
pry¢, ona si chce dité nechat.

10. K vypovédi své sestry, svédkyné Jany H., uvedla, Ze ji sestra nemocnou nevidéla.
Vypovédi svédki

11. Svédkyné Mgr. Ivana H., socialni pracovnice Magistratu mésta Karvina, Odboru socialniho,
oddéleni socialné pravni ochrany déti, u hlavniho licen{ uvedla, ze obzalovani pfed narozenim
poskozeného pecovali o jedno dité, ostatni déti neméli ve své vylucné péci. S rodinou
obzalovanych dlouhodobé pracovali pfi feSeni nedostatkii ve véci péce, bytové otazky,
finan¢niho zajistént, jejich odboru byla rodina znama, a proto byla nepravidelné navstévovana.
V ramci prace s rodinou bylo zjisténo, ze obzalovana v mésici fijnu oc¢ekavala narozeni dalstho
ditéte, proto se zaméfili na to, at’ maji zajisténo zakladni vybaveni pro novorozence. Pfi
navstéve pred a po narozeni poskozeného bylo zjisténo, ze obzalovani nemcli pfipraveny
zakladni potfeby, obzalovana po seznameni s timto stavem podepsala v porodnici revers s tim,
ze potiebné véci zajistl. V ramci potravinové pomoci obzalovanym poskytli umélou mlécnou
stravu a pomohli zajistit zakladni obleceni. Po propusténi poskozeného z nemocnice
pokracovali ve spolupraci s rodinou obzalovanych, v neohlasenych Setfenich a kontrolach
stavu domacnosti a détl. Svédkyné dale konkretizovala, Zze v mésici listopadu obdrzeli
anonymni oznameni na zanedbavani péce o déti, jejich zavsiveni, nedostatek potravin a
odpojeni od elektrické energie. Bylo proto provedeno Setfeni, kterému byla v domacnosti
pfitomna pouze obzalovana s détmi, které nejevily znamky extrémniho zanedbavani nebo
pobiti ¢i jinych stop nasili, ani v pfipadé nezletilého N. zavsiveni. Zjistili, Ze v té¢ dobé byli
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odpojeni od dodavek elektrické energie. Pfi tomto Setfeni bylo od obzalované zjisténo, ze v
té dobé pecovala o déti sama pro mimomanzelsky pomér obzalovaného, ktery se v.domacnosti
nezdrzoval. Setfeni pokracovala v nepravidelnych intervalech, sama se ucastnila Setfeni z 14,
11., pfi svém pfichodu do domacnosti vidéla obzalovanou sedét v kuchyni na zidl,
obzalovaného pfipravovat umélou mlécnou stravu, nezletily N. se pohyboval po domacnosti
a poskozeny byl v obyvacim pokoji v postylce. Od obzalované se dozvédéla, ze je nemocna,
asi dva az tfi dny ji neni dobfe, ma horecky, zfejmé chfipku, strasné ji boli klouby a kosti,
nemuze se hybat a jen sedi, u lékafe vSak nebyla. O 1ékafské vysetfeni zadala az den po odvozu
nezletilého K. rychlou lékafskou sluzbou. Vzhledem k pfedchozim poznatkim se jf
obzalovana nejevila v dobré fyzické kondici, popsala, jak nezletily N. pfi poskakovani
obzalovanou udefil nebo se ji dotkl, nacez obzalovana zasténala, Ze ji boli i to, kdyz se ji nékdo
né¢jakym zpusobem dotkne. Svédkyné vsak nedovedla odpovédét, kdo se o poskozeného pii
ji popsaném stavu obzalované staral. Obzalovaného pozadala o rozbaleni poskozeného K.,
ktery lezel v postylce v zavinovacce, a zdalo se, ze spi. Poté, co mu obzalovany sundal plenu,
bylo zjevné, Ze je cely znecistény od stolice, prosvitaly stopy masa a krve, stolice, nebyla si jiz
jista tim, zda i hlenu. Podle jejtho vyjadfeni byl vSak poskozeny silné znecistén s poranénou
kazi. Obzalovany ji k jeho stavu sdélil, Ze to ma asi z vlhcenych ubrouskd a Ze rano to jeste
nemél, obzalovana ji pouze uvedla, ze v pfedmétny den nezletilého nevidéla. Svédkyné
popsala, ze obzalovany se jevil ze stavu nezletilého udiveny, nepfipoustél zanedbani nebo
nedostate¢nou hygienu, poté, co ho konfrontovala s tim, ze nejde o stav, ktery se
Sestitydennimu ditéti stane béhem hodin od dopoledne, zminoval alternativy, a to pleny, o
tomto tématu vSak nepfipoustéla dalsi konverzaci. Poté, co poskozeného zcela svlékla, aby se
pfesvédcila o jeho stavu, uvidéla, ze ma na prsou a zadech modrofialové fleky, pfitom si
uvédomila, ze byt’ na jeho nahé télo Sahala studenyma rukama, vibec nereagoval, zacala ho
drazdit na usnim laltcku, klicni kosti, zkousela, jestli pfisaje dudlik, ani poté vibec nereagoval,
lezel s hlavickou na boku, dudlik mu visel, proto ho pfikryla pefinkou, zavolala okamzité
rychlou zachrannou sluzbu a kolegyni, ktera méla pohotovostn{ sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze
se obzalovana nebyla schopna postavit na nohy a nebyla schopna zadného pohybu, zustala
kolegyné s obzalovanou a jejim synem N. a sobzalovanym a poskozenym odjela do
nemocnice. Lékafka se dotazovala na anamnézu a zdravotni stav poskozeného mj.
obzalovaného, ktery uvedl, Ze jeho stav zjevné zpusobila matka, tedy obzalovana, kdyz sam
nevi, jak se to stalo. Nasledujici den se s ohledem na zavaznost celé situace byly ucinény ukony
k umisténi nezletilého N. do nahradnfho vychovného prosttedi. Do té doby si nikdo
z obzalovanych nestézoval na nedostate¢cnou péci ze strany zdravotntho personalu
v porodnici, az v ramci $etfen{ projednavaného skutku zacal obzalovany poukazovat na to, ze
uz v porodnici zanedbali péci a ze nezletilého propustili difv. Stejné tak se do té doby nikdo
z nich nezminil o tom, zZe by s nezletilym bylo néco $patné, ani ve vztahu k pifjmu a mnozstvi
stravy ¢i tekutin. Zduaraznila, Ze ze strany jejich odboru jim byla poskytnuta uméla mlécna
strava, védeli, jak ditéti stravu pfipravit, znali pomér mléka a vody. Z vypovédi svédkyné dale
vyplynulo, ze o vSech dkonech, kterych se v projednavané véci acastnila, pofizovala pisemné
zaznamy, na jejichz obsah odkazala a soucasné stvrdila jejich spravnost.

12. Vzhledem k tomu, ze se svédkyné v piipravném fizeni podrobnéji vyjadfovala zejména
k casové ose kontrol, byla postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu
pfectena jeji procesné pouzitelna vypovéd z piipravného fizeni, ve které uvedla, ze se
poskozeny narodil dne xxx, véci pro dité nebyly v domacnosti ani pfi kontrole dne xxx, kterou
provadéla kolegyné Ch. a po upozornéni, Zze v takovém piipad¢ nemuze byt dit¢ umisténo
v rodiné, otec reagoval tim, ze socialni pracovnici vulgarné vykazal z bytu s tim, at’ si s ditétem
dela, co chce, coz je podchyceno v zaznamu o Setfeni. Matka ponechala poskozeného
v porodnici, xxx se rodice dostavili na ufad s rodnym listem, byly jim poskytnuty dv¢ krabice
mlécné vyzivy a poskytnuta soucinnost pifi opatfovani vybavicky. Soucasné bylo zjisténo, ze
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nezajistili povinné o¢kovani u starstho N. Settenim dne 25. 10. xxx bylo ovéfeno, Ze poskozeny
ma zajistén dostatek obleceni, byl cisté oblecen a spal. 26. 10. xxx se rodice dostavili k détské
lékatce s obéma détmi. 2. 11. xxx bylo prostfednictvim emailu doru¢eno anonymni oznameni
ohledné zanedbani péce o déti R. s tim, ze v byté je odpojena elektfina, Setfenim téhoz dne
zjisténo, ze v byté je skuteéné odpojena dodavka elektrického proudu, péce o déti se jevila
v poradku, K. nebyl opruzeny, nemél po téle zadnou vyrazku, matka pouze doznala, ze
nezajistila vysetfen{ kycli, byl vidét zajem o déti, stézovala si pouze, ze otec se odstéhoval k jiné
zené. Nasledné probéhlo Setfeni v domacnosti az 14. 11. xxx, kdy do bytu byla vpusténa az na
druhy pokus, vbyt¢ byla stale odpojena elektricka energie, matka sedéla v kuchyni
v zanedbaném stavu, zjevné nemocna, kdy vSak nevyhledala 1ékatskou pomoc, uvedla, Ze se
otec vratil asi dva dny po jejich posledni navstéve, na dotaz uvedla, ze poskozeného toho dne
vubec nevidéla, nepfebalovala jej, ani nekrmila, otec poskozeného pfinesl a rozbalil, ktery byl
zcela apaticky, $pinavy od stolice s krvavymi opruzeninami a Sedo — fialovou vyrazkou na
zadech a prsou, otec pfipravoval mléko a tvrdil, ze k t¢émto zménam na téle zfejmé doslo od
rana. Nebylo zjevné, zda dycha, proto ihned pfivolala zachrannou sluzbu. Z vyjadfeni
svédkyné vyplynulo, ze pfectena vypovéd odpovida skutec¢nosti, protoze si tehdy
projednavany skutek pamatovala podrobnéji.

13. Svédkyné Mgr. Katefina S., socialni pracovnice Magistratu mésta Karvina, Odboru
socialniho, oddéleni socialné pravni ochrany déti, uvedla, ze v ramci pohotovostni sluzby byla
pfivolana kolegyni H. k zasahu v domacnosti obzalovanych. Situaci po svém pfichodu oznacila
za krizovou, poskozeny byl v tézkém stavu, bledy, apaticky, lezel v postylce, pfislo ji, Ze téméf
nedycha, pfipadal ji az jakoby polomrtvy, na nic nereagoval. S kolegyni se shodly, Ze jeho
zdravotni stav neni v pofadku. Vzhledem k tomu, ze se soustfedila na poskozeného,
nedovedla uvést, zda, pfipadné jak na jeho zdravotni stav reagovali obzalovani. Protoze
v domacnosti obzalovanych setrvala s obzalovanou Vérou R. po odvozu poskozeného rychlou
zdravotni sluzbou, byla schopna popsat jeji zdravotni stav tak, jak ho vnimala. Obzalovana po
celou dobu sedéla v kuchyni, hovofila o bolestech nohou, kosti, které ji mély trapit delsi dobu,
nebyla schopna ve svém stavu pfed ni nic délat, kdyz se ji pokusila pfenést do obyvactho
pokoje, aby si lehla, nepodafilo se ji ani zvednou ze zidle. Nevi, zda poskozeny byl chténé dité.
Byl to prvn{ a soucasn¢ i posledni pfipad, kdy byla v domacnosti obzalovanych po narozeni
poskozeného, v pfedchozim obdobi pouze asistovala pfi umisténi jejich pfedchozich déti do
nahradniho prostfedi.

14. Svédkyné Denisa Ch., socialni pracovnice Magistratu mésta Karvind, Odboru socialniho,
oddéleni socialné pravni ochrany déti, uvedla, ze pfed porodem poskozeného provedla
s kolegyni Karin P. na zaklad¢ upozornéni socialné zdravotniho pracovnika z Nemocnice
s poliklinikou v Karviné — Raji v domacnosti obzalovanych Setfeni, zda maji potfebnou
vybavicku pro novorozené dité a zda je ho mozné propustit do jejich péce. Setteni byl
ptitomen obzalovany, ktery hlidal starsi dité, k poskozenému se vyjadfil tak, Ze je mu jedno,
co s nim udélaji. Kdyz zjistila, ze nemaji zadnou vybavicku, provedla socialni Setfen{ i u
obzalované v nemocnici, ktera uvedla, ze ma zajem o dite, ze se necha z nemocnice propustit
a vybavicku zajisti. Soucasné ji obzalovana sdélila, ze obzalovany chtél, aby sla na potrat,
protoze dité nechtél. Obzalované i s détmi nabidli edukaéni pobyt ve Ctyflistku v Opavé,
pokud by nechtéla byt s obzalovanym kvili tomu, ze nema zajem o dité. Svédkyné dodala, ze
obzalovani v t¢ dobé nem¢li vyhrady k poskytované péci ze strany zdravotnického personalu
v porodnici, ani se nevyjadfovali ke zdravotnimu stavu poskozeného. O obsahu a prub¢hu
toho tkonu sepsala uredni zaznam, jehoz obsah odpovida skute¢nosti.

15. Svédkyné Jana H., sestra obzalované Véry R., se u hlavntho liceni vyjadfila k péci
obzalovanych o déti, o které se podle jeji vypovédi nestarali tak, jak by méli. S obzalovanou
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byla v kontaktu béhem tc¢hotenstvi prostfednictvim socialni sité, poté, co obzalovana pfisla
z porodnice, byla u nich v domacnosti, mladsi sestra ji pajcila tzv. ,,vajicko®, aby poskozeného
donesla domu. Sama jim donesla kocarek, postylku, malé véci, hygienu a obcas jim pujcila
penize. Jejich financni a majetkové poméry nebyly podle jejtho nazoru moc dobré, zili zfejmé
ze socialnich davek, vi, Ze obzalovany chodil na tzv. fusky, dodnes maji vici ni dluh. K péci o
poskozeného uvedla, Ze v domacnosti obzalovanych poskozeného vidéla asi dvakrat nebo
tiikrat, pobyvala u nich po raznou dobu, nékdy pét hodin, nékdy dvé hodiny. Béhem téchto
navstév obzalovaného Rastislava R. vidéla, kdyz pfisel k veceru ¢i vecer domd, a to kolem
sedmé, Sesté hodiny odpoledne, nevsimla si, ze by o poskozeného néjak projevoval zajem.
Poskozeny zapachal zkratkami, pofad plakal, kdyz ho jednou hlidala, byl opruzeny, nevi, zda
mél néco s bifSkem. Vybavila si situaci, néjak v ffjnu poskozeného a jeho starstho bratra N.
hlidala, kdyz si $li obzalovani vyfidit zaleZitosti na ufady. Dale uvedla, Ze si oba obzalovani
stézovali na zanedbani péce o poskozeného ze strany zdravotnického personalu, ale az po jeho
odvozu z jejich domacnosti s tim, Ze si nepamatuje, ze by do té doby cokoliv fikali. U hlavniho
liceni nedovedla s ohledem na odstup casu pfesné urcit, kdy poprvé a kdy naposledy
poskozeného vidéla. Kdyz ho vidéla naposledy, plakal, piisel ji hladovy, dala mu dv¢ flasticky
mléka, potom jeho plac ustal. Nedovedla jiz uvést, kolik mléku mu podala. Asi to bylo poprvé,
co méla pocit, ze je hladovy, kdyz u nich byla pfedtim, tak tfeba spal. S obzalovanymi nefesili
piipadny problém tykajici se pifjmu potravy nebo tekutin, ani ji nefikali, zda ji ¢i pije dobfe.
Presto se obzalované na pfijem potravy poskozenym zeptala, protoze poskozeny plakal,
a poté, co tolik vypil, plakat pfestal. Obzalovana ji na to odpovédéla, ze mu dava dostatecné
pravidelné najist. Na poskozeném kromé place neshledala nic, co by ji zarazilo. Ve vztahu
k péci o domacnost obzalovanych svédkyné uvedla, ze se o ni véetné vateni starala obzalovana,
stejné¢ tak o pfipravu stravy pro poskozeného, zajisténi jeho hygieny a uspokojeni jeho
zakladnich potfeb. Obzalovaného Rastislava R. se o poskozeného nevidéla starat. Zadny
z obzalovanych nem¢l vyhrady k péci druhého o poskozeného. Svédkyné neméla informace o
tom, ze by obzalovand méla po porodu poskozeného zdravotni komplikace, ani se ji
nestézovala. Nedovedla uvést, kdy naposledy pfed odvozem poskozeného obzalovanou
osobn¢ vidéla. Dale uvedla, ze chtéla oznamit nedostatky v péci o poskozeného, ale zrovna
tam nebyla socialni pracovnice, tuto otazku fesila s pani M., sd¢lovala ji, Ze poskozené pujcila,
ze neméla na sunar, neméla plinky a takové véci. Védéla, ze bylo poslano e-mailové oznameni
organu socialné-pravni ochrany dét. Pfi svém vyslechu se vyjadfila k fotografiim
zazurnalizovanym na €. 1. 128 — 130. K fotografiim na ¢.I. 128 a ¢.I. 129 uvedla, Ze si mysli, Zze
je pofizovala v den, kdy hlidala, na prvé je zachycen poskozeny, na druhé N. Na fotografii na
¢. 1. 130 je zachycen poskozeny v dobé po jeho narozeni, kdy byla u nich na navstévé. Od
obzalované védéla, ze obzalovany Rastislav R. mél v té dobé mimomanzelsky vztah, o kterém
vsak nedovedla uvést blizsi poznatky. S obzalovanou kromé osobntfho kontaktu udrzovala i
telefonicky kontakt, obzalovana méla k dispozici telefon, pokud by ji pozadala, tak by za ni
pfisla. Vétsinou ji zadala, zda ji nemutze pujcit penize. Rodiné obzalovanych vypomahala i
financ¢né, nékdy nakoupila potraviny. Zopakovala, ze obzalovana se o déti starala, ale urcité ne
tak, jak by méla. K dotazu o poznatcich o tom, Ze by poskozeny trpél hlady nebo Zzizni, uvedla,
ze ten den, kdy ho hlidala, tak ji to tak pfiSlo. Nevi vsak, zda se to ¢asem zhorSovalo ¢i
zlepsovalo, protoze tak casto k nim zas nechodila. K dotazu, zda sestru upozorfovala na to,
ze podle jejiho nazoru neni poskozeny dostatecné krmen, uvedla, Ze ji to fikala, obzalovana ji
odpovédeéla, ze se o n¢ho stara. K dalsimu dotazu, zda pfi navstévam byl pfitomen vzdy i
obzalovany Rastislav R., uvedla, ze asi ano. Mysli si, Zze ji sestra néco fikala o tom, Ze ji
obzalovany opustil, dodala vsak, Ze si to jiz nevybavuje. Pokud by vSak obzalovana byla v tisni,
nemocna, nebyla schopna se o déti starat, mohla ji zavolat. Urcité by ji neodmitla poskytnout
pomoc, pokud by potfebovala pfivolat 1ékafskou péci at’ uz pro sebe nebo pro déti. Nenf ji
znamo, ze by rodiné obzalovanych nékdo dal§i pomahal, mladsi sestra jim davala obleceni,
nevi véak o nikom dalsim. Pfi navstévach poskozeného piebalovala, poprvé si vsimla
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nesrovnalosti, stop zanedbani na téle v ten den, kdy hlidala. Nev{ ale, jestli to byla posledni
navstéva. K dotazu, zda pfi posledni navstéve jevila sestra néjaké zjevné znamky nemoci,
uvedla, Ze nevi, ze by byla nemocna. K dotazu upfesnila, ze si mysli, ze v dob¢, kdy sestru
upozornovala na nedostatky tykajici se krmeni poskozeného, nebyl obzalovany na mist¢
pfitomen. Svédkyni Bohumilu R. zna, po porodu ji v domacnosti obzalovanych nevidéla, nema
ani informace o tom, ze by tam méla dochazet. Podrobnosti o praci obzalovaného na tzv.
fuskach nezna, obzalovana si vSak sté¢zovala, ze nemaji co jist, proto po ni pozadovala penézni
pujcky. K dotazu, zda se ji jesté na néco jiného stézovala, odpovédéla, ze si mysli, ze ji trosku
1 bil. K upfesnéni, zda si sté¢zovala i na to, ze by chodil pozdé vecer domu, uvedla, ze néco
tikala, Zze chodil za néjakou Zenou, kterou v té dobé mél, nevi ale, kdo to byl. Ma za to, Ze se
nejednalo o jednu znamost, co vi, tak tam byly asi dvé znamosti. Obzalovaného nevidéla, ze
by poskozeného piebaloval, koupal, coz nevidéla ani obzalovanou. Pripustila, ze je mozné, Ze
obzalovany mél poskozeného na rukach, ale nepamatuje si, ze by to vidéla. Kdyz hlidala oba
nezletilé chlapce, starsi N. fikal slova, ale zadné véty, nestézoval si, ze ma hlad, zizen. Na dotaz,
zda se néktery z obzalovanych vyjadfoval k poskozenému, zda byl chténé dité, uvedla, ze si
mysli, Ze obzalovana fikala, ze nechtéla uz dalsi, pokud jde o obzalovaného, pak si mysli, ze
nemélo byt jeho, nebyla si ale jista, zda se to tykalo zrovna tohoto ditéte. Se svym bratrem
Martinem F. o détech obzalovanych urcit¢ mluvili, nepotvrdila, Ze by se mu stézovala. Vi vSak
o tom, ze k obzalovanym taky dochazel, nikoliv v§ak spole¢né s ni.

16. Vzhledem k rozporim mezi vypoveéd'mi svédkyné u hlavniho liceni a z pfipravného fizeni,
kdy uvadéla nékteré okolnosti podrobnéji, byla podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestntho
fadu precten protokol o jeji vypovédi z piipravného fizeni, kdy vypovédéla, ze obzalovani maji
celkem 10 déti, z nichZ osobné zna pouze pét déti, vsechny jsou v dstavni nebo péstounské
péci, byly postupné z rodiny odebrany, nebot” se o né obzalovani nestarali. V dobé¢, kdy byly
déti v rodiné obzalovanych, byla v dobé svych navstév svédkem toho, ze obzalovani po détech
vulgarné kficeli, nikdy si s nimi nehrali, N. byval hladovy. Po narozeni poskozeného koupila
détsky kocarek a postylku, mladsi sestra obzalované vénovala obleceni, hygienické potieby a
sunar. Pfi svych navstévach si vSimla, ze poskozeny byl drobn¢jsi a casto plakal, vidéla, ze
obzalovana mu davala sunar, ale pfislo ji, Ze i tak byl hladovy, obzalovana tvrdila, ze je to
normalni, opakované po ni chtéla, aby ji koupila plenky a sunar. Pfi navstévach poskozeného
opakované prebalovala, véimla si, Ze je pod plenkami opruzeny, proto mu opruzeniny mazala.
Obzalovana ho malo pfebalovala, nevsimla si, ze by jej nékdy chovala, stale lezel v posteli nebo
v postylce, obzalovany se o néj nestaral viibec. Naposledy poskozeného vidéla 30. 10. xxx,
kdy hlidala obé déti celé odpoledne, protoze si obzalovani néco zafizovali na afadech. Ke své
vypovédi dolozila fotografie ze svého mobilniho telefonu ze dne 19. 10. xxx, na které je
zobrazen spici poskozeny, a ze dne 30. 10. xxx, na kterych je zobrazen plakajici poskozeny
place a nezletily N. Datum pofizeni téchto fotografii zjistila z mobilniho telefonu. Poskozeny
stale plakal, proto mu udé¢lala sunar, vypil 2 x 180 ml mléka, evidentné byl hladovy, na coz
obzalovanou upozornila, ktera ale tvrdila, Ze jej fadn¢ krmi. Jiz tehdy si nevybavila, zda
poskozeného vidéla i po 30. 10. xxx, dodala vsak, ze si mysli, Ze byla u obzalované asi tfi dny
pfed tim, nez byl poskozeny odebran z rodiny, pofad brecel, mél $pinavé obleceni, flekaté,
smrdél zvratkama. Tehdy byla v domacnosti pouze obzalovana, ktera ji k péci o poskozeného
nic nefikala, pfisla ji zdrava, na nic si nestézovala. Tuto situaci se proto rozhodla fesit
oznamenim na pifslusny organ OSPOD a svéfila se také pani M., ktera na OSPOD také
napsala email. Odebrani z rodiny zfejmé poskozenému zachranilo zivot. Poté komunikovala s
obzalovanou pouze telefonicky, kdy tvrdila, ze vSe zavinili v porodnici zanedbanim péce pii
porodu. Poté s obzalovanymi pferusila veskeré kontakty. Doplnila, ze si mysli, ze poskozeny
byl nechténé dité, protoze obzalovany pfi hadkach tvrdil, Ze to ani neni jeho dité. Nasledné ji
vyhrozoval, Ze si ji chytne za to, ze je udala. Po pfecteni vypovédi z pifpravného fizeni
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svedkyné potvrdila, ze ¢tena vypoveéd odpovida skutecnosti. Rozpory a nepfesnosti vyplyvaji
z odstupu casu.

17. K dotazu obzalovaného vztahujictho se ke zdravotnimu stavu obzalované pfi jeji posledni
navsteve svedkyné uvedla, ze nevi o tom, ze by obzalovana byla nemocna, nevi, jestli na
navstéve byla tfi dny pfed odebranim poskozeného, ani nevi, zda tam obzalovany spal nebo
dochazel, ani jestli byl na tom poskozeny $patné. Kdyz tam byla naposledy, tak spal, pficemz
to asi nebylo v dob¢, kdy hlidala, ale byla tam asi jesté jednou, jak uvadéla v pfipravném fizeni.
Dale upfesnila, Ze nevi, zda poskozeny vypil praveé 180 ml, davala mu malou lahvicku, ze které
vypil nadvakrat tfi ¢tvrtiny. Nevi, Ze by mél poskozeny zdravotni nebo stravovaci problémy.
Poté, co byla obzalovanym konfrontovana s jeho tvrzenim, ze neméli lahvicku o obsahu 180
ml, ale 20 ml, uvedla, Ze je to mozné.

18. Svédkyné Bohumila R., sestra obzalovaného, vypovédéla, ze poskozeného doposud
nevidéla, proto nedovedla uvést piimé poznatky o péci obzalovanych o jeho osobu.
K jejich péci o predchozi déti uvedla, ze nebyla tak perfektni, jak by méla byt, obzalovana
veéene sedéla u televize, vse ji musel fikat obzalovany, jako pfebal ho, nakrm ho, vykoupej ho,
je tfeba zajit klékafi, atd. Od obzalovaného se v telefonickém hovoru dozvédéla,
ze poskozeného odvezli do fakultni nemocnice, pfedtim ji obzalovany nic nesdéloval. Pfitom
hrozné plakal, sdélil ji, co se stalo, ze pfisel domu, nic nevédél, koukal, co se doma déje. Délal
mléko nebo néco takového i starsimu synovi, pfisla socialni pracovnice, poskozeného odvezli
do nemocnice, protoze byl nemocny. Vi, Ze obzalovany v té¢ dob¢é udrzoval mimomanzelsky
pomér, nékdy v 1été roku 2017 se zacal stykat s mladsi Zenou, a to asi az do zimy. O tomto
vztahu se dozvédéla od obzalovaného, sama s pfedmétnou zenou nebyla, parkrat ji jen vidéla,
spiSe si psaly na facebooku. K majetkové situaci obzalovanych uvedla, Zze byla dost $patna, zili
podle nf ze socialnich davek a z vydélka obzalovaného z brigad, ke kterym nedokazala uvést
blizsi podrobnosti. K péci obzalovanych o nezletilého N. uvedla, Zze byla v pofadku, pfi
navstévach ho vidéla cistého. Dodala, ze obzalovana jako matka selhavala v péci o déti,
zopakovala, Ze to byl obzalovany, ktery ji mél upominat, aby déti pfebalila, nakrmila, dala spat,
anebo aby vyhledala lékafskou péci. K pééi obzalovaného o poskozeného uvedla, Ze
obzalovany nebyval doma, coz ji po telefonu fikala Andrea S. Uptesnila, Zze kdyz si s ni volala,
tekla ji, Ze obzalovany v tu dobu byl s ni v Ceském Té&8iné asi po dobu t#f nebo étyt dnd. Toto
obdob{ vak svédkyné nebyla schopna blize upfesnit, ma za to, ze to bylo v 11. mésici. Andrea
S. ji fikala, ze obzalovany za ni casto jezdil a byval u ni doma. Jak c¢asto vsak nedovedla uvést,
spiS castéji, nevi, v jakou denni dobu se stykali. Nebyla nikdy pfitomna tomu, kdy obzalovani
8li s détmi k 1ékafi, avSak kdyz sli od 1ékate, vzdy se zastavili u matky, aby napt. prebalili dité
nebo udé¢lali mléko a n¢kdy se stalo, Ze prave byla v té dobé u matky. Jejich predchozi déti byly
urcit¢ najedené 1 prebalené. O zajistovani vybavy pro poskozeného nema informace.
K dotazu, zda ji obzalovany v telefonnim kontaktu uvadél néjaké zdravotni problémy K.,
uvedla, ze jiz v dobé narozeni ji sdélil, ze se narodil uz néjak nemocny. Spis az u vétsich déti
poznal, pokud bylo s ditétem néco v neporadku. Dale dodala, Ze si mysli, ze obzalovana o
mimomanzelském vztahu védéla, protoze se nékdy kviali tomu doma hadali. Urcité se tim
trapila, coz svédkyné dovozuje z toho, Ze se ji nebo kamaradkam nékdy stézovala, Zze pofad za
nf jezdi. Nestézovala se ji, ze obzalovany nebyval doma, nebo Ze ji nenosi penize.
Obzalovaného nevidéla ptebalovat, koupat, krmit, nosit na rukou pfredchozi déti, kdyz byly
novorozenci, miminka, protoze fikal, Ze jsou malinké, kiehké. Tyto cinnosti zajist’ovala
obzalovana s tim, ze obzalovany se o déti staral, az kdyz byly vétsi a chodily. Kdyz obzalovanou
nabadal, aby je sla vykoupat, spat, nakrmit, jednalo se o vétsi déti. Nevi, kdo dochazel do
domacnosti obzalovanych v dob¢, kdy tam byl poskozeny. K dalsimu dotazu zodpovédéla, ze
obzalovany by urcit¢ nenechal obzalovanou samotnou doma nemocnou s détmi.
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19. Svédek Jaroslav S., vzdaleny rodinny pfislusnik obzalovaného, uvedl, Ze s obzalovanym byl
neustale v kontaktu, protoze spolecné chodili na brigady, proto nevéfi tomu, ze by se néceho
dopustil, kdyZz ani nebyl pravideln¢ doma. Béhem téhotenstvi obzalované byl neustale v jeho
domacnosti, spolecné shanéli praci, ¢asto u néj také spal. Po narozena poskozeného
obzalovany nastoupil u Valenty v Ceském Tésiné. K pééi obzalovanych o poskozeného uvedl,
7e za obzalovanym jezdil, ale vé¢né nebyl doma, protoze s Karlem V. jezdil do Ceského Tésina,
kde mél néjakou milenku, se kterou navazal vztah vdobé t¢hotenstvi obzalované.
V domacnosti obzalovanych po narozeni poskozeného nebyl pfitomen, byl tam v dobé¢
t¢hotenstvi obzalované, péce o N. byla podle jeho nazoru v pofadku, byl najedeny, cisty. Kdyz
nebyl obzalovany s milenkou, byl na brigadich. Nevi, jestli obzalovana védéla o
mimomanzelském poméru svého manzela, na toto téma s ni nemluvil. S obzalovanym byl jak
v telefonickém, tak osobnim kontaktu skoro kazdy den, protoze u néj 1 prespaval. Informace
od obzalovaného, kde se nachazi, neovéfoval. K péci obzalovaného o poskozeného uvedl, ze
si mysli, Ze pokud nebyl doma, tak by se méla starat matka. Nevi, Ze by obzalovany né¢kdy
natrvalo nebo na dlouhou dobu opustil obzalovanou, dodal, ze po narozeni poskozeného tam
skoro vibec nebyl. Nemuze vsak potvrdit, Ze by se v dobé od narozeni v domacnosti vibec
nevyskytoval, od V. a obzalované¢ho vi, ze se tam zaSel pfevléct ¢i vykoupat na dvé az tfi
hodiny, pak $el tieba do prace, sedel se v Ceském Tésiné s milenkou a tieba piisel za dva dny.
Nevi, Zze by byl s poskozenym u lékafe. Soucasné se vyjadfil k brigadam, na které dochazel
s obzalovanym. Jednalo se o prace kolem nadrazi v Polsku, které probéhly na podzim, ale jesté
pfed porodem poskozeného. Svédek dale uvedl, ze poté prestoupil k jinému zaméstnavateli,
obzalovany pfesel k Valentovi, u kterého se pracovalo vétsinou od pondéli do patku od 6 do
14 hodin, nékdy i v sobotu. Karel V. s nimi pracoval v Polsku, mysli si, Ze s obzalovanym poté
pfestoupil k Valentovi. Za praci v Polsku mohli za sménu spolecné obdrzet 2 000 K¢. Na této
brigadé¢ pracovali dva tydny, poté pracovali v zelezarnach v Ttinci.

20. Sveédek Martin F., bratr obzalované Véry R., u hlavnfho liceni uved], ze v domacnosti
obzalovanych po narozeni poskozeného nebyl pfitomen, s obzalovanymi nebyl v kontaktu.
Byl vsak v kontaktu se svou druhou sestrou Janou H., ktera mu jednou napsala, Ze obzalovana
lezela v posteli, nebylo ji dobfe a poskozeny brecel. Poté upfesnil, ze poskozeného uvidél na
druhy den poté, co ho piinesli z porodnice, cemuz byl pfitomen i obzalovany, u hlavniho liceni
vsak nedovedl konkretizovat, zda poskozeného vidél jednou nebo vicekrat. Dodal, Ze
obzalovana mu nic nesdélovala ve vztahu ke zdravotnimu stavu poskozeného. Nedovedl ani
uvést, zda pfed nim o poskozeného pecovala, nemél ani poznatky o zdravotnim stavu
obzalované, nevzpomnél si, zda si stézovala na svuj zdravotn{ stav, ¢i zda na ni bylo vidét, ze
je nemocna. K dotazu, zda nékdy sam pecoval o poskozeného, uvedl, ze ho mél jednou na
rukach, ale nekrmil ho ani nepfebaloval. Péce obzalovanych o pfedchozi déti byla podle jeho
vypovédi v poradku, nevi vsak, pro¢ byly umistény v ndhradnim rodinném prostfedi. Se
zajisténim potfeb pro poskozeného pfed jeho narozenim nepomahal, vybavicku pro néj
zajistovala druhd sestra. S obzalovanymi se nebavil, pro¢ byl poskozeny umistén do
nemocnice. O pfedchoziho syna N. pecovala obzalovana, nevi, zda se na jeho péci podilel i
obzalovany. Ma povédomi o tom, ze obzalovany v projednavaném obdobi pracoval, ale nevi
kde, ani jak casto. Dale dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze obzalovani jsou manzelé, byli spolu
doma a obzalovany v domacnosti prespaval, nevi vsak, kolik hodin denné travil doma a v praci.
Nevi ani, zda m¢l obzalovany mimomanzelsky pomér.

21. Vzhledem k rozporam mezi vypovedi svédka u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni byl
postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pfecten protokol o jeho vypovédi
z piipravného fizeni, kdy uvedl, ze obZalovanym hlidal pouze N. v dobé pfed narozenim
poskozeného, protoze obzalovany R. nechaval obzalovanou R. samotnou doma. Poskozeného
nikdy nehlidal, vidél jej po narozeni asi ve tfech pifpadech, kdy byl v pofadku. Od své byvalé
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pfitelkyné Lenky M. se pak dovédél, Ze obzalované udala na socialku, potom jim odebrali N.,
kterého ma nyni v péci. Poskozeny byl po odebrani z rodiny v nemocnici v Ostrave, ale davod
mu nenf znam. Sestra, tedy obzalovana R., méla s obzalovanym asi 11 déti, které byly postupné
odebrany z rodiny, nebo je nechala v porodnici. N. hlidal od malicka, oba obzalovani po
détech kficeli, vulgarné jim nadavali, z jakého divodu mu ale neni znamo, obzalovanou za
takové chovani k détem napominal. Obzalovany téméf nebyval doma. Oba maji zna¢né dluhy.
Pred narozenim poskozeného neméli nachystanou zadnou vybavu, tvrdili, ze néco koupi, ale
nakonec nic nekoupili. Po narozeni byl v byt¢ asi tiikrat, vidél potfebné véci, sim poskozeného
pfebaloval a vidél opruzeniny na jeho zadecku, ptal se obzalované, proc¢ jej nemaze krémem,
tvrdila, ze jej maze, ale nebyla to pravda, nebot’ krém oteviral jako prvni. Pfi svych navstévach
vidél, Zze obzalovana poskozeného krmila sunarem, pil mléko a byl podle néj v poradku.
Obzalovana rovnéz byla zdravotné v pofadku. Pokud obzalovani tvrdi, ze poskozenému
ublizili 1ékafi, je to lez. Po pfecteni vypovedi z ptipravného fizeni svédek uvedl, ze je pravdiva,
rozpory vysvétlil odstupem casu, v ptipravném fizeni si na véc lépe pamatoval.

22. Svédek Karel V. uvedl, Ze v projednavaném obdobi s obzalovanym pracoval v T¢siné, kde
m¢él obzalovany pfitelkyni Andreu S., u které byl podle sdéleni obzalovaného tfi nebo ctyfi
dny, které nedovedl ¢asov¢ zafadit. Pobyval u ni v noc¢ni dobu, protoze kdyz pfisel k nému na
navstévu, tak mu pfes okno obzalovana fikala, Ze neni doma, coz bylo mozna dva az tfi dny
pfed porodem. S obzalovanym byl po porodu poskozeného v nemocnici, z jeho narozeni méli
radost, obzalovany mu fikal, Ze bude zase otcem a ze je rad, Ze bude mit dité, které bylo
planované. K této navstéve v nemocnici k dotazim dodal, ze poskozeného nevidél, protoze
byl v ¢ekarné a ze obzalovaného kjeho Zzadosti pouze doprovazel. Obzalovany se tehdy
nezminoval o tom, ze by se mu poskozeny néjakym zpusobem nezdal, nevi ani o tom, ze by
obzalovani m¢li néjaké vyhrady k poskytované lékafské péci ze strany zdravotnického
personalu. Dale uvedl, ze béhem t¢hotenstvi si pfipravovali postylku, v jejich domacnosti po
narozeni poskozeného vsak nebyl pfitomen. K vyslovnému dotazu, zda mél nékdy v amyslu
jit do jejich domacnosti v dobé, kdy méli poskozeného jiz u sebe, uvedl, Ze vibec ne. Po
narozeni poskozeného chodil s obzalovanym na brigady asi dva tydny v kuse krom¢ vikendu,
pracovali od 7:00 do 15:30 ¢i 16:30 hodin. Do prace i z prace vozil jak obzalovaného, tak
Jaroslava S., obzalovaného nékdy vezl domu, nékdy se zdrzoval u piitelkyné. Obzalovaného
vozil do prace kazdy den, nez byl u S., nabiral ho u néj doma, potom ho zfejmé v listopadu
dva az tfi, mozna ctyfi dny nenabiral, protoze védél, ze bydlela kousek od prace. K dotazim
dodal, ze s obzalovanym poté, co ho odvezl z prace, nebyl v kontaktu, nekontroloval, kde je.
Dale sam dodal, Ze v té dobé¢, pfesny den si nepamatuje, byl u obzalovaného v byté na kavu,
jeho matka se chtéla podivat na poskozeného, fikala obzalované, ze se ji maly nezda, ze by
s nim méla jet do nemocnice. Vzhledem k pfedchozimu tvrzeni svédka, ktery k dotazu na
pocatku své vypovédi tvrdil, Ze v domacnosti obzalovanych v té dobé nebyl, byl vyzvan
vysvétleni tohoto rozpora, ktery vysvétlil tvrzenim, Ze to moc nepochopil. K upfesnéni jim
popsané navstévy uvedl, Ze poskozenému mohlo byt v té dobé dva az tfi tydny, v byté
obzalovanych byli kromé ného jest¢ jeho matka a jeho byvalad pfitelkyné, oba obzalovani,
poskozeny a jest¢ jedno veétsi dite, coz ale nevi jisté. Obzalovani neuvadéli zadné zdravotni
problémy poskozeného, kterého sam vidél v pefince, pfislo mu, ze mél jit do nemocnice,
protoze byl takovy fialovy, nezdal se mu po pusince, proto obzalované fekl, ze by mél jet do
nemocnice. Mysli si, ze tomu byl pfitomen i obzalovany. Obzalovani souhlasili, Ze by m¢li
néco okamzité délat. Vi, ze poskozeny plakal, nepfijimal stravu, mléko. Mysli si, ze mu
obzalovana dala sunar. K dotazu, jak poznal, Ze je s poskozenym néco v nepofadku, kdyz byl
zabalen v pefince, uvedl, ze jeho matka fikala, Ze se ji nezdal, v jakém ohledu, to ale nevi. Byl
trosku namodraly. Podle jeho vypovédi byl obzalovany v kazdodennim kontaktu s Valentinem
P., protoze pro né¢j pracoval tzv. na cerno. Vzapéti zménil své tvrzeni, ze nekopali u P., ale u
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jiného clovéka, jehoz jméno si nepamatuje, u P. taky néco v fijnu délali, ale nevi pfesné co, ve
vztahu k listopadu si to uz nepamatuje.

23. Svédkyné Andrea S. uvedla, Ze s obzalovanym udrzovala vztah od zafi 2017 zfejmé do 22.
stpna 2018. Poté dodala, ze jejich vztah trval ctyfi mésice a byl ukoncen v fijnu.
K projednavanému skutku uvedla, Ze obzalovana byla doma a délala hysterku, ze jej ji Spatné,
od obzalovaného se dozvédéla, ze ji odvezl do nemocnice a zpét s tim, Ze ji nic nebylo, vi, ze
poskozeny byl opruzeny. Obzalovany u ni spal maximalné tyden, po tydnu se objevil, ze mu
socialka vzala poskozeného. Mimo uvedeny tyden byla s obzalovanym v telefonickém a co
druhy den 1 v osobnim kontaktu, kdy k ni pfisel na dvé, tfi hodiny, pak ho doprovodila na
zastavku, odkud odjel domu autobusem. V té dobé pracoval, ale nevzpomnéla si kde.
Obzalovana ji kontaktovala v den, kdy u ni byla pani ze socidlniho odboru, proto od ni vi, ze
poskozeny byl opruzeny, o zadnych dalsich jeho zdravotnich problémech neméla informace.
Nevi nic o tom, Ze by obzalovany v dob¢, kdy s ni nebyl, byl mimo svou domacnost ¢i ze by
obzalovanou trvale opustil. O pracovni dobé obzalovaného nema poznatky, do jeji
domacnosti pfichazel po praci kolem 18 hodiny, pobyl u ni dvé hodiny a potom ve 20:00 nebo
20:30 hodin odjel domu a vecer se uz nevracel. Kromé zminéného tydne u ni jindy nepfespaval.
Jeji matka o vztahu s obzalovanym védéla, protoze zili ve stejné domacnosti, béhem tydne, co
u ni obzalovany pfespaval, byla matka v nemocnici. Nevi, zda poskozeny byl tzv. chténé dité.

24. Svedkyné Zdenka S. uvedla, ze v projednavaném obdobi bydlela se svou dcerou Andreou,
ktera udrzovala blizky vztah s obzalovanym od zaff 2017 do 14. 12. 2017, coz bylo den poté,
co svédkyni umfela matka. K péci obzalovanych o poskozeného uvedla, ze kdyz se poskozeny
narodil, byl obzalovany doma, kde se staral o starsiho syna, poté, co se obzalovana vratila
domt, byl doma asi dva, tfi dny, pak k nim pfijel a pobyval u nich asi tyden, mozna vic. Poté
se vratil domu a volal jeji dcefi, Ze poskozeny je opruzeny, ve Spatném stavu, ze bude muset
asi volat sanitku, aby ho mohli odvézt. Asi po tydnu pfijel k nim zpét a zase u nich pobyval
asi tyden, z ¢ehoz dovozuje, ze poskozeny byl asi hospitalizovany. Nasledné méli pfijet socialni
pracovnici a zkontrolovat byt. V té dob¢ se uz obzalovany s dcerou malokdy schazeli, mozna
dvakrat, tfikrat tydné. Tyto informace ma od obzalovaného a své dcery, protoze v domacnosti
obzalovanych nikdy nebyla. K dotaztim upfesnila, ze v dobé¢, kdy u nich obzalovany pobyval,
se o poskozeného starala obzalovana, ktera mu pofad vyvolavala, ze to nezvlada. K dotazu, co
delal obzalovany proto, aby se o poskozeného postaral, uvedla, ze jel domu, uklidnil
obzalovanou a zase pfijel zpatky, jak se o poskozeného staral, v§ak nevi. Obzalovany vsak
ffkal, ze kdyz byl doma, tak poskozeny vétsinou plakal a Ze se o ného musel starat on, protoze
obzalovana castecné nebyla schopna, pofad ji néco bolelo, vadil ji plac. Dale ji fekl, ze
poskozeného uklidnil, vS§echno bylo v pohodé, odjel, a kdyz pfijel, tak byl zase neklidny. Podle
jeji vypoveédi mél poskozeného krmit, pfebalovat, vétsinou vSe mélo zistavat na ném.
Hospitalizovana byla v nemocnici zac¢atkem prosince, v fijnu a listopadu byla neustale doma,
protoze méla rizikové téhotenstvi. V obdobi, po které u nich obzalovany trvale pobyval,
dochazel za jeji dcerou po praci kolem 15 hodiny a byl u nich do rana do 6 hodin. Jinak k nim
pfijel, pobyl do 18 az 19 hodin a odjel domu. Nasledné upfesnila, ze ho bud’” odvezl svédek V.,
nebo odjel autobusem kolem 21:00 az 22:00 hodin. Pfespaval u nich i mimo obdobi, kdy u
nich souvisle pobyval, v obdobi zafi az listopad pravidelné i v soboty a nedéle. O vikendech
odjel domu, dal obzalované penize a zase pfijel zpatky. Bliz§i podrobnosti o praci
obzalovaného nevi, svédka Karla V. zna, protoze dvakrat nebo tfikrat pfivezl obzalovaného
z Karviné k dcefi na navstévu.

25. Svédkyné Lenka M., byvala druzka Martina F. a soucasné péstounka déti D. a N. R., se ve své

vypoveédi ucinéné v pripravném fizeni, ktera byla u hlavniho liceni za souhlasu obzalovanych
a statn{ zastupkyné podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu k diakazu ctena, obsahle vyjadrila ke
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skutecnostem, které ji byly znamy o rodin¢ obzalovanych, o vSech jejich détech a o davodech,
pro které byly do jeji péstounské péce soudem svéteny dveé z jejich déti. Popsala, za jakych
okolnosti pfevzala do své péce déti obzalovanych a okolnosti svédcici zanedbavani péce o
vsechny postupné narozené nezletilé déti, které byly postupné z rodiny odebirany a umistény
v astavni ¢i nahradni rodinné péci, pficemz vyslovila nazor, Zze obzalovani{ se zamérné
zbavovali déti v pfedskolnim véku. Informace k zanedbani{ péce o poskozeného ziskala pouze
zprostiedkované od své kamaradky Jany H., sestry obzalované, ktera ji sdélila, Ze pfi svych
navstévach u obzalovanych zjistila, Ze poskozeny je Spinavy, opruzeny a hladovy. Radila se
s ni, co ma dé¢lat, ale bylo ji hloupé oznamit zanedbani péce ze strany vlastni sestry. Zaslala
proto oznameni o téchto skutecnostech vlastnim jménem prostfednictvim emailu na OSPOD
pitimo pani H. Dale svédkyné vypovédéla, ze se naposledy setkala s obzalovanou pfed
porodem poskozeného nékdy v ffjnu na navstévé u babicky H., vypadala zdrave, bez
obzalovaného se chovala normalné. Dale uvedla, ze Jana H. se svou dalsi sestrou Ludmilou F.
zakoupily celou vybavicku pro poskozeného, kocarek, postylku i oblecen{ pro N. s tim, jesté
pujcovala obzalované penize na sunar a plenky. S obzalovanou probirala opakované otazku
antikoncepce, ale bezvysledné. Obzalovani podle nf méli moznost pozadat o pomoc, socialni
pracovnice jim opakované pomoc nabizely, kterou obzalovany odmital. S péci o déti jim velmi
pomahala Jana H. 1 Martin F., méli moznost kdykoli pozadat o pomoc i v pfipad¢ vlastni
nemoci. Pokud by méla obzalovana po porodu poskozeného zavazné zdravotni problémy,
které by ji znemoznovaly starost o déti, jisté¢ by to fesila se sestrou Janou H., ktera k nim
pravidelné dochazela a ta by svédkyni tyto informace zprostiedkovala. Nic takového vsak
nezminovala.

Listinné a vécné dukazy

26. Ze zpravy novorozeneckého oddéleni Nemocnice s poliklinikou Karvina - Raj (¢. 1. 192,
¢. 1. 236 an.) a z rodného listu (¢. 1. 5) bylo zjisténo, ze se dne xxx obzalovanym Véfe a
Rastislavu R. narodil poskozeny K. R. s maximalnimi hodnotami Apgar skére 10-10-10, porod
prob¢hl prirozené, bez komplikaci, obzalovany u porodu pfitomen nebyl. Poskozeny byl
zpocatku kojen, od tfettho dne krmen umélou mléénou vyzivou, dobfe sal, vahové prospival,
obzalovana se o néj v nemocnici starala fadné, poporodni adaptace byla dobra. Obzalovana
byla z nemocnice propusténa xxx bez ditéte, poskozeny byl propustén xxx bez jakychkoliv
zdravotnich problémdu. Jeho vaha pfi porodu byla 3 260 g, pii propusténi 3 150 g (¢. 1. 242
verte).

27. Ze zaznamu o socialnim Setfeni v domacnosti ze dne xxx (€. 1. 483) bylo zjisténo, ze vzhledem
k narozeni poskozeného a zpravée pediatricky o chybéjicim ockovani starsi syna obzalovanych
N. R., bylo provedeno socialnimi pracovnicemi Mgr. Ivanou H. a Denisou Ch. Setfeni
v domacnosti obzalovanych, pfi kterém bylo zjisténo, ze doposud nebyla pro poskozeného
zajisténa dostatecna vybavicka, na jejiz absenci bylo poukazovano i pfi pfedchozim socialnim
Setfeni ze dne 3. 10. xxx (¢. 1. 481).

28. Ze zaznamu o Setfeni v domacnosti ze dne 16. 10. xxx (¢. 1. 103) bylo zjisténo, ze Setfeni bylo
provedeno socialnimi pracovnicemi Denisou Ch. a Karin P., které zjistily, ze v domacnosti
obzalovanych nejsou podminky pro propusténi novorozeného ditéte z porodnice, protoze
doposud nebyla zajisténa vybavicka. Obzalovany byl upozornén na moznost umisténi ditéte
v nahradni rodinné péci, na coz reagoval slovy ,,délejte si s nim, co checete® a nasledné socialni
pracovnice z bytu vyhodil. Pro starstho syna N. bylo zajisténo minimum potravin. Ze zaznamu
o Setfeni z ¢. 1. 485 vyplyva, Ze jesté¢ téhoz dne Denisa Ch. navstivila také obzalovanou
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v porodnici, nabidla ji umisténi do détského centra Ctyilistek s obéma détmi za ucelem
edukace, coz obzalovana odmitla s tim, Ze z porodnice xxx odejde sama domt, vse da do
pofadku, vyfidi a dolozi rodny list a poskozeného si vyzvedne z porodnice xxx. Diéle socialni
pracovnici sdélila, ze se s obzalovanym v prabéhu celého té¢hotenstvi hadali, nebot” o¢ekavané
dité nechtél pfijmout a pfesvédcoval ji, aby t¢hotenstvi ukoncila, coz odmitla.

29. Dne 17. 10. xxx se oba obzalovani dostavili na oddéleni socialné pravni ochrany déti (¢. 1. 487),
kde jednali s Mgr. Ivanou H. o zajistovani vybavicky pro poskozeného, ze strany socialni
pracovnice byly poskytnuty krabice mlééné vyzivy a byla zprostfedkovana pomoc
v charitativim obchodé¢ Adra.

30. Ze zaznamu o socialnim Setfeni v domacnosti ze dne 25. 10. xxx (¢. 1. 104) bylo zjisténo, ze
Setfeni bylo provedeno v pfitomnosti obou obzalovanych socialni pracovnici Mgr. Ivanou H.,
ktera neshledala v péci o poskozeného nedostatky, obleceni, mlécnou vyzivu, pleny shledala
v dostatecném mnozstvi, poskozeny byl krmen v intervalu tif az ¢tyf hodin, zdravotni stav
v pofadku, byl cisty, spokojeny. Podle obzalované méla vétsinu vybavicky dostat od sestry.
Obzalovani dosud nenavstivili pediatricku, bylo jim uloZeno, ze ji maji navstivit nasledujictho
dne za ucelem ockovani, coz podle sdéleni ordinace MUDr. K. ucinili.

31. Z lékafské zpravy pediatricky MUDr. Veroniky K. (¢. 1. 220 an.) vyplyva, ze obzalovana se
dostavila s poskozenym na prvni povinnou prohlidku po propusténi z nemocnice dne xxx ve
veku patnacti dnu ditéte, jednalo se o prvni a jediné vySetfeni poskozeného. V 1ékatfské zprave
neni zaznamenano, ze by se k prohlidce dostavil také obzalovany. Poskozeny byl pfi prohlidce
shledan fyziologickym, nejevil znamky zanedbani, pfiméfeného obleceni a hygieny,
konstatovan vahovy piirtstek 70 gramt od doby propusténi z porodnice, s vahou 3 220 g (.
1. 223). Jevil se ale hladovy, ukficeny, proto bylo obzalované doporuceno zvyseni davek mlécné
vyzivy z 60 ml na 90 ml v jedné davce, pfedepsan recept na Vigantol, pfedano doporuceni na
vysetfeni kycli. Byl pozvan na pfevazeni za ctyfi dny. Na kontrolu se vSak nedostavil, byl
kontaktovan telefonicky OSPOD a obzalovany, ktery pfislibil dalsi navstévu 1. 11. xxx, na
kterou se vSak s poskozenym nikdo nedostavil. Proto byl obzalovany znovu kontaktovan. V
lékatské zprave je dale uvedeno, ze 14. 11. xxx po zasahu socialni pracovnice byl poskozeny
pfevezen k zajisténi zivotnich funkci do NsP Karvina-R4j, nasledné pfedan na Oddéleni
pediatrické a resuscitacni péce ve FIN Ostrava. Dalsi 1ékafskou péci pfevzala MUDr. D., které
byla dne 13. 12. xxx odeslana zdravotni dokumentace. Pediatricka neudava zadné onemocnéni
poskozeného, za 1zivé oznacila tvrzeni obzalovaného, ze sni fesili zdravotni stav
poskozeného, piipadné nepfijimani stravy, nebot’ se s poskozenym dostavili pouze jednou a
pozdéji se jiz nedostavili ani na opakované urgence.

32. Ze zaznamu o socialnim Setfeni v domacnosti ze dne 2. 11. xxx (¢. 1. 493) bylo zjisténo, ze
socialni pracovnici Mgr. Ivanou H. bylo provedeno neohlasené setfeni v domacnosti
obzalovanych, jehoz podnétem byla stiznost tykajici se péce o poskozeného a N. (¢. 1. 493).
Setfeni byla piitomna pouze obzalovana, ktera poskozenému pfipravovala mléko, pogkozeny
byl k zadosti rozbalen, shledan bez opruzenin, v domacnosti byl dostatek potravin a sunar,
obzalovana uvadéla, ze obzalovany vcera odpoledne odesel, zatim se nevratil a ze ji podvadi.

33. Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 14. 11. xxx (¢. 1. 6) a z podnétu Magistraitu mésta
Karviné, Odboru socialniho, oddélen{ socialné pravni ochrany déti ze dne 27. 11. xxx (¢. 1. 4)
vyplyva, ze dne 14. 11. xxx bylo provedeno socialni pracovnici Mgr. Ivanou H. Setfeni v rodiné
obzalovanych, o jehoz vysledku sepsala zaznam, ve kterém popsala stav poskozeného, jak ho
vnimala, pficemz obsah tohoto zaznamu koresponduje s jeji svédeckou vypovedi u hlavniho
liceni, ve které navic uvedla, ze o sluzebnich ukonech se sepisovaly zaznamy, které dala
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policejnimu organu k dispozici s tim, Ze jejich obsah odpovida skutecnému priabéhu téchto
ukont.

Z nosice dat (¢. L. 13) se zaznamem hovoru na tisnovou linku zdravotn{ zachranné sluzby a z
jeho doslovného pfepisu (¢.l. 11) bylo zjisténo, Ze rychlou lékafskou pomoc pfivolala dne
14. 11. xxx v 15:53:59 hod. svédkyné Mgr. Ivana H. poté, co vyhodnotila s kolegyni Denisou
Ch. zdravotni stav poskozeného kritickym.

7. lékafské zpravy Nemocnice s poliklinikou Karvina-R4j (¢. 1. 190 an.) bylo zjisténo, ze
poskozeny byl pfijat do tamni nemocnice k hospitalizaci 14. 11. xxx, vzhledem k zavaznosti
zdravotniho stavu byl jesté tentyz den prelozen do Fakultni nemocnice s poliklinikou Ostrava
— Poruba.

7. 1ékatské zpravy Détské kliniky Fakultni nemocnice s poliklinikou Ostrava — Poruba (¢. 1. 186
an.) bylo zjisténo, ze poskozeny byl hospitalizovan v obdobi od 14. 11. xxx do 4. 12. xxx, ve
zpravé je popsan jeho zdravotni stav v dobé pfijeti, priub¢h jeho hospitalizace a zdravotni stav
pfi propusténi.

V téchto 1ékafskych zpravach, které byly jednim z podkladt pfi vypracovani znaleckych
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
pediatrie, byl popsan zdravotni stav poskozeného pii pfijeti do zdravotnickych zafizeni,
zejména tézka dehydratace, malnutrice, metabolicky rozvrat. Pii pfijeti dne 14. 11. xxx byla
zaznamenana vaha poskozeného 2 890 g (¢. 1. 186, 188 verte), pii propusténi z hospitalizace
dne 4. 12. xxx byla zaznamenana vaha 3 782 g (¢. 1. 188 verte). Béhem hospitalizace byla
poskozenému postupné navysovana strava, po které nezvracel, po stabilizaci stavu byl
prelozen z oddéleni pediatrické a resuscitacni péce na standardni oddéleni, klinicky se hlasil o
stabilni davky, pil s chuti, toleroval davky 70 az 90 ml, hmotnostné prospival (¢. 1. 188 verte).

7. 1ékatské zpravy pediatricky MUDr. Jifiny D. (¢. 1. 250 an.) bylo zjisténo, ze poskozeny po
propusténi z hospitalizace prospival i v nasledujicim obdobi, jeho stav byl dobry, byt
z budouciho hlediska vysoce rizikovy, bez potizi pfijimal umélou stravu, dne 19. 12. xxx byla
zaznamenana vaha 4 108 g (¢. L. 251).

Ze zpravy Nemocnice s poliklinikou Karvina — Raj (¢. 1. 270) bylo zjisténo, Ze obzalovana
nebyla v obdobi od 14. 11. xxx do 20. 11. xxx hospitalizovana ani osetfena, jediné jeji osetfeni
je evidovano 7. 11. xxx na chirurgické ambulanci pro bolesti v bedrech, kde byla medikovana
novalginem, byla ji doporucena kontrola pfi nezlepseni potizi, k osetfeni byla pfivezena
zachrannou sluzbou. Kontrola ani jiné osetfeni obzalované nebylo v daném obdobi
evidovano.

Ze spisu Magistratu mésta Karviné, Odboru socialntho, oddéleni socialné pravni ochrany déti
(¢. 1. 395 na.) bylo zjisténo, ze rodina obzalovanych byla dlouhodobé sledovana, obzalovani
méli kromé poskozeného a starstho syna N. jesté dalsich osm déti, v jejich péci o tyto déti byly
shledany zasadni nedostatky, v dasledku kterych byly vSechny postupné odebrany.

Z trestniho ptikazu Okresntho soudu v Karviné ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 5T 202/2015-56 (¢. 1.
715), bylo zjisténo, ze oba obzalovani byli pravomocné odsouzeni za pfecin ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno d) trestnfho zakoniku, kterého se dopustili
jednanim, ve zkratce spocivajicim v zavazném zanedbavani péce, vychovy, vyzivy, hygieny,
zaopatfeni 1 v zanedbavani 1ékatfské péce svych dalsich nezletilych déti D. (roc¢. xxx), D. (roc.
xxx), N. (ro¢. xxx) a A. (ro€. xxx) R., za coz byl obzalované ulozen trest odnéti svobody v trvani
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6 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku a 4 mésict a obzalovanému trest
odnéti svobody v trvani 8 meésict s podminénym odkladem na zkusebni{ dobu 1 roku a 6
meésict.

42. Ze spisu Magistratu mésta Karviné, Odboru socialntho, oddéleni socialné pravni ochrany déti
(¢. 1. 482 an.) bylo zjisténo, ze poskozeny byl nejdiive na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu
v Karviné, sp. zn. 38Nc 1015/2017-8, 38P a Nc 352/2017 ze dne 27. 11. xxx umistén
v péstounské péci na pfechodnou dobu u manzelu Jifiny B. a Bronislava B. a poté na zaklad¢
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 0 P 407/2004, umistén do
péstounské péce Jany B. Starsi nezletily syn N. R. byl odebran z rodinného prostfedni 15. 11.
2017 a na zakladé totozného rozsudku svéfen do péstounské péce Lenky M.

43. Ze zprivy spole¢nosti Innogy CR (¢. 1. 595) bylo zjisténo, Ze tato spole¢nost nedodéavala
elektrickou energii do domécnosti obzalovanych. Ze zpravy CEZ Prodej a.s. (¢. 1. 599) bylo
zjisténo, ze na adrese bydlisté¢ obzalovanych, tj. xxx, eviduji na jméno obzalovaného smlouvu
o sdruzenych dodavkach elektrické energie, pficemz k preruseni dodavky elektrické energie
doslo dne 5. 10. 2017.

Znalecké posudky a vypoveédi znalci

44. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, vypracovaného
znalcem MUDr. Petrem Handlosem (¢. 1. 197 an.), bylo zjisténo, ze poskozeny byl dne
14. 11. xxx hospitalizovan na Détském oddéleni NsP Karvina-Raj v Sokovém stavu z davodu
tézké dehydratace, pfi soucasné tézké malnutrici a metabolickém rozvratu. Byl konstatovan
rozvoj hypotonického syndromu s prvky apatie, v kombinaci s metabolickou encefalopatii po
probchlém metabolickém rozvratu a rhabdomyolyze. Byly zjistény také znamky selhavani
ledvin a probéhlého hypoxického insultu v srdecni svaloving, pii tézké dehydrataci. Popsana
poskozeni organismu jsou podle znalce ze soudné¢ lékafského hlediska kvalifikovana jako
poskozeni dulezitych organt, ktera poskozeného bezprostfedné ohrozovala na Zivote.
Soucasné byly zjistény znamky zanedbavani — poskozeny byl znecistén stolici, na trupu
a v oblasti hornich koncetin byla patrna hnisava vyrazka (zanét kuze), v oblasti konecniku
opruzeniny, dutina ustni se znamkami kvasinkové infekce. Bez vc¢asné a vysoce odborné
lékatské pomoci by poskozeny zemfel. Po pfijeti byl hospitalizovan po dobu 20 dnt do 4. 12.
xxx, v prubéhu hospitalizace byl jeho zdravotni stav stabilizovan a v celkové dobrém stavu byl
pfedan péstounum, kdy samotnou hospitalizaci 1ze podle znalce povazovat za podstatné
omezeni v bézném zpusobu zivota. Pfi pfijmu nebyly zjistény znamky a zranéni svédéici pro
aktivn{ utok ze strany druhé osoby, hospitalizace slouzila pouze k zachrané zivota
poskozeného a ke kompenzaci velmi zavazného zdravotniho stavu. Samotny metabolicky
rozvrat organizmu do budoucna hrozi dalsimi zavaznymi zdravotnimi komplikacemi.
K trvalym nasledkim je mozno vyjadfit se az s odstupem minimalné jednoho roku.

45. Znalec MUDr. Petr Handlos poté, co byl u hlavnfho liceni seznamen s bodem 7 zavéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi pediatrie, vypracovaného znalcem MUDr.
Lumirem Kantorem Ph.D., a ve kterém se tento znalec vyjadfoval k délce doby, po kterou
mohl stav poskozeného vznikat, uvedl, ze se v bod¢ 8 svého znaleckého posudku vyjadfoval
k nejkratsi dobé, za kterou se muze rozvinout takto tézky nasledek, setrval na svém zavéru, ze
k dehydrataci u novorozence muze dojit v fadu hodin, desitek hodin. K malnutrici dochazi
vétsinou po delsi dobu, v fadu tydna s tim, ze potvrdil, ze muze byt trvalejsiho charakteru tak,
jak uvedl MUDr. Lumir Kantor Ph.D. Pokud jde o opruzeniny, tak tyto se podle znalce vyvijeji
za dobu hodin, desitek hodin. K dotazu, zda byl stav na ditéti zfejmy, aby to byl schopen
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poznat laik, znalec uvedl, Ze dit¢ mohlo byt, jak popisuji 1ékafi, hypotonické, viceméné bez
reakce, bez pohybu, viceméné ,,hadrova panenka®.

46. Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi pediatrie, vypracovaného
MUDy. Lumirem Kantorem Ph.D. (¢. . 337 an.), bylo zjisténo, ze nic z doby hospitalizace
poskozeného v porodnici nenasvédcovalo tomu, ze by pozdéji konstatované zdravotni
problémy mohly vzniknout a mély mit pficinu v obdobi pfed a kolem porodu. Nebyla shledana
zadna pficinna souvislost mezi stavem v dobé pobytu v porodnici a stavem konstatovanym
lékafi dne 14. 11. xxx. Zloutenka novorozence v porodnici nebyla ni¢im mimofadna.
Organismus novorozence je velmi citlivy na pfijem Zivin a tekutin, snadno muze dojit
k dehydrataci. Ke stavu, v némz byl poskozeny pfijat k hospitalizaci dne 14. 11. xxx, nemohlo
dojit nahle, naopak byl vysledkem dlouhodobé podvyzivy a nedostatku tekutin. Pfi zptsobu
péce poskozeného, ktery popisuje obzalovany ve své vypovedi, by ke zjisténému kritickému
stavu nemohlo dojit, o opaku svédci rovnéz zapisy praktického détského Iékafe, ktery pfi
jediné absolvované kontrole poskozeného dne 26. 10. xxx konstatoval vahovy abytek ditéte (3
220 g) a skutecnost, ze je hladovy. Ze znaleckého posudku dale vyplyva, ze u novorozence je
nutné vcéasné krmeni v dostatecné davce, kterou si dit¢ urci samo, a dostatek spanku. Pii
dostatecné péci o kazi by ani nemohlo dojit ke konstatovanym poskozenim. Pfi dostatecné
péci o zakladni Zivotni potfeby by nemohl vzniknout stav ohrozeni Zivota poskozeného
objektivizovany dne 14. 11. xx. Z 1ékafské dokumentace lze usuzovat, ze péce o poskozeného
v zadném pfipadé neodpovidala zadnému z aspektt spravné péce o novorozence, zjisténa
tézka dehydratace a podvyziva svédci pro velmi vazné a zivot ohrozujici zanedbani ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze stav hladu a z{zné trval po velkou ¢ast zivota poskozeného, do véku péti
tydnu, lze podle znalce hovofit o fyzickém a psychickém tyrani ditéte. Ve vztahu k trvalym
nasledkim na zdravi poskozeného znalec konstatoval, ze ke dni zpracovani znaleckého
veskera vySetfeni, pfedevsim kardiologicka a neurologicka, byla v normé, jeho zdravotni stav
lze povazovat za ustileny, bez trvalych nasledkt. Ze znaleckého posudku byla dale zjisténa
casova souslednost vzniku objektivizovanych nasledka na zdravi poskozeného pfi malnutrici
a dehydrataci. Nedostatek Zivin zpusobuje, ze ditéti schazi cukry a tuky, spotfebuje vlastni
zasoby a zacne spotfebovavat ze svala své vlastni bilkoviny, v dusledku c¢ehoz nastava
rhadbomyolyza, dale cukry z mozku a jinych organt a nastiva metabolicka encefalopatie
ohrozujici zivot otokem mozku. Pocinajici otok mozku se u poskozeného projevoval slabosti
svala, apatif, svalovymi zaskuby, selhavanim center Zivotnich funkci, zejména dychani a srde¢ni
¢innosti, soucasné doslo k poskozeni srde¢nfho svalu. Soubézny nedostatek tekutin nasobi
tyto nasledky a zpusobuje dalsi, které ohrozovaly poskozeného na zivoté, zejména hypotenzi
krevniho tlaku a srdecnim selhanim. Vznik téchto nasledku trval tydny, lze predpokladat, ze
poskozeny obcas dostal stravu, ale v naprosto nedostatecné davce, neni vylouceno, ze
nedostatecna vyziva trvala od okamziku propusténi z porodnice. V zadném piipadé se podle
znalce nejedna o stav, ktery by se rozvinul v fadech né¢kolika hodin ¢i nékolika malo dnu.
Poskozeny od okamziku propusténi ubyval na vaze, oproti porodni vaze 3 260 gramu byla dne
26. 10. xxx konstatovana hmotnost 3 220 gramu a dne 14. 11. xxx jiz 2 890 gramu. Celkovy
vahovy ubytek 370 gramt svédci jednoznacné o podvyziveé poskozeného, cemuz odpovidaly
vysledky laboratornich vysetfeni i jeho nasledna bezproblémova rekonvalescence po zahdjent
lécby a adekvatni vyzivy. Podle znalce nelze pfi bézné péci prehlédnout somatické piiznaky
rozvinutého tézkého stavu ani zmény v psychickém stavu, jako apatie, okoralé rty, vpadlé
bficho, zmény na ktzi a dalsi. Tézky stav nelze omluvit neumyslnym pfehlédnutim piiznaka,
zvlasté u matky se zkuSenosti s deviti predchozimi détmi. Dité¢ vnima bolest a hlad jako
zakladni Zivotni potfeby a je prokazano, ze je vnima od okamziku narozeni, poskozeny podle
znalce prochazel utrpenim. V pifpadé pokracovani fadné péce o poskozeného, které se mu
dostava u péstounty, 1ze predpokladat jeho dalsi fyziologicky vyvoj bez trvalych nasledku.
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Dosud znamymi metodami nebyl zjistén zadny trvaly nasledek na jeho fyzickém ¢i psychickém
zdravi.

47. Znalec MUDr. Lumir Kantor Ph.D. u hlavniho liceni doplnil, Ze pokud by se poskozenému
nedostalo adekvatni Iékafské péce, pak by podle jeho zkusenosti pravdépodobné piezival jeden
az dva dny. V soucasné dobé lze té¢zko odhadnout, jaka je vysoka pravdépodobnost, ze bude
nadale trpét zdravotnimi komplikacemi ve svém budoucim zivoté, dodal, ze prodélany
hypotonicky syndrom, kiecovy zachvat je zavaznou komplikaci, ktera muze signalizovat, ze by
mohlo dojit k neurologickému postizeni. Podle aktualnich Iékatfskych zprav nebyly davody
k télesnému postizeni, zjisténa lehka srdecni vada neméla vyznam a nebyla v pficinné
souvislosti s jeho stavem. Po sezndmeni s bodem 8. zavéra znaleckého posudku MUDr. Petra
Handlose uvedl, Ze u novorozence nebo malého kojence sice muze rozvoj stavu vzniknout
béhem hodin nebo par desitek hodin, ale na druhou stranu se jedna o stav, ktery vznika nékolik
tydnd, mozna dva az tii tydny. Znalec rozvedl, ze poskozeny nevykazoval normalni
hmotnostni kfivku, poukazal na jeho porodni hmotnost 3 260g, nasledné zjisténou hmotnost
pii kontrole u pediatricky 3 220g a za mésic po porodu 2 890g. Zduraznil, ze po péti az Sesti
dnech zivota novorozence muize hmotnost trochu klesnout, protoze se dité zbavuje vody, poté
vsak uz zacina pfirastat tukovou svalovou tkan, proto méla jeho vaha stoupat nahoru. Zjisténa
vahova kifivka podle znalce odpovida tomu, ze poskozeny stradal, pfi prvé kontrole u
pediatricky byla vahova kfivka lehce nizsi, ale zhruba stejna, coz piipustil jako jesté vyhovujici
vyvoj, ale neni podle jeho zavéru mozné, aby mésic po porodu vazil 2890g. Tento vyvoj vahové
kiivky nebyl zpasoben chronickou patologii, ktera nebyla z mnozstvi vySetfeni prokazana.
Jako dulezity moment spatfuje ve vyvoji hmotnostni kfivky po propusténi poskozeného do
péce péstount a potazmo jesté pfedtim v nemocnici, protoze pfibiral uz bez problému. Témito
skutecnostmi odavodnil svij zavér o tydnech trvani vzniku nasledkt, kdyz poskozeny
nehladovél a nebyl dehydratovan uplné, protoze néjakou stravu a tekutiny dostat musel, jinak
by umfel, a to daleko dfiv. Tuto dobu nebyl schopen konkrétnéji specifikovat, dodal, ze pokud
by poskozeny nedostaval vibec tekutiny a stravu, pak by byl nepfiznivy prub¢h daleko
rychlejsi. Zjistény rozpad bilkovin, coz je vyssi forma malnutrice, signalizujici vycerpani vsech
rezerv, vede znalce opét k zavéru, ze jeho stav nevznikal v ramci hodin nebo desitek hodin.
Po seznamen{ s vypovédi znalce MUDr. Petra Handlose u hlavniho liceni znalec uvedl, ze s
jeho vypovédi o rozdilnych casovych horizontech, pfi kterych mohlo dojit k dehydrataci a
malnutrici, souhlasi, protoze tyto nasledky je nutno rozlisit. Na jeho zavérech nema vliv 70
gramovy rozdil ve vaze poskozeného od jeho propusténi z nemocnice ke dni prvé kontroly u
pediatricky (3 150 g a 3220 g), nebot’ pfi hodnoceni vahové kfivky vychazi z porodni
hmotnosti, pficemz uvedeny vahovy rozdil pfili§ neznamend, kdyZ se muze obecné jednat o
rozdil stolice nebo moci. Opruzeniny mohly podle znalce vzniknout béhem desitek hodin nez
jednotek hodin, zvlast’ ve stavu, ve kterém kaze byla, tj. dehydratovana a sucha, se zbytky
pachnouci stolice, coz je prostfedi nachylné k zhorseni stavu kuze ve smyslu opruzenin.
Soucasné poukazal na zaznam, podle néhoz nékteré pupinky byly ve stadiu po vylécent, tedy
po potlaceni infekce, coz podle jeho zavéru nesvédci tomu, ze by vznikly béhem 24 hodin. K
dotazim dale vyloucil, Ze by poskozeny trpél nechutenstvim nebo odmitanim stravy.
Zduraznil, ze pfestoze poskozeny dostal infuzni terapii a dalsi velka opatfent, ktera byla nutna
k zachran¢ jeho zivota, zacal jiz béhem hospitalizace a v nasledujicim obdobi pfibirat celkem
bez problém, pil 70 az 80 ml. Léky, které dostaval, zasadnim zpasobem nepodporovaly chut’.
Podle znalce mohl i laik poznat, ze dochazelo k zavaznému stavu, protoze piiznaky v dobé
zachytu byly nucené rozvinuté, bylo jich vic a béznym rodi¢cim by neunikly. Konkrétné
vyjmenoval poskozeni kize, zapach stolice, apaticky stav, kdy poskozeného béhem prevozu
zachrannou sluzbou probraly pouze vyraznéjsi stimuly jako tlak na klicek nebo zatahani za
ousko, okoralé rty, vpadlé biisko, nizké napéti ktize, svédcici o Spatné dehydrataci. Jedna se o
vazné pfiznaky u novorozence nebo ditéte nizkého véku, jejichz pfehlédnuti by bylo podle
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jeho nazoru velmi tézké. Normalné ma dité ulozeny tuk na bfisku, v mésici véku by se uz mélo
zakulacovat. Novorozenec projevuje, ze ma hlad nebo Zizen, svym kiikem a tim, ze se hlasi,
coz je prvai stupen, podle znalce vétsinou do dalsiho stupné nedojde, protoze ho maminka
nakrmi. Potom dité nema energii na to se ohlasovat a hlasit se o jidlo, pfiznaky snizovani
energie se projevuji apatif, nehlasi se, mize pfestat plakat a nereaguje. Znalec dodal, Ze
vzhledem k porodni hmotnosti poskozeného se domniva, Zze neni mozné, aby se v Gvodni fazi
neprojevoval, ze ma hlad nebo zizen, protoze mél mit energii na takovy projev, zejména kdyz
nebyly pfi vysetfenich zjistény jiné potize napf. s poruchou energetického metabolismu.

48. Ze znaleckych posudkid z oboru z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologiec MUDt. Michala Hesslera a PhDr. Stépanky Tamové, které byly piecteny k
dukazu za souhlasu statni zastupkyné a obzalovanych postupem podle § 211 odstavec 5
trestnfho fadu, bylo zjisténo, ze obzalovany Rastislav R. (¢. . 284 an.) trpi smiSenou poruchou
osobnosti, dusevni chorobou ani psychézou netrpi. Jedinym faktorem ovliviujicim stthané
jednani byly kvality jeho osobnosti. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani nebyla
nijak narusena, schopnost ovladaci byla osobnostnimi faktory narusena nepodstatné.
Obzalovany nema osobnostni pfedpoklady k vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
nicméné netrpi a netrpél dusevni{ poruchou, ktera by mu branila ve schopnosti posoudit
dusledky svého jednani na zivot a zdravi a vyvoj nezletilého ditéte. Simplicita, asocialita,
sebestfednost, nezvnitfnéni socialnich norem se promita do vztahu ke spolecnosti, k nepfijeti
své viny, citova plochost a absence vyssich citti, empatie, socialni citlivosti a obecné zvysena
mira agresivity byly pficinou jeho jednani k poskozenému. Intelekt je pramérny az
podpramérny, nevyrovnany, s projevy edukacni a vychovné zanedbanosti. Osobnost je
smisené poruchova, simplexni s deficitem zejména v citové oblasti. Motivace jednani pfimo
vyplyva z jeho osobnostni struktury, odmitani viny a porucha osobnosti jsou faktory
znesnadnujici jeho resocializaci. Ma tendence k pozitivni sebeprezentaci.

49. Obzalovana Véra R. (¢. 1. 303 an.) je poruchové zformovana osobnost s dominujicimi rysy
simplicity a pasivni zavislosti s nedostatecnou vybavou vyssimi city. Dusevni chorobou ani
psychozou netrpi. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani nebyla nijak narusena,
schopnost ovladaci byla osobnostnimi faktory narusena nepodstatné. Nema predpoklady
k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nicméné netrpi a netrpéla dusevni poruchou, ktera
by ji branila ve schopnosti posoudit dusledky svého jednani na Zivot a zdravi a vyvoj
nezletilého. Neni primarné protispolecensky disponovana, vztah ke vSem détem je primarné
ovlivnén jeji nedostate¢nou vybavou vys$simi city a vztahem k manzelovi, ktery je dan jeji
pasivn{ zavislosti na ném. Kvality jeji osobnosti ji omezuji v nahledu na vlastni jednani.
Simplexn{ osobnost, oslabené volni slozky, citovy deficit a podléhavost vici partnerovi, véetné
oslabené volni slozky, nezarucuji dostatek zabran vici nevhodnému a moznému agresivnimu
jednan{ vuci jejich détem. Lze pfedpokladat jiné formy agresivity, tedy verbalni agresivitu i
pasivitu, nev§imavost vici nevhodnému chovani partnera. Jeji intelekt je v pasmu hlubsiho
podpraméru, nebylo zjisténo, ze by jednala v pfimém umyslu novorozenci ublizit, projevila se
jeji rodicovska insuficience.

Hodnoceni diikaza a skutkovy zavér

50. Vyse uvedené dukazy soud hodnotil podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu v souladu
s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu a vzal za prokazany skutkovy stav a vinu
obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora. K navrhu obzalovaného
(¢. 1. 968, 1054) soud doplnil odkazovani vyslechem svédkt Bohumily R., Jaroslava S., Karla
V., Andrey S., Zdenky S. Oproti tomu zamitl jeho navrh na vyslech Valentina P. a osoby
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jménem Ladislav, kteff méli vypovidat k praci, kterou obzalovany v projednavaném obdobi
vykonaval, protoze k této otazce vypovidali nejen svédkyné Andrea a Zdenka S., ale i
svédkové Jaroslav S., Karel V. a v obecné roviné Bohumila R., ktefi potvrdili tvrzeni
obzalovaného, ze 1 v projednavaném obdobi pracoval, byt bez fadného pracovniho poméru,
a proto je mnozné vyslech dalsich svédka k totozné otazce povazovat za nadbytec¢ny. Pokud
obzalovany puvodné navrhoval také vypracovani nového znaleckého posudku ke svému
dusevnimu stavu (¢. 1. 9606), pak vzhledem k tomu, ze na tomto dikaznim navrhu poté jiz
netrval (¢. 1. 968), nebylo nutné o ném rozhodovat.

51. Poskozeny K. R. se narodil dne xxx obzalované Vére R. jako jeji desaté dité. Jeho otcem je,
stejné¢ jako pfedchozich spole¢nych deviti déti, obzalovany Rastislav R. Poskozeny se narodil
podle 1ékafské zpravy Nemocnice s poliklinikou Karvina - Raj jako zdravé, fyziologické dité s
maximalnimi hodnotami Apgar skoére, které slouzi ke zhodnoceni vitality a poporodni
adaptace novorozence. Jiz v nemocnici byl, po pocateénim kojeni, krmen umélou mlécnou
vyzivou, vahové prospival. I pfes pfiznivy vyvoj v nemocnici byl propustén az xxx, protoze,
jak vyplyva z vypovédi socialnich pracovnic Mgr. Ivany H., Mgr. Katefiny S., Denisy Ch. a ze
spisu Magistratu mésta Karviné, rodina obzalovanych byla dlouhodobé¢ sledovana tamnim
socialnim odborem vzhledem k dlouhodobym nedostatkim v péci obou obzalovanych o
nezletilé déti, kdy v minulosti mimo jiné zanedbavali povinné 1ékafské prohlidky a vysetfent,
né¢kolikrat byli v bytové nouzi, chybély jim zakladni potraviny, coz vedlo az k jejich odsouzeni
ve veci vedené Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 5T 202/2015 za pfecéin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku. V dobé narozeni
poskozeného obzalovani osobné pecovali pouze o jediné dité, a to N., narozeného 8. 9. 2015.
Vsech osm predchozich déti bylo v té dobé umisténo v jiném vychovném prostfedi. Vzhledem
k témto rizikovym faktorim provedly socialni pracovnice pfed propusténim poskozeného
z nemocnice do domactho prostfedi ve dnech 3. 10., 12. 10. a 16. 10. xxx kontrolu
v domacnosti obzalovanych. Pfi zminénych poslednich dvou kontrolich jednali s
obzalovanym, protoze obzalovana v té dob¢ byla s poskozenym v nemocnici. Pfi téchto
kontrolach bylo zjisténo, ze obzalovani nemaji zajistény zakladni potfeby pro poskozeného,
coz 16. 10. xxx sdélila Denisa Ch. osobné 1 obzalované, ktera poté z nemocnice odesla a
pozadované potreby zajistila. Po jednani u socialntho odboru dne 17. 10. xxx, kterému byli
piitomni oba obzalovani, byl poskozeny nasledujici den propustén do rodinného prostiedi.

52. Obdobi nasledujici po propusténi poskozeného do domaciho prostiedi je pfedmétem tohoto
trestniho fizeni. Konec projednavaného skutku je vymezen datem 14. 11. xxx, kdy byl
poskozeny pro svij zavazny zdravotni stav po neplanované kontrole provedené socialni
pracovnici v domacnosti obzalovanych hospitalizovan v nemocnici. Oba obzalovani
nepopiraji, ze jsou rodici poskozeného, coz ostatné vyplyva 1 z rodného listu ditéte. V tomto
obdobi vedli jakozto manzelé spole¢nou domacnost v byté na adrese xxx, ve které se kromé
poskozeného nachazel i jejich starsi syn N. R.

53. Ze znaleckych posudkt a lékafskych zprav pak jednoznacné vyplyva, ze u poskozeného byly
dne 14. 11. xxx v dusledku zanedbani péce a nedostatecné vyzivy zjistény zavazné zdravotni
nasledky, které ho bezprostfedné ohrozovaly na zivoté. Ze stanoviska obzalované Véry R.
uplatnéného v obhajobé lze dovodit, ze nesouhlasi s tvrzenim o nedostatecné vyzive
poskozeného, ktery mél podle jejiho tvrzeni dostatek stravy, soucasné poukazala na to, ze v
duasledku zmény svého zdravotniho stavu byla omezena v pohybu, byt’ pouhé dva dny pfed
odebranim poskozeného. Obzalovany Rastislav R. ve své obhajobé poukazuje na svou
nepfitomnost v domacnosti v dasledku brigad a traveni ¢asu u své milenky, kdy o nezletilého
pecovala manzelka, tedy obzalovana, a stim souvisejici jeho nevédomost o skutecném
zdravotnim stavu poskozeného, dile argumentuje nechutenstvim a odmitanim vyzivy a tekutin
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poskozenym, pficemz vyjadfil nazor, ze jeho nepfiznivy zdravotni stav ma svij puvod
v zanedbani péce zdravotnickym personalem po porodu.

54. Soud vzhledem k obhajobé obzalovanych zaméfil dokazovani mj. na zjisténi vyvoje
zdravotnfho stavu poskozeného po jeho narozeni a po propusténi z nemocnice, na péci,
kterou mu obzalovani jakozto jeho rodice poskytovali a na projevy vyvoje jeho zdravotniho
stavu. Podle soudu je nepochybné, Ze k velice nepfiznivému vyvoji zdravotniho stavu muselo
dojit az v prabéhu umistén{ poskozeného v rodinném prostredi, tedy pod dobu necelého
jednoho meésice, protoze byl z nemocnice propustén jako zdravé fyziologické prospivajic
novorozené dité. Lékafskou zpravou Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj a znaleckym
posudkem MUDr. Lumira Kantora Ph.D. bylo totiz vylouceno, ze by poskozeny jiz v dob¢
propustén{ do rodinného prostredi trpél nechutenstvim nebo odmitanim stravy, jak namital
obzalovany, naopak, pfi propusténi byl bez jakychkoliv zdravotnich komplikaci, v nemocnici
byl po prvotnim kojeni krmen umélou vyzivou, kterou dobfe pifijimal a vahové prospival.
Znalec MUDr. Lumir Kantor Ph.D. vyloucil, ze by zdravotni stav poskozeného, ve kterém se
nachazel k 14. 11. xxx, mohl mit pfi¢inu v obdob{ kolem a pfed porodem. O spravnosti tohoto
znaleckého zavéru nebyly zjistény zadné okolnosti budici divodné pochybnosti, a to zejména
za situace, kdy i svédkyné Jana H. popsala, jak poskozeny z hladu plakal a jak od ni bez
jakychkoliv komplikaci pfijal umélou vyzivu, coz koresponduje i s jeho naslednym vyvojem po
stabilizaci zdravotniho stavu pfi hospitalizace po xxx, kdy jak v nemocnici, tak 1 nasledné u
péstount prospival, postupné mu byly zvySovany davky umelé vyzivy, po které nezvracel, jeho
vahova kfivka vykazovala adekvatni rast. I.ékafskou zpravou nemocnice bylo dale vylouceno,
ze by obzalovany pozadoval vysetfeni poskozeného z duvodu jeho udajného nepfiznivého
zdravotniho stavu jiz po porodu a ze by byl porodu pfitomen, jak ve své obhajob¢ uvadél. Ze
shora rozvedenych dukazti povazuje soud tvrzeni obzalovaného o zdravotnim stavu
poskozeného v dobé bezprostfedné po porodu a jeho tvrzeni o odmitani stravy za ryze
ucelové.

55. Kromé rodi¢t poskozeného, tedy obzalovanych, méli moznost sledovat jeho stav dalsi osoby,
které do domacnosti obzalovanych v tomto obdobi dochazely. Jde konkrétné o socialni
pracovnice a svédky Janu H., Martina F. a Karla V. Poskozeného v tomto obdobi jest¢ vidéla
prakticka lékafka pro déti a dorost, pediatricka MUDr. K.

56. Socialnimi pracovnicemi bylo po propusténi poskozeného z nemocnice provedeno v
domacnosti obzalovanych setfeni ve dnech 25. 10.,2. 11. a 14. 11. xxx. V mezidobi, dne 26. 10.
xxxX, se obzalovana dostavila s poskozenym ke vstupni lékafské prohlidce. Pifi téchto
kontaktech mély jak socialni pracovnice, tak pediatricka moznost vidét poskozeného, jeho stav
a projevy. Pii prvych dvou socialnich Setfenich a pfi vstupni 1ékafské prohlidce nejevil
poskozeny znamky zanedbavani. Pfi Setfenf ze dne 2. 11. xxx socialni pracovnice Mgt. Ivana
H. vidéla poskozeného dokonce rozbaleného, na jeho téle nevidéla opruzeniny ani jiné zfejmé
znamky zanedbavani. Dne 26. 10. xxx byl poskozeny pfi lékafské prohlidce zvazen, takto
zjisténa hmotnost podle znalce MUDr. Lumira Kantora Ph.D. sice odpovidala pfi srovnani s
porodni hmotnosti vahové kiivce lehce nizsi, coz ale lze podle jeho zavéru oznacit jesté za
vyhovujici vyvoj. Je vSak zfejmé, ze jiz v této dobé nebyla poskozenému podavana vyziva v
mnozstvi odpovidajicim jeho potfebam, protoze byt byl podle 1ékafské zpravy pediatricky
jinak shledan jeho somaticky nalez fyziologickym, jevil se pfi kontrole hladovym, coz
projevoval kitkem. O placi a kiiku z hladu vypovidala i sestra obzalované, svédkyné Jana H.,
kterd s péci o poskozeného v projednavaném obdobi vypomahala. Z jeji vypovédi vzal soud
za prokazané, ze v péci o poskozeného sama zjistila nedostatky nejen v hygiené, které se
projevily v nikoliv béznych opruzeninach, ale i v podavani stravy. O opruzeninach ostatné
vypovidal 1 bratr obzalované, svédek Martina F. Z vypovédi svédkyné Jany H. jednoznacné
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vyplyva, ze poskozeny trpél hladem, coz daval najevo svym placem, ktery ustal az poté, co ho
nakrmila dvéma lahvickami kojenecké vyzivy. Neni pfitom vibec rozhodné, zjak veliké
lahvicky ho krmila, jak obzalovany namital, podstatné je totiz ta skutecnost, ze poskozeny jiz
v té dobé byval hladovy a ze bez jakychkoliv komplikaci od ni pfijal umélou vyzivu. Soud nema
davod jeji svédecké vypovédi nevétit. Svédkyné byla v projednavaném obdobi v domacnosti
obzalovanych pfitomna opakované, vzhledem k tomu, Ze ve dvou dnech pofidila mobilnim
telefonem fotografie, u kterych je uvedeno datum, lze tyto dny pfesné urcit. Jednalo se o 19. 10.
xxx a 30. 10. xxx. Posledni datum je prokazatelné¢ dnem, kdy poskozeného pfed jeho
odebranim vidéla naposledy. Pokud jiz v pfipravném fizeni uvedla, Zze ho zfejmé vidéla i
pozdéji, a to tii dny pfed odebranim, nelze z tohoto tvrzeni pfi posouzeni projednavané¢ho
skutku vychazet, kdyz si sama timto ¢asovym urcenim nebyla jista, a to ani u hlavniho liceni.
Z jeji vypovédi nicméné vyplynulo, Ze jiz ke dni 30. 10. xxx poskozeny vykazoval ocividné
znaky zanedbavani v oblasti hygieny a nedostatecného pifjmu vyzivy, na coz obzalovanou
upozornila. Obzalovaného neupozornila jen proto, ze nebyl doma.

57. Svédkyné Lenka M. méla informace o nedostatecné péci o poskozeného pouze
zprosttedkované, a to od svédkyné Jany H., jeji vypovéd o tom, co se takto dozvédéla,
koresponduje s vypovedi Jany H., coz podporuje jeji vérohodnost. Takto ziskané informace o
zanedbavani péce svédkyné Lenka M. nasledné oznamila socialni pracovnici, ktera na zakladé¢
tohoto podnétu provedla dne 2. 11. xxx v domacnosti obzalovanych socialni Setfeni.

58. Do domiacnosti obzalovanych dale dochazel bratr obzalované, svédek Martin F. Z jeho
vypovédi z piipravného fizeni vyplyva, Zze byl v domacnosti obzalovanych po narozeni
poskozeného asi tiikrat, nenf sice zfejmé, kdy naposledy, avsak pfi jeho pfebalovani pozoroval
opruzeniny na jeho zadecku a tvrzeni obzalované, ze ho maze, oznacil za nepravdivé, protoze
krém, ktery se k aplikaci pouzival, oteviral jako prvni. Jinak nepopsal jiné znamky zanedbavani
poskozeného, ktery se mu jevil v pofadku, vidél, jak ho obzalovana krmila umélou vyzivou.

59. Sestra obzalovaného Bohumila R., jeho vzdaleny pfibuzny Jaroslav S., jeho tehdejsi piitelkyné
Andrea S. a jeji matka Zdenka S. nem¢li vlastni pfimé poznatky o poskozeném, protoze
v projednavaném obdobi nebyli v domacnosti obzalovanych. Pouze popsali to, co se dozvédéli
zprostifedkované, zejména od obzalovaného Rastislava R., a dale se vyjadfovali kjeho
brigadaim a k mimomanzelskému milostnému poméru. Sveédek Karel V., tehdejsi
spolupracovnik obzalovaného, ktery byl vyslechnut soudem k jeho navrhu, sice na tvod své
svédecké vypovédi uvedl, ze po narozeni poskozeného nebyl v domacnosti obzalovanych,
avsak toto tvrzeni posléze pozménil tak, ze byl u nich na navstéve spolecné se svou matkou a
tehdejsi ptitelkyni, kdy se jemu a zejména jeho matce jevil zdravotni stav poskozeného natolik
zavaznym, ze v piitomnosti obou obzalovanych sdélil, ze by s nim méli jet do nemocnice.

60. Vzhledem k vysledktm socialniho Setfeni ze dne 2. 11. xxx, pfi kterém nebyly na poskozeném
viditelné projevy svédéici o nepfiznivém vyvoji jeho zdravotniho stavu, které byly plné
rozvinuty a manifestovany k 14. 11. xxx, Ize dovodit, ze byt’ jiz v pfedchozim obdobi nebyla
poskozenému poskytovana odpovidajici péce o jeho hygienu a zejména vyzivu, coz vyplyva
jak ze vstupni lékafské prohlidky, tak z vypovédi svédkyné Jany H., muselo dojit k
zavaznéjsimu zhorseni zdravotniho stavu poskozeného a jeho projevi az v obdobi po 2. 11.
xxx. Dne 14. 11. xxx byly tyto projevy jiz natolik rozvinuty, ze vedly socialni pracovnici Mgt.
Ivanu H., nikoliv obzalovaného, jak ucelové uvadél, k okamzitému pfivolani zdravotni
zachranné sluzby, coz poskozenému zachranilo zivot. Svédkyné Mgr. Ivana H. tento den na
poskozeném vidéla znamky svédcéici nejen o zanedbani hygieny, spocivajici v silném znecisténi
od stolice se stopami krve a poranénou kizi, ale i projevy sveédéici o zavaznéjsich zdravotnich
problémech, spocivajici jak ve viditelnych modrofialovych flecich na jeho prsou a zadech,
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neznatelném dychani, tak ve zméné jeho psychického stavu, v apatii, kdy nereagoval ani na
dotyky studenyma rukama po nahém téle, drazdéni na usnim laltcku, kliéni kosti, ani na pokus
o pfisati, pfi kterém lezel s hlavickou na boku s visicim dudlikem.

61. Zlékatskych zprav vyplynulo, Ze poskozeny byl uvedeného dne 14. 11. xxx pfevezen zdravotni
zachrannou sluzbou nejdffve do Nemocnice s poliklinikou Karvina-R4j, jesté tentyz den byl
vzhledem k zavaznosti stavu pfelozen na Oddéleni pediatrické a resuscitacni péce Détské
kliniky Fakultni nemocnice Ostrava. Z lékatskych zprav téchto zdravotnickych zafizen{ a ze
znaleckych posudki MUDr. Petra Handlose a MUDr. Lumira Kantora Ph.D. bylo prokazano,
ze jeho stav byl k tomuto dni jiz kriticky, projevy byly mocné rozvinuty, kromé opruzenin
v oblasti konecniku, zanétu kuze hornich koncetin a kvasinkové infekce dutiny ustni, které
svéd¢! o nedostatku hygieny vénované poskozenému, u n¢j vznikly i zavazné zdravotni
nasledky v podobé sokového stavu pfi tézké dehydrataci a tézké malnutrici s metabolickym
rozvratem organismu s rhabdomyolyzou, selhavanim ledvin a rozvojem encefalopatie. Bechem
hospitalizace trvajici po dobu 20 dnu do 4. 12. xxx se podafilo vysoce odbornou lékafskou
péci jeho zdravotni stav stabilizovat, kdy v celkové dobrém stavu byl pfedan do péce
péstountm.

62. K otazce vzniku téchto nasledka na zdravi poskozeného je mozno uvést nasledujici. Obecné
lze konstatovat, ze malnutrice je stav, kdy ma jedinec nedostatek zivin nutnych pro fungovani
organismu. Hypotonie je patologicky snizeny svalovy tonu, tedy nizsi odpor pfi pasivnim
natahovan{ svalu. Metabolicka encefalopatie je sekundarni ziskana porucha mozku, ktera
vznika v dusledku zmén vnitfntho prostfedi organismu. Rhadbomyolyza je télesny stav, pfi
kterém dochazi k rychlému rozkladu tkané pfi¢né pruhované svaloviny, produkty rozpadu jsou
uvolnovany do krevniho ob¢hu, pficemz nékteré z nich, jako myoglobin, jsou skodlivé pro
ledviny a mohou zpusobit jejich selhani. Pfi¢cinou rhadbomyolyzy mtze byt i nedostatecny
pifjem potravy. Dehydratace pfedstavuje naruseni vnitini rovnovahy organismu v duasledku
snizeni obsahu vody v téle, kterd nastava nevyvazenosti pfijmu a vydeje vody, napiiklad
nedostatecnym pfijmem tekutin. Dehydratace mtze byt zivotu nebezpeéna a je pficinou umrti
zejména u kojenct a batolat.

63. Poskozenému nebyla prokazatelné poskytovana strava ani tekutiny v potfebném mnozstvi,
¢imz byl vystaven tryznivym pocitim zizné a hladu, které podle znalce MUDr. Lumira Kantora
Ph.D. prokazatelné pocit’uje i novorozenec. Soucasn¢ byl vystaven i1 fyzické bolesti pfi
zjisténych defektech kuze. Pokud by mél poskozeny dostatek stravy a tekutin, jak se hajila
obzalovana Véra R., pak by nebylo mozné, aby u n¢j vznikly zavazné zdravotni nasledky, které
jsou projevem tézké malnutrice a tézké dehydratace. Podle znaleckych posudka MUDr.
Lumira Kantora Ph.D. (zejména ¢. 1. 354) a MUDr. Petra Handlose (zejména ¢. 1. 209)
poskozenému zpocatku v dusledku nedostatku zivin z podvyzivy a hladu (malnutrice) schazely
cukry a tuky, proto spotfeboval zasoby, kterych se mu z vyzivy nedostavalo. Poté zacal
spotfebovavat své vlastni bilkoviny, napfiklad ze svala (rhadbomyolyza), ale i cukry z mozku
a jinych organd. V dusledku intoxikace latkami vznikajicimi pfi téchto pochodech doslo
k metabolickému onemocnéni mozku (metabolicka encefalopatie), které poskozeného vazné
ohrozovalo na zivoté otokem mozku, ktery se projevoval svalovou hypotonii (slabosti svala),
apatif, zaskuby svalovymi a selhavanim center zivotnich funkci jako je dychani a srdecni
¢innost. Poskozen byl i srdecni sval, protoze 1 v ném dochazelo k rozpadu bilkovin. Tyto
diagnoézy byly soubézné a poskozeného ohrozovaly jejich s¢itanim.

64. Podle znaleckych posudki pficinou opruzenin, zanétu kuze a kvasinkové infekce byla
nedostatecna hygiena, pficinou zdravotnich nasledkt v podobé Sokového stavu pfi tézké
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dehydrataci a tézké malnutrici nedostatecny pifjem tekutin a Zivin nutnych pro fungovani
organismu.

65. Oba znalci dale shodné uvedli, ze poskozeny byl bezprostfedné ohrozen na zivoté a ze by bez
vcasné a vysoce odborné lékatské pomoci zemfel. Znalec MUDr. Lumir Kantor Ph.D. u
hlavniho liceni upfesnil, Ze k tomuto nevratnému fatalnimu nasledku by doslo v kratkém
casovém horizontu jednoho az dvou dnu. Je zfejmé, ze jen v dusledku neplanované kontroly
socialni pracovnice a jejimu spravnému vyhodnoceni projevt zdravotniho stavu poskozeného
doslo k jeho hospitalizaci a tim i k zachran¢ jeho zivota.

66. Pokud jde o vyvoj zjisténého stavu tézké malnutrice a té¢zké dehydratace na ¢asové ose, pak ze
znaleckého posudku MUDr. Lumira Kantora Ph.D., vyplyva, ze byt se jedna o otazku
komplikovanou, pfesto lze dospét k zavéru, ze nepfiznivy vyvoj mohl trvat tydny, a to jiz od
okamziku propusténi z porodnice, protoze lze pfedpokladat, ze poskozeny obcas dostal trochu
najist, ale v naprosto nedostatecné davce (¢. 1. 354). Jak v pisemném znaleckém posudku, tak i
pfi svém vyslechu u hlavniho liceni znalec vysvétlil, z jakych konkrétnich duvoda dospél k
zavéru, ze stav malnutrice musel trvat nékolik tydnu (¢. 1. 354, ¢. 1. 1116-1117). Tento zavér je
ve shodé i se zavérem znalce MUDr. Petra Handlose (€. 1. 1076 verte), protoze z vypovedi
téchto znalct vyplyva, Ze je nutno rozlisit z hlediska ¢asové osy vyvoj malnutrice na jedné
strané a dehydratace na strané druhé. Stav tézké dehydratace, v jakém se poskozeny podle
lékatskych zprav ke dni 14. 11. xxx nachazel, trval podle zavért obou znalcti nejméné po dobu
hodin, desitek hodin. Je nutno zdudraznit, ze se jedna o nejkratsi dobu, po kterou se mohl u tak
malého novorozence rozvinout tak tézky nasledek. Jina situace je v pfipadé tézké malnutrice.
Oba znalci se shodli, Ze malnutrice musela byt oproti dehydrataci trvalejstho charakteru,
nikoliv v fadech hodin ¢i dnt, ale tydnd, coz koresponduje nejen se skutkovym zjisténim, ze
poskozeny nebyl dostatecné krmen jiz v dobé, kdy absolvoval vstupni 1ékatskou prohlidku, ale
také s nepffznivym vyvojem jeho vahové kiivky nemajici pavod v jiném faktoru a z té
skutecnost, ze télo poskozeného jiz spotfebovalo nejen tuky a cukry, tedy veskeré rezervy, ale
zacalo ziskavat energii, ktera se mu nedostavala ze stravy, spotfebovavanim vlastnich bilkovin
ze svali. Ve vypovédich znalct proto soud neshledal Zadné rozpory o otazce podstatné pro
posouzeni projednavaného skutku. Znaleckymi posudky bylo vylouceno, Ze by nedostatecny
pifjem potravy poskozenym mohl trvat po dobu hodin ¢i dnd, jednalo se o stav, ktery se vyvijel
podle MUDr. Lumira Kantora Ph.D. minimalné dva tydny. Neposkytovani odpovidajicich
davek stravy 1 tekutin koresponduje s celkovym pfistupem obou obzalovanych k
poskozenému, o kterého nalezité, zejména v poslednim obdobi, nedbali ani po strance
zakladni hygieny. Kromé vypovédi bratra obzalované Martina F., ktery pfi prebalovani zjistil,
ze poskozeny ma opruzeniny a ze ho obzalovana nemaze krémem, znalec MUDr. Lumir
Kantor Ph.D. logicky a pfesvédcive vysvétlil, ze ke dni 14. 11. xxx zji§téné opruzeniny musely
vznikat béhem desitek hodin, protoze nékteré pupinky byly jiz ve stadiu po vyléceni, tedy po
potlaceni infekce, coz nenasvédcuje tomu, ze by vznikly béhem jednoho dne. Ostatné jiz v
pfedchozim obdobi si opruzenin na téle poskozeného vsimla i sestra obzalované, Jana H.,
ktera se s tim svéfila svédkyni Lence M., kterd posléze podala oznameni pro podezieni ze
zanedbavan{ péce socialnimu odboru Magistratu mésta Karviné. Pokud pfi socidlnim Setfeni
provedeném na podkladé¢ tohoto podnétu nebyly zjistény znamky opruzenin na téle
poskozeného, pak tato skute¢nost neznamena vzhledem k hojivym procesim lidského t¢la a
casového odstupu provedeného Setfeni od vaimani tohoto nasledku, Ze by svédci Lenka M. ¢i
Martin F., sourozenci obzalované, nepravdivé vypovidali. Soud nema davod nevéfit jejich
vypovédi, nebyly zjistény zadné skutec¢nosti budici pochybnosti o jejich vérohodnosti.

67. Zavazny zdravotni stav se u poskozeného projevoval pfiznaky popsanymi ve znaleckych
posudcich (zejména ¢. 1. 208, 355) a v lékatskych zpravach (zejména ¢. 1. 186, 190), jmenovité
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v podobé¢ okoralych rtt, halonovanych (zapadlych, podkrouzenych) oci, vpadlé velké fontanele
na hlave, vpadlého bfiska, nizkého napéti kiize, mramorované kaze na trupu, chladnych
koncovych ¢asti koncetin bez patrného kapilarniho navratu, poskozeni kuze, zapachu stolice
a zmén psychického stavu v podobé apatie, ktera se projevovala tim, ze nereagoval na bézné

podnéty.

068. Z provedeného dokazovani je dale nepochybné, ze v projednavaném obdobi zustavala v
domacnosti celodenné s obéma syny obzalovana Véra R. Obzalovana sice uvedla, ze v této
dobé¢ trpéla zdravotnimi problémy, které ji podle jeji obhajoby, podpofené vypovéd'mi
socialnich pracovnic Mgr. Ivany H. a Mgr. Katefiny S., zté¢Zovaly moznost jejtho pohybu.
Soucasné z vypovedi obzalované vyplynulo, ze tyto zdravotni problémy nastaly pouhé dva dny
pfed odebranim poskozeného. U zadného lékate se vsak podle své obhajoby v té dobé nelécila,
asi po tydnu se sama uzdravila, coz koresponduje se zpraivou Nemocnice
s poliklinikou Karvina — R4j, podle které byla v projednavaném obdobi osetfena pouze
jednorazovée dne 7. 11. xxx na chirurgické ambulanci pro bolesti v bedrech, aniz by se v jiném
terminu na kontrolu ¢i jiné osetfeni dostavila. Z vypovédi obzalovaného Rastislava R. dale
vyplynulo, Ze se 1 pfes zdravotni komplikace musela obzalovana o oba syny starat v dobé, kdy
byl v zaméstnani, je ale zfejmé, ze se na péci o poskozeného v tomto obdobi podilel, byt’ to
popira, a to jiz proto, ze ho dne 14. 11. xxx vidéla svédkyné Mgr. Ivana H., jak pfipravuje
mlécnou vyzivu. Byt’ se obzalovany héji tim, ze s tak malymi détmi nikdy nemanipuloval, coz
podporuje svou vypovédi zejména jeho sestra Bohumila R., ma soud za prokazané, ze musel
veédet o stavu poskozeného, a to nejen proto, ze svédkyni Zdence S. tvrdil, ze kdyz je doma,
tak se o poskozeného stara, ale 1 proto, ze svédkyni Mgr. Ivané H. poté, co byl konfrontovan
se stavem pokozky poskozeného po sundani pleny, tvrdil, ze rano takovy stav pokozky nemél.
Tento zavér koresponduje 1 se sdélenim obzalované z téhoz dne, ktera svédkyni Mgr. Ivané
H. tvrdila, Ze uvedené dne ona sama s poskozenym nemanipulovala. Pokud by se obzalovany
skute¢né o poskozeného prakticky nestaral, jak se haji, nemanipuloval s nim, pak by ani
nemohl tvrdit, v jakém stavu byla pokozka poskozeného rano dne 14. 11. xxx. Dale bylo
prokazano, ze rodina obzalovanych méla dostatek prostfedkt na zajisténi umélé vyzivy pro
poskozeného, kromé socialnich davek si obzalovany pfivydélaval brigadami, navic jim byla
poskytovana pomoc jak ze strany rodinnych pfislusnika obzalované, tak socialntho odboru
Magistratu mésta Karviné, ktery jim poskytl i baleni kojeneckého mléka.

69. Soud nema pochybnosti o tvrzeni obzalovaného, Ze si i v projednavaném obdobi pfivydélaval
pracovni ¢innosti bez fadného pracovniho poméru a ze udrzoval mimomanzelsky pomér s
Andreou S. O tom, Ze pracoval brigadné, svéd¢i nejen zaznamy ze socialnich Setfeni, ale i
vypoveédi svédkt Bohumily R., Jaroslava S., Karla V., Andrey S., Zdenky S., Jany H. Stejn¢ tak
navazani mimomanzelského poméru koresponduje s vypovéd'mi socialnich pracovnic, se
zaznamy o provedenych socialnich Setfenich, ze kterych vyplyva, Ze si na tento pomér pii
socialnim $etfeni obzalovana stézovala, a se svédeckymi vypovéd'mi Bohumily R., Jaroslava S.,
Karla V., Andrey S., Zdenky S. a Jany H. Z téchto dikaza vsak vyplynulo, ze domacnost
vedenou s obzalovanou trvale neopustil, zdrzoval se v ni, jeho pfitomnost potvrdili svédci Jana
H., Martin F., Karel V., ostatné se v ni nachazel pfi ctyfech z péti socialnich Setfenich
provedenych po narozeni poskozeného, a to 12. 10., 16. 10., 25. 10. a 14. 11. xxx. Jeho navraty
do domacnosti popisovaly i svédkyné Andrea a Zdenka S., po brigad¢ je sice navstivil, ale
k veceru odjel autobusem domu. Z téchto dukazt lze dospét k zavéru, ze po narozeni
poskozeného v domacnosti pobyval a mél moznost pozorovat vyvoj poskozeného. Podle
svédeckych vypoveédi Andrey a Zdenky S. po narozeni poskozeného sice pobyval v jejich
domacnosti souvisle po dobu jednoho tydne, nejednalo se vSak o konec projednavaného
obdobi, protoze podle vypovédi Zdenky S. se obzalovany sjeji dcerou pfed odebranim
poskozeného schazeli jiz jen malo, a to dvakrat, tiikrat do tydne, coz koresponduje i
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s vyjadfenim obzalované pfi socidlnim Setfeni ze dne 14. 11. xxx, kdy svédkyni Mgr. Ivan¢ H.
uvedla, ze se vratil od milenky tfi dny po posledni navstéve, ktera podle zaznamt probéhla
2.11. xxx. Obzalovany mél proto jednoznacné moznost sledovat stav poskozeného
v poslednich dvou tydnech pfed jeho odebranim a hospitalizaci, kdy projevy jeho zdravotnfho
stavu, zejména v poslednim tydnu, nutné musely gradovat. K ¢asti vypovédi svédkyné Zdenky
S., ve které uvedla, ze obzalovany pobyval u jeji dcery souvisle po dobu jednoho tydne ve dvou
piipadech, soud nepfihlizel, protoze jeji vyjadfeni o tomto poctu je osamocené, kdyz jak
z vypovedi obzalovaného, tak svédkyné Andrey S. vyplynulo, ze se jednalo pouze o jeden a ne
dva pfipady.

Pravni kvalifikace

70. Aplikovano na zjistény skutkovy stav, kvalifikoval soud po pravni strance jednani
obzalovanych Rastislava a Véry R., jimiz byli uznani vinnym, jako pokus zlo¢inu vrazdy podle
§ 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku k § 140 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c), pismeno i)
trestniho zakoniku, tedy Ze se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby
umyslné usmrtili novorozené dité, a to zvlast’ tryznivym zpusobem, jehoz se dopustili
v amyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

71. Obecné lze uvést, ze trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo jiného umyslné¢ usmrti. Objektem trestného cinu vrazdy je lidsky zivot,
pfedmétem utoku zivy clovek. Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana
usmrcenim clovéka. Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestny ¢in umyslny (§ 15
trestnfho zakonfku). Umysl pachatele, byt eventualni, musi proto sméfovat k usmrcenf
clovéka. Okolnosti zvlaste pfitézujici a tedy okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
je ve smyslu § 140 odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku spachani ¢inu na ditéti mladsim
patnacti let. Okolnosti zvlasté pfitézujici ve smyslu § 140 odstavec 3 pismeno i) trestniho
zakoniku je spachani trestného ¢inu zvlast’ surovym nebo tryznivym zpasobem. Ve vztahu
k témto zvlasté pfitézujicim okolnostem postaci zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 17 pismeno
b) trestniho zakoniku. Pokusem trestného cinu podle § 21 odstavec 1 trestnitho zakoniku se
rozumi jednani, které bezprostredné sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

72. Projednavany trestny ¢in vrazdy muze byt ve stadiu pokus spachan jak jednanim, tak ve smyslu
§ 112 trestniho zakoniku opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho pfedpisu, dfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dasledku dobrovolného
pfevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho
ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméra
povinen.

73. Vztah rodice a ditéte je upraven zejména v casti druhé, hlave I1., dile 2, oddile 3 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Podle § 855 odstavec 1, odstavec 2 obcanského zakoniku
rodice a dité¢ maji vaci sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a
prav se nemohou vzdat; u¢ini-li tak, nepfihlizi se k tomu. Ucelem povinnosti a prav k ditéti je
zajisténi moralntho a hmotného prospéchu ditéte. Podle § 858 obcanského zakoniku
rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajist’'ovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlist¢, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a
zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti muze
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zménit jen soud. Podle § 865 odstavec 1 obc¢anského zakoniku rodicovska odpoveédnost nalezi
stejné obéma rodictm. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.

74. Z provedeného dokazovani bylo prokazano, Ze obzalovani jakozto rodice nezletilého
poskozeného, se kterym zili ve spole¢né domacnosti, nebyli rodicovské zodpovédnosti
zbaveni, zadné objektivni pfekazky jim v jejim vykonu nebranily. Ze strany Magistratu mésta
Karviné, Odboru socialniho, oddéleni socialné pravni ochrany déti a ze strany rodinnych
piislusnika obzalované jim byla poskytovana pomoc jak prakticka, tak materialni, a to jiz
vzhledem k poznatkim o jejich nedostate¢né péci o predchozi nezletilé déti. Pres svou
zakonem ulozenou povinnost nezajistili prospéch poskozeného, nepecovali o jeho zdravi a
télesny vyvoj, kdyz ho svou necinnosti vystavili tryznivym pocitim zizné, hladu 1 fyzické
bolesti, kdy v pfimé pficinné souvislosti s touto necinnosti doslo ke zhorsovani zdravotniho
stavu poskozeného a ke vzniku zavaznych, shora popsanych zdravotnich nasledka, které ho
bezprostfedné ohrozovaly na zivoté, pficemz k jeho umrti nedoslo jen v dusledku ndhodné
kontroly socialni pracovnice a nasledné vysoce odborné Iékatské péce. Obzalovanym nebranila
ve vykonu rodicovské zodpovédnosti zadna zavazna objektivni prekazka, zjistény nepfiznivy
zdravotni stav obzalované Véry R., ktery ji omezoval v péci o poskozeného, trval jen po dobu
dvou dnt pfed hospitalizaci poskozeného, ktery ale jiz v pfedchozim obdobi, nejméné po
dobu tydnu, intenzivné trpél pfinejmensim hladem a poté i zizni. V dobé zdravotnich
problému obzalované faktickou péci o poskozeného, byt’ zcela nedostatecnou, zajist'oval
druhy z rodicuy, tj. obzalovany Rastislav R., jak bylo ostatné i jeho zakonnou povinnosti. Soud
se neztotoznil s argumentaci obhajoby, ze jiz v obdobi od 7. 11. do 14. 11. xxx mohla byt
obzalovana ve stavu vylucujicim postarat se o poskozeného, protoze jak z vypovédi
obzalované Véry R., tak 1 z vypovédi obzalovaného Rastislava R. vyplynulo, Ze obzalovanou
uvadéna zdravotni indispozice trvala pouhé dva dny pfed hospitalizaci poskozeného. Dne
7.11. se sice byla osetfit, pficemz neni rozhodné, jakym zptisobem se k osetfeni dostavila,
z lékafské zpravy vyplynulo, Zze udavala bolest v pravém bedru, pro kterou byla pouze
medikovana analgetikem, aniz by vyhledala sama dalsi 1ékafské vysetfen, navic sama ani
netvrdila, Ze by jiz v té dobé nebyla schopna o poskozeného pecovat. Zadna zjisténa okolnost
tedy ani nebud{ pochybnosti o moznosti obzalované objektivné pecovat o nezletilého jiz od
7. 11. xxx. Povinnost obou obzalovanych pecovat o svého syna vyplyvala z té skutec¢nosti, ze
se nachazel v jejich domacnosti, ve které spolecné zili. Na povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpoveédnosti obzalovaného nema vliv, ze z domacnosti odchazel za praci ¢i za svou tehdejsi
pritelkyni, kdyz bylo navic zjisténo, ze se do domacnosti pravidelné vracel a kdy u pfitelkyné
souvisle pobyval pouze po dobu jednoho tydne kritce po porodem poskozeného.
Poskozenému podavali stavu a tekutiny v naprosto nedostateéném mnozstvi, kdyz ze
znaleckého posudku MUDr. Lumira Kantora Ph.D. vyplynulo, ze poskozeny dostal obcas
najist a napit, jinak by doslo k fatalnimu nasledku, navic dfive.

75. Objektivn{ stranku projednavaného trestného ¢inu obzalovani naplnili opomenutim konani,
ke kterému byli povinni podle obc¢anského zakoniku ve smyslu ust. § 112 trestniho zakoniku
jakozto rodice poskozeného, pficemz nasledky na zdravi nezletilého poskozeného, které ho
bezprosttedné ohrozovaly na zivoté, vznikly v pfimé pficinné souvislosti s timto tydny
trvajicim zavaznym opomenutim. Vzniklé nasledky na zdravi naplnily zakonna kritéria tézké
ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno e), pismeno h), pismeno i) trestntho
zakoniku, protoze se jednalo o zavaznou poruchu zdravi spocivajici v poskozeni dilezitého
organu ve smyslu té¢zké dehydratace a malnutrice s nasedajici metabolickou encefalopatii a
radbomyolyzou, mucivych ttrap ve smyslu mimofadné a stupnujici fyzické i psychické bolesti
na hranici snesitelnosti v dasledku tryznivého pocitu zizné a hladu vyvijejicich s, v pfipadé
hladu minimalné tydnu, v pfipadé zizné minimalné desitek hodin, a delsi dobu trvajici poruchy
zdravi ve smyslu shora popsané vazné poruchy zdravi, ktera poskozeného omezovala
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v bézném zpusobu Zzivota minimalné hospitalizaci, poskytovanou vysoce odbornou Iékafskou
péci a odstranovanim nasledkd po dobu minimalné sesti tydna. Tyto nasledky poskozeného
bezprosttedné ohrozovaly na zivoté, pficemz k umrti, ke kterému by doslo bez poskytnuti
vcasné lékafské péce v horizontu pouhého jednoho az dvou dnt, nedoslo jen souhrou
st’astnych okolnosti nemajicich puvod v pficinéni obzalovanych. Soud dospél k zavéru, ze
opomenuti jednani obzalovanych je nutno pravné kvalifikovat jako pokus trestného cinu
vrazdy podle § 21 odstavec 1 k § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se
tohoto trestného c¢inu dopustili vici poskozenému K. R., narozenému xxx, tedy vuaci ditéti
mladsimu patnacti let, a to zvlast’ tryznivym zpusobem, kterym se obecné rozumi jednani,
kterym je obét’ je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu
nebo sice mén¢ intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost
poskozeného, mezi které se podle pravni praxe a teotie (Samal, P. a kol., Trestni zékonik, 2.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, s. 1457 — 1487) rozumi i usmrceni vyhladovénim nebo
nedostatkem tekutin, coz lze aplikovat na nyni projednavany skutek, naplnili po objektivni
strance soucasné okolnosti zvlasté pfitézujici ve smyslu § 140 odstavec 3 pismeno c), pismeno
1) trestniho zakoniku. Soud oproti obzalobé dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych nelze
podradit pod zvlast’ surovy zpusob provedeni ¢inu ve smyslu § 140 odstavec 3 pismeno i)
trestntho zakoniku, kterym se obecné rozumi vrazedny utok s extrémné vysokou mirou
brutality, ktera se v podstaté vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu,
kdyZz jednani obzalovanych tyto znaky nevykazovalo, protoze nejednali surové ve smyslu
tohoto zakonného znaku.

76. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného cinu dospél soud k zavéru, ze ve
vztahu jak k zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaté jednali oba obzalovani minimalné
v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku. Obzalovani
museli védét, a to i vzhledem ke svym bohatym rodicovskym zkusenostem, kdyz poskozeny
byl jejich jiz desaté spolecné dité, ze je jakozto novorozenec zcela odkazan na jejich péci, ze
neni schopen se sam bez cizi pomoci ani najist ¢i napit, a ze bez odpovidajici vyzivy a tekutin
muze zemfit. Oba obzalovani sice popteli védomé zanedbani péce o nezletilého, avsak zcela
prokazatelné mu umyslné potfebnou péci neposkytovali, kromé zanedbavani hygieny mu
nepodavali stravu ani tekutiny v dostate¢ném mnozstvi, i kdyz méli k dispozici umélou vyzivu.

77. Obzalovani museli rozpoznat zavaznost zdravotniho stavu poskozeného, protoze tézka
malnutrice a tézka dehydratace se u n¢j projevovala shora podrobnéji popsanymi piiznaky,
kterych si nemohli nevS§imnout, a to okoralymi rty, zapadlyma, podkrouzenyma ocima,
vpadlou velkou fontanelou na hlavé, vpadlym bfiskem, nizkym napéti kiize, mramorovanou
kazi na trupu, chladnymi koncovymi ¢astmi koncetin bez patrného kapilarniho navratu, apatif
projevujici se absenci reakce na bézné podnéty. Tyto pifiznaky byly podle znalce MUDr.
Lumira Kantora Ph.D. laicky poznatelné, navic pro oba obzalované, ktefi méli jiz opakované
zkusenosti s vychovou a vyzivou novorozenych déti a malych kojenct. Ostatné pfi socialnim
setfeni ze dne 14. 11. xxx svédkyné Mgr. Ivana H. sama vnimala pfi pohledu na poskozeného
nckteré pfiznaky, a to modrofialové fleky na prsou a zadech, absenci jakékoliv jeho reakce
nejen pfi doteku studenyma rukama na obnazeném télicku, ale i pfi duraznéjsich stimulech pfi
drazdéni na usnim lalacku a klicni kosti, nereagovani na pokus pfisati dudliku, dokonce nebyla
schopna rozpoznat, zda poskozeny jest¢ dycha. Zavaznost stavu poskozeného byla
jednoznacné poznatelna, ostatné socialni pracovnice neprodlen¢ zavolala na tisnovou linku
rychlé zachranné sluzby. Oba obzalovani byli v té dobé v byté spolecné s poskozenym, museli
vnimat tyto fyzické a psychické, na prvni pohled neobvyklé viditelné projevy jeho zavazného
zdravotnftho stavu. Obzalovana sice byla tento den zdravotné indisponovana, ale tato
indispozice 1 podle jejiho tvrzeni trvala pouhé dva dny, pficemz se nemohlo jednat o zavazny
zdravotni problém, kdyz nevyhledala 1ékafskou pomoc a kdyz tyto komplikace samy v kratké
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dob¢ odeznély. Je pfitom zfejmé, ze zavazny zdravotni stav poskozeného a jeho vnéjsi projevy
se vyvijely po dels$i dobu, nikoliv pouze po dobu zdravotni indispozice obzalované, a jiz proto
nema tato skutecnost vliv na posouzeni jeji viny. Pokud by nebyla objektivné vibec schopna
zajistit jakoukoliv péci o poskozeného, o kterého se v té dobé, byt nedostate¢né, staral
obzalovany, méla moznost telefonicky pozadat o pomoc svou sestru Janu H., tak jako i
v predchozich pfipadech, kdyz védéla, ze by ji sestra pomoc poskytla. Zfejmé sama usoudila,
ze takovou pomoc nepotiebuji. Obzalovana byla upozornéna na nedostatecné davky mlécné
vyzivy jak svou sestrou Janou H., tak pediatrickou pfi vstupni Iékafské kontrole ze dne 26. 10.
xxx. Z vypovédi této svédkyné a z 1ékarské zpravy sice nevyplyva, ze by o nedostate¢nych
davkach byl upozornén i obzalovany, avsak 1 zjeho vypovédi vyplynulo, ze o lékafské
prohlidce védél, ostatné byl poté opakované telefonicky urgovan, aby se s poskozenym
dostavili k dalsi prohlidce. Dokonce tvrdil, Ze ddajny problém s pifjmem potravy me¢l fesit
s pediatrickou ve dvou piipadech, coz bylo vyvriceno. Dale tvrdil, Ze poskozenému, kdyz
pfiSel z prace, sam daval mlécénou stravu, kterou mél poskozeny odmitat. Znaleckym
posudkem a dal$im vyvojem stavu poskozeného bylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze by
poskozeny mél problémy s pifjmem potravy, je evidentnim ze se obzalovany snazi ucelové
svést zjistény zdravotni stav poskozeného na jeho udajné odmitani stravy a tekutin z pficin
nemajicich pavod v jejich jednani. I pfes opakované upozornéni na nedostate¢nou vyzivu
poskozeného, ktery zpocatku jakozto fyziologicky vybavené dité byl schopen projevovat hlad
a zizen placem, zaznamenany jak ve vstupni 1ékafské prohlidce, tak svédkyni Janou H.,
obzalovani ocekavanym zpusobem nereagovali, dokonce i pfes urgence zamezili dalsi Iékafské
prohlidce poskozeného, kde mél byt opétovné zvazen. Na postupné zhorsovani jeho
zdravotniho stavu a vnéjsich projevi, zejména v poslednich dvou tydnech, nijak nereflektovali,
nevyhledali lékafskou pomoc, jeho stav nijak nefesili, 1 kdyZ jim musely byt napadné jak projevy
tyzické, tak psychické, zejména apatie, Gplné vycerpani, stav tzv. hadrové panenky. Pokud
v tomto stavu, v dasledku svého vycerpani, poskozeny nedovedl dat najevo intenzivni pocit
hladu a zizn¢ kiikem, nelze dovodit, ze by se obzalovani mohli domnivat, a to vzhledem
k popsanym projevim, ze je v pofadku, jak bylo argumentovano obhajobou. Byt se o
poskozeného primarné starala obzalovana, ze zjisténych okolnosti jiz shora rozvedenych
vyplynulo, ze i obzalovany, i kdy dochazel na brigady a za svou tehdejsi pfitelkyni, mél moznost
pozorovat poskozeného, protoze ho jak sim uvedl, krmil, musel ho vidavat i rozbaleného,
kdyz socialni pracovnici pii kontrole z 14. 11. xxx, kdy jiz byly projevy zavazného stavu znacné
rozvinuty, tvrdil, Ze rano nemél mit poskozeny na sobé opruzeniny, které byly zjistény v oblasti
konecniku. Soud nema davod nevéfit vypovedi Mgr. Ivany H., Ze na jeji zadost tentyz den
obzalovany poskozeného rozbalil, 1 kdyz ucelové tvrdil, Ze s tak malymi détmi nemanipuloval,
nebral je do rukou. Pokud by skute¢né¢ mél takovy strach z manipulace s malym ditétem,
nemohl by poskozeného ani krmit mlécnou vyzivou, coz podle své vypovedi délal. Jedna se o
jeho ucelové tvrzeni ucinéné ve snaze svést veskerou vinu na svou manzelku, obzalovanou
Véru R. Proto nelze ani uvéfit vypovédi svédkyné Bohumily R., Ze by tuto ¢innost obzalovany
neprovad¢l.

78. Soud ma proto za to, ze zjisténé okolnosti prokazuji srozuméni obou obzalovanych s hrozicim
nasledkem v podobé umrti poskozeného ve smyslu § 15 odstavec 2 trestntho zakoniku. Ze
zjisténych okolnosti nebylo prokazano, ze by zpusobeni smrti poskozeného bylo pfimym
cilem opomenuti jejich konani. Obzalovani poskozenému poskytovali stravu a tekutiny, ale
jednoznacné v nedostatecném mnozstvi, o ¢emz veédéli. Vzhledem ke svému intelektu,
osobnosti a pfedchozim opakovanym zkusenostem s vyzivou kojencu védéli, Zze dostate¢ny
pifjem stravy a tekutin je zakladni potfebou, bez jejihoz uspokojeni hrozi novorozenci smrt.
Soucasn¢ bylo prokazano, ze pro pfipad, ze takové poruseni zpusobi, byli s nim vzhledem
k lThostejnosti k osudu poskozeného srozumeéni.
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79. Soud se neztotoznil s namitkou, ze se v pfipadé¢ obzalovaného Rastislava R. jednalo o tzv.
pravou lhostejnost, vylucujici zavinén{ ve form¢ umyslu, kdyz podle nazoru obhajoby nemél
o mozném nasledku az do 14. 11. xxx védét. Ze zjisténého skutkového stavu vyplynul opak,
protoze i obzalovany byl v pravidelném osobnim kontaktu s poskozenym, krmil ho, vidaval
ho rozbaleného, pfinejmensim jesté pred socialnim Setfenim dne 14. 11. xxx rano, pfesto na
projevy stavu poskozeného nijak nereagoval. Oba obzalovani opominuli svou zakonnou
povinnost poskytnout poskozenému péci, ¢imz mu zpusobili komplex tak vaznych poruch
zdravi, které ho bezprostfedné ohrozovala na Zivoté, a které se projevovali shora uvedenymi
znamkami. Obzalovani vzhledem k zavaznosti projevii a povaze poruseni povinnosti,
spocivajici v uspokojovani pro zivot tak elementarnich potfeb jako je pfijem zivin a tekutin, a
to dokonce novorozencem, museli védét, ze timto opomenutim mohou takové ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byli s tim srozuméni. Bylo jim lhostejno, Ze jejich
opomenuti muze vést ke smrti poskozeného, o ¢emz svédci ta skutecnost, ze ani pfes
jednoznacnou manifestaci zavaznosti jeho stavu niceho nepodnikli ani podniknout nehodlali,
aby realné hrozicimu nasledku zabranili. Je nutno zopakovat a zduraznit, ze pokud by k
socialnimu Setfeni dne 14. 11. xxx nedoslo a pokud by poskozeny nadale ztstal v jejich
domacnosti pii tehdejsi kvalité poskytované péce, pak by nejpozdéji do dvou dnt bez vysoce
odborné 1ékatské pomoci zemfel.

80. Pokud jde o pohnutku omise obzalovanych, pak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze oba maji
jiz z minulosti hluboky deficit ve vykonu rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k predchozim
détem, v projednavaném obdobi se jejich osm déti nachazelo v jiném vychovném prostfedi,
protoze o né nepecovali, pfipadné neméli o né zajem. Dokonce oba byli za zavazné nedostatky
v péci o nezletilé déti v trestnim fizeni odsouzeni. Poskozeny nebyl pro obzalovaného
Rastislava R. chténym ditétem, soud neveil vypovedi svédka Karla V., ktery dovodil opak,
protoze obzalovana Véra R. se jiz béhem t¢hotenstvi svéfovala socialnim pracovnicim, Ze se
s obzalovanym hadala, protoze poskozeného nechtél a naléhal na ni, aby ho dala pry¢, s ¢imz
nesouhlasila, coz zopakovala 1 ve své vypovédi v pifpravném fizeni. Soud nema davod
pochybovat o tomto postoji obzalovaného k poskozenému, ostatné i chovani obzalovaného
tomuto zaveru nasvédcuje, po porodu poskozeného nadale udrzoval mimomanzelsky pomeér,
nebyl schopen a zfejmé ani ochoten sam zajistit pro poskozeného zakladn{ vybavu, aby mohl
byt poskozeny co nejdiive propustén z nemocnice domdu, pfi socialnim Setfeni ze dne 16. 10.
xxx zlostné reagoval na pfipominky socialnich pracovnic tykajicich se nedostatecné vybavy
tak, ze jim sdélil, at’ si s poskozenym délaji, co chtéji. Jeho postoj odpovida znalci zjisténé
citové plochosti a absenci vyssich cilt, které se promitly ve vztahu k jeho vSem détem, véetné
poskozeného, jeho lhostejnosti k citim druhych, absenci empatie a socialni citlivosti.
Obzalovana Véra R. byla podle soudu zklamana z chovani obzalovaného, jeho pomér s jinou
zenou ji evidentné trapil, pfi socialnich Setfenich si ztéZzovala socialnim pracovnicim, ze ji
podvadi, pfesto nabidnutou pomoc s bydlenim nebo osamostatnénim odmitla, coz odpovida
znalci zjisténému simplexnimu typu jeji osobnosti, podléhavosti vici obzalovanému, véetné
jeji pasivity a nevsimavosti vici jeho nevhodnému chovani. Jeji rodicovska nedostatecnost,
nedostatecna vybava zejména vysSimi city vysvétluji jeji postoj k poskozenému a k jeho
zdravotnimu stavu. I kdyz podle znaleckych posudkt ani jeden z obzalovanych nema
osobnostni pfedpoklady k vykonu rodicovské zodpovédnosti, netrpi dusevni poruchou, ktera
by jim branila posoudit disledky jejich jednani na zivot, zdravi a vyvoj poskozeného. Jejich
osobnostni rysy koresponduji se zjisténym postojem k poskozenému, s jejich smifenim,
lhostejnosti k hrozicimu nasledku. Rozpoznavaci schopnosti obou obzalovanych byly plné
zachovany, jejich schopnosti ovladaci byly v dusledku osobnostnich ryst lehce, nepodstatné
snizeny. Oba obzalovani jsou plné trestné odpovédnymi za spachani projednavaného skutku.

Odtivodnéni vyroku o trestu
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81. Oba obzalovani jsou manzelé, pfed uzavienim snatku byli dlouholetymi partnery, z jejich
vztahu se jim narodilo celkem 11 déti, nejstarsi D. se narodil xxx, nejmladsi D. se narodila ve
vykonu vazby dne xxx, po porodu zustala v porodnici, protoze obzalovana souhlasila s jejim
umisténim do nahradni rodinné péce. Vsechny déti se momentalné nachazeji mimo vychovné
prostfedi obzalovanych, byly bud nezrusitelné osvojeny, svéfeny do péstounské péce, ci
umistény v détském domové. Oba obzalovani po odebrani nezletilého syna N. odjeli pracovat
do Cech, v roce 2018 byli zaméstnani u rznjch agenturnich zaméstnavateld.

82. Obzalovany Rastislav R. nema v opise z evidence pfestupkt zadny zaznam, Magistratem mésta
Karviné byla vaci nému vedena dvé pfestupkova fizeni, kterda byla odlozena ¢i zastavena,
v opise z evidence rejstifku trestd ma zapsano celkem 11 odsouzeni pro riznorodou trestnou
¢innost. Jako k pfitézujici okolnosti podle § 42 pismeno p) trestniho zakoniku bylo mozné
ptihlédnout k odsouzeni Okresnim soudem v Karviné ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. 8T 44,/2000,
kterym byl za majetkovou trestnou cinnost odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 8 meésicu, ktery vykonal 22. 1. 2001, k odsouzeni Okresnim soudem v Karviné ze
dne 27. 6. 2003, sp. zn. 2T 57/2001, kterym byl za majetkovou trestnou ¢innost odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 6 mésicu, ktery vykonal 21. 11. 2001, k odsouzeni
Okresnim soudem v Karviné ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 2T 57/2001, kterym byl za majetkovou
trestnou ¢innost odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 90 hodin, které byly
pfeménény na nepodminény odnéti svobody ve vymeérte 45 dnd, které vykonal 4. 12. 2005, k
odsouzeni Okresnim soudem v Karviné ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 4T 233/2004, kterym byl
za trestny ¢in podle § 171 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakona odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 160 hodin, které byly pfeménény na nepodminény odnéti
svobody ve vyméfe 72 dna, které vykonal 29. 12. 2008 a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zakazu fizeni motorovych vozidel na 3 roky, ktery vykonal 27. 12. 2010, k odsouzeni
Okresnim soudem v Karviné ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 5T 1/2006, kterym byl za trestny ¢in
podle § 250b odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakona a za sbihajici se trestny ¢in podle § 171
odstavec 1 pismeno c) trestniho zakona odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicua, které vykonal 30. 4. 2007 a k trestu zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu f{zeni motorovych vozidel na 2 roky, ktery vykonal 16. 5. 2007, k
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 8T 218/2009, kterym byl za
trestny ¢in podle § 171 odstavec 1 pismeno c) trestntho zakona odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 5 mésict, ktery vykonal 26. 8. 2010 a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zakazu fizeni motorovych vozidel na 2 roky, ktery vykonal 27. 9. 2013, k rozsudku Okresnfho
soudu v Karviné ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 5T 268/2010, kterym byl za trestny ¢in podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 8
meésict, ktery vykonal 27. 1. 2012 a k trestu zakazu c¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni
motorovych vozidel na 30 mésict, ktery vykonal 9. 8. 2019, k rozsudku Okresntho soudu
v Karviné ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 1T 141/2011, kterym byl za trestny ¢in podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 1
mésice, ktery vykonal 27. 2. 2012, a k trestnimu pfikazu Okresniho soudu v Karviné ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 5T 202/2015, kterym byl za trestny ¢in podle § 201 odstavec 1 pismeno
d) trestnfho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeéte 8 mésict, jehoz vykon byl
podminén odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu, ktera byla prodlouzena o jeden rok
do 15. 6. 2018. K posledné citovanému rozhodnuti bylo mozné i1 nyni pfihlizet, kdyz ze spisu
Okresniho soudu v Katviné, sp. zn. 5 T 202/2015, bylo zjisténo, ze okresnim soudem jsou v
soucasné dobé konana vefejna zasedani o podminéném odsouzeni, pficemz je vyckavano na
skonceni nyni projednavané véci, a proto nemohla nastat pravni fikce osvédéeni ve smyslu §
83 odstavec 3 trestnfho zakoniku (¢. 1. 1127). Obzalovany byl naposledy odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. 10 T 51/2018-112, ktery nabyl pravai moci
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dne 9. 11. 2018, pro pfecin podvodu dle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil skutkem spachanym dne 27. 3. 2017, k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte
100 hodin. Z obsahu uvedeného spisu Okresntho soudu v Karviné bylo zjisténo, zZe
obzalovany z ulozeného trestu doposud ni¢eho nevykonal. Vzhledem k tomu, ze nyni
projednavany skutek byl spachan pfredtim, nez byl v posledné citované véci vyhlasen Okresnim
soudem v Karviné odsuzujici rozsudek, byly v nyn{ projednavané véci splnény podminky pro
ulozeni souhrnného trestu k tomuto odsouzeni ve smyslu § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku.

83. Obzalovana Véra R. nema v opise z evidence pfestupka zadny zaznam, v opise z evidence
rejstiiku trest ma zapsana celkem 2 odsouzeni, ke kterym vzhledem k osvédceni ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni nebylo mozné pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu §
42 pismeno p) trestniho zakoniku.

84. Oba obzalovani byli uznani pokusem trestného cinu, za jehoz spachani lze podle § 140
odstavec 3 trestnitho zakoniku ulozit trest odnéti svobody od patnacti do dvaceti let, nebo
vyjimecny trest. Na uvod je nutno uvést, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro
ulozeni vyjimecného trestu ani jednomu z obzalovanych. Na druhou stranu nebylo mozné
vzhledem k vymeéfe ulozeného trestu stanovit trest jinak, nez jako nepodminény. Ve prospéch
obzalovanych nebyla zjisténa zadna polehcujici okolnost, a to ani v pfipadé obzalované, ktera
nedodrzovala dlouhodobé a opakované zakladni normy obcanské spolecnosti, kdyz
nedostatecné pecovala o své predchozi déti. Obzalovany Rastislav R. spachal projednavany
trestny ¢in, 1 kdyz byl jiz za jinou trestnou cinnost opakované odsuzovan, a to 1 k
nepodminénym trestim odnéti svobody, které postupné vykonaval. Obzalovana Véra R. sice
nema v opise z evidence rejstifku trestd zapsano odsouzeni, ke kterému by bylo mozno
piihliZzet jako k pfitézujici okolnosti, pfi hodnoceni jeji osoby vSak nelze odhlédnout, ze byla
jiz jednou spolec¢né se svym manzelem, tedy spoluobzalovanym, uznana vinnou z trestného
¢inu, kterého se dopustila ve vztahu ke svym difvéjsim nezletilym détem. Oba obzalovani
nejsou podle znaleckych posudkil zpusobili k vykonu rodicovské zodpovédnosti, coz se
projevilo jiz v minulosti. Byt’ v dobé spachani projednavaného skutku méli deset spole¢nych
deti, nyni jiz jedenact, pfesto osobné¢ pecovali pouze o dvé z nich. Oba ve své rodicovské roli
opakované a dlouhodobé selhavali. I pfes tuto zkusenost nebyli schopni po poceti a narozeni
poskozeného zménit svij postoj, projednavaného trestného cinu se dopustili vuci
novorozenému synovi, kterého do jeho véku necelych péti tydna trapili zizni a hladem, 1 kdyz
vedeli, ze je na né vzhledem na svij velice nizky vek zcela odkazan. Ani jeden z nich mu
nezajistil v odpovidajici mife nejen zakladni hygienu, ale i uspokojovani zakladnich, pro zivot
nezbytnych potfeb, mezi které lze bezpochyby zafadit stravu a tekutiny. Svym omisivnim
jednanim poskozeného piivedli az na prah smrti. K tomuto fatalnimu nasledku nedoslo jen
souhrou udalosti nemajicich ptvod v pficinéni obzalovanych. Prvni touto udalosti byla
neplanovana kontrola socialni pracovnice a ji adekvatni vyhodnocen{ situace, druhou pak
vysoce odborna intenzivn{ lékafska péce. Jen diky témto udalostem se podafilo zachranit
poskozenému zivot, pokud by v domacnosti ztstal bez pomoci pouhy den az dva, pak by
podle znaleckych zavért zemfel. Je az nepochopitelné, ze obzalovany Rastislav R., 1 pfes
znalost téchto skutec¢nosti, oznacil v prub¢hu hlavniho liceni zcela adekvatni reakei socialni
pracovnice, ktera zachranila Zivot jeho synovi, za panikafeni. Soud dale piihlédl k té
skutecnosti, ze jednani obzalovanych prozatim na poskozeném nezanechalo trvalé nasledky,
byt na druhou stranu moznost jejich vzniku do budoucna nebyla 1ékatskou zpravou zcela
vyloucena.

85. Vzhledem ke shora rozvedenym skutecnostem soud shodné ulozil obéma obzalovanym trest

odnéti svobody na 16 let nepodminéné, tedy jesté pifi spodni hranici zakonné vyméry, ktery
lze povazovat za odpovidajici vSem zakonnym kritériim. Tento trest byl v pifipadé
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obzalovaného Rastislava R. uloZen jako souhrnny, soucasné byl v ramci souhrnného trestu
zrusen vyrok o trestu ze shora citovaného rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 11.
2018, ¢.j. 10 T 51/2018-112, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soud neshledal
davody pro ulozeni trestt v rozdilné vysi tak, jak navrhovala statni zastupkyné, kdyz znalci
zjisténa podléhavost obzalované vici partnerovi, tedy obzalovanému, nesnizuje Skodlivost
jejtho jednani ani miru jejtho zavinéni, oba byli povinni pecovat o svého syna, pficemz nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze to byla pravé obzalovana, kdo byl po cely den v domacnosti s
poskozenym. S ohledem na vymeéru trestu byli obzalovani pro jeho vykon zafazeni ve smyslu
§ 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou.

Odtivodnéni vyroku v adheznim fizeni

86. S narokem na nahradu skody a nematerialni 4jmy se fadn¢ a vSak pfipojili k trestnimu fizeni
Revirn{ bratrska pokladna, zdravotni pojist'ovna a poskozeny K. R., zastoupeny zmocnéncem
Mgr. Pavlem Staficnym.

87. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna
uhradila podle detailniho rozpisu regresniho uctu pojisténce (¢. I. 371 az 382) poskytovatelim
zdravotnickych sluzeb ¢astku v celkové vysi 266 519 K¢ v souvislosti s 4jmou na zdravi, ktera
vznikla jejimu pojisténci, poskozenému K. R. Jedna se o poskozeni zdravi, které mu
obzalovani zpusobili svym zavinénym jednanim popsanym ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku. Narok zdravotn{ pojistovny je narokem na nahradu majetkové 4jmy vyplyvajicim
z ustanoveni § 2894 odstavec 1 obcanského zakoniku, proto bylo o uplatnéném naroku na
nahradu skody rozhodnuto podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

88. Narok na nahradu nemajetkové 4jmy poskozeného K. R. odpovida provedenému dokazovani.
Ze znaleckého posudku MUDrz. Evy Matéjt, Ph.D., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odveétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, odvétvi soudniho Iékafstvi (¢. 1. 972 an.), ktery byl
proveden k dikazu postupem podle § 211 odstavec 5 trestniho zakoniku, bylo zjisténo, ze
znalkyné pfi stanoveni bodového hodnoceni bolesti vychazela jak ze zdravotni karty
poskozeného, lékatskych zprav, tak znaleckych posudkd z odvétvi soudniho lékafstvi a
odvétvi pediatrie a nasledné bodové ohodnotila bolestné (tabulky ¢l. 978, 980) na celkovou
vysi 1 519 bodu, pfedstavujici odskodnéni bolesti zpusobené skodou na zdravi, jejim léceni a
odstraniovanim jejich nasledkt, a to v souladu s Metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové jmy na zdravi. Soud dospél k zavéru, ze takto uplatnény narok na nahradu
nemajetkové djmy vyplyva z ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, jeho vyse byla
objektivizovana citovanym znaleckym posudkem na 1 519 bodu, pficemz hodnota jednoho
bodu v roce xxx, kdy vznikla bolest, ¢inila 275,89 K¢. Po soucinu poctu bodu a hodnoty
jednoho bodu bylo zjisténo, ze bolestné dosahuje 419 076,91 K¢, tedy vySe, ktera byla vici
obéma obzalovanym uplatnéna k nahradé. Soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro solidarni nahradu bolestného v uvedené vysi obéma obzalovanymi, protoze nemajetkova
ujma byla poskozenému zpusobena v dusledku zavinéného jednani obou obzalovanych
popsaného ve skutkové vété tohoto rozsudku, a proto o tomto naroku rozhodl tak, jak je
uvedeno shora.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu tohoto
rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost né¢které¢ho jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout osoby uvedené v § 247 odstavec
2 trestniho fadu.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo podat
odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Ostrava 11. bfezna 2020

Mgr. Karel Sigut V. 1.
pfedseda senatu
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