C.j. 33T 3/2018-4535

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Novaka a
piisedicich Heleny Bryndacové a Jana Bud'vesel v hlavnim liceni konaném dne 7. prosince 2018 v
Ostrave

takto:

Obzalovani

1) Thi T. V., narozena xxx ve xxx, bez pracovniho poméru, v Ceské republice trvale bytem xxx,
fakticky bytem xxx,

2) Huu A. D., narozen xxx ve xxx, osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna, v Ceské republice trvale
bytem xxx, fakticky bytem xxx, ode dne 20.6.2017 ve vazbé,

3) Anh T. D., narozen xxx ve xxx, bez pracovniho poméru, v Ceské republice trvale bytem xxx,
fakticky bytem xxx, ode dne 20.6.2017 ve vazbé,

4) Manh C. N., narozen xxx ve xxX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna, trvale bytem xxx,
fakticky bytem xxx, ode dne 20.6.2017 ve vazbe¢,

5) Duc T. N., narozen Xxx ve XXX, osoba samostatn¢ vydelecné ¢inna, v Ceské republice trvale
bytem xxx, ode dne 11.7.2017 ve vazbe,

6) Trung H. N. narozen xxx, bez pracovniho poméru, v Ceské republice neznamého bydlisté,
ode dne 20.6.2017 ve vazbé,

vystupujici jako Van Tien V., narozen dne xxx ve Xxx

7) Dinh T. V., narozen xxx ve xxx, bez pracovniho poméru, neznamého bydlisté, ode dne
23.2.2017 ve vazbé,

8) Ladislav W., narozen xxx v Xxx, zaméstnanec spole¢nosti xxx, trvale i fakticky bytem xxx,

jsou vinni, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Manh C. N., Dinh T. V. a Ladislav W.

od pocatku mésice srpna 2016 do 23.2.2017, v nebytovém prostoru nachazejicim se v budov¢ s
¢islem popisnym xxx v obci xxx, okres xxx, po pfedchozi dohodé a za vzajemné soucinnosti i
délby ukoltd, v umyslu opakované a skrytym zpusobem vypéstovat nékolik tisic kusa
proslechténého kultivaru rostliny konopi setého s vysokym podilem kanabinoidnich latek tak, aby
z vrcholikta vypéstovanych rostlin bylo mozné jejich susenim ziskat psychotropni latku delta-9-
tetrahydrocannabinol,

nadto obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. pfi védom({ té skute¢nosti, Ze po
jejich ususeni a nasledném rozprodeji takto ziskané drogy marthuana mohou ziskat financni
prostredky pfesahujici ¢astku ve vysi 5.000.000 K¢,

poté, co obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. vytipovali shora uvedeny
nebytovy prostor a nasledné s jeho provozovatelem - obzalovanym Ladislavem W.,
prostfednictvim obzalovaného Manh C. N., vystupujictho pod jménem Kim, sjednali podminky
najmu, jehoz soucasti byla dhrada najemného v mésicni vysi 80.000 K¢ a také, za dalsi uplatu
spojenou se zajisténim dodavek topiva, pifpadné potravin obzalovanym Ladislavem W. pro
osoby v pronajatych prostorach pracujici,

nejprve obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. obstarali potfebnou péstebni
technologii, zahrnujici, mimo samotnych sazenic konopi setého, pudniho substratu a specialnich
zivnych roztoku, rovnéz 319 zavésnych svitidel s vybojkami o pifkonu 600 W a pfedfadniky, 25
kust protipachovych uhlikovych filtra, vinovkové potrubi, 13 ventilatort, 34 kusta lopatkovych
ventilatort, 3 kusy ponornych cerpadel umisténych v plastovych kadich a 12 kust
horkovzdusnych ventilatoru,

veskeré tyto soucasti, za pomoci osobnich a dodavkovych vozidel zajist’ovanych obzalovanymi
Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D. a fyzicky pfebiranych zejména samostatné stthanou osobou
jménem Quyen L. T. z autoptj¢oven na uzemi Moravskoslezského 1 Olomouckého kraje,
nasledné, a to i ze skladovych prostor — garaze umisténé v obci xxx, tedy z mista byvalého
bydlisté obzalovanych Huu A. D. a Thi T. V., v nichz byly soucasti docasné uschovany, dopravili
do pronajatych prostor ve xxx,

kde je Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N., s dal§imi neustanovenymi pachateli, sestavili do
funkéntho celku vyuzitelného k péstovani rostlin konopi komerc¢nim zptusobem, pficemz takto
vzniklou velkokapacitni indoor péstirnu konopi setého ihned poté, zasahem provedenym do
zapojeni elektroinstalace v malé rozvodné skiini v obvodové zdi objektu a v rozvodné uvnitf
budovy, napojili nemérnou odbockou na elektrizacni soustavu, diky ¢emuz elektricky proud
tekouci do objektu nebyl nikde zaznamenavan,

a ackoliv znali omamné a psychotropni ucinky latek v nich obsazenych, pfesto, za vyuziti
neopravnéné odebirané elektrické energie, minimalné zalévanim, hnojenim a dal$i obsluhou
péstirny, pfi umelém osvétlend, zvysené teploté, instalované ventilaci a dalsich uméle vytvofenych
podminek, se v upravenych prostorach spolupodileli na péstovani nejméné 3.026 kust rostlin
konopfi setého o vzristu v rozmezi od 10 cm do 90 cm, obsahujici celkem 35.678 gramu rostlinné
hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 779 gramy tcinné latky delta-9- tetrahydrocannabinol,

a to tak, ze obzalovany Dinh T. V., jako takzvany zahradnik, jakoz i dalsi neztotoznéné osoby,
bezprosttedné zabezpecoval provoz péstirny a obzalovany Manh C. N., za spoluprice s
obzalovanymi Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D., a to i s pomoci obzalovaného Ladislava W.,
ktery nad ramec jiz shora uvedeného, na zakladé pokynu obzalovaného Manh C. N., rovnéz z
pestirny odvazel a do ni pfivazel jednotlivé zahradniky a také z objektu vyvazel vyrobenou drogu
marthuana, eventualn¢ fesil pifipadné problémy tykajici se chodu péstirny, zejména stilou
dodavku elektrického proudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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pficemz v pfipad¢ aspésného ukonceni rastu vSech 3.026 kusu rostlin, jejich sklizeni, ususeni a
neopravnéného zpracovani do stavu zpusobilého ke spotfebé, k ¢emuz 1 pfes snahu
obzalovanych, s ohledem na zikrok Policie Ceské republiky dne 23.2.2017 nedoslo, mohlo byt
ziskano nejméné¢ 275 kg marihuany, coz je mnozstvi, jehoz prodejem, v piipadé pramérné
prodejni ceny 76.000 K¢ za 1 kg marihuany a po odecteni nakladt na zfizeni a provoz péstirny,
by ziskali finanéni prospéch ve vysi pfesahujici 18.000.000 K¢,

s tim, e piinejmensim v jednom pipadé pred zajisténim péstirny Policii Ceské republiky,
konkrétné v obdobi mésice listopadu 2016, obzalovani dspésné realizovali jeden péstebni cyklus,
jehoz cast se jim podafilo, prostfednictvim jiz zminéného obzalovaného Ladislava W. a rovnéz
samostatn¢ stthaného Quyen L. T., z péstirny odvézt a nasledné prodat neznamym osobam, o
cemz sveddf také nalez zbytkt susené rostlinné drté na podlaze péstirny, jakoz i susiny ulozené v
7 taskach a 37 plastovych pytlich a saccich, obsahujicich celkem 85.510 gramu (85,51 kg)
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii s 2.764,36 gramy ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinol,

kdy v duasledku neopravnéného a neodborného napojeni na rozvodnou sit’, véetné nasledného
neopravnéného odbéru elektrické energie, byla ze strany obzalovanych Thi T. V., Huu A. D,
Anh T. D., Manh C. N, Dinh T. V. a Ladislava W. spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., IC:
24729035, zpusobena odcizenim elektrické energie skoda ve vysi 3.154.344,04 K¢ a skoda na
nakladech nutné vynaloZenych pro zjisténi neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi
14.293,73 K¢,

pficemz konopi seté - marthuana je uvedena jako omamna latka v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jez byl vytvofen na zakladé zmocnéni § 44c odst. 1

zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, jez obsahuje psychotropni latku delta-9-
tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5 shora citovaného vladntho nafizeni,

II.

obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Duc T. N., a Trung H. N. (vystupujici jako
Van Tien V.)

ode dne 6.4.2017 do 20.6.2017, v nebytovém prostoru nachazejicim se v budové s cislem
popisnym xxx, na ulici xxx, po pfedchoz{ dohodé a za vzajemné soucinnosti a délby ukolu, v
umyslu opakované a skrytym zptsobem vypéstovat az nékolik tisic kust proslechténého kultivaru
rostliny konopi setého s vysokym podilem kanabinoidnich latek tak, aby 2z vrcholika
vypéstovanych rostlin  bylo mozné jejich susenim ziskat psychotropni latku delta-9-
tetrahydrocannabinol,

nadto obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D. pfi védomi té skutecnosti, ze po jejich
ususeni a nasledném rozprodeji takto ziskané drogy marihuana mohou ziskat finan¢ni prostredky
pfesahujici podstatnym zptisobem c¢astku ve vysi 500.000 K¢,

poté, co obzalovany Khoa N., u né¢hoz vsak nebylo prokazano, ze by znal pravy ucel sjednavani
najmu nemovitosti, zprostfedkoval najem vysSe uvedené nemovitosti s Lenkou B., zastupujici
vlastnika nemovitosti, a to podle kritérii danych obzalovanymi Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D,
kdyZz zejména za ucasti obzalovaného Anh T. D. byla uzaviena najemni smlouva, jejiz soucasti
byla i thrada najemného v mésicni vysi 10.000 K¢,

nejprve obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D. obstarali potfebnou péstebni technologii,
zahrnujici, mimo samotnych sazenic konopi setého, pudniho substratu a specialnich Zivnych
roztoku, rovnéz 76 zavésnych svitidel s 69 vybojkami o pifkonu 600 W a pfedradniky, 8 kust
protipachovych uhlikovych filtrti, vlnovkové potrubi, 18 kust ventilatort, ponorné cerpadlo
umisténé v plastové kadi a rozprasovace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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veskeré tyto soucasti, za pomoci osobnich a dodavkovych vozidel zajistovanych i fyzicky
pfebiranych obzalovanymi Huu A. D. a Duc T. N. z autopuj¢oven nachazejicich se na uzemi
Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje, nasledné, a to i ze skladovych prostor —
garaze umisténé v nemovitosti na adrese xxx, tedy z mista byvalého bydlisté obvzalovanych Huu
A. D. aThi T. V., kde byly soucasti docasné uschovany, dopravili do pronajatého objektu v xxx,
na ulici xxx,

kde je Huu A. D., Anh T. D., Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.) sestavili do
funkéniho celku vyuzitelného k péstovani rostlin konopi komerénim zpusobem, pficemz takto
vzniklou velkokapacitni indoor péstirnu konopi setého ihned poté, zasahem provedenym do
kabelu distribu¢niho vedeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. prochazejicim zdi gardze, napojili
nemérnou odbockou na elektrizacni soustavu, diky ¢emuz elektricky proud tekouci do objektu
nebyl nikde zaznamenavan,

a ackoliv znali omamné a psychotropni ucinky latek v nich obsazenych, pfesto, za vyuziti
neopravnéné odebirané elektrické energie, minimalné¢ zalévanim, hnojenim a dal$i obsluhou
péstirny, pfi umélém osvétleni, zvysené teploté, instalované ventilaci a dalsich uméle vytvorenych
podminek, se v upravenych prostorach spolupodileli na péstovani nejméné 878 kust rostlin
konopi set¢ho o vzristu v rozmezi od 15 cm do 90 cm, obsahujici celkem 20.194,95 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 790,67 gramy ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinol,

a to tak, ze obzalovani Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.), jako takzvani
zahradnici, bezprostfedné zabezpecovali provoz péstirny a obzalovani Huu A. D. a Anh T. D,
¢innost zahradniku fidili a na mist¢ samém kontrolovali, také dodavali potfebné potraviny, véetné
dalsich véci dulezitych pro zdarny chod péstirny, jakoz i fesili pfipadné problémy tykajici se jejtho
fungovani,

pficemz v pfipad¢ uspésného ukonceni rastu vsech 878 kusu rostlin, jejich sklizeni, ususeni a
neopravnéného zpracovani do stavu zpusobilého ke spotfebé, k c¢emuz 1 pfes snahu
obzalovanych, s ohledem na zikrok Policie Ceské republiky dne 20.6.2017 nedoslo, mohlo byt
ziskano piiblizné 79 kg marthuany, coz je mnozstvi, jehoz prodejem, v pfipadé pramérné
prodejni ceny 76.000 K¢ za 1 kg marihuany a po odecteni naklad na zfizeni a provoz péstirny,
by ziskali finanéni prospéch ve vysi pfesahujici 4.000.000 K¢,

s tim, ze v duasledku neopravnéného a neodborného napojeni na rozvodnou sit’, vcetné
nasledného neopravnéného odbéru elektrické energie, byla ze strany obzalovanych Thi T. V.,
Huu A. D., Anh T. D., Duc T. N, a Trung H. N. (vystupujiciho jako Van Tien V.) spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., 1C: 24729035, zpisobena odcizenim elektrické energie $koda ve vysi
180.897,20 K¢ a skoda na nakladech nutné vynalozenych pro zjisténi neopravnéného odbéru a
jeho pferuseni ve vysi 14.293,73 K,

pficemz konopi seté - marthuana je uvedena jako omamna latka v pifiloze ¢. 3 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jez byl vytvofen na zakladé zmocnéni § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, v uplném znéni, jez obsahuje psychotropni litku
delta-9- tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5 shora citovaného vladniho
nafizeni,

tedy
obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D.
I —1IL

jednak

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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neopravnéné vyrobili a prodali omamnou a psychotropni latku, spachali takovy c¢in jako ¢lenové
organizované skupiny, ve velkém rozsahu a v amyslu ziskat pro sebe a jiného prospéch velkého
rozsahu,

jednak

piisvojili si cizi véc tim, ze se ji zmocnili, spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny a
zpusobili takovym ¢inem znacnou skodu,

obzalovany Manh C. N.
1.

jednak

neopravnéné vyrobil a prodal omamnou a psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako clen
organizované skupiny, ve velkém rozsahu a v umyslu ziskat pro sebe a jiného prospéch velkého
rozsahu,

jednak

piisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, spachal takovy c¢in jako ¢len organizované skupiny a
zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

obzalovani Dinh T. V. a Ladislav W.
I.
jednak

neopravnéné vyrobili a pro jiného pfechovavali omamnou a psychotropni latku, spachali takovy
¢in jako ¢lenové organizované skupiny a ve velkém rozsahu,
jednak

piisvojili si cizi véc tim, ze se ji zmocnili, spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny a
zpusobili takovym ¢inem znacnou skodu,

obzalovani Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.)
1I.
jednak

neopravnéné vyrobili a pro jiného pfechovavali omamnou a psychotropni latku, spachali takovy
¢in jako ¢lenové organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

jednak
piisvojili si cizi véc tim, ze se ji zmocnili, zptsobili takovym c¢inem vétsi Skodu a spachali jej jako
clenové organizované skupiny,
¢imzZ spachali
obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D.
I -1

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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jednak

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

jednak

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestnitho zdkoniku,

obzalovany Manh C. N.
1.

jednak

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

jednak

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zdkoniku,

obzalovani Dinh T. V. a Ladislav W.
1.
jednak

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

jednak

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestnitho zakoniku,

obzalovani Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.)
1I.
jednak

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

jednak

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

1) ThiT. V.,

podle § 283 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméte 12 (dvanacti) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovana zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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2) Huu A. D.,

podle § 283 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 (dvanacti) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se soucasn¢ uklddi trest propadnuti majetku, a to v
rozsahu zahrnujicim:

- zajisténé penéini prostiedky na uctu &islo xxx vedeném u Ceské spofitelny a.s. se sidlem
Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 1C:45244782 (ke dni 26.7.2017 zbstatek ve vysi 99.700
K¢)

- penézni prostredky ve vysi 97.000 K¢ a 650 EUR zajistené dne 20.6.2017 pii domovni
prohlidce bytu na adrese xxx

3) Anh T. D.,

podle § 283 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméte 12 (dvanacti) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se soucasn¢ uklddi trest propadnuti majetku, a to v
rozsahu zahrnujicim:

- penézni prostiedky ve vysi 43.000 K¢ zajisténé dne 20.6.2017 pii domovni prohlidce bytu

na adrese Xxx

4) Manh C. N,

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 11 (jedenacti) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, 3 trestnfho zdkoniku se soucasn¢ uklida trest propadnuti majetku, a to v
rozsahu zahrnujicim:

- zajisténé penézni prostfedky na uctu c¢islo xxx vedeném u Raiffeisenbank a.s. se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, 1C:49240901 (ke dni 20.7.2017 zastatek ve vysi 309.194, 05
K¢)

- zajisténé penéini prostiedky na uctu ¢islo xxx vedeném u Ceské spofitelny a.s. se sidlem
Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 1C:45244782 (ke dni 26.7.2017 ztstatek ve vysi
1.437.180,28 K¢)

- penézni prostfedky ve vysi 70.000 K¢ a 10.000 USD vydané obzalovanym dne 20.6.2017
pii jeho zadrzeni

5) Duc T. N.,
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podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 (osmi) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklid4 trest vyhosténi z tzemi
Ceské republiky na dobu 8 (osmi) let.

6) Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.)

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 (osmi) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi z
tzemi Ceské republiky na dobu 8 (osmi) let.

7) Dinh T. V.,

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 (osmi) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 80 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému dale uklddad trest vyhosténi z uzemi
Ceské republiky na dobu 8 (osmi) let.

8) Ladislav W.,

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 (osmi) let nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se soucasné uklddi trest propadnuti majetku, a to v
rozsahu zahrnujicim:

- penézni prostredky ve vysi 44.000 K¢ zajistené dne 20.6.2017 pfi domovni prohlidce

domu xxx

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Manh C. N.,
Dinh T. V. a Ladislav W. povinni zaplatit na nahradé skody spolecné a nerozdilné poskozené
spolec¢nosti CEZ Distribuce a.s., se sidlem Dé¢in, Déein IV — Podmokly, Teplicki 874/8,
1C:24729035, ¢astku ve vysi 3.168.637,77 K& (skutek I).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Duc T. N. a
Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.) povinni zaplatit na nahrad¢ skody spolecné a
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nerozdilné poskozené spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., se sidlem Dé¢in, Décin IV — Podmokly,
Teplicka 874/8, 1C:24729035, ¢astku ve vysi 195.190,93 K& (skutek IT).

Oproti tomu obzalovany

Manh C. N., narozen xxx ve xxX, osoba samostatn¢ vydéleéné c¢innd, trvale bytem xxx, fakticky
bytem xxx, ode dne 20.6.2017 ve vazbé,

podle § 226 pism. c) trestniho fadu
se zprost’uje

od obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave pro skutek spocivajici
v tom, ze

v soucinnosti s obzalovanymi Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Khoa N., Duc T. N., a Trung H.
N. (vystupujici jako Van Tien V.)

poskytl skladovaci prostory nachazejici se v xxx na ulici xxx k docasnému uschovani soucasti
potfebnych k sestaveni péstebn{ technologie,

a to v ramci jednani, kdy uvedeni obzalovani

ode dne 6.4.2017 do 20.6.2017, v nebytovém prostoru nachazejicim se v budové s cislem
popisnym xxx, na ulici Xxx v xxx, po predchozi dohod¢ a za vzajemné soucinnosti a délby ukola,
v umyslu opakované a skrytym zpusobem opakované vypéstovat az nékolik tisic kust
proslechténého kultivaru rostliny konopi setého s vysokym podilem kanabinoidnich latek tak, aby
z vrcholikt vypéstovanych rostlin bylo mozné jejich susenim ziskat psychotropni latku delta-9-
tetrahydrocannabinol,

nadto obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. pfi védom({ té skute¢nosti, Ze po
jejich ususeni a nasledném rozprodeji takto ziskané drogy marihuana mohou ziskat finanéni
prostiedky pfesahujici podstatnym zptsobem ¢astku ve vysi 500.000,- K¢,

poté, co obzalovany Khoa N. vytipoval dle pfedem danych kritérii shora uvedeny nebytovy
prostor, na tomto se s Vo Thi T., Huu A. D., Anh T. D. shodli, nasledné¢ s Lenkou B., zastupujici
vlastnika nemovitosti, zejména prostiednictvim Khoa N. a Anh T.a D., sjednali podminky najmu
a konecné 1 s vlastnikem nemovitosti uzavfeli najemni smlouvu, jejiz soucasti byla i uhrada
najemného v mésicni vysi 10.000,- K¢,

nejprve obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D. obstarali potfebnou péstebn{ technologii,
sestavajici, mimo samotnych sazenic konopi setého, pudniho substratu a specialnich Zivnych
roztoku, rovnéz ze 76 zavésnych svitidel s 69 vybojkami o pfikonu 600 W a pfedfadniky, 8 kust
protipachovych uhlikovych filtrt, vinovkového potrubi, 18 kust ventilatora, ponorného cerpadla
umisténého v plastové kadi a rozprasovace,

veskeré tyto soucasti, za pomoci osobnich a dodavkovych vozidel zajistovanych i fyzicky
pfebiranych obzalovanymi Huu A. D. a Duc T. N. z autopujc¢oven nachazejicich se na tzemi
Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje, nasledné, a to i ze skladovych prostor —
garaze umisténé v xxx, tedy z mista byvalého bydlisté obzalovanych Huu A. D. a Thi T. V.,
dopravili do pronajatého objektu v xxx, na ulici xxx, kde je Huu A. D.; Anh T. D., Duc T. N. a
Van Tien V. sestavili do funkéniho celku vyuzitelného k péstovani rostlin konopi komercnim
zpusobem, pficemz takto vzniklou velkokapacitni indoor péstirnu konopi setého ihned poté,
zasahem provedenym do kabelu distribuéniho vedeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
prochazejicim zdi gardze, napojili nemérnou odbockou na elektrizacni soustavu, diky cemuz
elektricky proud tekouci do objektu nebyl nikde zaznamenavan,
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a ackoliv znali omamné a psychotropni ucinky latek v nich obsazenych, pfesto, za vyuziti
neopravnéné odebirané elektrické energie, minimalné¢ zalévanim, hnojenim a dal$i obsluhou
péstirny, pfi umélém osvétleni, zvysené teploté, instalované ventilaci a dalsich uméle vytvorenych
podminek, se v upravenych prostorach spolupodileli na péstovani nejméné 888 kust rostlin
konopi set¢ho o vzristu v rozmezi od 15 cm do 90 cm, obsahujici celkem 20.194,95 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 790,67 gramy ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinol,

a to tak, ze obzalovani Duc T. N. a Van Tien V., jako takzvani zahradnici, bezprostfedné
zabezpecovali provoz péstirny a obzalovani Huu A. D. a Anh T. D, ¢innost zahradnikd fidili a na
mist¢ samém kontrolovali, také dodavali potfebné potraviny, vcetné dalsich véci dilezitych pro

vvvvvv

pficemz v pfipadé dspésného ukonceni rustu vsech 888 kusu rostlin, jejich sklizeni, ususeni a
neopravnéného zpracovani do stavu zpusobilého ke spotfebé, k cemuz i pfes snahu obvinénych,
s ohledem na zikrok Policie Ceské republiky ze dne 20.6.2017 nedoslo, mohlo byt ziskino
piiblizné 80 kg marthuany, coz je mnozstvi, jehoz prodejem, v pifpad¢ pramérné prodejni ceny
76.000,- K¢ za 1 kg marithuany a po odecteni nakladu na zfizeni a provoz péstirny, by ziskali
finanéni prospéch ve vysi pfesahujici 4.000.000,- K¢,

s tim, ze v duasledku neopravnéného a neodborného napojeni na rozvodnou sit’, vcéetné
nasledného neopravnéného odbéru elektrické energie, byla ze strany obzalovanych Thi T. V.,
Huu A. D., Anh T. D., Manh C. N., Duc T. N., a Van Tien V. spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
IC: 24729035, zpisobena odcizenim elektrické energie $koda ve vysi 180.897,20 K¢ a $koda na
nakladech nutné vynalozenych pro zjisténi neopravnéného odbéru a jeho pferuseni ve vysi
14.293,73 K¢,

pficemz konopi seté - marihuana je uvedena jako omamna latka v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jez byl vytvofen na zakladé zmocnéni § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v uplném znéni, jez obsahuje psychotropni latku
delta-9- tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v piiloze ¢. 5 shora citovaného vladniho
nafizeni,

¢imz meél obzalovany Manh C. N. spachat jednak dil¢i utok pokracujiciho zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, a jednak dil¢i atok
pokracujiciho zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany,

a dale obzalovany

Khoa N., narozen xxx ve xxx, osoba samostatn¢ vydeleéné ¢inna, trvale bytem xxx,
podle § 226 pism. b) tr. fadu
se zprost'uje

od obzaloby statntho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé pro skutek spocivajici
v tom, ze
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v soucinnosti s obzalovanymi Thi T. V., Huu A. D.; Anh T. D., Manh C. N.; Duc T. N., a Trung
H. N. (vystupujici jako Van Tien V.)

mél vytipovat dle predem danych kritérii nebytovy prostor nachazejici se v budové s cislem
popisnym xxx, na ulici xxx v xxx, na tomto se s Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. shodnout,
nasledné s Lenkou B., zastupujici vlastnika nemovitosti, zejména v soucinnosti s obzalovanym
Anh T.a D., sjednat podminky ndjmu a konecné i s vlastnikem nemovitosti uzavfit najemni
smlouvu, jejiz soucasti byla i thrada ndjemného v mésicni vysi 10.000,- K¢,

a to v ramci jednani, kdy uvedeni obzalovani

ode dne 6.4.2017 do 20.6.2017, v nebytovém prostoru nachazejicim se v budové s cislem
popisnym xxx, na ulici xxx v xxx, po predchozi dohod¢ a za vzajemné soucinnosti a délby ukola,
v umyslu opakované a skrytym zpusobem opakované vypéstovat az nékolik tisic kust
proslechténého kultivaru rostliny konopi setého s vysokym podilem kanabinoidnich latek tak, aby
z vrcholikt vypéstovanych rostlin bylo mozné jejich susenim ziskat psychotropni latku delta-9-
tetrahydrocannabinol,

nadto obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. pfi védom({ té skute¢nosti, Ze po
jejich ususeni a nasledném rozprodeji takto ziskané drogy marihuana mohou ziskat finanéni
prostiedky pfesahujici podstatnym zptsobem ¢astku ve vysi 500.000,- K¢,

nejprve obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D. obstarali potfebnou péstebni technologii,
sestavajici, mimo samotnych sazenic konopi setého, pudniho substratu a specialnich Zivnych
roztoku, rovnéz ze 76 zavésnych svitidel s 69 vybojkami o pfikonu 600 W a pfedfadniky, 8 kust
protipachovych uhlikovych filtrt, vinovkového potrubi, 18 kust ventilatora, ponorného cerpadla
umisténého v plastové kadi a rozprasovace,

veskeré tyto soucasti, za pomoci osobnich a dodavkovych vozidel zajistovanych i fyzicky
pfebiranych obzalovanymi Huu A. D. a Duc T. N. z autopuj¢oven nachazejicich se na tzemi
Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje, nasledné, a to i ze skladovych prostor —
garaze umisténé v xxx, tedy z mista byvalého bydlist¢ obzalovanych Huu A. D. a Thi T. V. a
skladovacich prostor v xxx, nachazejicich se na ulici xxx, které poskytl obzalovany Manh C. N., v
nichz byly souc¢asti doc¢asné uschovany, dopravili do pronajatého objektu v xxx, na ulici xxx, kde
je Huu A. D., Anh T. D., Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.) sestavili do
funkéntho celku vyuzitelného k péstovani rostlin konopi komerénim zptusobem, pficemz takto
vzniklou velkokapacitni indoor péstirnu konopi setého ihned poté, zasahem provedenym do
kabelu distribu¢niho vedeni spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s. prochazejicim zd{ garaze, napoijili
nemérnou odbockou na elektrizacni soustavu, diky cemuz elektricky proud tekouci do objektu
nebyl nikde zaznamenavan,

a ackoliv znali omamné a psychotropni ucinky latek v nich obsazenych, pfesto, za vyuziti
neopravnéné odebirané elektrické energie, minimalné zalévanim, hnojenim a dal$i obsluhou
péstirny, pfi umelém osvétlend, zvysené teploté, instalované ventilaci a dalsich uméle vytvofenych
podminek, se v upravenych prostorach spolupodileli na péstovani nejméné 888 kusti rostlin
konopi setého o vzrastu v rozmez{ od 15 cm do 90 cm, obsahujici celkem 20.194,95 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 790,67 gramy uc¢inné latky delta-9-
tetrahydrocannabinol,

a to tak, ze obzalovan{ Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.), jako takzvani
zahradnici, bezprostfedné zabezpecovali provoz péstirny a obzalovani Huu A. D. a Anh T. D,
¢innost zahradnika fidili a na misté¢ samém kontrolovali, také dodavali potfebné potraviny, véetné
dalsich véci dilezitych pro zdarny chod péstirny, jakoz i fesili piipadné problémy tykajici se jejtho
fungovani,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



12 33T 3/2018-

pficemz v pfipad¢ uspésného ukonceni rastu vsech 888 kusu rostlin, jejich sklizeni, ususeni a
neopravnéného zpracovani do stavu zpusobilého ke spotfebé, k ¢emuz 1 pfes snahu
obzalovanych, s ohledem na zakrok Policie Ceské republiky ze dne 20.6.2017 nedoglo, mohlo byt
ziskano pfiblizné 80 kg marthuany, coz je mnozstvi, jehoz prodejem, v pfipadé pramérné
prodejni ceny 76.000,- K¢ za 1 kg marihuany a po odecteni nakladt na zfizeni a provoz péstirny,
by ziskali finanéni prospéch ve vysi pfesahujici 4.000.000,- K¢,

s tim, ze v duasledku neopravnéného a neodborného napojeni na rozvodnou sit’, vcetné
nasledného neopravnéného odbéru elektrické energie, byla ze strany obzalovanych Thi T. V.,
Huu A. D., Anh T. D., Manh C. N,, Duc T. N., a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.)
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, zptsobena odcizenim elektrické energie $koda ve
vysi 180.897,20 K¢ a $koda na nakladech nutné vynaloZenych pro zjisténi neopravnéného odbéru
a jeho pferuseni ve vysi 14.293,73 K¢,

pficemz konopi seté - marthuana je uvedena jako omamna latka v pifiloze ¢. 3 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jez byl vytvofen na zakladé zmocnéni § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, v uplném znéni, jez obsahuje psychotropni litku
delta-9- tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5 shora citovaného vladniho
nafizeni,

¢imz mél obzalovany Khoa N. spachat pokus zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaCeny skutek neni ve vztahu k obZalovanému Khoa N.
trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu se poskozend spole¢nost CEZ Distribuce a.s., se sidlem Décin, Décin
IV — Podmokly, Teplicka 874/8, 1C:24729035, s narokem na nahradu $kody uplatfiovanym proti
obzalovanému Khoa N. zcela a proti obzalovanému Manh C. N. ve vztahu ke skutku pod bodem

IL., odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na vsechny vyse jmenované obzalované byla ke Krajskému soudu v Ostravé jako k soudu
vécné a mistné piislusnému podana obzaloba, podle niz se obzalovani méli raznym zpusobem
dlouhodobé a systematicky podilet jednak na vyrobé omamné latky marihuana zfizenim a
provozovanim indoor péstiren rostlin konopi setého a v této souvislosti rovnéz 1 na jednani
spocivajicim v neopravnéném odbéru elektrické energie zajist’ujicim provoz péstiren. Na zakladé
dokazovani provedeného v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze trestna ¢innost obzalovanych
byla prokazana tak, jak je podrobné popsana ve vyrokové casti rozsudku, véetné zapojeni
jednotlivych obzalovanych do této trestné cinnosti. V pifpadé obzalovaného Manh C. N. soud
oproti podané obzalobé (avsak v souladu se zavérecnym navrhem statni zastupkyné) dovodil jeho
trestnépravn{ odpovédnost pouze ve vztahu ke skutku pod bodem 1., nikoliv v$ak ve vztahu ke
skutku pod bodem II., pficemZ vtomto rozsahu bylo ohledné jeho osoby rozhodnuto
zprost’ujicim vyrokem. V pfipadé¢ obzalovaného Khoa N., u nc¢hoz obzaloba shledavala
trestnépravni odpovédnost pouze ve vztahu ke skutku pod bodem II., vsak soud jeho védomé
zapojeni do trestné ¢innosti nepovazoval za prokazané jednoznac¢nym a pochyby nevzbuzujicim
zpusobem, proto i ohledné néj bylo rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem.

Soud rovnéz uvodem zduraznuje, ze obzalovany Van Tien V., jez je timto jménem uveden
v obzalob¢, v pribéhu dokazovani sdélil, Zze jeho pravé jméno je Trung H. N. (¢cl. 4385-4380).
Soud se tedy i touto okolnosti pfi dokazovani zabyval, jak je nize podrobnéji rozvedeno.
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Z dtvodu spravné orientace a pfehlednosti je v odivodnéni tohoto rozsudku pouzivano
k uvedenému obzalovanému jméno Van Tien V., tedy jméno pod kterym vystupoval od pocatku
trestniho fizeni.

Stanoviska obZalovanych

2. Obzalovana Thi T. V. uvedla, Ze s trestnou c¢innosti nema nic spolecného a k celé veci se
dostala diky tomu, ze je zavisld na svém manzelovi (v tomto misté obzalovana nepochybné narazi
na skutecnost, ze manzel obzalované Thi T. V. obzalovany Huu A. D. se dle podané obzaloby
mél na trestné cinnosti rovnéz vyznamnym zpusobem podilet). Dale z vypoveédi obzalované
vyplynulo, Ze byla proti tomu, aby vyvijeli pfedmétnou trestnou cinnost, ale manzel ji me¢l
vyhrozovat, ze pokud nebude délat, co chce, tak to skonci rozvodem. Sama obzalovana z tohoto
meéla strach, jelikoz byla v té dobé téhotnd, proto manzela poslechla a pomahala mu. Hodné se
kvali tomu hadali. Déale obzalovana uvedla, Ze se samotnym péstovanim marihuany nemcla nic
spolecného, a pokud ze zaznamenanych odposlecht jejich telefonnich hovora vyplyva, ze méla
piipravovat zasilky, v nichz mél byt textil, drogerie a dal$i drobné zbozi, tak tento material v
zasilkach skute¢né byl a v tomto sméru vypomahala své sestfe a jejimu manzelovi. O zadnou
marthuanu se v téchto pfipadech nejednalo. Pokud byla v kontaktu se spoluobzalovanym Khoa
N. a svédkyni Lenkou B., pak se jednalo o snahu obzalované zajistit lepsi prostory pro bydleni. V
zadném pfipadé neméla v umyslu hledat prostory pro péstovani marihuany.

3. Obzalovany Huu A. D. potvrdil ve své vypovédi, ze se ucastnil jednani popsaného v
obzalobé a vyjadfil vili doznat trestnou ¢innost, které se dopustil. Uvodem obzalovany Huu A.
D. uvedl, Ze nevi, zda-li vsichni obzalovani byli organizovana skupina ¢i nikoliv, ovSem soucasné
potvrdil, ze kazdy mél pfi své ¢innosti svyj ucel, ovSem hlava této skupiny, kdy se mélo jednat o
osobu jménem Quyen mezi obzalovanymi neni, nebot’ utekl. Ten byl hlavni $éf celé skupiny,
organizoval budovani péstirny, véetné sklizeni marihuany k prodeji. K osobé spoluobzalovaného
Manh C. N. obzalovany Huu A. D. uvedl, Ze umi dobfe cesky a kontaktoval se s majitelem
objektu. Obzalovany Huu A. D. s obzalovanym Anh T. D., méli za tkol vybudovat, zajistit a
zapojit elektfinu v péstirné a méli za ukol nakupovat stavebni material. Vzajemné si pomahali, a
kdyz momentalné¢ nékdo nebyl k dispozici, tak jej nahradili a délali dkoly misto né¢j. Obzalovany
Huu A. D. dale uvedl, Ze ve skupiné obzalovanych jsou 3 osoby neopravnéné. Prvni touto
osobou je obzalovany Khoa N., ten zajist’oval sluzby tykajici se prodlouzeni pobytu vietnamskym
obc¢anum, jelikoz umi cesky a je pfedsedou vietnamské komunity v Olomouci. Rovnéz zajistil
kontakt s realitni maklétkou Lenkou B. Druhou osobou, ktera je dle obzalovaného Huu A. D.
mezi obzalovanymi neopravnéné je obzalovany Duc T. N. K tomuto obzalovany Huu A. D.
pouze uvedl, ze kdyZ uz vyse jmenovany Quyen L. T. z Ceské republiky odjel do Vietnamu a
potfebovali dalsi lidi, tak se obratili pravé na Duc T. N. Tfeti osobou, ktera je dle obzalovaného
Huu A. D. mezi obzalovanymi neopravnéné je jeho manzelka obzalovana Thi T. V. K této uvedl,
ze obzalovana védéla o péstovani marihuany, ale nemohla jim v tom branit, sama byla proti
péstovani marihuany, ohledné c¢ehoz se hadali. Obzalovany chtél, aby se toho jeho manzelka
zucastnila, nebot’” kdyby trestnou cinnost provadéli jen sami muzi, bylo by to hodné napadné.
Ackoliv obzalovany Huu A. D. svou tcast na trestné ¢innosti potvrdil, vyjadfil pochybnosti o
mnozstvi vypéstované marihuany, jak je uvadéno v obzalobé. K tomuto uvedl, ze nemohli mit
péstirny vybavené tak, jak vyhodnotila policie. Obzalovany Huu A. D. se rovnéz vyjadiil k
pfedpokladu, Ze ve zpravach, které byly zajiStény formou odposlechu, méla jeho manzelka
spoluobzalovana Thi T. V. zminovat zasilky obleceni a obuvi a na zaklad¢ téchto mélo byt
dovozeno, ze se jedna o marithuanu, k ¢emuz obzalovany uvedl, Ze se jednalo o obdobf, kdy jiz
byla odhalena péstirna ve Frydku-Mistku, ale s budovanim péstirny v Olomouci teprve zacali a v
té dob¢ zadnou marihuanu neméli. Obsahem zasilek, které zminovala spoluobzalovana Thi T. V.
v zaznamenanych telefonnich hovorech, byly skutecné baliky oblec¢eni a obuvi. Obzalovany Huu
A. D. opakovan¢ potvrdil, ze péstovali marihuanu a v ramci tohoto sklizeli hlavné kvéty, pficemz
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u marihuany jsou dulezitd procenta THC, ¢im vyssi procento je, tim je lepsi kvalita, ovsem
soucasné uvedl, ze nejsou odbornici, aby péstovali marithuanu s tak vysokou kvalitou. Obzalovany
Huu A. D. v zavéru své vypovédi vyjadiil litost nad svym zapojenim do trestné cinnosti,
zopakoval, Zze jeho manzelka spoluobzalovana Thi T. V. byla k zapojeni do trestné cinnosti
donucena, aby mu s tim pomohla, i kdyz to nechtéla délat. Obzalovany dale potvrdil, ze se do
trestné cinnosti zapojil za ucelem ziskani penéz. Proto se dopustil trestné cinnosti ve dvou
péstirnach. Zavérem deklaroval, ze takovou trestnou ¢innost jiz nikdy v budoucnu nebude
opakovat.

4. V ramci moznosti vyjadfit se k vypovédim spoluobzalovanych obzalovany Huu A. D. dale
uvedl, ze ncktefi spoluobzalovani mluvi pravdivé, ale néktefi zakryvaji svou vinu. Konkrétné
uvedl, Zze vypovéd obzalovaného Ladislava W. a obzalovaného Manh C. N. neni pravdiva.
Obzalovany Huu A. D. potvrdil, Ze obzalovany Manh C. N. je osoba, ktera se ohledné péstirny
kontaktovala s obzalovanym ILadislavem W. a dali to dohromady. Pokud se zmifiovala osoba
jménem Kim, tak obzalovany Huu A. D. uvedl, Ze nevi, o koho se jedna, soucasné vsak potvrdil,
ze uhradili najemné a sluzby majiteli objektu, pficemz celkem to bylo 250.000 K¢ mésicné.
Obzalovany Huu A. D. zopakoval, Zze se doznava k tomu, ze se trestné cinnosti ucastnil a
potvrdil, ze se jednou podafilo i marihuanu sklidit. Skute¢né mnozstvi marihuany bylo dle n¢j 42
kilogramu a bylo to v listopadu 2016. Po prodeji této marihuany koupil vyse jiz zminény Quyen
L. T. dalsi vétve (minéno zfejmé sazenice konopi), zarovky a instaloval toto zafizeni do dalsich
dvou mistnosti péstirny. Do této timto zptasobem investovali penize.

5. ObZalovany Anh T. D. vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal a to jak v pfipravném fizeni,
v ramci vazebniho zasedani, tak i v hlavnim li¢eni.

6. Obzalovany Manh C. N. Gvodem své vipovédi uvedl, ze v Ceské republice Zije od roku 1993
a studuje zde jiz od prvni tfidy zakladni skoly. V soucasné dobé studuje vysokou skolu. Je osobou
samostatn¢ vydélecné cinnou, pficemz lidé ve vietnamské komunité jej dobfe znaji a poskytuje
jim razné sluzby na ufadech, v realitaich a podobné, jelikoz umi dobfe cesky. Z obzalovanych zna
Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a mimo obzalované osobu jménem Quyen L. T. Dile
obzalovany Manh C. N. uved], Ze obzalovaného Huu A. D. zna od roku 2016, seznamil se s nim
v ramci obchodnich aktivit a nabidl mu, Ze mtze odebirat zbozi od néj ze skladu v xxx. Nasledn¢
si vymeénili kontakty, pficemz Huu A. D. se na obzalovaného obratil s tim, ze shan¢li nemovitost
pro skladovani zbozi a vyrobu jemné elektroniky. Nasledné se sesli v Olomouci, na schtuzku se
Huu A. D. dostavil s osobou Quyen L. T. a navzajem si upfesnili pozadavky na hledanou
nemovitost. Na zakladé¢ téchto podminek obzalovany Manh C. N. zmapoval nabidky na
nemovitosti z realitnich webovych stranek, nasledné pak pfes webovy server mapy.cz zjistil
pfesné adresy vytipovanych objektd a prostfednictvim katastru nemovitosti zjistil, kdo je
majitelem danych objektu. Informace jim obzalovany pfedal. Jednim z takto vyhledanych objekta
byl i objekt ve xxx za castku 15.000 K¢ mésicné bez poplatki. V srpnu 2016 obzalovaného
kontaktoval Quyen L. T., Ze se na nemovitost byl podivat a at’ uz se o to obzalovany nestara, ze
si to vSe jmenovany vyfidi sam. K ¢emu mél objekt slouzit, se obzalovany Quyena Le T. neptal.
Nasledné byl obzalovany Manh C. N. s Quyen L. T. opakované v telefonickém kontaktu a rovnéz
1 v kontaktu osobnim, Quyen L. T. obzalovanému ukazoval na mobilnim telefonu nafocené
nemovitosti véetné elektroinstalace, pficemz vsak elektronice obzalovany dle svého vyjadfeni
nerozumél, nebot’ nikdy se tomuto nevénoval. V dobé od 15.12.2016 do 15.2.2017 byl
obzalovany Manh C. N. ve Vietnamu. Kdy se pak vratil do Ceské republiky tak se s nim opét
seel Quyen L. T. s zadosti, zda by se nepokusil najit jednu osobu, kterd se v Ceské republice
ztratila. Jednalo se o osobu, ktera méla byt zadrzena v objektu ve xxx. Obzalovany Manh C. N. se
rovnéz vyjadfil ke svému skladu v xxx, kdy se jedna o sklad s drogistickymi potfebami, kam jezdi
nakupovat ruzni lidé, pficemz nejen pro osobni ucely, ale 1 pro velkoobchod. Jednim z jeho
klient byl pravé obzalovany Huu A. D. s manzelkou. Obzalovany Manh C. N. vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim obzaloby, ze v tomto skladu byly skladovany potfeby k vybudovani péstirny a
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poukazal na skutecnost, ze pii prohlidce skladu nebylo nic nalezeno. Dale z vypovédi
obzalovaného Manh C. N. vyplynulo, ze se nékolikrat sesel v Olomouci s obzalovanou Thi T. V.,
ktera jej pozadala, zda by nezprostfedkoval ke koupi rodinny dum. Na zakladé toho obzalovany
Manh C. N. vyhledal nedostavény rodinny dum v Olomouci v Novych sadech, kontaktoval
realitnfho makléfe a za ucasti realitntho makléfe Thi T. V. a Huu A. D. se vSichni sesli.
Obzalovana Thi T. V. cht¢la dim koupit, kdy v pfizemi chtéla mit vecerku a restauraci. Vse si
chtéla promyslet, ovsem pozdéji uz se obzalovanému neozvala. Obzalovany Manh C. N. vyslovné
uvedl, ze co se tyce péstirny v Olomouci, tak s timto nema nic spolec¢ného, o této se dozveédél, az
kdyz byl zadrzen. Zadného z obzalovanych, kterjch se tjka péstirna v Olomouci, nezna. K osobé
obzalovaného Anh T. D. obzalovany Manh C. N. uvedl, Ze tento jezdil k nému do skladu a to
bud’ s obzalovanym Huu A. D. nebo s obzalovanou Thi T. V. pro drogistické zbozi. K otazce,
zda-li se obzalovan{ podileli na trestné c¢innosti obzalovany uvedl, Ze nevi, nebot’ s ostatnimi
obzalovanymi nebyl nijak zapojen do jakékoliv organizované skupiny. Obzalovany potvrdil, Ze
telefonni cislo xxx pouziva od roku 2010. Toto ¢islo dava kazdému, kdo potfebuje od néj pomoc.
Rovnéz obzalovany uvedl, ze C. je jeho vietnamské kfestni jméno, které je vsak hodné
pouzivano. Pokud obzalovani hovofili do telefonu a bylo zminéno jméno C., pak se nejedna o
obzalovaného. Zavérem obzalovany popfel, ze by se na trestné ¢innosti jakkoliv podilel a ze byl
¢lenem organizované skupiny obzalovanych.

7. V ramci moznosti vyjadfit se k vypovédim ostatnich spoluobzalovany obzalovany Manh C. N.
uvedl, Ze nesouhlasi s vypovédi obzalovaného Huu A. D. a nesouhlasi s tvrzenimi, které Huu A.
D. uvadél na adresu Manh C. N. Obzalovany Manh C. N. zopakoval, Ze pouze tipoval
nemovitosti na internetu, nekomunikoval s Zadnym panem W., zadné penize nepiebiral a o
zadnych finanénich c¢astkach nevi.

8. V reakci na ¢ast provedenych dikaza obzalovany Manh C. N. uved], ze se spolecnostmi AGP
Lemna, Factoroom a Kodela, jejichz nazvy byly pouzity pfi sjednavani nijmu nemovitosti ve Xxx,
nema nic spolecného. Existenci fotografii velkého poctu objektd ve svém mobilnim telefonu
oduvodnil zprostiedkovatelskou cinnosti ve prospéch vietnamskych spoluobcani. K tvrzeni
obzaloby, ze mél komunikovat s obzalovanym Dinh T. V. prostfednictvim aplikace Viber
s vyuzitim uzivatelského uctu ,,CK*. Komunikace zaznamenana v tabletu obzalovaného Dinh T.
V. vdak byla vedena prostfednictvim aplikace WeChat a nikoliv Viber. Dale obzalovany potvrdil
uzivani telefonniho ¢isla xxx, a to 1 vramci aplikace WhatsApp, poptel vsak, ze by byl
v jakémkoliv kontaktu s obzalovanymi Dinh T. V. nebo s Ladislavem W. Obzalovany popftel, ze
by uzival telefonni ¢islo xxx, a pokud kdokoliv ze spoluobzalovanych mél ve svém telefonu
ulozeno jméno C. (tedy shodné¢ jako jméno obzalovaného), mohlo se jednat o kohokoliv, nebot’
toto jméno je ve Vietnamu velmi frekventované.

9. Obzalovany Manh C. N. taktéz doplnil (cl. 4368), ze finan¢ni prostfedky, které byly u n¢j
zajistény, nebyly vynosem z zadné trestné cinnosti. K marithuané, ktera byla u néj pfi domovni
prohlidce zajisténa, uvedl, Ze patfila jeho znamému, jelikoz obcas spole¢né¢ s pfateli marihuanu
koufi. Znovu taktéz zduraznil, Ze v objektech péstiren ve xxx ani v xxx na ul. xxx nikdy nebyl,
coz doplnil tvrzenim, Ze nikde v téchto mistech nen{ zaznamenan jeho pohyb nebo pfitomnost
jeho mobilniho telefonu. K oznaceni uzivatelského uctu ,,CK* taktéz obzalovany uvedl, ze
takové oznaceni muze znamenat cokoliv, napfiklad zkratku slov ,,cestovni kancelai* nebo
oznaceni obchodni znacky ,,Calvin Klein“. Jakykoliv nazev uzivatelského uctu se da kdykoliv
zmeénit.

10. Obzalovany Khoa N. uvedl, ze se neciti byt vinen a s trestnou cinnosti nema nic
spolecného. Obzalovany je pfedsedou vietnamské komunity v Olomouci a z tohoto titulu
pomahal vietnamskym obcanim. Zabyval se zprostfedkovanim nemovitosti a objektta, které
vietnamsti podnikatelé pouzivali jako sklad, nékterym obzalovanym taktéz pomahal. Dale uved],
7e jej nemusi zajimat, k jakym ucelim budou pronajimané prostory pouzivany. V Ceské republice
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zije delsi dobu, ma zde zazemi a rodinu a taktéz ma jiz ¢eské obcanstvi. Nasledné jiz obzalovany
vyuzil svého prava a odepfel vypovidat, na zaklad¢ cehoz byla ¢tena jeho vypovéd z piipravného
fizeni (cl. 819).

11. Po zahajeni trestniho stihani sice obzalovany Khoa N. rovnéz vyuzil svého prava a odmitl k
véci vypovidat, ovSem nasledné dne 22.6.2017, kdy byl vyslechnut soudcem Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku, v ramci vazebniho zasedani, vypovedél, ze ve Vazebni véznici v Ostrave
navstivil obzalovaného Dinh T. V., a to proto, nebot’ je pfedsedou vietnamské komunity v
Olomouci, pficemz z této pozice slibil rodicim Dinh T. V., Ze zjisti, jak se tomuto dafi. Po
navstéve zavolal jeho rodiné a fekl jim o tom, Ze jejich syna navstivil. Tim jeho tloha skoncila.
Do Ostravy jej vezl autem obzalovany Huu A. D., ktery vsak do véznice nesel. Jelikoz neznal
cestu do Ostravy, obzalovaného Huu A. D. pozadal o odvoz. Pro jeho osloveni nemél zadny
davod, byla to nahoda. Pokud se jedna o vyhledavani prostor pro podnikiani v Olomouci,
pfipustil, ze jednal s makléfkou pani Lenkou B., kterou zna asi dva roky. Jako muze, ktery ho
poprosil o to, aby zajistil najem, oznacil obzalovaného Anh T. D. Z hovorti s Anh T. D. poznal,
ze to neni uplné v pofadku, myslel si, Ze prostory nejsou urcéeny pro bydleni, a proto mu
pfedstavil pani Lenku, aby to s ni dojednal. Od té doby s tim nemél nic spolecného a nevmésoval
se do toho. Jeho tloha tedy skoncila tim, ze je osobn¢ predstavil. K ostatnim obzalovanym uved],
ze asi Ctyfi roky nebo pétlet zna Thi T. V. a Huu A. D., ktefi bydleli v Olomouci. Potkavaji se pfi
ruznych oslavach. K dotazim dale sdélil, ze obzalovany Anh T. D. mu fekl, ze potfebuje misto k
bydleni. Z telefonatt rozpoznal, ze slo o diskrétni véc. Ackoliv zpocatku Anh T. D. uvadél, ze to
chce na bydleni, pozdéji vsak obzalovany nabyl dojmu, Ze je to k jinému ucelu, coz se mu
nelibilo. M¢l podezieni, ze objekt mél slouzit na bydleni a asi na péstovani marithuany. Proto od
toho odstoupil a vSe pfedal pani Lence, aby si to Anh T. D. dojednal s ni. Lence B. tato sva
podezieni ovSem nesdélil. Anh T. D. umél dobfe cesky. Za pana Dinh T. V. s pani B. nejednal.
Za zprosttedkovani pronajmu nedostal zadnou odménu.

12. Obzalovany Duc T. N. v hlavnim licenf vyuzil svého prava a odepiel vypovidat, z tohoto
davodu byla ctena jeho vypovéd z ptipravného fizeni (¢l. 1682 a nasledujici).

13. V ramci této vypovédi obzalovany uvedl, ze z ostatnich obzalovanych zna pouze manzele Thi
T. V. a Huu A. D, s nimiz se seznamil pfed dvéma lety v Brné. V dobé, kdy tito bydleli v
Olomouci, byl u nich doma dvakrat na navstéve. V prvnim pifpadé se jednalo o navstévu trvajici
asi 30 minut, kterd se uskutecnila pfiblizné¢ dva mésice pred vyslechem. Tehdy pifijel vlakem z
Prahy s tim, ze z nadrazi a nasledné zpét 1 na nadrazi ho odvezla obzalovana Thi T. V. Jednalo se
pouze o pfatelskou navstévu. Ve druhém piipadé, v dobé pfed prvni navstévou, opét piijel
vlakem z Prahy. Tehdy oba obzalovani bydleli jest¢ ve svém starém byté¢, nékde na pfedmésti
Olomouce. To jim pomahal s pfestéhovanim do nového bytu. Pfi prvni navstévé pfespal v hotelu
nebo v penzionu poblize vlakového nadrazi. V tomto penzionu ale své doklady nepfedkladal,
nebot’ ubytovani zajist’ovali obzalovani. Pfi dané navstéve si také zapujcil v Olomouct vozidlo,
kdy se jednalo o automobil znacky Skoda, bilé barvy. Pijcil si ho pravé za téelem stéhovani, a to
na jeden den. Vozidlem pak odjel do domu, kde obzalovani dffve bydleli. Byli tam jest¢ dalsi dva
lidé, ktefi také pomahali se st¢hovanim. Po pifjezdu do tohoto mista si na chvili jeden z
pomocniki vozidlo zapujéil a odjel s nim asi na 35 minut pry¢. Udajné jel do obchodniho centra
Olympie. Kdyz se vratil, tak z domu pomoci vozidla pfevezli néjaké véci do nového bytu
obzalovanych. Poté automobil pujcil jesté jednou shora uvedenym pomocnikim. Kam s nim
odjeli, to ale nevi. Kdyz mu vozidlo vratili, tak on sim jej po tfech hodinach od zapujceni opét do
pujcovny vratil. Vozidlo si pijcoval proto, nebot’ ho o to pozadala obzalovana Thi T. V. Ta mu
také dala penize na puajceni vozidla, kdy se jednalo o 6.000,- K¢. Pifi sepisovani smlouvy
pfedkladal své osobni doklady, konkrétné povoleni k pobytu a fidi¢sky prikaz. Co se tyce
pomocnikd, jednalo se o Vietnamce, z nichz jeden byl ve véku kolem 40 let a druhy kolem 27 let.
Ulici s nazvem xxx, ktera se nachazi v xxx, nezna. Kdyz jel z ptjcovny do byvalého bydlisté
obzalovanych, tak se s jednim z pomocnikt zastavili v jakémsi obchodé, kde nakupovali véci do
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domacnosti, napfiklad lepidlo a hfebiky. On sam nikdy Zadnou péstirnu konopi v Olomouci
nezfizoval, ani v ni nebyl. V meésici cervnu 2017 jezdil pravidelné do Polska. Zde se ucil
upravovat nehty. Jednou nebo dvakrat navstivil Némecko, kde se byl zeptat, zda by tam nemohl
pracovat, konkrétné délat manikuru.

14. Obzalovany Van Tien V. v hlavnim liceni uvedl, ze na pocatku dubna 2017 piijel z
Vietnamu a dostal nabidku od obzalovaného Huu A. D. podilet se na praci, pficemz se mélo
jednat o péstovani rostlin za ucelem vyroby léka. Obzalovany Van Tien V. pfijel z Prahy, byl
pfiveden do domu, na jehoz adresu si nepamatuje, v tomto domé byl obzalovany Huu A. D. a
jesté dalsi dvé osoby a to Anh T. D. a Duc T. N. Tito do domu pfivezli zafizeni, které mélo
slouzit k péstovani rostlin. Obzalovany Van Tien V. mél za dkol pomoci s tklidem a délat vse, co
ostatni potfebovali. Kdyz bylo pfivezené zafizen{ instalovano, tak obzalovany Van Tien V. zustal
v domé. Dostal napsany navod, jak se ma o rostliny starat, jeho hlavnim ukolem bylo rostliny
hnojit, zalévat a zapinat svétlo. V domé, kde zustaval, a kde byly rostliny péstovany, mu ostatni
zanechali notebook, prostfednictvim kterého s ostatnimi komunikoval. Ostatni rovnéz dochazeli
za obzalovanym Van Tien V. do pfedmétného domu, kam mu dovazeli jidlo a dals{ véci nutné k
péstovani rostlin. V dobé, kdy se obzalovany Van Tien V. zdrzoval v pfedmétném domé a kde se
staral o péstovani rostlin, tak se nikdy nedostal ven. Ostatni mu fekli, Ze nesmi chodit ven bez
jejich souhlasu. Takto pracoval obzalovany Van Tien V. do konce kvétna a zadal ostatni o
ukonceni této prace. Ostatn{ jej zadali, at’ jesté chvili zastane, nez nékoho dalstho sezenou. Nad
to mu slibili, Ze mu zajisti povoleni k pobytu. Z tohoto divodu v domé obzalovany Van Tien V.
zustal do 20.6.2017, kdy byl v domé zadrzen policii. Dale obzalovany Van Tien V. uvedl, Ze
nevédél, ze rostliny, o které se staral, jsou v Ceské republice zakdzané, to se dozvedél aZ pfi svém
zadrzeni. Nevédél, za jakym ucelem se dané rostliny péstuji, takové rostliny nikdy nevidél. Bylo
mu feceno ostatnimi, ze se tyto rostliny péstuji jako lécivo. Ptal se, zda-li je povoleno takové
rostliny péstovat a ostatni mu odpovedéli, ze ano. V pfedmétném domé obzalovany Van Tien V.
popsanym zpusobem pracoval asi dva meésice, avSak zadné penize nedostal. Rovnéz obzalovany
Van Tien V. k tvrzen{ obzaloby, ktera jej vini 1 z kradeze elektfiny uvedl, Ze o tom vtbec nic nevi,
ostatnimi jmenovanymi osobami mélo byt obzalovanému feceno, ze dim patif jim, a veskeré
sluzby spojené s uzivanim domu meély byt zaplaceny. Obzalovany Van Tien V. nad ramec
uvedeného sdélil, Zze chtél najit praci, aby pomohl své rodin¢ ve Vietnamu, kde je ekonomicka
krize, jeho rodina si pujcila velkou ¢ast penéz, aby mu zajistila cestu do zahrani¢i a tim lepsi
budoucnost. Po pifjezdu do Ceské republiky doufal, Ze si najde praci, aby mohl dluhy ve
Vietnamu splacet. Za pracovni nabidku, které se mu dostalo, byl vdéény a nezkoumal, zda-li se
jednalo o nezakonnou cinnost. Obzalovany Van Tien V. vyjadiil litost nad cinnosti, do které se
zapojil a zminil, ze pokud by pfedem védél, Ze péstovani uvedenych rostlin je zakazano, tak by
praci odmitl. Zaroven ke své osobé uvedl, ze pokud obzaloba k jeho osobé uvadi, ze je soucasti
organizované skupiny domniva se, ze to neni pravda, nebot’” byl upln¢ posledni v celém fetézci.

15. Obzalovany Van Tien V. pozdéji doplnil svou vypoved (¢l. 4385) tvrzenim, Ze pfi zadrzeni
policii mél strach, proto neuvedl své pravé jméno a predstavil se jako Van Tien V. Jeho skutecné
jméno je vsak Trung H. N., narozeny xxx, bytem xxx (obzalovanym sdélenou identitu zapsal
tlumocnik pfitomny u hlavniho liceni — viz ¢l. 4386).

16. Obzalovany Ding Thao V. uved], Ze do Ceské republiky piijel koncem roku 2012. Po
pfijezdu nemél zadné osobni doklady, nemé¢l zde ani zadné znamé nebo rodinu. Vzhledem k
tomu, ze nemél zadné osobni doklady, tak nemohl sehnat slusnou praci a nikdo jej necht¢l
zamestnat. Byl proto rad, Zze dostal pracovni nabidku a to v lété roku 2016. Byl pfivezen do
objektu, v némz byli Anh T. D. a pozdéji Le Ton Q. Veskeré zafizeni v objektu jiz bylo
namontovano. Obzalovany pouze pomahal dodélat n¢které prace, které jesté byly nedokonceny.
Obzalovany posléze ztstal v objektu s Le Ton Q. Objekt v nasledujicich dnech jest¢ nékolikrat
navstivili Anh T. D. a Huu A. D. V jednom piipadé¢ dle obzalovaného piijela i obzalovana Thi T.
V. a odvezla svého manzela Huu A. D. domit. Do zminéného objektu pak pozdéji pfivezl Le Ton
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Q. malé sazenice (pozn. pfi tlumoceni vypovédi obzalovaného z vietnamského jazyka byl pro
pojem sazenice pouzivan vyraz vétve). Obzalovanému k jeho dotazu adresovanému na Le Ton
Q. bylo sdéleno, ze se ma jednat o rostliny k 1écebnym ucelim. Pozdéji Le Ton Q. pfivezl do
objektu jest¢ dalsi sazenice. Z téchto sazenic rostly normalnim zpusobem rostliny a jejich
pestovani bylo uspésné. Sam obzalovany nemél s péstovanim rostlin zadnou zkusenost, a Le Ton
Q. obzalovanému vysvétlil, jak se ma o rostliny starat. Pfi péstovani méli pouze problémy se
zajisténim dostatku vody k zavlaze rostlin. RovnéZz dochazelo v objektu k problémiam s vypadky
elektfiny. Dale z vypovédi obzalovaného Ding Thao V. vyplynulo, Zze v prubéhu prosince 2016
byla realizovana prvni sklizen. K této pfivedl do objektu Le Ton Q. dalsi dvé osoby. Tyto se vsak
pozdéji v dobé zasahu policie v pfedmétném objektu, jiz na misté nevyskytovaly. V objektu
rovnéz zustaval 1 zminovany Le Ton Q. Pokud zde nebyl delsi dobu, tak do objektu alespon
dojizdél. Obzalovany Ding Thao V. uvedl, Zze po dobu, kdy byl v objektu byl v osobnim kontaktu
pouze s Le Ton Q. Tento mu vysvétloval, jak se ma o rostliny starat a pokud by néco potieboval,
m¢él jej kontaktovat. Pozdéji obzalovany sdéloval Le Ton Q., Ze uz nechce pracovat a chce z
objektu odejit, coz vsak ale nemohl, nebot’ mu Le Ton Q. fekl, Ze pro néj nema penize, jelikoz se
nepodafilo vsechny vypéstované rostliny prodat. K vypadkam elektfiny, k nimz v objektu
dochazelo, sdélil Le Ton Q. obzalovanému Ding Thao V., Zze ohledné téchto ma kontaktovat
n¢jakou osobu, ktera byla uvedena na facebooku. Obzalovany deklaroval, ze elektfiné vibec
nerozumi, proto 1 v téchto pfipadech se snazil zkontaktovat Le Ton Q., tento mu vSak sdélil, ze
na elektfinu ma jiného clovéka. Obzalovany Ding Thao V. rovnéz uvedl, Ze v objektu se
pfedevsim na podzim roku 2016 pohybovalo vice osob, sam vsak nevédél, kdo je majitelem
objektu. Déle obzalovany uvedl, Ze nevédél o tom, Ze rostliny, o néZ se staral, jsou v Ceské
republice zakazany. O tom se dozvédél az po svém zadrzeni policil. Ke své osobé obzalovany
uvedl, Ze byl v Ceské republice nelegilné, proto byl zavisly na vietnamské komunité, ktera Zije na
tzemi Ceské republiky. Obzalovany rovné vyjadiil litost nad svym jednanim a zopakoval, ze
nevedél, ze prace, kterou vykonaval, byla nezakonna. K dotazim pak obzalovany Ding Thao V.
uvedl, ze ze zacatku svého pusobeni v péstirné pomahal s dokonc¢enim montaze instalovanych
zafizeni, a to na pokyn Le Ton Q. Takto byly instalovany zafivky, zarovky, ventilatory a
vzduchotechnika. Zpusob zapinani zafizeni mu stanovil Le Ton Q., coz mu i napsal na papir, jak
ma vse fungovat. Ostatnim obzalovanym vypovedél Ding Thao V., Ze obzalovana Thi T. V. byla
v péstirné ve xxx dvakrat, kdyz pfijela vyzvednout svého manzela Huu A. D. a pana Anh T. D.
Tito obzalovani tedy Huu A. D. a Anh T. D. dle obzalovaného Ding Thao V. se v péstirné
vyskytovali, délali zde néjakou praci vzdy dva dny a pak odjeli. V objektu byli opakované. K
osob¢ obzalovaného Manh C. N. obzalovany Ding Thao V. uvedl, Ze tohoto nikdy nevidél a v
kontaktu s nim v péstirné ve xxx nikdy nebyl. Rovnéz k obzalovanému Ladislavu W. Ding Thao
V. uvedl, ze jej vibec nezna a nevi, o koho se jedna. Zopakoval, Ze v kontaktu byl pfedevsim s Le
Ton Q. Le Ton Q. obzalovanému Ding Thao V. v objektu rovnéz zanechal notebook, aby mohli
byt navzajem v kontaktu. Rovnéz pouzival ke vzajemné komunikaci tablet. K tomuto obzalovany
Ding Thao V. doplnil, ze Le Ton Q. zalozil na aplikaci Viber nick ck na ktery mél obzalovany
Ding Thao V. napsat v pfipadé vypadku elektfiny. Jak se osoba s nickem ck jmenuje vsak
obzalovany Ding Thao V. nevéd¢l a nevédel, o koho se jedna. Obzalovany Ding Thao V. taktéz
uvedl, Ze v jednom pfipad¢ mohl péstirnu opustit, kdy jej z péstirny odvezla osoba ceské
narodnosti, pficemz do objektu se vratil na druhy den, kdy jej osoba ¢eské narodnosti privezla
zpét do objektu stejnym vozidlem, ale jednalo se o nékoho jiného, nez kdo jej z objektu odvazel.

17. Obzalovany Ding Thao V. doplnil svou vypovéd v reakci na ¢ast provedenych dikaza (¢l
4364), kdyz uvedl, ze spotfeba elektrické energie v péstirné ve xxx nebyla tak velka, jak popisuje
znalecky posudek. V péstirné bylo sice 10 zarovek, ale nesvitily najednou, protoze to vyhazovalo
pojistky. V zimé se i pfitapélo, bylo tam 64 zarovek, ale najednou bylo zapnuto jen 30 zarovek.
Elektrické spotfebice navic dle obzalovaného nebyly zapinany s frekvenci po 12 hodinach, ale jen
po 8 nebo 10 hodinach.
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18. Obzalovany Ladislav W. uved], Zze vse zacalo v cervenci 2016, kdy jej kontaktoval cizi statni
piislusnik, ktery umél cesky, ovsem né uplné¢ dobfe. Mél zajem o pronijem nebytovych prostor.
Obzalovany W. jej provedl budovou a ukazal mu, co kde je. Cizinec obzalovanému sdélil, Zze
shani pronajem prostor pro ucely vyroby soucastek pro automobilovy pramysl. Tento cizinec se
obzalovanému W. pfedstavil jako Kim, ov§em Zadné doklady mu neukazal. Zminény Kim si vzal
telefonni ¢islo obzalovaného W. s tim, Ze se béhem 14 dnd ozve. Nasledné skutecné pfijel s
dal$imi tfemi osobami, pficemz mezi nimi byla jedna zena. Objekt si prohlédli a v kancelafi
objektu pak dojednali podminky smlouvy. Zminéné osoby chtély pronajmout i byt, ktery je v
prvanim patfe budovy. Rovnéz se vyjadfili tak, Zze potfebuji v objektu provést néjaké stavebni
upravy. Takto byla u¢inéna dohoda, ze obzalovany W. provede pozadované stavebni upravy na
zalohu. Poté opét pfijeli ve stejném slozeni a s obzalovanym W. se dohodli na ¢astce 25.000 K¢
mésicné za pronajem predmétné budovy a bytu. Smlouva byla v tomto znéni pfipravena, avsak
zminéni ji nepodepsali, jelikoz chtéli smlouvu rozdélit, tak aby byl samostatné byt uveden na
jednu firmu a nebytové prostory na dalsi firmu. Kdyz jiz obzalovany W. provadél pozadované
upravy, tak najemci jiz méli klice a obzalovanému W. zustala jen kancelaf. Rovnéz si chtéli zajistit
samostatny odbér elektfiny s tim, ze si udélaji vlastni pfipojku s vlastnim méfenim. Obzalovany
W. uvedl, Ze byl v kontaktu s Kimem, ktery mu pfivezl penize za prvni tfi mésice nagjmu a
vyactovani za stavebni dpravy. Jednalo se asi o ¢astku 87.000 K¢. Koncem desiatého nebo
zacatkem jedenactého mésice mél Kim pozadavky, zda by obzalovany W. nepfivezl
zaméstnancum potraviny. Pozdéji bylo zapotfebi zajistit uhli a dfevo na vytapéni. Podle
Kimovych zadosti tyto véci obzalovany W. zajistil. Koncem listopadu obzalovanému W. pfivezl
penize na najem za prosinec a za nakup paliva obéan Ceské republiky. Jednalo se o ¢astku 50.000
K¢. Pak jej parkrat kontaktoval opét Kim vétsinou ohledné potravin a rovnéz mél pozadavek, zda
by obzalovany W. nemohl nékoho odvézt na nadrazi. V jednom piipadé odvezl dva muze a
jednou jednoho muze. Obzalovany W. popfel tvrzeni obzaloby v tom, ze by byl soucasti
organizované skupiny, ze by n¢koho fidil, nékoho ovladal nebo nékomu daval pokyny. Vyslovné
uvedl, ze lidi, ktefi si pronajali budovu, neznal, s nikym se nestykal a za nikym nejezdil, vyjma
toho, ze se seSel s Kimem. Ohledné odbéru elektrické energie obzalovany W. uvedl, Ze se v
elektfiné nevyzna, a ze byli najemci budovy napojeni na neopravnény odbér, nevédél. Potvrdil, Ze
parkrat byly problémy s vypadkem elektfiny, na coz Kima né¢kolikrat upozornoval. Nahazoval v
budové hlavni jistic, a kdyz tam nebyl pfistup, tak Kima urgoval, aby to zajistil. Kdyz m¢l
obzalovany W. pfistup k vnitinimu rozvadéci, tak se jedna o velkou mistnost, kde je hodné
kabelt, vybaveni pojistek, jistich a z toho to nepoznal, Ze jsou najemnici napojeni na cerno.
Tyrdili, Ze to maji s CEZem vyfizené a maji ziizeno odbérné misto. Ke svym finanénim
zalezitostem obzalovany W. uvedl, Ze pfijmy uvedené v zajisténych nebo vyzadanych bankovnich
vypisech byly jejich, tedy rodinnymi finané¢nimi prostfedky. Koncem srpna s manzelkou prodali
auto za 300.000 K¢, ¢ast penéz byla ptjcka pro jejich syna. Zahrani¢ni vklady pak byly ze sazek.
Obzalovany W. uvedl, Ze byl registrovan na internetové sazkové kancelafi. Ke konci roku rovnéz
prodal stroje a zafizeni ve vysi asi 100.000 K¢. Obzalovany W. rovnéz uvedl k vysledku domovni
prohlidky na adrese svého pobytu, ze marithuana zde nalezena byla ta, jiz nasel v pronajaté
nemovitosti na misté az po zasahu policie, kdy tam zustala veskera susina a smeti po zemi. Pred
policii nic neskryval a mél to ulozeno v garazi. Dale pak k jednotlivym dopliujicim dotazim
obzalovany W. uvedl, ze nejintenzivnéji ze vSech osob, které jej v souvislosti s pronajmem
budovy oslovily, komunikoval s osobou, jez se mu pfedstavila v prvopocatku jako Kim.
Komunikovali spolu prostfednictvim SMS nebo i prostfednictvim telefonu pfed aplikaci
WhattsApp. V obdobném kontaktu jako s Kimem uz s zadnou osobou vietnamské narodnosti
nebyl. Identifikaci spoluobzalovanych pfitomnych pfi hlavnim liceni v jednaci sini obzalovany W.
uvedl, Ze tyto identifikovat nedokaze. Zaroven k identifikaci zminéné osoby jménem Kim
obzalovany W. uvedl, Ze vylucuje, ze by byl pfitomen mezi obzalovanymi v jednaci sini. Rovnéz
obzalovany W. uvedl, Ze neni schopen jednoznaéné urcit, zda-li Zena o niz se zminoval, ktera
méla byt pfitomna na jedné z Gvodnich schtzek je tou, ktera je pfitomna v jednaci sini mezi
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spoluobzalovanymi. K dotazu, zda-li obzalovany odvazel z pronajatych prostor néjaka zavazadla
nebo baliky uvedl, Ze odvazel maximalné odpadky, které zde zanechali v prostorech dilny a to do
popelnic. Nic jiného neodvazel. Pronajimatelem pfedmétnych prostor byla spolecnost Wallcorp
s.r.0. V této spolecnosti byl obzalovany W. zaméstnan. Spolecnost nema vice zaméstnancu, on
byl jediny. Pracovni naplni ve spolecnosti Wallcorp byla oprava vozidel a udrzba objektu.
Jednatelem spolec¢nosti Wallcorp je syn obzalovaného Adam W. Tento se v inkriminovaném
obdobi v objektu nezdrzoval, nejezdil tam, jelikoz pracuje v Praze. Zminény Adam W. dle tvrzeni
obzalovaného W. m¢l mit o pronajmu objektu informace zahrnujici to, ze védél, Zze se jedna o
firmu, ktera ma vyrabét soucastky pro automobilovy pramysl. Dale obzalovany W. rovnéz uvedl,
ze penize, které v souvislosti s prondjmem nemovitosti inkasoval, jako najem, byly ukladany na
osobni ucet obzalovaného. Spole¢nost Wallcorp méla jiny tucet. K dotazu z jakého davodu nebyly
penize plynouci z najmu uklddany na ucet spole¢nosti obzalovany W. uvedl, Ze nebyla uzaviena
najemni smlouva. Predestfel postup, Ze po podpisu nidjemni smlouvy se penize zatuctuji a zavede
se ucetnictvi. Nemél pro disponovani s penézi zadny podklad, proto si je nechal pro vlastni
potiebu, tedy zachazel s nimi jako se svymi penézi. S jednatelem spolecnosti Wallcorp, tzn. svym
synem Adamem W. pfedmétnou otazku tykajici se zachazeni s penézi plynoucimi z najmu fesil,
tzn. ze Adam W. o takovém zachazen{ s inkasovanymi financnimi prostfedky védél. Rovnéz z
vypovédi obzalovaného W. vyplynulo, ze majitelem pronajimané nemovitosti je spolecnost
Dawcar s.r.o. Spole¢nost Wallcorp méla od spole¢nosti Dawcar nemovitost pronajatou.
Spolecnost Wallcorp za pronajem spolecnosti Dawcar platila symbolickou cenu, jelikoz vse je v
ramci rodiny, nebot’ jednatelkou spole¢nosti Dawcar je manzelka obzalovaného W. Dagmar W.
K dotazu soudu rovnéz obzalovany W. uvedl, Ze od srpna do listopadu 2016 zadné sluzby nad
ramec najmu neposkytoval a nezajistoval. Na to byla obzalovanému W. pfedlozena listina
zajisténa ve fotodokumentaci na ¢.1. 415 spisu, jejimz obsahem vyuctovani najmu za dvanacty
mésic roku 2016 ve vysi 80.000 K¢, dale sluzby za mésice srpen, zafi, fijen, listopad celkem ve
vysi 60.000 K¢, elektfina, dfevo, zaloha na elektfinu, oprava motoru elektrické brany a to se
zapoctenim zalohy, pficemz fotografie zahrnujici takto rukou vyhotovené vyuactovani byla
zajisténa v mobilnim telefonu obzalovaného Ladislava W., pficemz pfedmétnou fotografii s
uvedenym vyuctovani zasilal dne 4.1.2017 prostfednictvim aplikace WhatsApp a to osob¢ jiz
nazyva jako Kim. K pfedlozené listin¢ obzalovany W. uvedl, Ze si na to nevzpomina a listinu
nepoznava. Dale dodal, ze stavebni upravy mély spocivat v zatepleni vnitfnich prostor, vyzdéni
zadni pficky a zabezpeceni vrat, jelikoz zadni ¢ast nebyla uzaviena. Rovnéz obzalovany uvedl, ze
nez doslo k policejnimu zakroku na misté, byl v domnéni, Ze se v objektu vyrabi elektrosoucastky
nebo optické kabely. Rovnéz potvrdil, Ze pfed policejnim zakrokem, a to vSak jen kratkou dobu,
mél podezfeni, ze tomu tak ve skute¢nosti neni, nebot’ z pronajimanych prostor citil néjaké pachy
a nebyly to plasty. Pachy citil zvenci, v diln¢ Zzadné pachy nebyly. Zpocatku méli i dilnu
uzamcenou, pozd¢ji to nechali oteviené a obzalovany mohl do dilny volné¢ chodit. V dalsich
prostorach za dilnou nebyl, tedy nevédél, co se tam déje. Obzalovany rovnéz potvrdil, ze v
jednom piipadé¢, kdy byl vypadek elektrického proudu, a skfin v rozvadéci v ramci dilny byla
uzaviena, tak odjistil zamek a nahodil hlavni jistic. Zamek odjistil tim, ze vyklepl fabku. Klice od
fabky méli spoluobzalovani, tedy najemci objektu. Obzalovanému Ladislavu W. byla pfedestfena
cast komunikace, ktera byla zajisténa v jeho mobilnim telefonu v ramci uzivané aplikace
WhatsApp a kterd je ve spise zalozena na ¢l 416 a nasl. Konkrétné byla pfedlozena cast
komunikace s osobou komunikujici s telefonniho ¢isla xxx v obdobi dne 20.2.2017 od 10.43
hodin. Obzalovany W. se pta zminéné osoby, zda-li ma vézt kufry. Osoba uvadi, ze kufry ne, a
dale uvadi ,,jen ty dva mi pfivezte, oni se chcou ven provétrat®. W. reaguje ,,tu jsou nachystané
kufry®“. Osoba uvadi ,,to je jejich obleceni, nebo co®. Na to W. ,,no to nevypada na pradlo,
nedélej ze mne vola, lidi vezu, ale nic jiného*. K predestfené komunikaci obzalovany W. uvedl, ze
nevi, v jaké souvislosti to bylo, pfipustil, Ze to bylo tehdy, kdyz odvazel dva muze, mél malé auto
a netusil, ze budou nabaleni. M¢li néjaké tasky a mozna i kufr, vic si nevzpomina. Dale byla
obzalovanému W. pfedestfena komunikace z téhoz dne, kdy v 10.51 hodin uvadi zminéné osobé,
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ze je zde nachystaino pét baliki. Na to osoba reaguje, ze to tam zustane. V 11.13 hodin
obzalovany W. ¢ini dotaz ,,a proc¢ ty ballky jsou u mé na dilné¢ smrdi to tu jak v bordelu
vonavkou®. Oslovena osoba uvadi ,feknu at’ to daji pry¢”“. K pfedestfené komunikaci
obzalovany W. uvedl, Ze si na to nevzpomina, vétsinou zde byly pytle s odpadky, mozna ze to
pochopil tak, jako ze se jedna o odpadky. Dale byla obzalovanému W. rovnéz pfedestfena
zajisténa komunikace z jeho mobilniho telefonu, z jiz zminéného dne 20.2.2017 a to v ¢ase od
11.30 hodin. Nejprve obzalovany W. komunikujici se stejnou osobou uzivajici ¢islo xxx uvadi ,,uz
jsou tu vezu je tam“. Na to komunikujici osoba c¢ini dotaz, zda-li bude mit ¢as v 18.00 hodin.
Obzalovany W. reaguje taktéz dotazem, o co jde. Komunikujici osoba uvadi ,,véechny baliky
odvézt ke kapli“. Dale komunikujici osoba doplnuje ,,bude tam stat sedy mercedes”. Obzalovany
W. reaguje slovy ,,na tom jsme nebyli domluveni, Ze to bude tak brzo“. Komunikujici osoba
uvadi ,,chci to mit z krku®. Obzalovany W. na to ,,jesté jsem nefekl ze to budu délat. M¢li jsme se
domluvit az koncem tydne“. Na tuto pfedestfenou komunikaci obzalovany W. uvedl, Ze nic
neodvazel, odmitl mu to. Pfipustil, ze v této véci komunikovali. K dotazu, o ¢em komunikovali,
obzalovany W. uvedl, ze nevi, co mél Kim na mysli, nevzpomina si. I pfes uvedené vyjadfeni
obzalovaného W. byla tomuto pfedestfena skutecnost vyplyvajici z navazujici komunikace (¢.l.
423, druha polovina strany), ze zminéné baliky odvezl, coz obzalovany W. komunikujici osobé
rovnéz potvrzoval, pficemz jest¢ uvadél, ze zminéné cekajici vozidlo nebylo mercedes. Rovnéz se
v ramci této komunikace ubezpecoval, Zze vSe je bezpecné. K tomuto obzalovany W. pouze
zopakoval, ze nic neodvazel, nevzpomina si a nevi v jaké souvislosti a ohledné ¢eho byla vedena
pfedmétna komunikace. Dale byla obzalovanému W. pfedestfena zajisténa komunikace ze dne
20.2.2017 od 15.31 hodin (¢.I. 422 verte). V 15.31 hodin obzalovany Ladislav W. s osobou
uzivajici telefonni ¢islo xxx komunikuje sdélenim ,,néco se mi tu nelibi, pro¢ odjeli a nechali vse
oteviené, kdy se vrati“. Komunikujici osoba uvadi ,,za tfi dny chtéli si provétrat hlavu, ted’ je tam
vse vypnuté, jen zalité vodou a to vydrzi 7 dni. Nechali oteviené, aby jste se k tém balfkim
dostal”. Obzalovany W. na to reaguje ,,jsou oteviené i zadni vchodové dvefe, muize tam kdokoli
vlézt to jsou dvefe zvenci bud’ jsou tak nezodpovédni nebo totalné hloupi®. K této komunikaci
obzalovany W. uvedl, ze nevi, co tim mél na mysli. K dotazu, co mélo byt zalito vodou,
obzalovany uvedl, Ze vibec nevi, o ¢em byla fe¢. Pokud z jedné zpravy vyplyva, ze prostory
zustaly otevieny z divodu, aby se k balikim dostal, tak se dle obzalovaného W. mélo jednat o
pytle s odpadky. Dale byla obzalovanému W. pfedestfena ¢ast komunikace ze dne 20.2.2017 od
17.10 hodin, kdy mu nejprve osoba uzivajic telefonni ¢islo xxx sdéluje ,,do patku se jesté uvidime
a dame do poradku finance, zitra mam sezeni s firmou, dneska mi jen vyfesite ty baliky, jidlo jsme
tam nakoupili. Nez pojedete ke kapli, tak se nejdfive podivejte, jestli tam uz stoji, poté jesté
baliky. Dékuji Na to obzalovany W. reaguje ,,tohle mi nestaci potvrzeni a slib, Ze to bude jak
jsem napsal zavazné, jinak nic nedélam®. Komunikujici osoba uvadi ,,OK slibuju®. Nasledné
obzalovany W. potvrzuje slovy ,,OK jedu tam bracho doufam Ze je to bezpecné®. Komunikujici
osoba potvrzuje ,,OK uz tam c¢eka “. S odstupem 25 minut komunikujici osoba ¢ini dotaz
,hotovor“ W. reaguje sdélenim, Ze odjel, ale nejednalo se o mercedes. Na to komunikujici osoba
uvadi ,,aha takze vSe OK®. Obzalovany W. potvrzuje, jo odjel, komunikujici osoba sdéluje OK
super diky. K predestfené komunikaci obzalovany W. zminoval, Ze nevi ¢eho se komunikace
tykala nevzpomina si. K dotazu, zda-li méla néjaké informace o okolnostech pronajmu prostor i
manzelka obzalovaného uvedl obzalovany W., ze m¢la informace pouze, ze se mélo jednat o
vyrobu, jinak nic. Manzelka obzalovaného dle tvrzeni obzalovaného W. neméla zadné podezfeni,
ze by se tam délo néco nekalého. Na to byla obzalovanému W. pfedestfena ¢ast komunikace s
jeho manzelkou ze dne 23.1.2017 ve 12.05 hodin (¢.I. 425 verte), kde manzelka obzalovaného
Dagmar W. sdéluje obzalovanému prostfednictvim aplikace WhatsApp ,,no nevim asi bych tam
odsud radé¢ji zmizla co kdyz pfijedou i polisi radsi tam ani nebud™. Na to obzalovany W. uvedl,
ze nevi, o co se mélo jednat, psala mu razné zpravy a vibec nevi, kde v tu dobu byl. K dotazu
soudu, zda-li se stava casto, aby ho jeho manzelka varovala pfed tim, aby se nezdrzoval né¢kde,
kde se chysta néjaky policejni zasah uvadi, Ze se do této situace ¢asto nedostava a k predestfené
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komunikaci uvedl, Ze si nevzpomina, v jaké to bylo souvislosti. Dale obzalovany W. rovnéz uvedl,
ze pro sebe neucinil zadny usudek o tom, zda nékdo z osob vietnamské narodnosti s nim jiz byl
v kontaktu, a které s nim dojednavaly najemni smlouvy, byl v ramci skupiny osob vietnamské
piislusnosti ve vedoucim postaveni. Mezi sebou komunikovali vietnamsky, nejvice hovofila
pfitomna Zzena. Zminény Kim nejvice komunikoval pravé s Zenou vietnamské narodnosti. Jednani
se ¢tyfmi osobami vietnamské narodnosti obzalovany W. popsal tak, ze nejprve pfijeli s Kimem a
podruhé piijeli vlastnim autem. Jednalo se bud o BMW, Mercedes nebo Passat. Kdyz pfijeli s
Kimem, tak asi v Sedo¢erném BMW. Pfi druhé schiizce pfijel Kim ve svém vozidle, tj. BMW a ti
ostatni také ve svém, ale obzalovany W. nevédél, o jaké vozidlo se jednalo. Ohledn¢ komunikace
pfes WhatsApp obzalovany uvedl, Ze Kim m¢l pozadavky na to, aby zpravy, které mu posila nebo
dostava, aby je mazal. Z jakého davodu obzalovany W. nevédél. Zpravy mazal pouze obcas.
Obzalovany Ladislav W. taktéz uvedl, ze Kim mu na spole¢nych schiizkach nepfedaval zadné
véci. Ke konkrétnimu dotazu, zda mu Kim pfedaval néjaké pojistky, uvedl, ze si nevzpomina. Na
to byla pfedestfena obzalovanému W. ¢ast jeho vypovédi z piipravného fizeni (¢.1. 1680, prvni
otazka), kde byl obzalovanému polozen dotaz, kdo mu daval nové jistice, kdyz opravoval
elektricky proud v trafostanici, na zakladé toho, jak to obzalovany ve své vypovédi v pfipravném
fizeni popsal. Obzalovany zde uvedl, ze pojistky mu dovezl Kim, pficemz se jednalo o nozové
pojistky. K pfedestfené casti jeho predchozich tvrzeni obzalovany W. uvedl, Ze to bylo mozna v
jednom piipadé¢, blize si nevzpomina. V této souvislosti ovSéem soucasné uvedl, ze kdyz to
vypadlo, tak pojistky vyménil. Tyto pak zuastaly na dilné. Uvnitt budovy pojistky v rozvadéci
ménil, tam to bylo odemcené. V zavéru své vypoveédi zopakoval, ze neméfeny odbér elektrické
energie by nepoznal. V daném misté bylo mnoho kabeld a obzalovany nemé¢l tuseni, kam ktery
vede.

19. Obzalovany Ladislav W. posléze predlozil soudu listinné materidly - vlastni schéma
nemovitosti, v niz byla zfizena péstirna, se zakreslenim casti elektroinstalace a fotodokumentaci,
rozpis provedenych stavebnich praci a souhrn celkovych pfijmt od najemct, vlastni bankovni
vypisy z ucta, a fotodokumentaci zbytku konopi v inkriminované nemovitosti po zasahu policie.
K témto materialam (zalozeno jako piiloha spisu s oznacenim S1-4) pak doplnil svou vypoveéd,,
kdyz jednak objasnil, do kterych casti objektu mél pfistup a kam nikoliv, jako stavebni prace dle
pozadavku najemcu provadél a s jakym nakladem, uvedl 1 celkovou castku za pronajaté prostory
zahrnujici ndgjemné a poskytnuté sluzby. Vlastni bankovni vypisy pak pfedlozil z davodu dolozeni
vlastni financni situace.

Skutkovy stav

20. V pfedmétném trestnim fizen{ soud provedl vsechny podstatné a v uvahu pfichazejici dukazy,
pficemz na podkladé téchto provedenych dukazt a po jejich dusledném vyhodnoceni nejen
jednotlivé, ale 1 ve vzajemnych souvislostech, dospél k témto skutkovym zjisténim:

21. Obzalovani se podileli na vzniku a provozu dvou velkopéstiren rostliny konopi seté¢ho za
ucelem vyroby marthuany. V daném pfipad¢ jde o dvé postupné chronologicky na sebe navazujici
jednani, spocivajici ve vyrobé marihuany ve velkém rozsahu za dcelem prodeje s vyraznym
finanénim profitem, zahrnujici opatfeni prostor pro instalaci péstebni technologie, pofizeni
sazenic, dalsich potfeb a celé fady elektrospotiebict ve velkém mnozstvi, umoznujicich intenzivni
pestovani konopi setého s vysokym obsahem kanabinoidd komerc¢nim zptsobem, instalaci
tohoto zafizeni a tim vytvofeni velkokapacitni indoor péstirny, a jeji provoz s vyuzitim
neopravnéného piipojeni na elektrickou rozvodnou sit’. Provoz prvé péstirny v obci xxx byl
zmapovan v dobé od srpna 2016 do 23.2.2017, kdy doslo k zasahu Policie CR na misté této
pestirna a k jejimu zajisténi. Provoz druhé péstirny v xxx na ulici xxx byl zmapovan v dobé od
6.4.2017 do 20.6.2017, kdy doslo rovnéZ k zasahu Policie CR na misté této péstirna a k jejimu
zajisténi.
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22. V ramci pfedmétné trestné ¢innosti byla klicova pfedevsim role obzalovanych Thi T. V., Huu
A. D. a Anh T. D., u nichz bylo prokazano, ze se podileli na zajisténi a provozu obou péstiren
postupné (skutky I. a IL.). Rovnéz vyznamnou pozici zastaval 1 obzalovany Manh C. N., u néhoz
bylo prokazano zapojeni do trestné ¢innosti popsané pod skutkem I. Na tohoto obzalovaného
sice byla podana obzaloba i ve vztahu ke skutku pod bodem II., ovsem jiz ve svém zavérecné feci
po ukonceni dokazovani statni zastupce navrhl, obzalovaného Manh C. N. v rozsahu skutku pod
bodem II. od obzaloby zprostit. Soud tento navrh akceptoval, jak je nize podrobnéji uvedeno a
oduvodnéno. Obzalovani Ding Thao V. a Ladislav W. byli do trestné ¢innosti zapojeni pouze
v ramci skutku I. Obzalovani Duc T. N. a Van Tien V. byli naopak zapojeni pouze do trestné
¢innosti popsané pod bodem II. Na tomto jednani (ad IL.) se v ramci sjednani najmu nemovitosti
fakticky z ¢asti podilel i obzalovany Khoa N., u néhoz vsak nebylo prokazano, ze tak cinil
s védomim, ze v nemovitosti bude zfizena péstirna konopi. Jeho trestnépravni odpovédnost tedy
v disledku absence umyslného zavinéni dovozena nebyla.

23. Klicovou prokazanou skutecnosti je pfedevs§im existence obou zminénych velkopéstiren
konopi a zajistén{ veskerého vybaveni a rostlin konopi pravé v téchto péstirnach:

ad Péstirna v obci xxx (skutek I)

24. Dne 23.2.2017 byla v obci xxx, v objektu ¢. 17, zajisténa prvni z obou péstiren. Z protokolu o
domovni prohlidce je zfejmé, ze v daném objektu se nachazelo zafizeni bézné¢ uzivané za tcelem
péstovani rostlin konopi setého. Celkem byly nalezeny ctyfi mistnosti zaplnéné kvétinaci s
rostlinami o ruzné vysce vzrustu. Soucasné byly v téchto mistnostech nalezeny fungujici
ventilatory a osvétleni. Celkem tak bylo zajisténo 725 kusu rostlin o vysce 60-80 cm, 1.560 kust
rostlin o vysce 10 - 50 cm a 741 kust o vysce 70 - 90 cm. Z rostlin o jednotlivych vyskach vzrastu
byly opatfeny reprezentativni vzorky. Dale se podafilo zajistit vzorky susené drt¢ ze zemé,
ususené rostliny v celkem 7 taskach, 29 plastovych pytla se susinou, 7 kust vakuovacich pytla se
susinou a 1 kus igelitového sacku se susinou, rovnéz 370 kust padesatilitrovych baleni zeminy,
nuzky, 6 part pracovnich rukavic, 4 kusy ochrannych rousek, obaly od montazni pény, 108 kust
plnych kanystra s chemikaliemi na podporu rustu rostlin, pojistné odpojovace, pojistky, 320 kust
vybojek se stinidly, 2 kusy pfimotopu, kabely, 7 kusta ponornych cerpadel, 319 predfadnika, 44
kust ventilatora, 25 kusta uhlikovych filtrti, 13 kust dfevénych krabic s ventilatory a filtry, 6 kusa
panela s pojistkami, 3 kusy zubnich kartackd, 2 ruéni holici strojky, 3 kusy prazdnych plechovek
od napoju, rucnik, obuv, 2 kusy nedopalkt od cigaret, 3 daktyloskopické stopy z obytnych
mistnosti, finan¢ni hotovost v celkové vysi 8.900,- K¢, SIM karta, mobilni telefon zn. Samsung,
tablet zn. Lenovo, pisemnosti s viethamskym textem a postovni slozenky. Soucasti protokolu je
rovnéz pofizena fotodokumentace a nacrtky prohlizenych prostor.

25. PHi zasahu Policie CR byl v uvedené péstirné zadrzen obzalovany Ding Thao V., ktery zde, jak
posléze vyplynulo z provedeného dokazovani, vykonaval praci tak zvaného zahradnika.

26._Veskery rostlinny material nalezeny v péstirné byl predmétem znaleckého zkoumdni,
vysledkem cehoz jsou tfi znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, které

posuzovaly jednotlivé skupiny zajisténych stop.

27.Znalecky posudek ze dne 3.4.2017 (¢l. 262 a nasl.) analyzoval rostliny zajisténé jako stopy ¢. 1

- 5 béhem domovni prohlidky ve xxx, jakoz i vzorky susené drt¢ ze zemé prohledavaného
objektu (stopy €. 6 - 7), a to s nasledujicimi zavéry:

28. Stopa ¢. 1 (vzorek 18 rostlin z celkem 314 rostlin o vysce 60 - 80 cm) obsahuje 394 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi uc¢inné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 2,1%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 314 kusa rostlin
obsahuje 6.873 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, t.j. 144 gramu (2,1%) delta 9
tetrahydrokanabinolu.
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29. Stopa ¢. 2 (1.560 kusu rostlin o vysce 10 - 50 cm) obsahuje 256 gramu rostlinné hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu c¢ini 10
gramd, tj. 3,9%.

Stopa ¢. 3 (vzorek 21 rostlin z celkem 411 rostlin o vysce 60 - 80 cm) obsahuje 541 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 2,1%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 411 kusa rostlin
obsahuje 10.588 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, tj. 222 gramu (2,1%) delta 9
tetrahydrokanabinolu.

30. Stopa ¢. 4 (vzorek 19 rostlin z celkem 369 rostlin o vysce 70 - 90 cm) obsahuje 451 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 2,3%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 369 kusa rostlin
obsahuje 8.759 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, t.j. 201 gramu (2,3%) delta 9
tetrahydrokanabinolu.

31. Stopa ¢. 5 (vzorek 19 rostlin z celkem 372 rostlin o vysce 70 - 90 cm) obsahuje 470 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi uc¢inné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 2,2%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 372 kusu rostlin
obsahuje 9.202 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, t.j. 202 gramu (2,2%) delta 9
tetrahydrokanabinolu.

32. Stopa ¢. 6 (vzorek susené drté ze zemé mistnosti) obsahuje 154 gramu rostlinné hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu c¢ini 13
gramd, tj. 8,3%.

33. Stopa ¢. 7 (vzorek susené drté ze zemé mistnosti) obsahuje 156 gramu rostlinné hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu c¢ini 14
gramd, tj. 8,8%.

34. Ve stéru z rukou obzalovaného Ding Thao V. pak byla zjisténa pfitomnost stopového
mnozstvi latky delta 9 tetrahydrokanabinol.

35. Znalecky posudek ze dne 14.3.2017 (¢l. 255 a nasl.) analyzoval obsah 6 kust vakuovacich

pytla, véetné 1 kusu igelitového sacku se susenou rostlinnou hmotou o brutto vaze 9.393 gramu
(stopa ¢. 50) a 1 kus vakuovaciho pytle se susenou rostlinnou hmotou o brutto vaze 2.314 gramu
(stopa ¢. 51), vie zajisténo dne 23.2.2017, béhem domovni prohlidky ve xxx péstirné, a to s
nasledujicimi zavéry:

36. Stopa ¢. 50 obsahuje 4.750 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii. Mnozstvi
ucinné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu ¢ini 646 gramd, tj. 13,6%.

37. Stopa ¢. 51 obsahuje 1.680 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii. Mnozstvi
ucinné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu ¢ini 171,36 gramu, tj. 10,2%.

38. Znalecky posudek ze dne 21.9.2017 (€. 266) analyzoval dalsi zajistény rostlinny material, a to

susinu obsazenou v 7 taskach (stopa ¢. 21) a susinu obsazenou ve 29 ¢ernych plastovych pytlich
(stopa ¢. 22), vse zajisténo opét béhem domovni prohlidky ve xxx, a to s nasledujicim zavérem:

39. Stopa ¢. 21 obsahuje 9,03 kilogramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii. Mnozstvi
ucinné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu ¢ini 460 gramd, tj. 5,1%.

40. Stopa ¢. 22 obsahuje 69,74 kilogramu rostlinné hmoty (odpadnich listd) vyuzitelné pro
toxikomanii. Mnozstvi ac¢inné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu ¢ini 1.460 gramd, tj. 2,1%.

41. Dale znalkyné k uvedenym znaleckym posudkim doplnila, ze faze rastu rostliny ma vliv na
mnozstvi ucinné latky THC v rostlinné hmoté. Nejvice THC je v kvetoucich vrcholicich rostlin,
tedy ¢im je rostlina vzrostlejsi, tim vice ma ucinné latky THC. Za ucelem analyzy se fakticky
zkouma reprezentativni vzorek rostlin v zavislosti na poctu ke zkoumani pfedlozenych rostlin.
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Tento vzorek se pak vybira nahodné z rostlin, které jsou v podobné fazi rastu. Technické konopi
muze obsahovat maximalné¢ 0,3% THC, ve zkoumanych vzorcich bylo zjisténo nejméné 2%
THC. Dile znalkyné podrobnéji vysvétlila, a to k predestfenému relativné nizkému pramérnému
obsahu THC (kolem 3%), Zze zkoumané rostliny jesté nebyly ve stavu sklizné, proto z jejich analyz
vyplyva relativné niz$i obsah THC. Nutno rovnéz zohlednit, ze pfedmétem zkoumani byly
vsechny pfredlozené stopy, které mohou obsahovat THC, 1 kdyz nejsou obvykle komeréné
vyuzivany k vyrobé marihuany.

42. Z uvedenych znaleckych expertiz tedy souhrnné vyplyva, ze v péstirné v obci xxx bylo
pestovano nejméné 3.026 kusua rostlin konopi set¢ho o vzrastu v rozmezi od 10 cm do 90 cm,
obsahujici celkem 35.678 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 779 gramy tcinné
latky delta-9- tetrahydrocannabinol.

43. Nalez zbytkt susené rostlinné drté na podlaze péstirny, jakoz i susiny ulozené v 7 taskach a 37
plastovych pytlich a saccich, dokumentuje pfedchozi tspésné zavrseny péstebni cyklus, pficemz
tyto zajisténé stopy obsahovaly celkem 85.510 gramu (85,51 kg) rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii s 2.764,36 gramy uc¢inné latky delta-9- tetrahydrocannabinol.

44. Piedmétna péstirna konopi zfizena ve vyse zminéném objektu v obci xxx byla rovnéz
pfedmétem znaleckého zkoumani z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky (znalecky
posudek na ¢l. 293). Zkoumanim jeji elektroinstalace bylo zjisténo, ze elektrické zafizeni slouzici
pro nelegalni péstovan{ konopi bylo napajeno pomoci zhotovené nemérné odbocky z blizké
trafostanice distribu¢niho vedeni spole¢nosti CEZ Distribuce. P¥ivodni kabely jsou pfivedeny na
rozvodné desky, které slouzi k rozvétveni elektrickych okruht a také k jejich zapinani ¢i vypinani.
Odtud jsou zhotoveny provizornimi kabely pfivody k vlastni technologii indoor péstirny, ktera se
sklada z technologickych celkti osvétleni, ventilace, zavlahy a zajisténi tepla. Osvétleni je feseno
pomoci celkem 319 kust nad péstebni plochou zavésenych nekrytych kovovych zavésnych
svitidel, kdy v nich byly instalovany vysokotlaké vybojky jmenovitého ptikonu 600 W. Vsechna
svitidla jsou pfipojena k 319 kusim indukénich pfedfadnikd. Instalovany piikon funkcéniho
osvétleni tak ¢inf cca. 207,35 kW. Ventilaci a vyménu vzduchu zajist’uje systém vzduchotechniky,
jenz tvoii celkem 25 kusu protipachovych uhlikovych filtra, vlnovkové potrubi, 13 ventilatora
vzduchotechniky. Dale bylo v procesu péstovani rostlin pouzito 34 kust lopatkovych ventilatort.
Instalovany pfikon vzduchotechniky v péstebnich prostorech cini cca 8,34 kW. Zavlahu rostlin
vodou a zivaymi roztoky zajist’uji 3 ponorna cerpadla umisténa v plastovych kadich. Instalovany
piikon systému zavlahy cinf 3 kW. Teplo pro rust rostlin bylo v péstebnich prostorech
zajistovano ,,odpadnim® teplem vysokotlakych sodikovych vybojek. Jako podpora bylo
vyuzivano 12 kust horkovzdusnych ventilatora o celkovém piikonu 26,6 kW. Lze konstatovat, ze
elektrotechnické pfedméty (prvky) — soucasti indoor péstirny konopi byly v dobé domovni
prohlidky sestaveny do celku vyuzitelného k péstovani (rastu) rostlin konopi komerénim
zpusobem a tento celek byl funkcni. Péstovani mohlo probihat uvnitf péstebnich prostor
nezavisle na venkovnim klimatu. Veskera technologie péstirny byla napajena z neméfené
odbocky. Ta se zhotovila tak, Ze v malé rozvodné skiini v obvodové zdi objektu a v rozvodné
uvnitt budovy byl proveden takovy zasah do zapojeni elektroinstalace, ze elektricky proud, ktery
zde tece z trafostanice, neni v budové nikde zaznamenan. V malé pojistkové skfini je kabel z
trafostanice nasvorkovan a pfiveden do rozvodny na nové instalovanou sadu nozovych pojistek.
Odtud pak vedou celkem 4 kabely pfimo do prostor péstirny, kde jsou pfipojeny k rozvodnym
deskam. Z téch je provadéno vlastni napajeni technologie indoor péstirny. Celkovy instalovany
piikon technologie péstirny ¢ini 245,29 kW. Do vypoctu pifkonu nejsou zapocteny ztraty v
rozvodech. Pokud by byla zapnuta veskera technologie indoor péstirny a pokud by byly brany v
potaz obecné znamé poznatky, tj. to, Ze v obdobnych nelegalnich indoor péstirnach konopf, kde
neni fotoperiodizace zajiSténa automatickymi prvky, ale lidskou obsluhou a systém
fotoperiodizace je zajistovan v cyklech 12h/12h, ¢inil by denni uhrn spotfeby technologie
indoor péstirny pfiblizné 2943,48 kWh/den (12 hodin x celkovy piikon). Paklize by nebylo
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pocitano s technologii nainstalovanou v mistnostech VII a VIII, kde v dob¢ domovni prohlidky
neprobihalo péstovani rostlin, ¢inila by denni spotfeba péstirny cca 1667,24 kW /den.

45. Spole¢nost CEZ za téelem zjisténi skuteénych odbéra energie v objektu péstitny v obci xxx
pifipojila k elektrické siti monitorovaci zafizeni (viz protokol spolecnostti CEZ o instalaci
kontrolntho méfeni). Dané zafizen{ bylo pouzivano v obdobi od 6.12.2016 do 23.1.2017.

46. Mimo vyse odebiraného mnozstvi elektrické energie (denné cca 3000 kWh), byl zaznamenan
také pravidelny dvanactihodinovy interval odbéru elektfiny, ktery odpovida zapinani a vypinani
osvétleni urceného pro uspésny rust rostlin konopi setého (viz ¢l. 3-4). Tento dukaz vyvraci
tvrzeni obzalovaného Ding Thao V. (zahradnika z péstirny ve xxx), ze elektrické spotfebice
zajist’ujici chod péstirny nebyly zapinany ve dvanactihodinovych intervalech, ale v intervalech
kratsich.

47. Zptava spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. ze dne 30.5.2017 (¢l. 428 a nasl) doklada, ze dne
20.1.2017 byla jejimi pracovniky provedena kontrola odbérného mista v objektu xxx, pfi niz bylo
zjisténo, ze na dvefich trafostanice je precvaknuty zamek. Uvnitf trafostanice pak byly vyménény
pojistky, a to za pojistky fadové nckolikrat vyssi. Tato zjisténi koresponduji s obsahem
komunikace, ktera probihala v inkriminovanou dobu mezi obzalovanym Ladislavem W. a osobou
oznacovanou jako Kim (v niz byl identifikovan obzalovany Manh C. N. — viz dale). Z této
komunikace zajisténé v mobilnim telefonu obzalovaného Ladislava W. a vedené prostfednictvim
aplikace WhatsApp vyplyva, ze pravé dne 20.1.2017 zasila obzalovany Ladislav W. (uzivatel
telefonnfho ¢isla xxx) osobé komunikujici prostfednictvim telefonniho ¢isla xxx (ddajny Kim,
identifikovan jako obzalovany Manh C. N.) nasledujici sdélent: ,,Priser je tu CEZ«, ,Kurva res si
to na tom CEZu vyhodili ty tvoje pojistky dali tam asi ty slabé zamkli a odjeli“. V nasledné
komunikaci je obzalovany W. vyrozumivan, ze ,,par dni to bude bézet slab¢™ a Ze ,,budeme bézet
na pul plynu®. Veskera tato komunikace je zalozena na ¢l. 417v - 418). Skute¢nost, ze obzalovany
Ladislav W. je osobou, ktera pfekonala uzamceni do trafostanice ,,pfecvaknutim® zamku vyplyva
opét ze zajisténé komunikace ze dne 2.2.2017 v 20:41 hodin (¢l. 419v).

48. Sdélenim CEZ Distribuce, a.s. ze dne 6.3.2017 (¢l. 506 — 515) je dokladana vyse $kody vznikla
této spolecnosti ode dne 1.8.2016, kdy bylo zapocato se zfizovanim péstirny v objektu ve xxx, do
23.2.2017, tedy do data zajisténi péstirny Policii CR. Cena elektiiny za neopravnény odbér ¢ini dle
poskozené spolecnosti ¢astku ve visi 3.154.344,04 K¢&. Skoda je vyéislena na zakladé vysledku
fakticky provedeného méfeni a stanovena s piihlédnutim k prokazané délce provozu péstirny.
Tato skoda je dile zvySena o prokazatelné nezbytné nutné naklady vynalozené na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho pferuseni, tj. o castku 15.373,05 K¢. Naslednym sdélenim
spole¢nosti CEZ Distribuce byla véak ¢astka predstavujici naklady vynalozené na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho pferuseni upravena na castku 14.293,73 K¢ (cl. 4024).

49. Znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, vypracovany dne 14.6.2017 (cl.
322 a nasl.), objektivizuje hodnotu technologie, veskerych spotfebict, substratu, hnojiv a dalsich
potieb nalezenych pfi domovni prohlidce v péstirné ve xxx, které ve svém souhrnu pfedstavovaly
veskerou obzalovanymi instalovanou technologii slouzici k provozu péstirny.

50. Znalec urcil hodnotu v péstirné se nachazejici technologie na c¢astku ve vysi 1.969.642 Kc.
Tato castka tedy predstavuje naklady, které obzalovani méli se zfizenim péstirny. Je tudiz
evidentni, ze diku provozu péstirny ocekavali nepochybné finanéni vynosy vyssi nez cinf souhrn
veskerych nakladu.

51. Ve vztahu k nemovitosti, kde byla péstirna zfizena, je podstatnym dukazem vypis z katastru
nemovitosti, podle né¢hoz je vlastnikem objektu ¢. xxx v obci xxx spole¢nost DAWCAR, s.r.0., se

sidlem Staré Mésto 100, Tiinec, a pozemkd pod danym objektem pak Adam W., syn
obzalovaného Ladislava W.
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52. Z protokolu o vydani véci, na jehoz zaklad¢ byly policejnim organem ziskany od Ladislava W.
navrhy smluv k pronajmu objektu ve xxx a také uplny vypis z obchodniho rejstitku spolecnosti
Major Corporation s.r.o. (L. 189-190, 191-1906), Ize zjistit, ze ndjem mél byt oficialné sjednan se
spole¢nosti AGP LEMNA s.r.0., zastoupenou jednatelem Sy Dat N., nar. xxx. Mési¢ni najemné
znélo na castku 15.000 K¢ s tim, ze dale je zde uvedena castka ve vysi 3.000 K¢, urcena jako
zaloha na sluzby spojené s uzivanim pfedmétu podnajmu. Nutno soucasné upozornit, ze na zadni
stran¢ vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Major Corporation s.r.0., ktery byl, spolu s
navrhy smluv, Ladislavu W. pfedan v mésici cervenci 2016 osobou vietnamské narodnosti
pfedstavujici se jako Kim, se nachazi otisky razitek spole¢nosti Factoroom s.r.o. a KODELA
s.r.o. Tato skutecnost je velmi vyznamna v souvislosti s tim, ze pravé razitko spolec¢nosti
KODELA se nachazelo mezi osobnimi vécmi obzalovaného Manh C. N., ktery byl zadrzen dne
20.6.2017 v 8:30 hodin v jim uzivaném (kratce pronajatém) byté v xxx, na ulici xxx 32b/2990.

53. Obzalovany Manh C. N. pfi svém zadrzeni vydal (viz protokol o vydani véci)finanéni
hotovost ve vysi 70.000 K¢ a 10.000 USD, dale 3 kusy mobilnich telefont znacky iPhone a
mobilni telefon Nokia (véetné 2 kusta SIM karet). Dalsi véci patiici obzalovanému Manh C. N.
vydala dne 29.6.2017 (viz protokol o vydani véci) také Ingrid R., majitelka nemovitosti. Jednalo se
o flashdisk znacky SanDisk, notebook znacky Lenovo a prave vyse jiz zminéné razitko
spolecnostt KODELA s.r.o. Vsechny tyto uvedené véci obsahuji stopy, jez vazou obzalovaného
Manh C. N. k pfedmétné trestné ¢innosti.

54. Dne 25.10.2017 bylo ze strany PCR, Odboru kriminalistické techniky a expertiz v Brné
zpracovano odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladu a
pisemnosti (¢l. 1871-1874), které analyzovalo pfedlozené otisky razitka spolecnostt KODELA
s.r.0. a razitko opatfené nazvem téze spolecnosti. Oba pifedlozené sporné otisky razitka dle
uvedeného odborného vyjadfeni mohly byt vytvofeny pfedlozenym zajiSténym razitkem typu
COLOP Printer 30. Kategorické prokazani nebo vylouceni této skutecnosti vsak vzhledem k
absenci objektivné hodnotitelnych znakt individualni identifikace ve sporych i srovnavacich
otiscich razitka neni mozné.

55. Dale pak z ¢asti znaleckych konstatovani, které jsou souhrnné nize uvedeny (viz znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat, vypracovany dne
5.12.2017 Policii CR, Kriminalistickjm tstavem v Praze, ¢l. 1882-1922) vyplyvaji podstatna
zjisténi z analyzy obsahu zminéného notebooku zn. Lenovo a flashdisku zn. SanDisk, které
obzalovany Manh C. N. uzival. Pokud se jedna o flash disk, byly v ném nalezeny dva dokumenty,
resp. faktura na firmu Major Corporation s.r.o. z roku 2013. Nazev spolecnosti byl pfitom pouzit
pfi sjednavani prondjmu objektu péstirny ve xxx s obzalovanym Ladislavem W. Z historie
prochazenych webu u zminéného notebooku pak vyplyva, ze dne 21.3.2017, tedy po zajisténi xxx
péstirny policii, byla prostfednictvim webového prohlizece google.com vyhledavana na tomto
notebooku slovni spojeni ,,péstirna xxx, péstirna xxx, péstirna xxx, péstirna marthuany, péstirna

(13

XXX

56. V souvislosti se zadrzenim obzalovaného Manh C. N. byla taktéz provedena domovni
prohlidka dne 20.6.2017 v bytové jednotce umisténé v xxx, na ulici xxx (dosavadni bydlisté
obzalovaného Manh C. N.), pfi niz byly, mimo listiny charakteru rucné psanych poznamek,
zajistény 3 mobilni telefony znacek Nokia, Sony a Samsung, 4 SIM karty operatori T-Mobile a
02, véetné obalu od SIM karty a také plastova nadoba se suSenymi rostlinnymi palicemi. V
souvislosti se shora uvedenou domovni prohlidkou byla dne 20.6.2017, na zakladé pfedchoziho
souhlasu uzivatele - obvinéného Manh C. N., provedena prohlidka jinych prostor v osobnim
motorovém vozidle znacky BMW 740, RZ: xxx. V tomto byl nalezen list s ruc¢né psanymi
poznamkami — vyuctovanim pracovnich ¢innosti.

57. Rovnéz i obzalovany Ladislav W. vydal (viz protokol o vydani véci) jim uzivany mobilni
telefon zn. Samsung S6, véetné SIM karty operatora T-Mobile s telefonnim ¢islem xxx.
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58. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkouman{ nosict dat,
vypracovanym dne 17.3.2017 Policii CR, Kriminalistickjm dstavem Praha (¢l. 271-276), byly
zkoumany telekomunikacni prostfedky nalezené béhem domovni prohlidky v péstirné ve xxx,
konkrétné stopa ¢. 25 - tablet znacky Lenovo (uzivany obzalovanym Ding Thao V.) a mobilni
telefon znacky Samsung vydany obzalovanym Ladislavem W. Z dostupnych paméti byla na BD-R
disk, ktery je soucasti posudku, zkopirovana uzivatelska data.

59. V mobilnim telefonu Samsung obzalovaného Ladislava W. byla zjisténa pfitomnost aplikace
WhatsApp, prostfednictvim niz komunikoval s osobou jim oznacovanou jako Kim. Tato osoba
uzivala mobilni telefon s cislem xxx (jedna se o telefonni ¢islo prokazatelné pouzivané
obzalovanym Manh C. N. — podrobnéji viz nize). Dana komunikace probihala v obdobi od
28.6.2016 do 23.2.2017. Zpocatku byly kontakty uskutecniovany pievazné hlasove, textova
komunikace zacala probihat od listopadu 2016. Mimo jiné Ladislav W. zasild Kimovi fotografii
ruéné psaného textu, ktery lze posuzovat jako fakturu, v niz jsou podrobné rozepsané polozky s
castkami. Konkrétné je zde uveden najem za prosinec 2016 ve vysi 80.000 K¢, dale ¢astky za
sluzby poskytnuté v meésicich 8-11/2016 ve vysi 15.000 K¢ / meésic, jakoz i polozky typu
elektfina, zaloha na elektfinu a dfevo. Po odpoctu uhrazeného najmu a zalohy pozaduje Ladislav
W. uhradit 90.000 K¢. Dne 20.1.2017 spolu Ladislav W. a Kim probiraji kontrolu provedenou
pracovniky spole¢nosti CEZ, pfi ni pracovnici v transformatoru vyménili pojistky za slabsi. Tim
dochazi k vypadku dodavek elektfiny v objektu a Ladislav W. tak po Kimovi pozaduje, aby toto
fesil. Nasledujici den Kim uvadi Ladislavu W., Ze tpravy na elektfiné provedou sami, a to tim, ze
vyméni pojistky. Dne 28.1.2017 Kim sd¢luje, Ze doslo uhli. Pozaduje proto, aby Ladislav W. uhli
koupil a pfivezl. Ten to podminuje zaplacenim dalsich financnich ¢astek. Soucasné uvadi, ze maji
na otop jesté dfevo. Na den 17.2.2017 si domlouvaji osobn{ schuzku. Rovnéz je mezi nimi
dojednano, ze Ladislav W. ma dovézt pracovnikim v péstirné potraviny. Dne 20.2.2017 Kim
zada Ladislava W., aby z péstirny odvezl ven dva muze. Obzalovany W. se pta Kima, zda poveze
1 “kufry”, na coz Kim odpovida, ze kufry ne, pouze zahradniky, ktefi se chtéji provétrat. Dale
Kim dodava, Zze v objektu je nachystaino 5 balik, ale ty tam zstanou. Na to Ladislav W.
odpovida, ze se mu nelibi, ze jsou baliky umistény v diln¢, kde to tak smrdi. Kim soucasné
pozaduje, aby mu pfivezli vzorek. Téhoz dne vecer Kim zada Ladislava W., aby baliky dovezl ke
kapli, kde na néj bude cekat Sedy mercedes. Pfitom se Ladislav W. pta, pro¢ zahradnici nechali
vse oteviené a kdy se vratl. Kim odpovida, Ze pfijedou za tfi dny, pficemz vse je zalito a vydrzi to
az 7 dni. Oteviené prostory nechali proto, aby se Ladislav W. dostal k balikim. Nasledné se
Ladislav. W. opét dohaduje o platbach za najem a sluzby jim poskytované. Pak souhlasi s
odvozem balikli a potvrzuje jejich pfedani. Dne 21.2.2017 se Kim dotazuje Ladislava W., zda je
schopen téhoz dne vyzvednout u Tesca jednoho ze zahradnika. Ladislav W. mu potvrzuje, Ze
ano. Dotazuje se, pro¢ vyzvedava pouze jednoho muze, na coz mu Kim odpovida, ze druhy
pfijede az ke konci tydne. Tyto podstatné skutecnosti zjisténé z obsahu mobilniho telefonu
Ladislava W. jsou zalozeny na ¢l. 415-425.

60. Z dat obsazenych v tabletu Lenovo vyplyva, ze toto zafizeni bylo k bezdratové siti fungujici v
objektu xxx pfipojeno v obdobi od 15.8.2016 do 23.2.2017. Z komunikace v tabletu obsazené,
probihajici ve vietnamském jazyce, je patrné, ze jeho uzivatel vystupoval pod jménem Ding Thao
V. Tento opakované¢ komunikuje s osobou oznacenou nickem ,,CK*, kdy probiraji problémy s
vypadky elektfiny v péstirné. Osoba ,,CK* jednak kvuli tomuto problému sama navstivila
péstirnu a jednak radi obzalovanému Ding Thao V., jak ma postupné poustét elektrické obvody v
pestirné, aby nedoslo k vypadku. Rovnéz hovoii o vyméné 500A pojistky. Z dalsi komunikace
vyplyva, ze jak Ding Thao V., tak i ,,CK* osobn¢ komunikovali se spravcem objektu, tj. s
Ladislavem W., kterého nazyvaji Evropanem. U tohoto byly objednavany donasky jidla do
péstirny. Objevena byla rovnéz komunikace mezi Ding Thao V. a osobou uzivajici nick ,,CO2%,
ktera se také tykala provozu péstirny. V neposledni fadé se v tabletu nachazeji fotografie
obzalovaného Ding Thao V., pofizené ve xxx objektu, jakoz i fotografie rostlin konopi setého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



29 33T 3/2018-

Podstatné skutecnosti jsou zaznamenany v listinné podob¢ na ¢l. 376-402, pficemz tento material
byl pofizen z obsahu CD nosice, jez je soucasti citované¢ho znaleckého posudku (¢l. 271 a nasl.)

61. Jako svédkyné byla vyslechnuta manzelka obzalovaného Ladislava W. Dagmar W. Tato
v hlavnim liceni odepfela vypovidat s ohledem na blizky vztah k obzalovanému W., proto byla
dle § 211 odst. 4 tr. fadu ctena jeji vypoveéd z piipravného fizeni (¢l. 1701 a nasl). V této
vypovédi svédkyné uvedla, ze objekt ve xxx, ktery patif spolecnosti Dawcar, pronajala asi pfed
dvéma roky spolecnosti Wallcorp, jez patif jejimu synovi Adamovi. O chod objektu se vsak
staral manzel, tedy obzalovany Ladislav W., ktery je zaméstnancem spolec¢nosti Wallcorp. Jednu
dobu jej méli v podnajmu stolafi, avsak poté byl prazdny. V roce 2016 méla o objekt projevit
zajem n¢jaka korejska firma. Podrobnosti najmu ov§em neznala. Objekt v inkriminovanou dobu
navstivila jednou, a to asi v dnoru 2017 s manzelem. Kdyz byla v dilné¢, vSimla si skrz
otevienych dvefi sméfujicich dal do budovy, tedy do mist pronajatych udajnymi Korejci, ze se
tam nachazi néjaké zelené rostliny. Nevi, o jaké rostliny se konkrétné jednalo, ani kolik jich bylo.
Thned poté prostory opustila a fekla manzelovi, ze se ji néco nezda. Na to ji nic neodpovédél.
Ma za to, ze manzel o tom, co je v prostorach, dffve nevédél. Zvazovali oznameni na policii, ta
ale sama za par dna provedla v objektu zékrok. Zadnou osobu uvniti objektu nevidéla. Manzel
ji ohledné pronajmu nic blizstho nesdéloval, nevédéla tedy ani s kym komunikuje. Svédkyni byla
rovnéz predestfena ¢ast komunikace, kterou vedla s manzelem dne 23.1.2017 ve 12:01 hodin -
Dagmar W. sdéluje Ladislavu W.: ,, Kup alespon chleba, nemam vtbec hlad a hlava mé boli jak
cyp, té kurve bych volala, kdyby to bylo od né¢j tak komunikuje, bude to normalné®, na to
reaguje Ladislav W.: ,,Nevim co mam délat nervy v cudu uz jsem na né i zvonila nic ted’ tu zase
piijeli, na to Dagmar W. odpovida: ,,No nevim, asi bych tam odsud rad¢ji zmizla, co kdyz
piijedou i polisi, radsi tam ani nebud’, pak Ladislav W. sdéluje: ,,Pockam az odjedou jedno auto
uz zase odjelo®, na to reaguje Dagmar W.: ,,Pofad tam jsour A K se neozval?* K predestfené
komunikaci svédkyné uvedla, zZe si k tomu nic nepamatuje, nevi, kdo je osoba, kterou v hovoru
s manzelem oznacila jako ,,K“. Co se tyce zelené susené rostlinné hmoty, ktera byla nalezena
béhem domovni prohlidky v obci xxx, pak tato nenf jeji. Komu patfila, to nevédéla.

62. Taktéz byl jako svédek vyslechnut syn obzalovaného Ladislava W. Jakub W., ktery
obdobn¢ v hlavnim licen{ odepfel vypovidat s ohledem na piifbuzensky vztah k obzalovanému
W., proto byla dle § 211 odst. 4 tr. fadu ¢tena jeho vypovéd' z pfipravného fizeni (¢l. 1706 a
nasl). V této vypovedi svédek uvedl, ze pokud se jedna o objekt ve xxx, pak ten patii jeho
matce. V objektu byla dilna, opravovala se tam auta. Déle se v objektu nachazela pila, o kterou
se staral najemce. V prvnim patfe byl umistén byt. O najemcich, kteff objekt uzivali od srpna
2016, nic nevi. Bratr Adam mu pouze fekl, Ze tam meéla byt néjaka korejska firma
s automobilovymi soucastkami. Otec v objektu, konkrétn¢ v dilné nebo v kancelafi, pobyval
pfiblizn¢ 4x do tydne. Pfi navstévach otce si nev§iml ziddnych stavebnich uprav ani
nepfirozeného zapachu. Nevédél, co se v objektu déje. Také si nevsiml osob, které jej mély
pronajaty. Co se tyce zelené susené rostlinné hmoty, kterda byla nalezena béhem domovni
prohlidky v obci xxx, pak tato nebyla jeho. Komu patfila, to nevi.

63. Rovnéz byl vyslechnut jako svédek i druhy syn obzalovaného Ladislava W. Adam W., ktery
obdobn¢ jako vyse jmenovani svédci v hlavnim liceni odepfel vypovidat s ohledem na
piibuzensky vztah k obzalovanému W., proto byla dle § 211 odst. 4 tr. fadu ctena jeho vypoved
z ptipravného fizeni (cl. 1696 a nasl.). V této vypovedi svédek uvedl, Ze pokud se jedna o objekt
ve xxx, pak ten patfi spolecnosti Dawcar, u niz je jedinym spole¢nikem jeho matka, tedy
Dagmar W. Vroce 2016 si objekt pronajala spole¢nost Wallcorp, jejimz spolecnikem a
jednatelem je on sam. V pfedni casti objektu byla zbudovana dilna, zbylé prostory pak byly
pronajimany. Spole¢nost Wallcorp méla v letech 2016 — 2017 jednoho zaméstnance, kterym byl
jeho otec — obzalovany Ladislav W. Ten se také o objekt kompletné staral, a to vcetné
obstaravani najemct do nevyuzité ¢asti. Také pracoval v dilné. Od otce se dozvédél, ze v srpnu
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2016 ziskal do pronajmu né¢jakou firmu, ktera méla v objektu néco skladovat. Jelikoz vSechny
zalezitosti s timto spojené, véetn¢ plateb za ndjem, vyfizoval dle svédka jeho otec, tedy
obzalovany Ladislav W., bliz§i podrobnosti udajné neznal, ovSem soucasné zminil, ze néjaka
smlouva o pronajmu méla byt uzaviena a penize, které byly jako najem odvadény zfejmé sly na
ucet spolecnosti Wallcorp. K dotazu, zda-li bylo niajemné zavedeno do ucetnictvi firmy
Wallcorp, svédek uvedl, ze mysli, Ze ano. Dale svédek uvedl, Ze Zije v Praze a za rodici pfijizdi
cca jednou za dva mésice. V inkriminovaném obdobi navstivil objekt pouze jednou, kdy byl
toliko v dilné. Tehdy nevidél nikoho z najemcu, ani si nevsiml jakychkoliv aprav. Co se tyce
zelené susené rostlinné hmoty, ktera byla nalezena béhem domovni prohlidky v obci xxx, pak
tato neni jeho. Komu patfila, to nevi.

64. Kvypovédim svédka — rodinnych piislusnika obzalovaného W. soud poznamenava, ze
z vypovedi svédkyné W. lze dovodit, ze byla nepochybné obeznamena s tim, Ze v souvislosti
s pronajmem piedmétného objektu hrozi ,,nebezpedi zasahu Policie CR, a e obzalovany W.
s najemci komunikuje. Z vypovédi svédka Adama W. pak vyplyva vicero skute¢nosti, které jsou
v nepominutelném rozporu s vypovédi obzalovaného Ladislava W.

65. Dle tvrzeni obzalovaného ILadislava W. v hlavnim liceni mél mit Adam W. o pronajmu
objektu informace zahrnujici to, ze védél, ze se jedna o firmu, ktera ma vyrabét soucastky pro
automobilovy pramysl. Oproti tomu Adam W. popisoval tcel pronajmu jako skladovani. Ladislav
W. si byl védom skutecnosti, ze ohledné pronajmu nemovitosti fakticky nebyla uzaviena zadna
najemn{ smlouva, oproti tomu Adam W., byt’ nejisté, ale pfece jen zminuje, ze néjaka najemni
smlouva méla existovat. Obzalovany Ladislav W. vyslovné uvedl, Ze penize, které inkasoval jako
najem, byly uklddiny na osobni ucet obzalovaného, tedy nechal si je pro vlastni potfebu a
zachazel s nimi jako se svymi penézi i pfesto, ze pochazely z pronajmu majetku spolec¢nosti
Wallcorp. S jednatelem spolecnosti Wallcorp, tzn. se svym synem Adamem W. pfedmétnou
otazku tykajici se zachazeni s penézi plynoucimi z najmu Ladislav W. udajné fesil, tzn. ze Adam
W. o takovém zachazeni s inkasovanymi finanénimi prostfedky védél. Tato skutecnost je
v pifkrém rozporu s obsahem svédecké vypovédi Adama W.

66. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, zpracovanym dne
30.3.2017 Policii CR, Odborem kriminalistické techniky a expertiz ve Fridku — Mistku (¢l. 303-
306), byly analyzovany stopy ¢. 12-15, 19, 30-31, 35-36, 38, 40-41 a 46-47, zajisténé béhem
domovni prohlidky v objektu péstirny ve xxx. Provedenou expertizou bylo zjisténo a
jednoznacné prokazano, ze daktyloskopické stopy oznacené jako stopy cislo 12 (otisk z
umyvadla), 30A (vybojka), 31A, 31B (plechovka od napoje), 38A, 38B (piimotop), 40A, 40B, 40C
(papirova krabice od rukavic) zanechal po doteku prstt a dlani obzalovany Ding Thao V.

67. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky, zpracovanym dne 7.6.2017
PCR, Odborem kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku — Mistku (¢l 312-319), byly
analyzovany stopy ¢. 8-11, 24, 26-29, 31-34, 37, 39, 41-46, 48, zajisttné béhem domovni
prohlidky ve xxx a stopy ¢. 4, 9, 14-16 a 18, zajisténé pii ohledani véci dne 6.3.2017. Provedenou
expertizou byla zjisténa shoda mezi profilem DNA nalezenym na stopé ¢islo 8 (zubni kartacek)
na strané jedné a profilem DNA obzalovaného Ding Thao V. Profil DNA zajistény u stopy ¢. 10
(zubni kartacek) béhem domovni prohlidky se shoduje s profilem DNA ziskanym ze stopy
zajisténé v péstirné v obci xxx (jednd se o trestni véc vedenou pod sp.zn. KRPS-424611/TC-
2013-010071). Profil DNA ziskany ze stop ¢. 4 (kartacek) a 16 (slune¢ni bryle), zajisténych pii
ohledani véci, byl vlozen do Narodni databaze DNA. K zavéru tohoto posudku je potfeba
poukazat na zpravu PCR, Odboru kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku - Mistku ze dne
4.7.2017, podle niz se profil DNA ziskany ze stopy ¢. 10 shoduje s profilem DNA osoby Dang
Khac T., nar. xxx. Dana osoba je v soucasnosti ze strany PCR stihdna pro drogovou trestnou
¢innost pod sp.zn. KRPA-70712/TC-2016-000078 (viz téz fotokopie usneseni o zahajeni
trestnfho stthani jmenovaného). Sou¢asné nutno piipojit zpravy Policejniho prezidia CR ze dne
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1.11.2017 a 27.11.2017, podle nichz bylo némeckymi justicnimi organy sdéleno, ze profil DNA ze
stopy €. 4 se shoduje s osobou kontrolovanou v Némecké spolkové republice pro drzeni 283
gramt marihuany. Dana osoba se dne 6.10.2016 némecké policii prokazala dokladem znéjicim na
jméno Huu A. D., nar. xxx. Nasledné bylo dle otiska prsta zjisténo, ze se jedna o osobu jménem
N. Van T., s datem narozen{ xxx ¢i xxx. Tyto uvedené skutecnosti jednak zcela koresponduyji
s vypoveédi obzalovaného Ding Thao V. a s jeho doznanim, ze se v objektu pohyboval a fakticky
vykonaval roli ,,zahradnika®. Dale lze rovnéz dovodit, Ze se na trestné ¢innosti podilelo vice osob
nad ramec obzalovanych.

68. Ve vztahu k osobé obzalovaného Ladislava W. nelze taktéz pominout, Ze 1 v jeho bydlisti byla
provedena domovni prohlidka, a to dne 20.6.2017, v rodinném domé umisténém v xxx. Nutno
dodat, Zze tato domovni prohlidka zjevné ¢asové navazovala na zadrzeni ostatnich obzalovanych
praveé dne 20.6.2017, ovSem soucasné byla konana jiz delsi dobu po zajisténi péstirny v obci xxx,
k ¢emuz doslo dne 23.2.2017. V pokojich rodinného domu, jakoz i v garazi a ve vozidle Citroen
Betlingo umisténych na pozemku, ktery byl pfedmétem prohlidky, byly nalezeny 3 mobilni
telefony znacek Navon, Samsung a Nokia, 4 SIM karty operatora T-Mobile, vcetné obalu, celkem
5 flash karet a flash diska znacek Samsung, Silicon Power, Integral, Platinet, Store.it, list s rucné
psanymi poznamkami, financni hotovost ve vysi 44.000 K¢ a také 2 igelitové sacky obsahujici
zelenou susenou rostlinnou hmotu. Zejména k nalezu této susené rostlinné hmoty se obzalovany
W. vyjadfoval v ramci své vypovédi, kdyz uvedl, ze pochazela s objektu péstirny, jednalo se o
odpad, ktery na misté zistal po zasahu Policie CR.

69. Jak bylo vyse uvedeno ve vztahu k vysledkim domovnich prohlidek v bydlisti obzalovaného
Manh C. N., tak i obzalovaného Ladislava W., v ramci obou téchto domovnich prohlidek doslo
k nalezu rostlinné hmoty. Tato byla pfedmétem znaleckého zkoumani, jak uvadi znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, vypracovan dne 6.11.2017 Policii CR, Odborem
kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku — Mistku (¢l. 1798 a nasl.). Pfedmétem citovaného
znaleckého posudku byly pfedevsim rostliny zajisténé jako stopy ¢. 3 - 7 béhem domovni
prohlidky v xxx, na ulici xxx (skutek II), ohledné ¢ehoz je podrobnéji pojednano nize, nicméné ve
vztahu k nalezam rostlinné hmoty v bydlisti obzalovanych Manh C. N. a Ladislava W. je nutno
uvést, ze:

70. Stopa ¢. 3 zajistetna béhem domovni prohlidky bytu v xxx, na ulici xxx — bydlisté
obzalovaného Manh C. N. (plastovda nadoba se suSenymi palicemi) obsahovala 37,67 gramu
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi uc¢inné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢inilo 17,9%, neboli 6,75 gramu THC.

71. Stopa ¢. 14, zajisténa béhem domovni prohlidky domu v obci xxx — bydlist¢ obzalovaného
Ladislava W. (797,89 gramu susenych rostlin ulozenych v plastovych pytlich), obsahuje 612,38
gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ac¢inné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 7%, neboli 42,83 gramu THC.

72. Soucasti trestniho spisu jsou také listiny dokladajici financni Setfen{ provedené k osobé
obzalovaného Ladislava W. Mimo jiné byly ziskany vypisy z bankovnfho uctu ¢. xxx, vedeného u
Komercni banky, a.s., jehoz uzivatelem byl pravé obzalovany W. Z dat v ném obsazenych je
zfejmé, ze od 1.8.2016 do 23.2.2017 byly na acet pravidelné vkladany c¢astky od 50.000,- K¢ do
150.000,- K¢, celkem pak castka ve vysi 716.392,- K¢. Dohromady 8 vkladt bylo provedeno
Ladislavem W. na pobocce ¢i prostiednictvim  bankomatu, 3 vklady se uskutecnily
prostrednictvim bankovni sluzby Earthport plc. Nutno upozornit, ze takto vkladané polozky
odpovidaji, nebo se blizi ¢astkim poskytovanym ostatnimi obzalovanymi Ladislavu W. za najem
objektu ve xxx a za sluzby, které poskytoval uzivatelim péstirny. Soucasné je patrné, ze v obdobi
od 1.1.2016 do 31.7.2016 takovéto vklady na dany ucet nepfichazely.
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73. Obzalovany Ladislav W. se dne 7.8.2017 zucastnil jako poznavajici osoba rekognice, jejimz
ucelem bylo zjistit, zda je schopen na zaklad¢ predlozenych fotografii ztotoznit osoby, které s nim
jednaly ohledné pronajmu objektu ve xxx, pfipadné osoby, které v daném objektu zaregistroval.
Po pfedlozeni prvni sady fotografii (album oznacené pismenem E) se obzalovany rozhodoval
mezi fotografiemi oznacenymi c¢isly 1 a 2 s tim, Zze osoba pod ¢islem 1 mu pfipomina Kima
obli¢ejem, osoba pod ¢islem 2 spiSe ocima. Nutno dodat, ze na fotografii ¢. 2 se nachazel
obzalovany Manh C. N., pod fotografii ¢. 1 neziajmova osoba. Na dalsich albech (nesouci
oznaceni C, B a D) oznacil nezajmové osoby, u nichz si je jist tak na 50 — 60 procent.

ad Péstirna xxx (skutek II)

74. Dne 20.6.2017 byla policejnimi organy zajisténa druha z obou péstiren. Tato se nachazela v
objektu umisténém v xxx, na ulici xxx, pfi¢emz pravé dne 20.6.2017, zde byla provedena
domovni prohlidka.

75. K ¢asti dukazu, z nichz vyplyvaji skutkova zjisténi pravé ve vztahu k péstirné v Olomouci,
byla obhajobou vznesena namitka zaloZzena na nepouzitelnosti téch dikazu, které byly opatfeny
v pfipravném fizeni na zakladé povoleni nebo pfikazu Okresnitho soudu v Prerové, nebot’ tento
soudu nebyl k dkontm piipravného fizeni mistné piislusny. Soud vsak ma za to, ze pfedmétnou
namitku nelze akceptovat. Pfedevs$im nutno zminit, ze pfed spojenim do spolecného fizeni (s
objasnénim skutku pod bodem I. ve vztahu k péstirné v obci xxx) bylo o skutku pod bodem II.
(péstirna ul. xxx) vedeno samostatné trestni fizeni. Pravé na zakladé dkonu pfedchazejicich
zahajeni trestniho stthan{ a spocivajicich v provedenych vyslesich, z nichz vyplynulo podezfeni na
existenci pestirny v blizkosti Pferova a 1 jinde v Olomouckém kraji, doslo nasledné k identifikaci
obzalované Thi T. V., a to prostiednictvim telefonniho cisla, které prokazatelné uzivala
(realizovan odposlech). Timto zpusobem byla zaloZzena mistni piislusnost k dkonim soudu
v ramci pifipravného fizeni zcela ve smyslu ustanoveni § 26 tr. fadu. Uvedené skutecnosti
vyplyvaji z obsahu ¢asti spisového materialu, pfedevsim ve svazku 3 spisu.

76. Soud tedy poukazuje na vysledky domovni prohlidky v uvedeném objektu, ktera pfinesla
nasledujici zjisténi:
77. V piizemi objektu bylo nalezeno celkem 5 péstebnich mistnosti, pficemz péstirna byla v dobé

prohlidky v ¢innosti. Vzduchotechnika byla z jednotlivych mistnosti vyvedena do patra domu,
kde byla volné rozptylena.

78. V péstebni mistnosti ¢. I bylo zjisténo celkem 164 kust rostlin zelené barvy o maximalni
vysce 40 cm (odebran referencni vzorek) a 1 ventilator znacky Electric Fan.

79. V péstebni mistnosti ¢. II bylo nalezeno celkem 63 kust rostlin zelené barvy o vysce 50 - 60
cm (odebran referenéni vzorek), dale potraviny (instantni polévka), cigarety a nedopalky cigaret,
PET lahve, rychlovarna konvice, jakoz i dal$i véci osobni potieby (toaletni papir, myci
prostfedek, zubni kartacek, hfeben na vlasy, rucni holici strojek, nasténné zrcatko).

80. V péstebni mistnosti ¢. III bylo nalezeno celkem 224 kusu rostlin zelené barvy o vysce 15 cm,
dale par gumovych rukavic, nenamontované vybojky 600W a casti plastovych pafenist’.

V péstebni mistnosti ¢. IV bylo nalezeno celkem 182 kust rostlin zelené barvy o vysce od 88 do
90 cm (odebran referencni vzorek), dale namontované vybojky 600W, prokusovaci spojky a par
gumovych rukavic.

81. V péstebni mistnosti ¢. V bylo nalezeno celkem 245 kusu rostlin zelené barvy o vysce 80 cm
(odebran referencni vzorek), a dale namontované vybojky 600W.

82. V piizemnich prostorach péstirny pak bylo nalezeno celkem 25 kust plastovych kanystrii o
objemech od 4 do 10 litra s hnojivy (oznac¢enymi napisy fish mix, biobloom, hydroponics 1 grow,
hydroponics 3 micro, hydroponics 2 bloom, top max, terra vega, monster bloom, bloom
stimulatot, root stimulator, pk 13/14 a Vitamax+), celkem 51 kusa 50 litrovych baleni zeminy s
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napisem Biobizz Light Mix, dale plastovy obal od rozprasovace, pouzité nadoby od montazni
pény, papirové krabicky a plastové sacky se spojovacim materialem i bez néj, nedopalky cigaret a
rovnéz listy papiru s ruéné psanym textem ve vietnamském jazyce.

83. V prvnim patfe objektu se nachazely dalsi, zjevné k bydleni slouzici prostory. V obytném
pokoiji a v chodbé¢ pfed nim se podafilo zajistit mobilni telefon Alcatel se SIM kartou O2, tablet
Lenovo Tab2 se SIM kartou Vodafone, plastovy obal od SIM karty Vodafone, zubni kartacek,
domaci obuv a listy papiru s ru¢né psanym textem ve vietnamském jazyce.

84. V ramci celé péstirny pak byly zajistény krabice s vyzivou oznacenou jako Geni Powder,
plastové kvétinace o obsahu 2 a 10 litrt, cca 1 km elektrickych kabeld, cca 75 m zahradn{ hadice,
17 kusa lopatkovych ventilatord, 6 kusi motort vzduchotechniky, 8 kust uhlikovych filtrd,
vedeni vzduchotechniky, 69 nainstalovanych vybojek 600W vcetné 76 stinidel, 31 kusu jisticu,
jakoz 1 ¢erpadlo a rozprasovac.

85. PHi zasahu Policie CR byl v uvedené péstirné zadrzen obzalovany Van Tien V., ktery zde, jak
posléze vyplynulo z provedeného dokazovani, vykonaval praci tak zvaného zahradnika.
Jmenovany u sebe nemél zadné doklady, které by prokazovaly jeho totoznost a své jméno ,,Van
Tien V. sdélil zasahujicim policistaim. Az v prabéhu fizeni pfed soudem (v hlavnim liceni dne
26.9.2018 — cl. 4385, 43806) obzalovany uved], Ze se ve skutecnosti jmenuje Trung H. N. a uvedl i
ostatn{ osobni udaje, tedy Ze se narodil dne 10.2.1993 a adresa jeho bydlist¢ ve xxx je xxx. Pfi
absenci jakychkoliv osobnich dokladu k této osobé a zaroven vzhledem k jistoté, ze se jedna o
osobu, ktera skutecné byla zadrzena v péstirné, jelikoz zde vykonavala roli zahradnika, soud
nemél o identit¢ obzalovaného pochybnosti, ovsem jeho totoznost nebyla prokazana zcela
jednoznacnym zpisobem. Podstatnou skutec¢nosti, kterou soud v souvislosti s totoznosti
obzalovaného nemuze pominout je, ze u néj byl zajistén tablet, ktery obzalovany uzival. V tomto
tabletu byl zfizen uzivatelsky ucet, ktery byl oznacen ,,Trung H.”“, coz odpovida jménu
obzalovaného, které uvedl v hlavnim liceni. Tento uzivatelsky ucet byl zfizen v dob¢, kdy
obzalovany nemohl védét, ze bude zadrzen policii a lze pfedpokladat, ze uzivatelsky ucet
skute¢né mohl oznacit svym vlastnim jménem. Je zde tedy pfinejmensim indicie svédcici o tom,
ze pravé jméno uvedeného obzalovaného (zahradnika z péstirny v xxx) je Trung H. N., ovéem
tato skutecnost nebyla nijak ovéfena. Soud na zakladé¢ uvedenych skutecnosti obzalovaného ve
vyroku rozsudku (jakoz i ostatnich soudnich rozhodnuti) oznacil jménem, o némz obalovany
uvadi, ze se jedna o jeho skute¢né jméno (Trung H. N.), ale rovnéz i jménem, pod kterym
vystupoval od pocatku trestniho fizeni (alias Van Tien V.). Z davodu eliminace nedorozuméni pfi
identifikaci tohoto obzalovaného, je 1 nadale v ramci odivodnéni tohoto rozsudku pouzivano
jméno Van Tien V.

80. Veskery rostlinny material nalezeny v péstirné byl podroben znaleckému zkoumani, v ramci
kterého byl zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, vypracovan dne
6.11.2017 Policii CR, Odborem kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku — Mistku (¢l. 1798 a
nasl.). Pfedmétem zkoumani byly predevsim rostliny zajisténé jako stopy €. 3 - 7 béhem domovni
prohlidky v xxx, na ulici xxx, a dale sklenice se zelenou cirou rostlinnou hmotou ulozenou v ¢iré
tekuting, zajisténa jako stopa ¢. 18 béhem domovni prohlidky bytu v xxx, na ulici xxx (bydlisté
obzalovanych Thi T. V. a Huu A. D.).

87. Ptedmétny znalecky posudek rovnéz zahrnoval analyzu obsahu plastové nadoba se susenymi
palicemi, zajisténé jako stopa ¢. 3 béhem domovni prohlidky bytu v xxx, na ulici xxx (bydlisté
obzalovaného Manh C. N.), jakoz i susené zelené rostlinné hmoty, zajisténa jako stopa ¢. 14 pii
domovni prohlidce domu v obci xxx (bydlist¢ obzalovaného Ladislava W.), jak bylo vyse jiz
uvedeno.

88. Ve vztahu ke skutku pod bodem II. tedy pfedevsim nutno zohlednit nasledujici znalecké
Zavery:
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89. Stopa ¢. 3 zajisténa v xxx (vzorek 13 rostlin z celkem 160 rostlin o vysce 40 cm) obsahuje
116,23 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 2,1%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 160 kusa rostlin
obsahuje 1.430,52 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, t.j. 30,42 gramu (2,1%)
delta 9 tetrahydrokanabinolu.

90. Stopa ¢. 4 zajisténa v xxx (vzorek 8 rostlin z celkem 63 rostlin o vysce 50-60 cm) obsahuje
58,78 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢inf 2,1%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 63 kusu rostlin obsahuje
462,89 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, tj. 9,61 gramu (2,1%) delta 9
tetrahydrokanabinolu.

91. Stopa ¢. 5 zajisténa v xxx (224 rostlin o vysce 15 cm) obsahuje 70,43 gramu rostlinné hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ac¢inné latky delta 9 tetrahydrokanabinolu ¢ini 2,2%, tj.
1,53 gramu této ucinné latky.

92. Stopa ¢. 6 zajisténa v xxx (vzorek 14 rostlin z celkem 182 rostlin o vysce 88-90 cm) obsahuje
599,9 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu ¢ini 4,2%. Naslednym pifepoctem bylo zjisténo, ze 182 kusu rostlin
obsahuje 7.798,70 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, tj. 326,25 gramu (4,2%)
delta 9 tetrahydrokanabinolu.

93. Stopa ¢. 7 zajisténa v xxx (vzorek 16 rostlin z celkem 245 rostlin o vysce 80 cm) obsahuje
681,30 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, kdy mnozstvi ucinné latky delta 9
tetrahydrokanabinolu c¢ini 4,1%. Naslednym pfepoctem bylo zjisténo, ze 245 kusu rostlin
obsahuje 10.432,41 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, tj. 422,86 gramu (4,1%)
delta 9 tetrahydrokanabinolu.

94. V piipad¢ stopy €. 18 zajisténé béhem domovni prohlidky bytu v xxx, na ulici xxx (sklenice se
zelnou cirou rostlinnou hmotou v ¢ciré tekutiné) byla analyzou zjisténa pfitomnost delta 9
tetrahydrokanabinolu. Cird kapalina je smési majoritné zastoupené vody a etylalkoholu.
Kvantitativn{ stanoveni THC v roztocich nebylo provedeno.

95. Dale znalecky posudek konstatuje, Zze péstovani konopi indoor zpusobem predstavuje
zpravidla automatizovany proces zabezpecujici osvétleni (vybojky, zafivky) — viz stopy €. 22, 26,
29, 49 zajistené béchem domovni prohlidky v xxx, ventilaci vzduchu (soucasti vzduchotechniky,
ventilatory, potrubi, filtry) — viz stopy €. 8, 45, 46, 47, 48 zajisténé béhem domovni prohlidky v
xxx, elektroinstalaci (pfedfadniky, spinaci hodiny, desky s elektrickymi rozvody) — viz stopy ¢. 50,
51 zajisténé béhem domovni prohlidky v xxx, pH-metry, teploméry, vlhkoméry, zvlhéovace,
zavlazovani (Cerpadla, nadrze s vodou, hadice, rozstiitkovace) — viz stopy ¢. 44, 52 zajisténé
bé¢hem domovni prohlidky v xxx, pafniky slouzici k fizkovani rostlin — viz stopy ¢. 23, 24
zajisténé béhem domovni prohlidky v xxx. V ramci vyzivy rostlin byvaji soucasti péstiren téz
ruzna hnojiva, preparaty k fizkovani (vegetativni mnozeni) rostlin a enzymatické preparaty — viz
stopy ¢. 1, 8 zajisténé béhem domovni prohlidky v xxx.

96. Znalec vyslechnuty u hlavniho liceni k pfednesené analyze doplnil, Ze toxikomansky
vyuzitelna rostlinna hmota jsou pfedevsim listy a palice. Palice obsahuji vice ucinné latky THC,
tedy zapoctenim nizstho obsahu THC v listech tak dojde ke snizeni primérného obsahu THC
v ramci veskeré zkoumané rostlinné hmoty. Obsah ucinné latky THC je pak zavisly na fazi rastu
rostliny, ¢im je rostlina vzrostlejsi, tim obsahuje vice THC.

97. Z uvedené znalecké expertizy tedy souhrnné vyplyva, ze v péstirné v xxx na ulici xxx bylo
pestovano nejmén¢ 878 kust rostlin konopi set¢ho o vzristu v rozmezi od 15 cm do 90 cm,
obsahujici celkem 20.194,95 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 790,67 gramy
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol. Z obsahu citovaného znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie, sice vyplyva celkovy pocet pouze 874 kusu rostlin, nicméné soucet
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vsech rostlin dle protokolu o domovni prohlidce c¢ini 878 kust rostlin. Rozdil vyplyva ze
skutecnosti, ze stopa ¢. 3 dle znaleckého posudku pfedstavuje 160 kust rostlin, ovSem pocet
rostlin v péstebni mistnosti ¢. I (coz ma predstavovat stopu ¢. 3) podle protokolu o domovni
prohlidce c¢inf celkem 164 kusu rostlin. Soud povazuje za stézejni dukaz o poctu rostlin pravé
protokol o domovni prohlidce, jelikoz znalecka expertiza byla pfedev§im zaméfena na uréeni
druhu rostliny, mnozstvi rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii a mnozstvi ac¢inné latky
delta-9-tetrahydrocannabinol. Takto soud vychazi z celkového poctu 878 kusu rostlin. Zbyva jen
poznamenat, ze pocet rostlin uvadény u skutku pod bodem II. obzalobou - 888 kusu rostlin —
rovnéz neodpovidal obsahu zajisténych dukazu.

98. Indoor péstirna konopi zfizena v objektu nachazejictho se v xxx, na ulici xxx, byla rovnéz
pfedmétem znaleckého zkoumani z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky (¢l. 1810-1818).
Zkoumanim jeji elektroinstalace bylo zjisténo, ze elektrické zafizeni slouzici pro nelegalni
pestovani konopi bylo napajeno pomoci zhotovené neméfené odbocky kabelového distribuéntho
vedeni spole¢nosti CEZ Distribuce. Odtud je pak napéjeni elektrickou energii pfivedeno na
rozvodné desky, které jsou pfipevnény na sténach v péstebnich mistnostech I, IV a V. Tyto
rozvodné desky slouzi k rozvétveni elektrickych okruhu a také k jejich zapinani, ¢i vypinani
pomoci jistict. Z rozvodnych desek s jistici jsou zhotoveny provizornimi pohyblivymi kabely
($narami) pifivody k vlastni technologii indoor péstirny, ktera se sklada z technologickych celkt
osvétleni, ventilace, zavlahy a zajisténi potfebného tepelného komfortu. Osvétlen{ je feseno
pomoci celkem 76 kust nad péstebni plochou zavésenych nekrytych kovovych zavésnych svitidel,
kdy v 69 z nich byly instalovany vysokotlaké vybojky jmenovitého piitkonu 600 W. Vsechna
svitidla jsou pfipojena k 76 kusim indukénich pfedfadnikd. Instalovany pifkon funkcéniho
osvétleni tak ¢inf cca. 44,85 kW. Ventilaci a vyménu vzduchu zajist’'uje systém vzduchotechniky,
jenz tvofi celkem 8 kust protipachovych uhlikovych filtra, vinovkové potrubi, 6 ventilatora
vzduchotechniky a 2 ventilatory pro dopravu cerstvého vzduchu, instalované v potrubi. Dale bylo
v procesu péstovani rostlin pouzito celkové 16 kust lopatkovych ventilatort. Instalovany pfikon
vzduchotechniky v péstebnich prostorech ¢ini cca 5,071 kW. Zavlahu rostlin vodou a zivnymi
roztoky zajist'uji 2 ponorna cerpadla umisténa v plastovych kadich. Instalovany pifkon systému
zavlahy ¢inf 1,95 kW. Teplo pro rast rostlin bylo v péstebnich prostorech zajistovano
,»odpadnim® teplem vysokotlakych sodikovych vybojek. Pfi domovni prohlidce byly dale
nalezeny komponenty, které lze povazovat za nahradni technologické zafizeni vzduchotechniky a
osvétleni péstebnich prostor, (ventilatory, vysokotlaké sodikové vybojky a vodice). Lze
konstatovat, ze elektrotechnické pfedméty (prvky) — soucasti indoor péstirny konopi byly v dobé
domovni prohlidky sestaveny do celku vyuzitelného k péstovani (rastu) rostlin konopi
komercénim zpusobem a tento celek byl funkéni. Péstovani mohlo probihat uvnitf péstebnich
prostor nezavisle na venkovnim klimatu. Veskera technologie péstirny byla napajena z neméfené
odbocky. Ta se zhotovila tak, Ze z vnitfntho prostoru v garazi je vybourané zdivo kolem
vedeni je odstranéna a jednotlivé Zzily kabelu jsou samoprofezavacimi svorkami vodivé propojeny
se zilami kabelu CYKY 4x25, ktery slouzi k napajeni technologie nelegalni péstirny konopi.
Celkovy instalovany pfikon technologie péstirny ¢ini 51,871 kW. Do vypoctu pifkonu nejsou
zapocteny ztraty v rozvodech. Pokud by byla zapnuta veskera technologie indoor péstirny a
pokud by byly brany v potaz obecné znamé poznatky, tj. to, ze v obdobnych nelegalnich indoor
péstirnach konopi, kde nenf fotoperiodizace zajisténa automatickymi prvky, ale lidskou obsluhou
a systém fotoperiodizace je zajistovan v cyklech 12h / 12h., by délal denni uhrn spotieby
technologie indoor péstirny piiblizneé 622,452 kWh/den (12 hodin x celkovy piikon). Pokud by
bylo pocitano, ze cerpadla byla v péstirné pusténa pouze 1 hodinu denné a ventilatory
vzduchotechniky bézely na plny vykon, ¢inila by denni spotfeba zhtruba 601,002 kW/den.
Nejvyssi spottebu péstirny tvoif vybojkova svitidla. Pii fotopetiodizaci v cyklech 12 hodin / 12
hodin ¢ini denni spotfeba osvétlenim pfiblizné 538,2 kWh/den.
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99. Sdélenim CEZ Distribuce, a.s. ze dne 12.7.2017 (&l. 1784-1790) je dokladina vyse $kody
vznikla této spolecnosti ode dne 20.4.2017, kdy byl zméfen nartst proudového zatizeni na
distribuénim kabelu u objektu v xxx, na ulici xxx, do 20.6.2017, tedy do data zjisténi
neopravnéného odbéru. Cena elektfiny za neopravnény odbér ¢ini dle poskozené spolec¢nosti

castku ve vysi 180.897,20 K¢. Tato nahrada je dale zvysena o prokazatelné nezbytné nutné
naklady vynalozené na zjist'ovani neopravnéného odbéru a jeho prferuseni, tj. o ¢astku 14.293,73
K¢. Celkova vyse nahrady skody ¢inf 195.190,93 K¢.

100. Sdéleni spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 27.4.2017, v ném? je obsazen také graf
spotfeby v rodinném domé ¢.p. xxx na ulici xxx v xxx, doklada skokové zvyseni spotfeby
elektrické energie ode dne 20.4.2017 s tim, ze ke zvySovani a naslednému snizovani odbéra
dochazelo kazdy den v pravidelnych intervalech.

101. Z vypovédi obzalovaného Huu A. D. a obzalovaného Khoa N. vyplynulo, Zze pronajem
objektu na ulici xxx v xxx byl sjednavan prostfednictvim realitni maklétky Lenky B.

102. Praveé Lenka B. vydala policejnimu organu podle § 78 trestntho fadu smlouvu o niajmu
objektu v xxx, na ulici xxx, pfi¢emz z této vyplyva, ze smlouva, datovana ke dni 1.10.2016, byla
uzaviena mezi Jarmilou K. jakozto pronajimatelkou a spolecnosti Amarillo Rose, s.r.0. a to na
dobu neurcitou. Ke sjednani pfedmétné smlouvy prostfednictvim Jarmily K. se pak vaze sdéleni
majitele nemovitosti Petra P. (¢l. 2950).

103. Soud rovnéz vyslechl jako svédkyni Lenku B., pficemz tato se vyjadfil pfedevsim ke
zpusobu sjednavani pronajmu nemovitosti na ulici xxx. Zjeji vypovédi vyplynulo, Ze byla
oslovena obzalovanym Khoa N. (ve vypovédi svédkyné oznacovan jako ,xxx“ — dle mista
bydlist¢ obzalovaného), ktery poptaval prostory pro komeréni vyuziti. Svédkyné disponovala
nabidkou na pronajem nemovitosti majitele pana P. Na schuzce se svédkyni byl pfitomen Khoa
N., dile obzalovany Anh T. D. (svédkyni oznacovan jako ,,xxx*), obzalovana Thi T. V. a dalsi
muz. Nasledovala prohlidka nemovitosti na ulici xxx, na kterou vsichni odjeli, ovSem mimo
obzalovaného Khoa N., ktery se prohlidky neztcastnil. Zminéné osoby vznesly pozadavek na
provedeni stavebnich uprav, coz bylo nasledné feSeno s majitelem nemovitosti. Prvotni
pozadavek na nemovitost, ktery v ivodu zminoval Khoa N. byl, Ze se mélo jednat o vyméru
alespon 250 metra ¢tverecnich ke komercnim ucelim, mélo se jednat o sklad. Podrobnosti, jako
ucel vyuziti nemovitosti nikdo nezminoval. Svédkyné pfi prohlidce nemovitosti nejvice
komunikovala s Anh T. D., méné jiz s Thi T. V. S touto nicméné byla v kontaktu i ohledné¢ toho,
ze jmenovana projevila rovnéz zajem o pronajem bytu, jednalo se o jinou objednavku. Nasledné
v objektu probihaly stavebni upravy. Svédkyné ohledné pronajmu nemovitosti na ulici xxx byla
v kontaktu pouze s osobami vietnamské narodnosti, pfi pfedani nemovitosti a podpisu smlouvy
byli pfitomni zase jini muzi. Ohledné obzalovaného Khoa N. svédkyné uvedla, ze jeho aktivita
ohledné pronijmu nemovitosti spocivala v tom, ze ji na samém pocatku oslovil s prvotnim
pozadavkem a pak se pouze informoval na pribéh stavebnich tprav. Za piitomnosti sveédkyné
obzalovany Khoa N. nikdy v nemovitosti na ulici xxx nebyl. Penize za najem byl pfedavan
majiteli panu P. a tyto penize svédkyni platil obzalovany Anh T. D. Vyslovné svédkyné uvedla, ze
zadné financ¢ni prostfedky nepfebirala od obzalovaného Khoa N. Svédkyné doplnila, ze pfed
prohlidkou nemovitosti na ulici xxx byla suvadénymi osobami jesté na prohlidce jiné
nemovitosti, o tuto nemovitost vSak neprojevili zajem. K osobé obzalovaného Khoa N. dale
svédkyné uvedla, Zze se znali jiz z difvéjska, nebot’ se podilel na sjednavani pronajmu u vicera
nemovitosti, jednal i s jinymi realitnimi makléfi. Jednani obzalovaného Khoa N. se svédkyni B.
ohledné pronajmu nemovitosti na ulici xxx se nijak nevymykalo jinym jednanim, které spolu
ohledné jinych nemovitosti a jejich pronajmu pro jiné osoby dfive vedli.

104. Stopy zajisténé v prostorach nemovitosti na ulici xxx byly pfedmétem znaleckého zkoumant:
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105. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, zpracovanym dne
8.11.2017 PCR, Odborem kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku - Mistku, byly
analyzovany stopy ¢. 8 — 13, 17 — 19, 22 — 27 a 29 — 31, zajisténé béhem domovni prohlidky v
xxx, na ulici xxx. Provedenou expertizou bylo zjiSténo a jednoznacné prokazano, ze
daktyloskopické stopy oznacené jako stopy cislo 101, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143 (ve vsech piipadech se jedna o sodikové vybojky), dale
stopy cislo 146 (nasténné zrcatko), 147, 148 (plastové pafeniste), 149, 150, 152, 153, 154, 155,
157, 158, 159, 160, 162 a 164 (listinné materialy) zanechal po doteku prsti a dlani obzalovany
Van Tien V.

106. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky, zpracovanym dne 20.11.2017
PCR, Odborem kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku - Mistku, byly analyzovény stopy ¢.
14 — 16, 19 — 21, 28, 34, 37, 40, zajisténé bé¢hem domovni prohlidky v xxx, na ulici xxx.
Provedenou expertizou byla zjiSténa shoda mezi profily DNA nalezenymi na stopach cislo 14
(zubni kartacek), 16 (holici strojek), 20 a 34 (nedopalky cigaret) na strané jedné a profilem DNA
obzalovaného Van Tien V.

107. Dne 20.6.2017 doslo zadrzeni vSech osob, na které byla v této trestni véci podana obzaloba
(kromé obzalovaného Duc T. N., ktery byl zadrzen az dne 11.7.2017). V souvislosti s témito
ukony doslo rovnéz k realizaci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor (o téchto
ukonech ve vztah k obzalovanym Ladislavu W. a Manh Cuonh N. jiz bylo podrobnéji pojednano
vyse).

108. Z protokolt o zadrzeni osoby podezielé je patrné, ze v bytové jednotce umisténé v xxx, na
ulici xxx, byli dne 20.6.2017 zadrzeni obzalovani Thi T. V. a Huu A. D.

109. V tomto jejich spolecném bydlisti byla dne 20.6.2017 provedena domovni prohlidka. V byté
bylo zajisténo 5 mobilnich telefonti znacek iPhone, Nokia, Philips, 3 SIM karty operatort
Vodafone a OpenCall, notebook znacky Acer, 2 platebni karty zfizené k actam u Ceské
spofitelny, 2 karty - doklady zfizené k a¢tam u Ceské spofitelny, finanéni prostiedky (97.000,-
K¢, 650,- Eur), rovnéz koresponden¢ni listky a postovni poukazky (obsahujici jména
obzalovanych Ding Thao V. a Khoa N.), cestovni pas, razitko na jméno Huu Hien N. a sklenice
o objemu 5 | obsahujici zelenou rostlinnou hmotu v ¢iré tekutiné. Soucasti protokolu je rovnéz
fotodokumentace, z niz je mimo jiné patrné, ze na domovnim zvonku je uvedena jmenovka
Pham-N.

110. Rovnéz tak byla dne 20.6.2017 uskutecnéna prohlidka jinych prostor, a to osobniho vozidla
Audi A6 Avant RZ: xxx, uzivané obzalovanymi Huu A. D. a Thi T. V. Ve vozidle nebyly
zajistény véci dualezité pro trestni fizeni. Téhoz dne obzalovany Huu A. D. vydal podle § 78
trestniho fadu (viz protokol o vydani véci) jako véci dulezité pro trestni fizeni vozidlo Audi A6
Avant, RZ: xxx, klice, technické prukazy k vozidlu, potvrzeni o povinném pojisténi vozidla a
dalnic¢ni znamku.

111. Domovni prohlidkou uskute¢nénou dne 20.6.2017 v rodinném domé umisténém v xxx
(byvalé bydlisté obzalovanych Huu A. D. a Thi T. V.) bylo zjisténo, Zze v samostatné stojici garazi
byl nalezen rozlicny elektromaterial, konkrétné 6 baleni kabelt, kazdé o délce 100 m, dale
prodluzovaci kabely, vétsi mnozstvi jistict, zasuvek, svorkovnic, 3 kusy ventilatord, 3 kusy
stolnich ventilatort, 6 kust uhlikovych filtra, 54 kusa vybojek o vykonu 600 W, 90 kust clon na
lampy, 93 kusu pfedfadnikd, a dale stavebni material, konkrétné montazni péna, spojovaci
material (Srouby, hmozdinky, vruty a napinaky), 6 kust vazacich dratd, kazdy o délce 78 metrt,
opravné pasky, pracovni rukavice, klesté a kobercové fezaky.

112. Obzalovany Anh T. D. byl zadrzen v bytové jednotce umisténé ve xxx, na ulici xxx, a to
taktéz dne 20.6.2017.
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113. Domovni prohlidkou uskutecnénou dne 20.6.2017 v této bytové jednotce byly, mimo
listinnych materiald charakteru rucné psanych poznamek, potvrzeni o vkladech finanéni
hotovosti a uctenek, zajiStény mobiln{ telefony znacek Nokia, iPhone 6s se SIM kartou
Vodafone, iPhone 5 véetné SIM karty, pamét'ova karta znacky Nokia, notebook znacky Lenovo,
tablet znacky Acer a SIM karta znacky Vodafone, jakoz i finan¢ni hotovost ve vysi 43.000,- K¢.

114. Téhoz dne obzalovany Anh T. D. vydal podle § 78 trestniho fadu (viz protokol o vydani
véci) jako véci dulezité pro trestni fizeni vozidlo Audi A6 Avant, RZ: xxx, klice, technické
prukazy k vozidlu, servisni knizku, potvrzeni o povinném pojisténi vozidla a o STK. Zde soud
poukazuje na sdéleni Ceské podnikatelské pojistovny, a.s. (¢ 1289-1290), ktera dokladaji, e
ackoliv je oficialné jako pojistnik vozidla Audi A6 Avant RZ: xxx vedena osoba jménem Dung
H., narozen xxx, byl pojistovné sdélen kontaktni tdaj — mobilni telefon obzalovaného Anh T. D.
Rovnéz lze upozornit na vypis z policejni evidence, kdy toto vozidlo bylo policejnim organem
dne 9.8.2016 kontrolovano pfi jizdé v obci xxx, coz nelze pominout ve vztahu k zapojeni
obzalovaného Anh T. D. do ¢innosti popsané v ramci skutku pod bodem I.

115. V souvislosti s vySe uvedenou domovni prohlidkou byla dne 20.6.2017 provedena rovnéz
prohlidka jinych prostor, a to osobniho vozidla Audi A6 Avant RZ: xxx. Vedle doklada a véci
osobni povahy byly v automobilu nalezeny 4 kusy SD karet a SIM karta operatora JURO s
nabijecimi kupony.

116. Pfedmétem ukonu trestnfho fizeni v podobé prohlidky jinych prostor a pozemki dne
20.6.2017 byl rovnéz objekt nachazejici se v xxx, na ulici xxx. Jedna se o nebytovy objekt uzivany
ke skladovani drogistického zbozi prodavaného obzalovanym Manh C. N. Prohlidkou nebyly
nalezeny véci dulezité pro trestni fizeni.

117. Ve véci byla rovnéz vyslechnuta jako svédkyné Eliska G., zaméstnankyné obzalovaného
Manh C. N. ve skladu vxxx na ulici xxx. Tato uvedla, Ze obzalovaného jako svého
zamestnavatele nazyvala ,,Pavel”, jelikoz jeho pravé viethamské jméno si nepamatovala. Starala se
o chod skladu, pfedmétem cinnosti byl prodej drogerie. Zminény ,,Pavel” do skladu pfijizdel
nepravidelné, jezdily zde i jiné osoby vietnamského puvodu. Svédkyné méla prehled, co je zde
skladovano, nestalo se, Zze by v obdobi 2016 — 2017 byly ve skladu ulozeny jiné véci nebo zbozi,
které by nesouviselo s prodejem drogerie. Zisk z pfedmétné obchodni ¢innosti byl z pocatku asi
2.000 K¢ tydné, pozdéji asi 5.000 az 10.000 K¢ tydné.

118. Dne 20.6.2017 byl rovnéz zadrzen 1 obzalovany Khoa N., a to v mist¢ svého bydlisté xxx, na
ulici xxx. Zde byla rovnéz provedena domovni prohlidka, pfi niz byly nalezeny 2 kusy notebooku
znacek Fujitsu a Asus, 3 kusy mobilnich telefont znacek Samsung a Nokia, SIM karty operatora
Vodafone, vcetné obalt od SIM karet operatora Vodafone a O2 a flashdisk znacky A-Data.

119. S jistym casovym odstupem, dne 11.7.2017, byl v xxx, na ulici xxx zadrzen obzalovany Duc
T.N.

120. Obzalovany Duc T. N. bezprostfedné po svém zadrzeni (viz protokol o vydani véci) vydal 2
mobilni telefony znacek Nokia a iPhone, 2 SIM karty, jakoz i finan¢ni hotovost 10.740,- EUR, 2,-
USD, 3.377,34 P1.Z a 3.310,- K¢.

121. Skutec¢nost, ze obzalovani Huu A. D. a Anh T. D. v prabéhu mésict dubna a cervna 2017
(konkrétné ve dnech 3.4.2017, 6.4.2017, 7.4.2017, 12.4.2017 a 19.6.2017) opakované navstévovali
hobby markety a prodejny stavebnin (zejména prodejny Pro-doma, Janca, Elektrocentrum,
Baumax) vyplyva ze skutecnosti spocivajicich v tom, ze pracovnici téchto obchoda vydali
policejnimu organu jednak danové doklady prokazujici nakup materialu, jakoz i videozaznamy z
prodejen, na nichz jsou pravé uvedeni obzalovani zachyceni. Pravé obzalovanymi byl pfitom
nakupovan raznorody spojovaci, instalacni, stavebni a elektro material, pracovni ochranné
pomucky a naradi. Nutno zminit, ze material zakoupeny dne 19.6.2017 se dokonce 1 kédem na
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etiket¢ uvedenym shoduje s materidlem zajisténym pfi domovni prohlidce v péstirné¢ v xxx, na
ulici xxx.

122. Na vyse uvedené dukazy pak navazuje dukazni material zahrnujici poznatky ze sledovani
osob obzalovanych a jejich vozidel. Ve dnech, kdy dochazelo k navstévam v pfedeslém odstavci
uvedenych obchodt, jakoz i ve dnech 10.4.2017, 11.4.2017, 13.4.2017 a 17.4.2017, obzalovani
nasledné zajizd¢li vozidlem Audi A6, RZ: xxx také do péstirny v xxx, na ulici xxx ¢i pobliz této
ulice. Totozné vozidlo se pak ve dnech 20.2.2017 a 21.2.2017 nachazelo rovnéz ve xxx. K
olomoucké péstirn¢ pak byl ve dnech 8.6.2017, 12.6.2017 a 13.6.2017 zaznamenan piijezd také
vozidla Audi A6, RZ: xxx.

123. V tomto sméru jsou vyznamné poznatky vyplyvajici z provadéného sledovani objektu na
ulici xxx v xxx. V jeho ramci bylo zjisténo, ze v obdobi od 8.4.2017 do 19.6.2017 zajizdéla na
pozemek vozidla Citroen Jumper, RZ: xxx, Audi A6 xxx, Mercedes Benz Sprinter, RZ: xxx,
Skoda Fabia, RZ: xxx, Audi A6 xxx, Mercedes Benz Sprinter, RZ: xxx, ktera byla uzivana
obzalovanymi D. Anh T., Huu A. D., Van Tien V. a Duc T. N. Tyto osoby velmi ¢asto po
pifjezdu vozidel vnasely do objektu razné véci, konkrétné tasky, stavebni material a pomucky,
kabelaz, kadé na vodu, ¢asti vzduchotechniky, pytle se zeminou, kanystry, ¢i v objektu s témito
vécmi manipuluji. Soucasné je ze zajisténych zabéra patrné, ze vyse uvedeni obzalovani se po
piijezdu do objektu pfevlékali do pracovniho odévu a vykonavali tam rtzné prace. Zatimco
obzalovani Do Anh T. a Huu A. D. nemovitost navstévovali zejména v dobé pfedpokladaného
budovani péstirny (tato faze probihala v mésici dubnu 2017), obzalovani Van Tien V. a Duc T.
N. zde setrvavali do konce mésice kvétna 2017 spolecné, pficemz z jejich ¢innosti je patrné, Ze se
jiz posléze starali pfimo o rast rostlin konopi set¢ho. Od meésice ¢ervna 2017 byla pak v objektu
zaznamenavana zejména stala pfitomnost obzalovaného Van Tien V.

124. Dale je nutno zohlednit i obsah dukazntho materialu zajisténého od autoptjcoven
nachazejicich se na tzemi Olomouckého, Moravskoslezského a Zlinského kraje dosvédcujici
zapuj¢ovani osobnich a dodavkovych vozidel ze strany obzalovanych, jakoz i pohyb danych
vozidel po tzemi CR.

125. Spole¢nost Beskyd servis s.r.o. vydala najemni smlouva k vozidlu zn. Citroen Jumper, RZ:
xxx. Vozidlo bylo zaptjceno dne 7.4.2017 v 15:30 hodin a vraceno dne 10.4.2017 v 8:00 hodin, a
to obzalovanym D. Huu A., tel.: xxx. Z dat GPS modulu, kterym bylo vozidlo vybaveno, je
zfejmé, ze vozidlo pravidelné zajizdélo do obce xxx (byvalé bydlisté obzalovanych Huu A. D. a
Thi T. V.), dale na riznd mista v xxx, mimo jiné na ulici xxx (posledni bydlist¢ jmenovanych
obzalovanych), jakoz i do mist, kde se nachazi prodejny Hornbach ¢i Obi. Z téchto mist vozidlo
zajizdélo do xxx, na ulici xxx (jedna se o ulici sousedici s ulicf xxx).

126. Spolecnost Renorent s.r.o. vydala data vztahujici se k vozidlam Citroen Jumper, RZ: xxx
(zaptjceno na obdobi 7..8.-12.8.2016), Skoda Fabie, RZ: xxx (zaptjéeno na obdobi 15.11.-
18.11.2016), Renault Thalia, RZ: xxx (zapuijceno na obdobi 13.12..-14.12.2016), Skoda Fabie, RZ:
xxx (zapujéeno na obdobi 22.12.-23.12.2016, 27.12.-29.12.2016), Opel Vivaro, RZ: xxx
(zaptj¢eno na obdobi 2.1.-3.1.2017), a Skoda Fabie, RZ: xxx (zaptj¢eno dne 24.4.2017). Vozidla
byla zaptjcovana osobami Thi T. V., Quyen L. T. a Duc T. N. Z GPS modult u téchto vozidel
bylo zjisténo, ze opakované¢ zastavovala v misté, popf. v blizkosti mista bydlist¢ obzalovanych
Thi T. V. a Huu A. D., ktefi pfiblizné od mésice listopadu roku 2016 bydleli v xxx, na adrese xxx.
Do uvedeného data oba jmenovani zili v obci xxx.

127. Spole¢nost Autokomplex Olomouc, s.r.0. vydala policejnimu organu najemni smlouvy a
dalsi doklady tykajici se najmu vozidla Skoda Octavia Combi, RZ: xxx. Vozidlo bylo zaputjceno
ode dne 10.1.2017 do 18.1.2017, a to osobou Quyen L. T.

128. Rovnéz tak fyzicka osoba Pavel A. vydal policii listiny — smlouvu o pronajmu vozidla
dosvédcujici, ze dne 23.4.2017 si obzalovany Huu A. D. zapujcil automobil Ford Tranzit, ktery
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jeste téhoz dne vratil zpét. V piipadé daného vozidla (viz vyhodnoceni kamerovych zaznamu)
bylo soucasné zjisténo, ze toto uvedeného dne vjelo do arealu v xxx, na ulici xxx (do mista, kde
ma své skladové prostory spolecnost VinaDrox s.r.o. vlastnéna obzalovanym Manh C. N.). Zde
vozidlo pfiblizné ptl hodiny setrvalo, nacez odjelo do obce xxx.

129. Rovnéz vyznamné skutecnosti, predevsim o zapojeni jednotlivych obzalovanych do trestné
¢innosti, obsahuji dtukazy, jez se vztahuji k jejich telekomunika¢nimu provozu, at’ uz v podobé
pouhych uddaji o telekomunika¢nim provozu, nebo 1 v podobé odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu.

130. V piipadé¢ telefonnfho cisla xxx bylo zjisténo, Ze toto v inkriminovanou dobu uzival
obzalovany Huu A. D., a to v mistech, kde se nachazela xxxpéstirna (telekomunikaéni bunka
v sousedni obci xxx), jakoz 1 v misté svého bydlisté v obci xxx. V dobé pobytu v péstirné se do
tohoto objektu rovnéz dostavila 1 obzalovana Thi T. V., coz potvrzuji také pfepisy hovora (viz
nize).

131. Telefonni ¢isla xxx a xxx uzival v ramci celé Ceské republiky obzalovanj Manh C. N.
Ziskana data potvrzuji, ze uzival jednak ¢islo, které na svou osobu oficialné uvadeél, tedy xxx, ale
také ¢islo xxx, které pouzival ke komunikaci s Ladislavem W. Zavér o uzivani pfedevsim
telefonnfho ¢isla xxx obzalovanym Manh C. N. a tim i jeho zapojeni do celé trestné cinnosti
v jedné z klicovych roli, je s ohledem na velmi vehementni obhajobu tohoto obzalovaného
pfedmétem samostatného vyhodnocent, jak je nize podrobné rozvedeno.

132. Komunikace tykajici se telefonnich ¢isel xxx a xxx poukazuje na pobyt jeho uzivatele,
samostatn¢ stthaného Quyen L. T. v mist¢, kde se nachazela xxx péstirna (bunka Reka).

133. V neposledni fad¢ pak bylo zjisténo, ze osoba Vu Ha, uzivajici telefonni ¢islo xxx, jela
nakladnim vozidlem z Prahy do Frydku - Mistku s tim, Ze na jeho cestu dohlizela obvinéna Thi
T. V., ktera mu davala presné instrukce, které byly zjistény odposlechem a jsou zminéné v
protokolu o obsahovém vypisu telekomunikac¢niho provozu.

134. Z realizovanych odposlecht telekomunika¢ntho provozu telefonnich ¢isel uzivanych
jednotlivymi obzalovanymi, vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

135. Ode dne 22.7.2016 probihala v akcich ANDRE] 16, 25, 26, 35, 36 telefonicka komunikace
mezi obzalovanymi Khoa N. a Thi T. V., jakoz 1 dal$imi osobami. Khoa N. zejména informuje
Thi T. V. o objektu v xxx (péstirna na ulici xxx). Konkrétné se jedna o dim, ktery je oznacovan
za velky a velmi dobry. Ve dnech 4.8. — 1.10.2016 si pak opakované domlouvaji jednak schiuizky
mezi sebou navzajem, jako? i schiizky, p#i nich? se maji setkat s dalsf Zenou - Ceskou (svédkyni
Lenkou B.) a jednat o pronajmu domu. Khoa N. soucasné nabada Thi T. V., aby o nemovitosti
nehovoftila do telefonu. Tento obzalovany hovoii rovnéz s Lenkou B. (viz hovory ze dne
23.9.2016, 18.10.2016, 23.11.2016, 10.4.2017, 13.4.2017, 14.4.2017), kdy si s ni domlouva
schuzky. Svédkyné oslovuje tohoto obzalovaného jako Romana. Skutecnost, ze obzalovany Khoa
N. byl v kontaktu s dal§imi obzalovanymi je zfejma z hovort uskutecnénych ve dnech 20.3.2017,
kdy jej obzalovana Thi T. V. zada, aby ji a manzelovi pomohl vyfidit statni poznavaci znacku pro
automobil. Obzalovany Khoa N. (viz hovor ze dne 27.3.2017 s Petrem S.) rovnéZ pouziva
mobilni telefon obzalovaného Huu A. D. s tim, ze se dotazuje na moznost koupé rodinného
domu v hodnoté¢ 8 milionti K¢. Obzalovaného Khoa N. pfi hovoru zajima pfitomnost sklepnich
prostor v domé¢. Nasledné dne 28.3.2017 ohledné moznosti koupé hovoii s Thi T. V. Dale
obzalovana Thi T. V. komunikuje s Khoa N. dne 10.4.2017. O osob¢ obzalovaného Khoa N.
jsou rovnéz zminky béhem komunikace mezi obzalovanymi Thi T. V. a Huu A. D. ze dne
22.8.2016, kdy si domlouvaji schizky pravé u Khoa N.

136. Z akci ANDRE] 25, 26, 35, 63 1 ADNOT 06 vyplyvaji nasledujici skutecnosti k osob¢
obzalovaného Manh C. N. Osoba Le Than dne 11.8.2016 sdé¢luje obzalované Thi T. V., Ze
automobil muze vyzvednout pravé Manh C. N. Z hovorut ze dne 12.8.2016 mezi Anh T. D. a Thi
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T. V. je patrné, ze Manh C. N. spolupracuje s dal$imi spoluobZalovanymi na odvozu a vykladani
opatfenych véci ze zaptjcenych automobild. Z téchto hovort je také patrné, ze Manh C. N. je
urcen ke komunikaci s obzalovanym Ladislavem W., nebot’ je zaznamenano, ze ma zavolat tomu
Cechovi (W.), aby jim nechal kli¢e, protoze o vikendu chtéji dodélat potiebné price (zjevné se
jedna o sestaveni péstirny a jeji uvedeni do chodu). O dalsi komunikaci, ktera ma probé¢hnout
mezi obzalovanymi Manh C. N. a Ladislavem W., je hovofeno v telefonatech ze dne 22.8.2016 a
4.9.2016. Na skutecnost, ze projednavané zalezitosti souviseji s péstirnou ve xxx, poukazuje i
bunika, pfes kterou je pfenasen posledné uvedeny hovor vedeny ze strany Anh T. D. — jedna se o
pfenosovou buriku v obci xxx, ktera se nachazi nedaleko xxx. Manh C. N. se v neposledni fadé
ucastni rovnéz nakupt véci potfebnych do péstirny — viz telefonat mezi Anh T. D. a Thi T. V. ze
dne 30.8.2016. Dalsi komunikace obzalovaného Manh C. N. s obzalovanou Thi T. V. je patrna z
hovort a SMS zprav uskutecnénych dne 13.9.2016. Dulezita je rovnéz snaha obzalované Thi T.
V. dovolat se dne 20.2.2017, od 16:41 do 16:42 hodin, postupné¢ na telefonni ¢isla xxx, Xxx a XXX,
kterézto v dané dobé prokazatelné¢ uzival obzalovany Manh C. N. Tyto neispé$né a
bezprosttedné na sebe navazujici pokusy predstavuji velmi zasadni indicii (dar ramec nize
podrobnéji rozvedenych dukazu), ze obzalovany Manh C. N. byl také uzivatelem telefonniho
¢isla xxx. S timto ¢&islem pak komunikoval obzalovany Ladislav W., ktery uvadél, Zze se jedna o
osobu, ktera se mu pfedstavila jako Kim. Stejné pocinani, spocivajici ve snaze o zastizeni
obzalovaného Manh C. N. prostfednictvim uvedenych telefonnich ¢isel, probéhlo ze strany
obzalované Thi T. V. také dne 20.3.2017 v 15.13 hodin. Z hovora probéhlych dne 25.2.2017
mezi obzalovanym Huu A. D. a osobou vystupujici pod jménem T. lze dovozovat, ze posledné
uvedeny, zjevné dalsi zahradnik, byl obzalovanym Huu A. D. dopraven do péstirny. Tam T. po
odjezdu Huu A. D. viak zjistil, Ze tato péstirna byla jiz zajisténa Policii CR. Danou informaci T.
thned sdélil obzalovanému Huu A. D., u néhoz také zjistoval, jak se ma dostat zpét k
obzalovanému Manh C. N. Dne 10.4.2017 posila obzalovana Thi T. V. obzalovanému Anh T. D.
SMS zpravu s mistem bydlist¢ Manh C. N., kdy se jedna o adresu xxx.

137. Z akef ANDRE] 25, 26, 35, 36 vyplyvaji nasledujici skutecnosti k osobé obzalovaného Anh
T. D. (nad ramec jiz vySe uvedeného). Jmenovany hovoif s neznamym Vietnamcem o C.ovi (viz
hovory ze dne 28.7.2016), kdy zminuje uklizeni blize nespecifikované nemovitosti. Mimo ¢etnych
hovort, kdy se Huu A. D. a Anh T. D. domlouvaji na mistech a terminech setkani, 1ze upozornit
na hovory mezi obéma jmenovanymi, uskutecnéné ve dnech 6.8. - 9.8.2016, kdy je patrna
domluva na obstarani nakladniho vozidla uréeného na zavoz vybaveni a materialu do objektu -
pestirny ve xxx (k tomu téz viz listiny opatfené autoptjcovnami). V telefonatech probiha
domluva na tom, kam pojedou pro material a jak dlouhou budou pracovat. Po komunikaci
ohledné zapujceni daného vozidla je telefonni pfistroj uzivany obzalovanym Anh T. D. zachycen
bunkou mobilntho operatora umisténou v obci xxx, ktera pokryva také xxx. S pokrytim touto
bunkou souvisi komunikace Anh T. D. s Thi Tuy V., ktera se dotazovala, zda jiz pojedou, ¢imz
méla na mysli obzalovaného Anh T. D. i svého manzela obzalovaného Huu A. D. Soucasné
probiraji, jakym zptsobem se maji dostat do prostor zfizované péstirny ve xxx a zda mohou
dovnitf objektu vjet automobilem. Po cesté mezi xxx péstirnou a mistem jejich bydlisté pak
upozorfiuji na pitomnost vozidel Policie CR. Anh T. D. komunikuje s Thi T. V. rovnéZ dne
12.8.2016, kdy probiraji nehodu zaputjceného vozidla z autopijcovny. Jedna se o vozidlo, které
(viz listiny opatfené z autopujcoven), dorazilo do péstirny ve xxx. Anh T. D. téhoz dne, mimo
feSeni problému s nakladanim potfebného vybaveni, komunikuje s Thi T. V. také o nakupu
nckolika veétraka, pficemz se domlouvaji, ze zakoupi i stojici, u nichz nasledné¢ odmontuji
podstavce a povési je. Zakoupi jich tolik, kolik se jich vejde do automobilu, piipadné pfisté pofidi
dalsi. Po chvili Anh T. D. sdéluje, ze zakoupil 20 vétraka. Nasledné spolu hovofi o tom, zda Thi
T. V. jesté néco potiebuje koupit a ze Anh T. D. se ma za ni zastavit pro nékteré dalsi véci. Také
Thi T. V. do telefonu ik, aby Manh C. N. pozadal majitele domu — Cecha (zjevné jde o
Ladislava W.) o kli¢ od garaze, protoze bez n¢j nebudou moci nic o vikendu dokonéit. Thi T. V.
poté uvadi, ze kli¢ ma jeji manzel obzalovany Huu A. D. Dalsich 5 kusa vétrakd Anh T. D.
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nakupuje dne 29.10.2016, coz je zaznhamenano v hovorech s Huu A. D. Obzalovany Anh T. D.
dne 28.8.2016 pozaduje po Thi T. V., aby mu byly otevieny dvefe — zfejmé vrata od garaze
navazujici na péstirnu ve xxx. Pfitom jej zabira bunka pfed obci xxx, a to konkrétné xxx. Druhy
den jede spolecné s Huu A. D., pficemz volané Thi T. V. uvadi, ze koupil véci, které pozadoval
pan Thao (obzalovany Ding Thao V. — zahradnik ze xxx). Dne 4.9.2016 je opét telefon
obzalovaného Anh T. D. zabiran bunkou v obci xxx, tedy poblize péstirny ve xxx. Pfitom fika
obzalované V. Thi, aby Manh C. N. zjistil, zda ¢ervené auto s vodou patii majiteli. Obzalovana
Thi T. V. odpovida kladn¢ s tim, ze tam auto nechal pro né. Dne 5.9.2016 byl zachycen hovor,
pfi némz obzalovanému Anh T. D. vola pracovnik servisu Samohyl a komunikuje s nim ohledné
opravy vozidla Audi. Z hovoru je zfejmé, ze opravované vozidlo uzival obzalovany Anh T. D.
Tuto skutecnost potvrzuje i SMS zprava ze dne 19.4.2017, kdy je Anh T. D. vyzyvan k dhradé¢
pojistného na vozidlo s registracni znackou xxx. Zaznamenany jsou také hovory (napf. ze dne
6.10., 10.10., 14.10.2016, 20.2., 27.2., 28.2., 10.3., 10.4., 28.4. a 2.5.2017), z nichz je patrné
domlouvani schiizek mezi svédkyni Lenkou B. a Anh T. D. Svédkyné jej oslovuje jako Romana.
Zahradnik T. dne 25.2.2017, po svém utéku z odhalené a policii jiz zajisténé péstirny ve xxx vola
mimo jiné na telefonn{ ¢islo obzalovaného Anh T. D. Ten v této souvislosti komunikuje s Thi T.
V. i Huu A. D. a domlouva se na zpusobu, jak a kde bude zahradnik T. vyzvednut. V dalsim
hovoru pfedava T. telefon cesky hovoficimu muzi, ktery jednak uvadi, Ze se nachazi ve xxx a
jednak se s Anh T. D. domlouva na tom, ze T. za ¢astku ve vysi 500,- K¢ odveze pfed Tesco ve
Frydku — Mistku. Dne 19.3.2017 Anh T. D. zminuje, ze Thi T. V. si spolecné s Huu A. D.
zakoupila nové vozidlo Audi, rok vyroby 2012, pficemz toto vozidlo byl s Huu A. D. vybirat v
Némecku. Hovory ze dne 7.4. a 23.4.2017 prokazuji dalsi objednavani dodavek z autopujc¢ovny
ze strany posledné jmenovaného. Tato vozidla pak 1 #idi a dojizd{ s nimi na smluvend mista (viz
hovory ze dne 6.4. — 7.4.2017).

138. Obzalovana Thi T. V. komunikuje v akcich ANDRE] 25, 26, 35, 63 i ADNOT 03
pfedev$im s obzalovanymi Anh T. D., Huu A. D., Manh C. N. a Khoa N. Mimo jiz shora
uvedenych skutecnosti lze upozornit na hovory, z nichz je patrné, ze do skupiny je zapojen také
Le Ton Q. (viz hovory ze dne 9.8.2016), ktery domlouva zapujceni dodavkového vozidla z
autopujcovny. Dalsi hovory s touto osobou ohledné zaptjceni dodavky probihaji dne 11.8.2016,
kdy je jako fidi¢ dodavky zminovan Manh C. N. Dne 12.8.2016 pak spolec¢né probiraji nehodu
zapujceného vozidla. Pokud se jedna o komunikaci mezi Thi T. V. a Huu A. D., pak lze odkazat
na hovor ze dne 9.8.2016, kdy se Huu A. D. pta Thi T. V., jestli za nim piijede. Ta odpovida, ze
stoji pfede dveifmi. Jeji telefon pfitom zabira bunka nachazejici se v obci xxx, tj. pobliz péstirny
ve xxx. Ve dnech 10.8. - 11.8.2016 spolu probiraji nakupy potravin, matrace, pfikryvek a lozniho
pradla (zfejmé vybaveni pro péstirnu ve xxx). Rovnéz se domlouvaji na zakoupen{ ventilatora na
sténu a ihned fesf pfes osobu Le Ton Q. pronajem nakladniho vozidla (viz vyse). Dne 29.8.2016
se za pomoci obzalovaného Anh T. D. domlouvaji na nakupu véci pozadovanych ze strany osoby
Thao (obzalovany Ding Thao V. — zahradnik v péstirné¢ ve xxx). Rovnéz se podafilo (viz hovory
ze dne 15.11. a 19.12.20106) zajistit komunikaci mezi Thi T. V. a Le Ton Q., kdy obzalovana
posledné jmenovaného instruuje, kam ma jet a s kym se setkat. I s ohledem na hovor z téhoz dne
mezi Le Ton Q. a Huu A. D., pfi némz spolu hovofi o tzv. pytlech s darky od pana Thao, lze
dovozovat, ze Le Ton Q. manipuluje s marthuanou vypéstovanou ve xxx péstirné. Taktéz byla
zaznamenana komunikace mezi Thi T. V. a neustanovenou osobou uzivajici ¢islo xxx (viz hovory
ze dne 16.12. - 27.12.2016). Hovoii spolu o prodeji “krabic bot”, “svrska”, “bund”, “krabic
mléka”, “zbozi”, jakoz 1 o sklizeni a uklizeni skladu a o zastfihavani. Rovnéz je zminovano
vyactovavani zbozi ¢i pfedavani “papirkd”. S ohledem na kontext ve vztahu k ostatni zminéné
komunikaci 1ze dovozovat, Zze se jedna o konspirativni hovory vztahujici se k prodeji marihuany
ze xxx péstirny. Hovory uskute¢nované v prub¢hu mésice biezna 2017 (viz napf. hovory ze dne
28.3.2017) dokladaji tspésnou snahu obzalované Thi T. V. o opatfeni novych prostor pro ziizeni
pestirny konopi. Opét dochazi k najmu dodavkovych vozidel (viz hovor ze dne 6.4.2017),
kterymi je zavazen potfebny materidl do objektu v xxx. Dne 18.4.2017 se v SMS zpravé
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obzalovanému Anh T. D. opét zminuje o “krabicich s oblecenim”, kdy 1ze dospét k zavéru, ze se
jedna o péstovanou marihuanu.

139. Z vyse uvedenych skutec¢nosti, jez plynou ze zajisténych dukazia v podobé piedevsim
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu zachyceného v akcich ANDRE] 25, 26, 35,
63 1 ADNOT 03, lze ve vztahu k obzalovanému Huu A. D. vysledovat, Ze obzalovani Huu A. D.
a Anh T. D. od pocatku meésice srpna 2016, prakticky az do objeveni péstirny dne 25.2.2017,
opakované dojizdéli do xxx, kde jednak pfivazeli véci nezbytné pro dspésné péstovani konopi,
zejména potraviny a dal$i vybaveni urc¢ené pro zde se nachazejictho zahradnika. Soucasné zde
sami provadéli razné prace. Svédci o tom telefonaty, v nichz se domlouvaji na spolecnych
cestach, pficemz nasledné jsou jejich mobilni telefony zachytavany bunkami nachazejicimi se
pobliz xxx péstirny (zejména telekomunikacni bunikou v obci xxx). S obzalovanou Thi T. V.
probira zejména samotné nakupy véci urcenych do péstirny, jakoz i najmy dodavkovych vozidel,
s nimiz jsou péstirny zavazeny. Domluvu ohledné nakupu vétrakt mezi Huu A. D.a Anh T. D.
pak dokladaji hovory a SMS zpravy ze dne 29.10.2016. Dne 9.11.2016 se Huu A. D. dotazuje
osoby uzivajici telefonni ¢islo xxx, aby se tato podivala, zda u nich nechce nékdo domaci pecivo.
Lze dovozovat, Zze se jedna o marihuanu a komunikaci ohledné jeji distribuce, a ze tedy ve xxx
pestirné v 1. poloving listopadu 2016 doslo k prvni sklizni dané drogy. Coz mimo jiné dokladaji i
stopy zajisténé piimo v péstirné, a to v podobé odpadu po zpracovani rostlin konopi, ale taktéz
tuto skute¢nost doznava a potvrzuje i obzalovany Huu A. D. ve své vypovédi. Obzalovany Huu
A. D. opakované¢ komunikuje také s Le Ton Q. (viz hovory ze dne 14.11., 15.11., 27.11.,19.12,,
22.12.,23.12.,27.12., 29.12., 31.12.2016). Po takovéto komunikaci a nasledné schizce opakované
doslo k zapujceni vozidla s tim, Ze Le Ton Q. odjel do péstirny ve xxx, kde plnil dkoly stanovené
obzalovanym Huu A. D. Dne 15.11.2016 se posledné jmenovaného dotazuje Le Ton Q., kam ma
dat “pytle s darky”, které vzal od osoby Thao. Je zfejmé, Ze se v tomto pfipadé jedna o ziskanou
drogu, kterou Le Ton Q. pfevzal ve xxx od zahradnika — obzalovaného Ding Thao V. Nasledné
je Le Ton Q. navigovan do bydlist¢ Huu A. D. Ve dnech 21.11. - 22.11.2016 Huu A. D.
komunikuje s telefonnim d¢islem xxx, kdy se zjevné jedna o neustanoveného odbératele
marihuany ¢i zprostfedkovatele jejtho prodeje. Svédci o tom jednak zminka o cené 70.000 a
jednak, Ze jde (z hlediska kvality) o to nejlepsi. Dale probiha domluva na tom, kam ohledné
vyjednavani prodeje drogy pojedou. Rovnéz Huu A. D, stejné jako Thi T. V. a Anh T. D., se dne
25.2.2017 zapojuje do snahy o pfepraveni nového zahradnika z objevené péstirny ve xxx.
Konkrétné jej navadi do svého bydlisté, tj. na ulici xxx v xxx. Nutno zminit, ze pfi svém ut¢ku
zahradnik, vystupujici jako T., se dotazuje obzalovaného Huu A. D. na to, jak se mutze dostat
zpét k panu ,,C.%, tj. nepochybn¢ k obZzalovanému Manh C. N. Dne 2.4.2017, tedy v dobg¢, kdy je
zfizovana péstirna v xxx, kontaktuje Huu A. D. osobu N. Tai Phat, nar. xxx, uzivajici telefonni
¢islo xxx s tim, Ze po této pozaduje “kufeci kifdla” — Ize dovodit v kontextu celé véci, ze se jedna
o sazenicky konopi pro ucely vyroby marihuany, a to v mnozstvi 400 kusu. Pfitom jednaji o cené
(celkem 12.000 K¢), mnozstvi (N. Thai Pat sdéluje, Ze ma momentalné 310 kusu, a to “hezky
ostifhanych”) a nasledné i o pfedavce sazenicek. V piipadé shody na mnozstvi a cené je N. Tai
Phat pfipraven sazenice “stffhat”. Uvedena skutecnost je potvrzovana naslednym sledovanim
péstirny na ulici XXX v XXX.

140. Nad ramec znaleckych expertiz, jez jsou zminény vyse, nelze pominout znalecky posudek z
oboru kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani nosica dat, vypracovany dne 5.12.2017
PCR, Kriminalistickym tstavem v Praze. Obsahem tohoto znaleckého posudku jsou analyzy a
zkoumani telekomunikacnich prostfedkia a elektronickych zaznamovych zafizeni nalezenych
bé¢hem domovnich prohlidek uskutecnénych dne 20.6.2017, pfipadné vydanych jednotlivymi
obzalovanymi. K obsahu tohoto znaleckého posudku byl v hlavnim liceni vyslechnut i1 jeho
zpracovatel, ktery se predevsim vyjadiil k tomu, Ze ucelem znalecké analyzy bylo zajisténi dat
v elektronickych zafizenich, nikoliv jejich vyhodnoceni. Samotné vyhodnoceni téchto zajisténych
dat je zalezitosti organu cinnych v trestnim fizeni. Nad ramec znéni samotného znaleckého
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posudku pak znalec pouze popsal nékteré skutecnosti a postupy pouzivané pifi zajiStovani
pozadovanych dat.

141. Analyzou zajisténého mobilniho telefonu Apple iPhone 6 Plus, jehoz uzivatelem byl
obzalovany Manh C. N., byly nalezeny snimky pramyslovych objektd v xxx, a to vcetné
fotografii, na nichz je zachycena, a to velmi podrobné, elektroinstalace objektd, 1 dalsi, rucné
psané poznamky, obsahujici napt. adresy objektd s udaji o rozloze a piipojeni k elektrické energii.
Vyfotografované objekty pfitom typové odpovidaji objektu ve xxx, kde byla zfizena péstirna.
Pokud se jedna o xxx péstirnu, pak fotografie byly pofizovany v dobé pfed zfizenim péstirny, ale
nasledné 1 v dobé¢, kdy uz péstirna fungovala. Na snimcich je v jednom z piipadi zachycen
piijezd pracovniki CEZ, dile snimky transformatoru pred objektem, kde dochazelo opakované k
pfestfizeni zamku a vyméné pojistek. Fotografie z doby, kdy byla péstirna provozovana, jsou
vyfotografovany z displeje druhého telefonu znacky Samsung v kozeném obalu. Pfedmétny
piistroj s totoznym obalem mél v dobé domovni prohlidky ze dne 20.6.2017 obzalovany Ladislav
W. Uvedené fotografie byly pofizovany v mésicich zafi a ffjen 2016. V neposledni fadé byly na
fotografiich zaznamenany kopie protokoli spisového materialu &. NPC-284/TC-2017-2200E5,
vztahujici se k péstirné v obci xxx. Fotografie protokola byly dle metadat pofizeny 31.3.2017. V
telefonu jsou dale obsazeny snimky proudovych spojek pro izolované vedeni, pouzivané pfi
neopravnéném odbéru elektrické energie. V telefonu jsou obsazeny i kontakty na obzalované Thi
T. V., Ding Thao V., Ladislava W. a samostatné stthaného Quyen L. T. Mezi aplikacemi
nainstalovanymi v telefonu se nachazi i icet k aplikaci Viber, pojmenovany jako ,,CK*.

142. V piipadé mobilniho telefonu iPhone 58S bylo zjisténo, ze rovnéz patif obzalovanému Manh
C. N. Mezi obrazovymi soubory se nachazi fotografie s digitalnimi vahami, na nichz je rozlozena
susena rostlinna hmota pfipominajici marihuanu o hmotnosti 4,2 gramu. Obdobna rostlinna
hmota se nachazi 1 na dal$i fotografii. IMEI telefon souhlasi s IMEI pfistroje uzivaného
obzalovanym Manh C. N., do n¢hoz byly vkladany SIM karty odposlouchavanych telefonnich
cisel.

143. Obzalovany Manh C. N. uzival rovnéz notebook znacky Lenovo a flashdisk znacky San
Disk. Pokud se jedna o flash disk, byly v ném nalezeny dva dokumenty, resp. faktura na firmu
Major Corporation s.r.0. z roku 2013. Nazev této firmy byl pfitom pouzit pfi sjednavani najmu
objektu péstirny ve xxx s obzalovanym Ladislavem W. Z historie prochazenych webd u
notebooku vyplyva, ze dne 21.3.2017 prostfednictvim webového prohlize¢e google.com byla
vyhledavana slovni spojent ,,péstirna xxx, péstirna xxx, péstirna xxx, péstirna marihuany, péstirna

(13

XXX .

144. Z dat obsazenych v mobilnim telefonu Apple iPhone, uzivaného obzalovanym Huu A. D.
nutno zminit zejména na fotografie nabidky growshopu, ktera v hornim levém rohu obsahuje text
windividualni slevy®. Ve zbyvajicim textu fotografie jsou uvedeny komponenty, hnojiva a dalsi
véci uzivané v indoor péstirnach konopi. Na druhé fotografii se nachazi faktura za zbozi
odebrané z growshopu. Konkrétné je ve faktufe zminéna dodavka filtrd, flexibilntho potrubi,
pfedfadnikd, kvétinaca, hnojiv a dalSich komponentd uzivanych v indoor péstirnach konopi.
Konec¢na cena tohoto zbozi je 655.227,81 K¢. Mezi obrazovymi soubory byly dale nalezeny 3
fotografie obsahujici ru¢né psany text s popisem davkovani hnojiv pfi péstovani konopi. Na
dalsich fotografiich je na raznych mistech zachycen obzalovany Huu A. D., spole¢n¢ s
obzalovanym Anh T. D. Telefon obsahuje rovnéz snimky vozidla Audi A6, RZ: xxx. Dale jsou v
ném ulozeny kontakty na obzalované Manh C. N., Thi T. V., Khoa N., Anh T. D. i osobu Le
Ton Q.

145. Analyzou dat telefonu iPhone 7 bylo zjisténo, ze jeho uzivatelem byl Anh T. D. Mezi
obrazovymi soubory se nachazi fotografie, na nichz je zachycen Anh T. D. spolecné s
obzalovanymi Huu A. D. a Thi T. V., také osobni vozidlo Audi A6 RZ: xxx a list s pfehledem

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



45 33T 3/2018-

proudovych spoji. Dile jsou v telefonu obsazeny kontakty na obzalované Huu A. D., Thi T. V. a
Manh C. N, jakoz 1 na svédkyni Lenku B.

146. V neposledni fadé byl analyzovan mobilni telefon Nokia, uzivany obvinénym Duc T. N. V
ném byly nalezeny kontakty na obzalovanou Thi T. V. a samostatné¢ stthaného Quyen L. T.

147. Tablet Lenovo Tab 2, zajistény béhem domovni prohlidky v objektu na ulici xxx v xxx, byl
aktivovan dne 12.4.2017. Jsou v ném uloZeny fotografie, na nichz je zachycen obzalovany Van
Tien V. v prostorach olomoucké péstirny. Prostfednictvim chatu fesi problémy se spravnym
chodem techniky a s péstovanim. Pritom pozaduje, aby o problému byl vyrozumén An
(nepochybné obzalovany Huu A. D.). V tomto tabletu byl zfizen uzivatelsky ucet, ktery byl
oznacen ,, Trung H.“, coz odpovida znéni jména obzalovaného Van Tien V., které jako své pravé
jméno uvedl v hlavnim liceni, jak je podrobné jiz vyse uvedeno.

148. Mobilni telefon Nokia 130, nalezeny béhem domovni prohlidky bytu na ulici xxx v xxx,
obsahoval SMS zpravu z ¢isla xxx, tedy z ¢isla, které dne 25.2.2017 uzival neznamy zahradnik
vystupujici pod jménem T., jenz utikal z péstirny ve xxx. IMEI mobilnfho telefonu Philips 103,
zajisténého pii téze domovni prohlidce souhlasi s IMEI pfistroje uzivaného obzalovanymi Thi T.
V.a Huu A. D., do n¢hoz byly vkladany SIM karty odposlouchavanych telefonnich ¢isel.

149. Také v pfipadé mobilniho telefonu Nokia 225, zajisténého béhem domovni prohlidky bytu
na ulici Bezrucové 1167/12 ve Sternberku bylo zji§téno, e jeho IMEI souhlasi s IMEI piistroje
uzivaného osobou Anh T. D., do n¢hoz byly vkladany SIM karty odposlouchavanych telefonnich
cisel.

150. IMEI mobilniho telefonu Samsung SM-G531FM, zajisténého béhem domovni prohlidky
domu na ulici xxx, souhlasi s IMEI pfistroje uzivaného obzalovanym Khoa N., do n¢hoz byly
vkladany SIM karty odposlouchavanych telefonnich ¢isel. Dale jsou v telefonu obsazeny kontakty
na obzalovaného Huu A. D. a svédkyni Lenku B. V chatu nalezeném v telefonu, zahrnujicim
komunikaci prob¢hlou ve dnech 8.3. — 31.3.2017, byla zjisténa fotografie pasu obzalovaného
Ding Thao V., nar. xxx, ¢. N1796086. Tento snimek obsahuje rovnéz fotografii posledné
jmenované osoby. Cislo pasu se shoduje s &islem pasu obzalovaného Ding Thao V., kterj byl
vydany konzularnim ufadem v Praze. Dale jsou zde fotografie rodného listu tohoto
obzalovaného.

151. V mobilnim telefonu Nokia 1280, vydaném obzalovanym Duc T. N., byla zjisténa
komunikace s telefonnim ¢islem obzalované Thi T. V., ktera probéhla dne 27.8.2016.

152. Pokud se jedna o flash disk Samsung, zajistény pfi domovni prohlidce rodinného domu v
xxx (bydlisté¢ obzalovaného Ladislava W.), pak tento obsahuje fotografie ze dne 18.2.2017, na
nichz je vyobrazen kanystr s etiketou BIO-BLOOM, o objemu 10 litra. Dle pozadi fotografii 1ze
usuzovat, ze tyto byly pofizeny ve xxx péstirné.

153. V mobilnim telefonu Samsung SM-G920F, zajisténém béhem téhoz ukonu, byla nalezena
fotografie ze dne 9.10.2017, zachycujici pfijezd dvou vozidel spolec¢nosti CEZ. Tato fotografie je
ulozena 1 v telefonu obzalovaného Manh C. N., jak jiz bylo uvedeno vyse.

154. Souhrnem vyse uvedenych dukazt byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana existence
dvou velkopéstiren slouzicich k tomu, aby obzalovani mohli skrytym zpusobem vypéstovat
nckolik tisic kust proslechténého kultivaru rostliny konopi setého s vysokym podilem
kanabinoidnich latek tak, aby z vrcholikt vypéstovanych rostlin bylo mozné jejich susenim ziskat
psychotropni latku delta-9- tetrahydrocannabinol. Podstatné rovnéz je, ze obé péstirny nebyly
ziizeny a provozovany soucasné, ale nejprve byla zfizena a provozovana péstirna v obci xxx, a az
po té, kdy byla tato péstirna policejnimi organy odhalena a zajisténa, obzalovani, jez byly v roli
osob organizujicich tuto trestnou cinnost, v trestné ¢innosti pokracovali zf{zenim dalsi péstirny, a
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to v xxx, na ulici xxx. Tedy ani okolnost spocivajici v odhaleni jedné z péstiren neodvratila
obzalované od pachani daldi trestné ¢innosti stejného charakteru.

155. Z provedeného dokazovani je rovnéz patrné, Zze na trestné c¢innosti se podilelo vice osob,
nez jen ty osoby, na néz byla v této trestni véci podana obzaloba. V tomto sméru je nutno zminit
pfedevsim osobu Le Ton Q., proti némuz je sice vedeno samostatné trestni stthani, ovSem
z dostupnych informaci vyplyva, Ze se momentalné nenachazi na tzemi Ceské republiky a je pro
organy ¢inné v trestnim fizeni nedosazitelny.

156. Z hlediska zapojeni jednotlivych obzalovanych do trestné ¢innosti soud nejprve poukazuje
na vypovéd obzalovaného Huu A. D., ktery se k podstaté vytykaného jednani doznal, potvrdil
svou Ucast na této trestné ¢innosti, a to zpusobem korespondujicim s ostatnimi dtkazy, kdyz zde
ma soud na mysli pfedevsim dukazy, dokladajici jeho pfitomnost v misté¢ xxx péstirny, taktéz
v péstirné v xxx, nakupy véci zcela evidentné urcenych k zafizeni péstiren a rovnéz i obsah
zaznamenanych telefonnich hovora. Z vypovédi obzalovaného Huu A. D. taktéz vyplynulo 1
zapojeni ostatnich obzalovanych do této trestné ¢innosti. Obzalovany Huu A. D. s obzalovanym
Anh T. D. méli za tkol vybudovat, zajistit a zapojit elektfinu v péstirné a méli za kol nakupovat
stavebni materidl. Vzajemné si pomahali, a kdyz momentalné nékdo nebyl k dispozici, tak jej
nahradili a délali dkoly misto né¢j. V souvislosti s témito tkony obzalovany rovnéz zminuje
zapojeni osoby Le Ton Q. K osobé spoluobzalovaného Manh C. N. obzalovany Huu A. D.
uvedl, ze umi dobfe cesky a kontaktoval se s majitelem objektu, coz je taktéz potvrzeno mimo
jiné 1 vypovedi samotného obzalovaného Manh C. N.

157. Vypovedi obzalovaného Huu A. D. je taktéz usvédcovan i obzalovany Anh T. D. Jeho
zapojeni je patrné dale 1 z vypovédi ostatnich obzalovanych, taktéz svédkyné B., provedenych
odposlecht, sledovani a z obsahu telekomunikacnich prostfedkt, které obzalovany Anh T. D.
uzival.

158. Obzalovany Huu A. D. vsak soucasné uvedl, ze obzalovani Khoa N., Duc T. N. a Thi T. V.
jsou v této véci stithani neopravnéné. Obzalovany Khoa N. mél jen zajist’ovat sluzby tykajici se
prodlouzeni pobytu vietnamskym obcantum, jelikoz umi cesky a je pfedsedou vietnamské
komunity v Olomouci, a rovnéz zajistil kontakt s realitni maklétkou Lenkou B.

159. Soud konstatuje, Ze bylo prokazano, jakym zpasobem doslo ke sjedniani pronajmu
nemovitosti na ulici xxx, a pfedevsim, ze prostfednikem mezi klicovymi obzalovanymi a realitni
maklétkou B. byl pravé obzalovany Khoa N. Lenka B., slySena jako svédkyné potvrdila jednani,
jez zprostiedkoval Khoa N., ovéem soucasn¢ uvedla, ze snim jednala naprosto stejnym
zpusobem v obdobnych pfipadech, kdy obcané vietnamského puvodu poptavali néjakou
nemovitost k bydleni & ke komerénim ucelim. Zadnym dikazem nebylo prokazano, ze by se
Khoa N., byt’ jen alespon jednou dostavil do inkriminované nemovitosti na ulici xxx. Sama
svédkyné B. uvedla, ze za jeji pfitomnosti tam nikdy nebyl, ona sama v ramci jednani o pronajmu
objekt navstévovala za tcelem prohlidky s jinymi osobami, mezi kterymi byl nepochybné Anh T.
D. a Thi T. V. Provedenymi duikazy je tedy potvrzena ucast obzalovaného Khoa N. toliko v roli
prostrednika. Z zadného provedeného dukazu nevyplyva, Ze by obzalovany Khoa N. védél, jaky
je pravy ucel pronijmu nemovitosti, tedy ze v objektu bude zfizena péstirna konopi. Jedina
skutecnost, ktera muze zavdat podezfeni o srozuméni obzalovaného Khoa N. s nekalym
umyslem ostatnich obzalovanych, vyplyva z jediného zaznamenaného hovoru Khoa N., v némz
komunikuje s obzalovanou Thi T. V. a nabada ji, aby o nemovitosti nehovofila do telefonu. Toto
jeho vyjadfeni bylo posléze vysvétlovano tim, ze Khoa N. pro jiné osoby vietnamského pavodu
poskytuje zprosttedkovatelskou cinnost, ovSem nikoliv oficidlné, z ¢ehoz mu plynou i pfijmy.
Z tohoto diavodu nechtél o svych zprostfedkovatelskych aktivitach hovofit do telefonu. Pokud se
sam ve své vypovédi zminil o svém pozdéjsim podezieni, ze nemovitost méla slouzit k péstovani
marihuany, jiz nebylo zaznamenano, ze by byl s ostatnimi obzalovanymi v kontaktu a Ze by se na
celé véci néjak podilel.
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160. S ohledem na tyto uvedené skutecnosti soud uzaviel ve vztahu k obzalovanému Khoa N., Ze
se fakticky na trestném jednani podilel, ovsem nebylo prokazano, ze by znal pravy ucel sjednavani
najmu nemovitosti. Nebylo tedy prokazano, Ze by jednal jakkoliv zavinéné a proto na zakladé
jemu prokazaného jednani nelze dovozovat jeho trestnépravni odpovédnost. Z tohoto duvodu
soud obzalovaného Khoa N. od obzaloby zprostil, a to ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) tr.
fadu.

161. Druhou osobou, ktera je dle obzalovaného Huu A. D. mezi obzalovanymi neopravnéné je
obzalovany Duc T. N. K tomuto obzalovany Huu A. D. pouze uved], Ze kdyz uz vyse jmenovany
Quyen L. T. z Ceské republiky odjel do Vietnamu a potfebovali dalsi lidi, tak se obratili pravé na
Duc T. N. Tedy i sam obzalovany Huu A. D. potvrzuje, Zze obzalovany Duc T. N. byl jimi
kontaktovan. Dalsi, a to velmi podstatné skutecnosti, jimiz je obzalovany Duc T. N. usvédcovan,
vyplyvaji jednak z dikazt o pujcovani jednotlivych automobild, na ¢emz se Duc T. N. podilel,
pficemz svého usveédcujictho vyznamu tato fakta nabyvaji ve spojeni s dikazy mapujicimi pohyb
zapujcenych vozidel a jejich zajizdéni do mista zfizené péstirny na ulici xxx, pficemz dale je nutno
rovnéz poukazat na vysledky provedeného sledovani objektu na ulici xxx. Byli zde opakované
pozorovani nejen obzalovani Huu A. D. a Anh T. D, ale taktéz pravé i Duc T. N. Tyto osoby
velmi casto po pifjezdu vozidel vnasely do objektu rizné véci, konkrétné tasky, stavebni material
a pomucky, kabelaz, kadé na vodu, c¢asti vzduchotechniky, pytle se zeminou, kanystry, ¢i v
objektu s témito vécmi manipuluji. Soucasné je ze zajisténych zabért patrné, Zze vyse uvedeni
obzalovani se po pfijezdu do objektu pfevlékali do pracovniho odévu a vykonavali tam razné
prace. Identifikace jednotlivych obzalovanych neni dana jen pofizenou fotodokumentaci, ale
prave taktéz ji odpovidajicimi vypovéd'mi a doklady u koupi zbozi, jakoz i o puijcovani vozidel.
Obzalovany Duc T. N. s obzalovanym Van Tien V. zde setrvavali do konce meésice kvétna 2017
spolecné, pficemz z jejich ¢innost{ je patrné, ze se jiz posléze starali pfimo o rust rostlin konopi
setého.

162. V disledku vyse uvedenych skutecnosti a s ohledem na pozdé¢jsi nalez rozsahlé péstirny
v pfedmétném objektu, soud povazuje zapojeni obzalovaného Duc T. N. do trestné ¢innosti za
plné prokazané bez divodnych pochybnosti.

163. Tteti osobou, ktera je dle obzalovaného Huu A. D. mezi obzalovanymi neopravnéné je jeho
manzelka obzalovana Thi T. V. K této uvedl, Ze obzalovana védéla o péstovani marihuany, ale
nemohla jim v tom branit, sama byla proti péstovani marihuany, ohledné cehoz se hadali.
Obzalovany chtél, aby se toho jeho manzelka zacastnila, nebot’ kdyby trestnou ¢innost provadéli
jen sami muzi, bylo by to hodné napadné. Soud vyjadiuje pochopeni pro vyjadfeni obzalovaného
Huu A. D., ktery se sam k trestné cinnosti doznal a svym sdélenim nepochybné hodlal ze
zapojeni do trestné ¢innosti svou manzelku Thi T. V. vyvinit. Je zde vSak celd fada dakaza, nejen
o pouhé pasivn{ Gcasti obzalované Thi T. V. na pfedmétném jednani, ale i dukazy dokladajici jej
velmi aktivni zapojeni. Nejprve je nutno zminit obsah vypovédi obzalovaného W., kdy popisuje
jednani s vietnamskymi obcany, kde jednu z hlavnich roli pfi sjednavani pronajmu nemovitosti ve
xxx méla zde pfitomna zena, ohledné jejiz identity nema soud zadnou pochybnost, Ze se jednalo
pravé o Thi T. V. Dile je mozno odkazat na vySe zminéné skutecnosti vyplyvajici z dakaza
v podobé zaznamenaného odposlechu telekomunikac¢niho provozu. V zaznamenanych hovorech
obzalovana mnohdy vystupuje naprosto samostatné a aktivné, sjednava nakup véci zjevné
slouzicich k zafizeni péstiren, jako napf. vétraky, které jsou nakupovany ve velkém mnozstvi,
v jakém byly nasledné nalezeny pii zajisténi objektd péstiren. Bylo rovnéz dokladovano, ze
obzalovana Thi T. V. opakované byla pfitomna v péstirné ve xxx. Rovnéz je prokazovana jeji
velmi aktivni ucast pii sjednavani najmu nemovitosti na ulici xxx v xxx. Soud tak dovozuje, ze i
obzalovana Thi T. V. se na vytykaném jednani ucastnila védomé a zamérné, a to spolecné se
svym manzelem Huu A. D.
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164. O zapojeni obzalovanych Dinh Taho V. a Van Tien V., ktefi byli zahradniky v zajisténych
pestirnach, byli v téchto péstirnach pfimo zadrzeni, stézi 1ze mit jakékoliv pochybnosti. Tito se na
trestné ¢innosti podileli dle instrukef ostatnich obzalovanych, starali se o zdarny ruast rostlin a za
timto ucelem se zdrzovali pfimo v péstirnach.

165. Obzalovany Ladislav W. nejprve dojednal jako spravce objektu ve xxx jeho pronijem. Lze
pfipustit, ze v prvotnim obdobi nemusel znat pravy ucel najmu, ale pozdéji nepochybné znal
pravy stav véci a akceptoval jej, ¢imz se do organizované trestné ¢innosti zapojil 1 s védomim o
zapojeni vicera dalsich osob. Predevsim z obsahu zajisténé komunikace prostfednictvim aplikace
WhatsApp jednoznacné vyplyva, ze obzalovany W. tzce komunikoval ohledné zajisténi provozu
péstirny s obzalovanym Manh C. N. (jako uzivatelem telefonniho ¢isla xxx), byl si védom toho, ze
se v objektu péstuje konopi, nabadal Manh Cong N., aby zahradnici v objektu tento zavirali, at’ se
dovnitf nikdo nedostane, zajist'oval feseni problému s vypadky elektfiny, uvédomoval Manh C.
N. o navétévich a zasazich zaméstnanci spole¢nosti CEZ, zajistoval jidlo pro v objektu
nachazejici se zahradniky a taktéZ vyvazel vypéstovanou marihuanu, a to vse na zakladé instrukci
a po dohodé s Manh C. N. Financni prostfedky, které inkasoval za pronidjem nemovitosti si
ponechaval pro vlastni potfebu a zachazel snimi jako s vlastnimi, byt mély byt pifjmem
spole¢nosti Dawecar, jejimz byl Ladislav W. zaméstnancem a nepochybné mély byt zavedeny do
ucetnictvi této pravnické osoby, ovSem za pfedpokladu, ze by byla sjednina fadna najemni
smlouva. Tato v pisemné podobé¢ vsak sjednana nebylo, ani tato skute¢nost nepfedstavovala pro
obzalovaného W. pfekazku k tomu, aby objekt dal k dispozici ostatnim obzalovanym. Jeho zcela
védomému zapojeni do trestné ¢innosti pak rovnéz odpovida i obava jeho manzelky o to, aby se
na misté nezdrzoval vzhledem k riziku zasahu policie, jak vyplyva ze zaznamenané komunikace.

166. Vyznamnou pozornost soud vénoval dukazam, které usvédcuji obzalovaného Manh C. N.
ze zapojeni do trestné cinnosti spole¢né s ostatnimi spoluobzalovanymi. Soud tak postupoval
s ohledem na to, ze obzalovany Manh C. N. uplatnil velmi diaraznou obhajobu, zalozenou na
tvrzeni, ze se na trestné cinnosti nepodilel a taktéz zpochybnujici jej usvédcujici dukazy. Soud
dospél k zavéru, ze zapojeni obzalovaného Manh C. N. prokazuje fada jednotlivych dukazu, které
na sebe navzajem navazuji a jak jednotlivé, tak i ve svych souvislostech bez jakychkoliv
pochybnosti usvédcéuji jmenovaného obzalovaného z trestné ¢innosti.

167. Prvotni vyznamnou skutecnosti je fakt, ze obzalovany Manh C. N. jako prvni z celé skupiny
osob zainteresovanych do zfizeni xxx péstirny kontaktoval obzalovaného Ladislava W. v
souvislosti se sjednanim pronajmu nebytového objektu ve xxx. Tuto skutecnost sim obzalovany
Manh C. N. vyslovné¢ potvrdil. Rovnéz tuto skutecnost ve své vypoveédi potvrzuje i
spoluobzalovany Huu A. D. Odpovidajicim zptusobem popsal kontakt s prvou osobou ze skupiny
vietnamskych pfislusnikti i obzalovany Ladislav W., pficemz tato osoba, s niZ jako prvni jednal, se
mu méla pfedstavit jménem Kim. O této osobé opakované obzalovany W. hovoiil, jako o jediné
se kterou byl v souvislosti s pronajmem nemovitosti ve xxx v kontaktu.

168. Z vypovédi obzalovaného W. dale vyplynulo, ze jediné na tuto osobu, s niz jako s prvni
jednal, mél telefonicky kontakt a jediné s touto osobou vse fesil. V mobilnim telefonu
obzalovaného Ladislava W. nebyl zjistén na kohokoliv z obzalovanych jiny telefonicky kontakt,
nez telefonni ¢islo xxx. Tento telefonicky kontakt je v mobilnim telefonu obzalovaného
Ladislava W. oznacen jako ,,CK*. V navaznosti na skutecnosti, jez budou objasnény nize, lze
pravem vznést otazku, z jakého davodu byl zminovany telefonicky kontakt pojmenovan pravé
zkratkou ,,CK* a nikoliv jinym zptsobem, tfeba jménem ,,Kim®, kterym se tato osoba méla
obzalovanému W. pfedstavovat. Pro identifikaci osoby Ladislavem W. zminované jako Kim je
uvadéné oznaceni ,,CK* velmi vyznamné, jak vyplyne z dalsich skutecnosti.

169. Z vypovédi obzalovaného Ladislava W. rovnéz vyplynulo, ze se zminovanou osobou
prostrednictvim uvedeného telefonnfho ¢isla komunikoval jak telefonicky, tak pfedevsim
prostfednictvim komunikacni aplikace WhatsApp. V obsahu mobilniho telefonu byla tato
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komunikace prostfednictvim aplikace WhatsApp zajisténa, pficemz pfinejmensim z ¢asti soud ma
za to, ze obsahuje nepochybné pokyny k zajisténi chodu péstirny, a to pfedevsim z hlediska
napojeni na elektrickou energii. V této souvislosti lze zminit, ze obzalovany Ding Thao V., ktery v
péstirné ve xxx vykonaval pozici zahradnika, a ktery se zde dlouhodobé zdrzoval a byl zde i
fakticky zajistén pii zakroku Policie CR, popisoval, Ze jej piedevsim udkolovala jina osoba, ne
obzalovany Manh C. N, a to osoba Le Ton Q. Ovsem i z vypovédi jmenovaného obzalovaného
vyplynulo, Ze na problematiku napojeni objektu na elektfinu mél zminovany kontakt na jinou
osobu, jejiz totoznost vsak obzalovany Ding Thao V. udajné neznal. Pouze z jeho vypoveédi
vyplynulo, Ze tato osoba uzivala pfi komunikaci oznaceni ,,CK*.

170. Obzalovany Ladislav W. rovnéz ve své vypovédi potvrdil, ze pojistky za ucelem zajiSténi
elektrické energie v objektu péstirny mu dovezl Kim, pficemz se jednalo o nozové pojistky.

171. Ze zajisténé komunikace mezi obzalovanym Ladislavem W. a osobou uzivajici oznaceni
,CK* vyplynulo mimo jiné, Ze na pocatku mésice tnora roku 2017 se snazil obzalovany W.
dohodnout si s kontaktovanou osobou schiizku. Udajny Kim obzalovanému W. viak sdéloval, ze
je pry¢ a nasledné se dohodli na konan{ schizky dne 17.2.2017, nebot’ v tomto datu jiz mél byt
zminény Kim pfitomen. V této souvislosti soud poukazuje na zajiStény cestovni pas
obzalovaného Manh C. N., z n¢hoz vyplyva, Zze pobyval ve Vietnamu v obdobi od 16.12.2016 do
15.2.2017. Termin sjednané schuzky (17.2.2017) na jeho navrat bezprostfedné navazuje.

172. Dals$i vyznamnou skutecnosti je, ze vyse jiz zminéné telefonni ¢éislo xxx bylo ulozeno
v seznamu kontaktd v mobilnim telefonu znacky iPhone, ktery prokazatelné uzival obzalovany
Manh C. N. a ktery rovnéz organim c¢innym v trestnim fizen{ vydal. Zminéné telefonni ¢islo bylo
v tomto jeho mobilnim telefonu ulozeno mezi ostatnimi kontakty, pficemz tento kontakt byl
oznacen ,,moje vertu“. Vyraz ,Vertu® oznacuje tovarni znacku luxusnich mobilnich telefonu a
vyraz ,,moje“ je v Ceském jazyce pfivlastiiovaci zajmeno pro uréeni vlastnictvi. K uvedenému
telefonnimu ¢islu byl zfizen i ucet v aplikaci WhatsApp a jedna se tudiZ o totozny ucet, z jehoz
uzivatelem komunikoval obzalovany Ladislav W., jak bylo vyse jiz zminéno.

173. Z provedenych dukaza rovnéz vyplyva, ze obzalovany Manh C. N. uzival rovnéz i telefonn{
¢islo xxx, jehoz uzivani nijak nezastira a plné jej doznava, pficemz k tomuto telefonnimu ¢islu byl
taktéz v ramci aplikace WhatsApp zfizen ucet, ktery byl vSak oznacen jinak. Z této skutecnosti je
evidentni, ze u¢ta pro nejméné aplikaci WhatsApp obzalovany uzival vice.

174. Dalsi vyznamnou skutecnosti je fakt, ze v mobilnim telefonu znacky iPhone obzalovaného
Manh C. N. se nachazela rovnéz komunikacni aplikace Viber, v niz mél obzalovany rovnéz zifzen
ucet oznaceny zkratkou ,,CK*. Extrakei dat z tabletu, ktery uzival obzalovany Ding Thao V. jako
zahradnik v péstirné ve xxx, bylo zjisténo, ze tento byl v tzkém kontaktu s osobou uzivajici
oznaceni ,,CK®, avSak nikoliv prostfednictvim aplikace Viber, ale prostfednictvim aplikace
WeChat. Tato komunikace, ktera je soucasti spisového materialu byla realizovana v mésici fijnu
roku 2016. Rovnéz i obzalovany Manh C. N. mél ve svém mobilnim telefonu komunikaéni
aplikaci WeChat, k némuz vSak mél zfizen jiny nick nez ,,CK*. Tato skutecnost je vsak zjistovana
az v obdob{ mésice ¢ervna roku 2017, tedy po zadrzeni obzalovaného. Mimo jiné extrakci dat z
tabletu obzalovaného Ding Thao V. bylo rovnéz zjisténo, ze tento komunikoval s osobou
uzivajici nick ,,CK*“ i pfes aplikaci Viber (¢.I. 2071).

175. Soud rovnéz piiklada nepochybny vyznam i skutecnosti, ze v mobilnim telefonu
obzalovaného Manh C. N. byly nalezeny fotografie zasahu pracovnikii spole¢nosti CEZ v
objektu ve xxx, v némz byla zfizena péstirna, které obzalovanému Manh C. N. zaslal obzalovany
Ladislav W. V mobilnim telefonu obzalovaného Manh C. N. byly nalezeny 1 dal§i fotografie
dokumentujici pfedevsim elektroinstalaci objektu ve xxx, a to velmi podrobné.

176. Dale soud poukazuje na skutecnost, ze pii prvotnim jednani mezi obzalovanym Ladislavem
W. a osobou, ktera se mu udajné pfedstavila jako Kim, byly obzalovanému W. timto ,,Kimem*
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ponechany vypisy z obchodniho rejstitku spolecnosti, na néz méla byt napsana smlouva o
pronajmu nebytovych prostor objektu ve xxx. Na zadni strané uvedeného vypisu z obchodniho
rejstifku se nachazi otisk razitka spolecnosti KODELA. Na vyznamu tato skutecnost nabyla v
souvislosti s tim, ze mezi osobnimi vécmi obzalovaného Manh C. N., které vydala pani R. jako
majitelka bytu, kde se kratce pfed svym zadrzenim obzalovany Manh C. N. zdrzoval, bylo mimo
jiné zajisténo 1 razitko spolecnosti KODELA, a to typové totozné s tim, jehoz otisk se nachazi na
zadni strané zminéného vypisu z obchodniho rejstitku. Mezi osobnimi vécmi obzalovaného
Manh C. N. byl rovnéz zajistén flash disk, v némz byly zjistény ulozené dokumenty vztahujici se
ke spolecnostem Major Corporation, AGP LEMNA a Factoroom, pficemz nazvy pravé téchto
spolecnosti mély byt pouzity pii jednani osoby oznacované jako Kim s obzalovanym Ladislavem
W. ohledné pronajmu objektu ve xxx.

177. V souvislosti se zadrzenim obzalovaného Manh C. N. byl rovnéz zajistén 1 jeho notebook,
pficemz v historii vyhledavani na internetu bylo zjisténo, Zze obsahuje zadani jako péstirna xxx,
péstirna xxx, péstirna xxx a podobné vyrazy. Obzalovany Manh C. N. byl zadrZzen v cervau 2017
a je nepochybné, e védél o zakroku Policie CR v objektu ve xxx, k némuz dodlo v Gnoru 2017.

178. Dalsi vyznamnou skutecnosti, na kterou je nutno poukazat je skutecnost, ze v zajisténém
mobilnim telefonu obzalovaného Huu A. D. bylo mezi ostatnimi telefonnimi kontakty ulozeno i
vyse jiz zminéné inkriminované telefonni ¢islo xxx. Ve zminéném mobilnim telefonu bylo toto
telefonni ¢islo oznaceno jménem C.. V této souvislosti lze rovnéz poukazat na fakt, ze v
mobilnim telefonu obzalovaného Huu A. D. byl uveden kontakt i na osobu Le Ton Q., ovsem
tento je uvadén pod jinym telefonnim cislem, stejné jako v mobilnich telefonech ostatnich
obzalovanych. Z této skutecnosti je dle nazoru soudu zfejmé, ze uzivatelem telefonniho xxx
nebyla osoba Le Ton Q., ktera v mezidobi uprchla a je stthana samostatné.

179. Dale nelze rovnéz pominout ani obsah zajisténé komunikace obzalovaného Manh C. N. s
ostatnimi obzalovanymi, napifklad ohledné¢ nakupu raznych véci do objektu ve xxx a rovnéz i
zajistén{ kontaktu s obzalovanym Ladislavem W., jak je podrobnéji uvedeno vyse v casti
vztahujici se k dikazam souvisejicim se zaznamem telekomunikaéniho provozu.

180. Dalsi vyznamnou skutecnosti je fakt, ze obzalovany Anh T. D. mél ve svém mobilnim
telefonu uloZeno vietnamské telefonni ¢islo na obzalovaného Manh C. N., jednalo se o ¢islo xxx
a je vyznamné, ze tento telefonni kontakt mél obzalovany Anh T. D. ve svém mobilnim telefonu
oznacen jako C., tedy jménem shodnym se jménem obzalovaného Manh C. N. Stejné telefonni
¢islo uvedla na obzalovaného Manh C. N. svédkyné G. a rovnéz bylo zjisténo i v mobilnim
telefonu obzalovaného Manh C. N. a taktéz i provedenym znaleckym zkoumanim.

181. Vyznamnym duakazem, ktery dle nazoru soudu nelze pominout je rozsahly listinny material
jehoz obsahem jsou tdaje o telekomunikac¢nim provozu (¢.1. 2495-2517). Tento listinny material
mapuje pohyb mobilnich telefonu (telefonnich SIM karet) podle prenosovych bunék, a to jednak
u telefonniho ¢isla xxx, které obzalovany Manh C. N. oficialné uzival a k némuz se hlasi, a u c¢isla
xxx, jehoz uzivani vsak popird. Zajisténé vypisy telekomunikacniho provozu pokryvaji podstatné
obdobi, v némz byla realizovana trestna ¢innost pachana pod skutkem I., tedy od 25.9.2016 do
28.2.2017, kdy jsou zde zaneseny udaje o poloze SIM karet s uvedenymi telefonnimi ¢isly, a to
prakticky kazdodenn¢ den po dni. Z téchto vypisa vyplyva naprosta shoda poloh obou
uvedenych SIM karet (telefonnich c¢isel xxx a xxx), z ¢ehoz nelze ucinit jiny zavér, nez ze obé
uvedena telefonni c¢isla uzivala totozna osoba. Uvedeny telekomunikacni provoz z hlediska
pohybu podle jednotlivych pfenosovych bunék byl mapovan v obdobi od 25.9.2016 do
28.2.2017, a jak jiz bylo uvedeno obsahuje prakticky kazdodenni udaje o polohach obou
telefonnich ¢isel, oviem s jedinou vyznamnou vyjimkou. Udaje nejsou k dispozici v obdobi od
16.12.2016 do 17.2.2017. V tomto obdobi nebyla data o poloze obou telefonnich c¢isel
zaznamenana vubec. Uvedena data o poloze obou SIM karet s obéma telefonnimi ¢isly byla totiz
zaznamenavéana pouze na tzemi Ceské republiky a v tomto sméru je nutno opét zdtraznit vyse
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jiz uvedenou velmi vyznamnou skute¢nost spocivajici v tom, ze obzalovany Manh C. N. byl v
obdobi od 16.12.2016 do 15.2.2017 ve Vietnamu, o cemz svedci zaznamy v jeho cestovniho pasu.
Toto obdobi pfesné¢ souhlasi s obdobim, ve kterém nejsou zaznamenana data o poloze
obzalovanym uzivanych SIM karet na tizemi Ceské republiky. Stéi Ize vystaéit s vysvétlenim, Ze
se jednalo o pouhou nahodu.

182. Vyse byl podan pfehled nikoliv jen nckolika malo ojedinélych indicii, jez by mohly
nasvédcovat podezieni o zapojeni obzalovaného Manh C. N. do pfedmétné trestné ¢innosti, ale
soud ma za to, ze se jedna o takové mnozstvi naprosto presvédcivych usvédcujicich dukazu, ze
jejich mnozstvi a vzajemna navaznost a souvislosti nemohou byt dilem nahody. Vyse uvedené
dakazy jasné¢ dokladaji, Zze osoba vystupujici jako ,,Kim* nebo uzivajici oznaceni ,,CK* a
komunikujici prostfednictvim telefonniho ¢isla xxx byla piimo bezprostfedné zapojena do
trestné c¢innosti spocivajici ve zfizeni a zajisténi chodu péstirny za ucelem vyroby marihuany, a
pfedevsim ze touto osobou byl pravé obzalovany Manh C. N. Jeho obhajoba, Ze v objektu
pestirny ve xxx nikdy nebyl, Ze nikde v téchto mistech neni zaznamenan jeho pohyb nebo
ptitomnost jeho mobilniho telefonu, je vicero vyse uvedenymi dakazy vyvracena. Stejné jako byla
vicero dukazy vyvracena jeho obhajoba, Ze nebyl uzivatelem telefonniho c¢isla xxx. Jeho
vysvétleni, ze uvadéna zkratka ,,CK* muze znamenat cokoliv, napfiklad zkratku slov ,,cestovni
kancelar® nebo oznaceni obchodni znacky ,,Calvin Klein®“ (viz vyjadfeni obzalovaného na cl
4368), nemuze soud ve svétle mnoha zde uvedenych usvédcujicich dukazt hodnotit jinak, nez
jako zoufalou snahu obzalovaného vyhnout se vlastni trestni odpovédnosti za kazdou cenu, jezto
jako realizaci prava obzalovaného na obhajobu soud pochopitelné nezpochybnuje, nicméné je
povinnosti soudu se s uplatnénou obhajobou vypofadat. Veskera tvrzeni, ktera obzalovany Manh
C. N. na svou obhajobu uvadél, pred vyse uvedenymi usvédcéujicimi skute¢nostmi a duakazy
neobstoji, a obhajobu obzalovaného tak soud povazuje za zcela vyvracenou.

183. Dle pevného pfesvédceni soudu uvedené usvédcujici skutecnosti, vyplyvajici z celé fady
zajisténych dakazt, mezi sebou obsahuji naprosto zfejmé souvislosti, a jedna se nikoliv o nékolik
jednotlivych, ale o vyznamné mnozstvi naprosto jasnych skutecnosti, jimiz je prokazovano bez
nejmensich pochybnosti zapojeni obzalovaného Manh C. N. do pfedmétné trestné cinnosti.

184. Ve vztahu k obzalovanému Manh C. N. je v§ak soucasné¢ nutno zminit, Ze jeho trestnépravni
odpovédnost byla dovozena pouze ve vztahu ke skutku pod bodem I. Obzaloba mu pavodné
kladla za vinu i zapojeni do skutku pod bodem II., ovSem jiz v ramci zavérecné feci statni
zastupce navrhl jej od obzaloby ve vztahu ke skutku pod bodem II. zprostit, nebot’ jeho zapojeni
do trestné c¢innosti v ramci bodu II obzaloby nelze povazovat za prokazané. Soud se s timto
navrhem ztotoznil, kdyz fakticky na zapojeni obzalovaného Manh C. N. do trestného jednani
popsaného v bodé II muze ukazovat pouze skutecnost, ze obzalovani Huu A. D. a Anh T. D.
dne 23.4.2017 ve vypujc¢eném vozidle Ford Transit zajeli do mista, kde Manh C. N. provozoval
sklad drogistického zbozi (xxx), tehdejstho bydlist¢ obzalovaného Huu A. D. a Thi T. V.
Uvedeného dne, kdy jiz probihalo sledovani objektu péstirny na ulici xxx, vsak toto vozidlo (ani
zadné jiné) k péstirné na ulici xxx nepfijelo. Az nasledujictho dne 24.4.2017 pravé z obce xxx
odjel do péstirny na ulici xxx obzalovany Duc T. N., avsak jinym vozidlem (viz ¢l. 3211, 2856,
3202). Z uvedenych skutecnosti nelze jednoznacné dovodit, ze zbozi nakladané ve skladovacich
prostorach provozovanych Manh C. N. v Kroméfizi mélo prokazatelnou souvislost s péstovanim
konopi v péstirné na ulici xxx. Tomu odpovida i obsah vypovédi svédkyné G., ktera ve
zminéném skladu pracovala a tato popftela, Ze by se zde nachazely jakékoliv jiné véci ¢i zbozi,
které by nesouviselo s prodejem drogerie. Pii téchto pochybnostech a absenci jakéhokoliv jiného
dukazu, jez by prokazoval zapojeni obzalovaného Manh C. N. do jednani popsaného pod bodem
IL., soud dospél k zavéru, ze jeho trestna ¢innost v tomto rozsahu nebyla prokazana jednoznacné
a bez duvodnych pochybnosti, a proto v souladu i s navrhem statnitho zastupce obzalovaného
Manh C. N. od obzaloby ve vztahu ke skutku pod bodem II zprostil.
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185. V ramci prokazanych skutecnosti, a to ve vztahu k vynosu trestné cinnosti je nutno
konstatovat, ze (ve vztahu ke skutku pod bodem 1.) v piipadé uspésného ukonceni rastu vsech
3.026 kusu rostlin, jejich sklizeni, ususeni a neopravnéného zpracovani do stavu zpusobilého ke
spotfebé, mohlo byt ziskano nejméné 275 kg marihuany. Zde soud vychazi z pfedpokladu, Zze pro
produkci 1 kg marihuany indoor zptisobem pouzitym obzalovanymi je zapotiebi 10 - 11 rostlin.
Tato skutecnost vyplyva z podkladt v podobé Informace pro specialisty SKPV TOXI vcetné
ptiloh (¢l. 433-435), vjro¢ni zprava PCR NPC (Narodni protidrogova centrala) na ¢l. 436-437 a
navazujictho odborného vyjadieni PCR, Kriminalistického tstavu Praha, kterézto materialy
obsahuji mimo jiné udaje pouzitelné ke kalkulaci vynosnosti. Mnozstvi 275 kg marihuany je pak
mnozstvi, jehoz prodejem, v pfipadé prumérné prodejni ceny 76.000 K¢ za 1 kg marithuany a po
odecteni nakladu na zfizeni a provoz péstirny (cca 2.000.000 K¢ objektivizovano znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady - ¢l. 322 a nasl.), by obzalovani ziskali
finanéni prospéch ve vysi presahujici 18.000.000 K¢. U vypéstovanych rostlin, které byly fakticky
zajistény, pak bylo zjisténo, ze obsahuji celkem 35.678 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii se 779 gramy ucinné latky delta-9- tetrahydrocannabinol.

186. Pfinejmensim v jednom piipadé pred zajiténim péstirny Policii Ceské republiky, konkrétné
v obdobi mésice listopadu 2016, obzalovani aspésné realizovali jeden péstebni cyklus, jehoZ cast
se jim podafilo, prostfednictvim jiz zminéného obzalovaného Ladislava W. a rovnéz samostatné
stthaného Quyen L. T., z péstirny odvézt, o ¢emz svéddci také nalez zbytka susené rostlinné drté
na podlaze péstirny, jakoz i susiny ulozené v 7 taskach a 37 plastovych pytlich a saccich,
obsahujicich celkem 85.510 gramua (85,51 kg) rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii s
obsahem 2.764,36 gramut ucinné latky delta-9- tetrahydrocannabinol

187. Z hlediska prokazani vynosu ve vztahu ke skutku pod bodem II. je nutno zminit, ze se
obzalovanym, i pfes soustavnou ¢innost, nepodafilo dovrsit zadny péstebni cyklu, a to s ohledem
na jiz zminény zasah policie. V pfipad¢ uspésného ukonceni rastu vSech 878 kusu rostlin, jejich
sklizeni, ususeni a neopravnéného zpracovani do stavu zpusobilého ke spotfebé, mohlo byt
ziskano piiblizné 79 kg marthuany, coz je mnozstvi, jehoz prodejem, v pfipadé pramérné
prodejni ceny 76.000 K¢ za 1 kg marihuany a po odecteni naklada na zfizeni a provoz péstirny,
by ziskali finanéni prospéch ve vysi piesahujici 4.000.000 K¢. V ramci této kalkulace soud uvazuje
s obdobnou vysi nakladi na zafizeni a provoz péstirny jako u skutku pod bodem 1.

188. I pfes neukonceny péstebni cyklus bylo obzalovanymi v ramci skutku pod bodem II.
vypéstovano celkem 20.194,95 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii se 790,67
gramy ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol.

189. Dale soud rovnéz nemuze pominout, ze obzalovani se na trestné ¢innosti podileli na zakladé¢
evidentni délby ukold, a to nepochybné po vzdjemné dohodé. V ramci této trestné cinnosti byla
klicova pfedevsim role obzalovanych Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D., u nichz bylo prokazano,
ze se podileli na zajisténi a provozu obou péstiren postupné (skutky I. a I1.) a zajisténi a provoz
péstiren organizovali, a taktéz udileli pokyny jednak zahradnikim v péstirnach, ale taktéz i
Ladislavu W. (ad skutek I.) v ramci zajisténi dodavky elektrické energie, potravin, topiva a odvozu
marihuany, dale Duc T. N. (ad skutek II.) v ramci provadéni stavebnich praci v péstirné na ulici
xxx. Obdobné vyznamnou pozici zastaval 1 obzalovany Manh C. N., u n¢hoz bylo prokazano
zapojeni do trestné cinnosti popsané pod skutkem 1., ktery pfedevsim byl osobou zajist'ujici
spojen{ s pronajimatelem objektu ve xxx Ladislavem W. a zajist'ujici napojeni na elektrickou
energii, jakoz 1 samotny odvoz marihuany z péstirny. Obzalovani Ding Thao V. (ad skutek 1.) a
obzalovani Duc T. N. a Van Tien V. byli zapojeni pouze do c¢asti trestné ¢innosti, podileli se
pouze na provadéni stavebnich a pfipravnych praci, a pozdéji vykonavali roli ,,zahradnika®, a to
zase dle instrukc{ ostatnich obzalovanych. Soud ma za to, Zze pravé zapojeni osob vsech
obzalovanych do trestné ¢innosti na zaklade délby ukolt umoznilo maximalizovat vynos z trestné
¢innosti a predstavovalo podstatny faktor k tomu, aby trestna c¢innost obzalovanych mohla byt
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pachana skute¢né ve velkém rozsahu. O tom, Ze se jednalo skutecné o realny pfedpoklad a
ocekavan{ obzalovanych, doklada vyse obzalovanymi vloZenych financnich prostiedka do
zajisténi a zprovoznéni kazdé z péstiren, kdy u kazdé z péstiren se jednalo o castku témeéf
2.000.000 K¢ (viz znalecky posudek vyse).

190. Soud ma za to, ze pro ustaleni skutkovych zjisténi vychazel z maxima nutnych a dostupnych
diakazt. Tyto dukazy posuzoval po obsahové strance nejen jednotlivé, ale i ve svych
souvislostech, jak je vyse podrobné rozvedeno. Nad ramec provedenych dukaza soud zamitl
dukazni navrh statnfho zastupce ucinény jiz v podané obzalobé¢, a to na zprocesnéni vypoveédi
svédka Miroslava S. a Dusana M., ktef{ se méli vyjadfovat k zdjmu osob vietnamského pivodu o
pronajem jimi vlastnénych nemovitosti. Soud ma za to, ze se jedna o dikazy nadbytecné, jez by
ke skute¢nostem vyplyvajicim z dtkaza v tomto fizeni provedenych nepfinesly zadné podstatné
informace. Dale soud rovnéz zamitl dukazni navrh na zpracovani dodatku znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, a to na zakladé tvrzeni obzalovaného Ding Thao
V., ktery uvedl, Ze elektricka zafizeni v péstirné ve xxx byla vprovozu nikoliv v
pravidelnych cyklech po 12 hodinach, ale méla byt zapinana jen na 8 hodin. Celkova spotieba
elektrické energie by tak byla nizsi, nez uvadéla obzaloba. Soud tento dikazni navrh zamitl,
nebot’ zminéné tvrzeni obzalovaného Ding Thao V. bylo vyvraceno dikazem v podobé
protokolu a sdéleni spole¢nosti CEZ, ktera za tcelem zjisténi skute¢njch odbérii energie v
objektu péstirny v obci xxx pfipojila k elektrické siti monitorovaci zafizeni (viz protokol
spole¢nosti CEZ o instalaci kontrolntho méfenf). Dané zafizeni bylo pouzivino v obdobi od
6.12.2016 do 23.1.2017. Mimo vyse odebiraného mnozstvi elektrické energie (denné cca 3000
kWh), byl zaznamenan také pravidelny dvanactihodinovy interval odbéru elektfiny, ktery
odpovida zapinani a vypinani osvétleni uréeného pro uspésny rust rostlin konopi setého (viz cl. 3-
4). Tento dukaz tedy vyvraci tvrzeni obzalovaného Ding Thao V. (zahradnika z péstirny ve xxx),
ze elektrické spotiebice zajist’ujici chod péstirny nebyly zapinany ve dvanactthodinovych
intervalech, ale v intervalech kratsich.

Pravni kvalifikace

191. Jednani popsané vyse ve vyrokové casti rozsudku pod body I. a II., jehoz se dopustili
obzalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D., soud pravn¢ kvalifikoval pfedevsim jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku, nebot’” obzalovani
naplnili znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu tim, ze neopravnéné vyrobili a prodali

omamnou a psychotropni latku, spachali takovy ¢in jako clenové organizované skupiny, ve

velkém rozsahu a v imyslu ziskat pro sebe a jiného prospéch velkého rozsahu.

192. Jednani, jehoz se dopustil obZalovany Manh C. N., a jez je popsano v bod¢ 1. vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku, soud pravné kvalifikoval jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ jmenovany obzalovany naplnil znaky skutkové

podstaty tohoto trestného c¢inu tim, neopravnéné vyrobil a prodal omamnou a psychotropni
latku, spachal takovy cin jako clen organizované skupiny, ve velkém rozsahu a v dmyslu ziskat

pro sebe a jiného prospéch velkého rozsahu. Nutno dodat, Ze v daném pfipadé zcela postacovalo
k naplnéni uvedené skutkové podstaty tohoto trestného cinu jednani obzalovaného v ramci
skutku pod bodem L.

193. Jednani, jehoz se dopustili obZalovani Ding Thao V. a Ladislav W., a které je popsano
pod bodem I. vyrokové casti tohoto rozsudku, soud pravné kvalifikoval jako zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku, nebot’ tito obzalovani naplnili znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu tim, Zze neopravnéné vyrobili a pro jiného pfechovavali
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omamnou a psychotropn{ latku, spachali takovy ¢in jako clenové organizované skupiny a ve

velkém rozsahu.

194. Jednani, jehoz se dopustili obZalovani Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van
Tien V.), a jez je popsano pod bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku, soud pravné
kvalifikoval jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’
tito obzalovani naplnili znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu tim, Zze neoprivnéné

vyrobili a pro jiného pfechovavali omamnou a psychotropni latku, spachali takovy ¢in jako
clenové organizované skupiny a ve velkém rozsahu.

195. Rostlina konopf seté - marihuana je uvedena jako omamna latka v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jez byl vytvofen na zakladé zmocnéni § 44c
odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jez obsahuje psychotropni litku delta-9-
tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v piiloze ¢. 5 vyse citovaného vladniho nafizeni.
Nikdo z obzalovanych nemél Zadné opravnéni klegalnimu nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami a s ohledem na rozsah trestné cinnosti predstavovany velikosti péstiren,
naklady na jejich zfizeni a provoz, a zapojeni dalsich osob do trestné ¢innosti, je zfejmé, ze
obzalovani se trestné cinnosti dopoustéli za tcelem dosazeni vysokého zisku, pficemz tento
zamér se jim podafilo 1 z ¢asti realizovat, nebot’ nejmén¢ jeden péstebni cyklus byl ukoncen a
vypéstovana marihuana byla odvezena a zcela jisté prodana.

196. Vsichni obzalovani se pfedmétného jednani dopustili jako spolupachatelé, védomi si
skutecnosti, ze se na trestné ¢innosti podili vice dalsich osob. Ve vztahu ke kvalifikacnimu znaku
spocivajicim v trestné cinnosti provadéné ve prospéch organizované skupiny soud nad ramec
vyse jiz uvedeného uvadi, ze organizovanou skupinou se podle soucasné judikatury rozumi,
sdruzeni vice osob (nejméné tii osob), ve kterém je provedena urcita délba tkold mezi jednotlivé
cleny sdruzeni, a jehoz ¢innost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu, a tim i jeho skodlivost a
zavaznost. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena organizované skupiny, postaci, ze se pachatel
fakticky a neformalné vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. K naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty v podobé spachani trestného cinu jako clen organizované
skupiny musi byt dan vzhledem k povaze této zvlast’ pfitézujici okolnosti imysl. Soud ma za to,
ze vySe uvedené dukazy prokazujici vzajemné vazby, napojeni a soucinnost naplniuji kritéria
organizované skupiny zahrnujici v daném piipadé vSechny obzalované.

197. Klicovym kvalifikacnim momentem pro pouziti pfislusné pravni kvalifikace v daném ptipadé
u kazdého z obzalovanych je diale mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky, jejiz vyrobu
obzalovani svou trestnou cinnosti realizovali. K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty ve
smyslu odstavce 3. pismene c) dle kvalifikacniho znaku ,,velkého rozsahu® u § 283 trestnitho
zakonfku soud vychazi ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.3.2014 pod
spisovou znackou Tpjn 301/2013, kdy za mnozstvi vétsi nez malé je ve smyslu ustanoveni § 284
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku tfeba povazovat takové mnozstvi pfechovavané
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajictho
pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — pfevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta, kdy orientacni hodnoty ,,mnozstvi vétstho nez malého® jsou stanoveny v pfiloze
tohoto stanoviska. Z této piflohy pak vyplyva, ze za ,,mnozstvi vétsi nez malé“ je povazovano
v pfipadé¢ marihuany mnozstvi 1 gramu ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC),
pfipadné¢ 10 gramu susiny rostliny konopi. K urceni dal§ich stupnd rozsaha je pak pouzita
kvalifikace velkého sendtu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu 15 Tdo 1003/2012 ze dne
27.2.2013. Podle Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 ze dne 27.2.2013 je ,,vétsim rozsahem® desetinisobek mnozstvi vétstho nez malého,
»znaénym rozsahem® je desetinasobek takto uréeného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* pak
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je desetinasobek takto urceného znacného rozsahu. Tedy ve vztahu k marihuané je nutno za
velky rozsah povazovat mnozstvi 1.000 grama THC, popfipadé¢ 10 kg susiny rostliny konopi. Je-li
tedy obzalovanym kladeno za vinu zapojeni do vyroby marihuany v mnozstvi pfedstavovaném
779 gramy THC, jez bylo obsahem 35.678 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii,
pficemz pficist nutno i dalsi rostlinny material v podobé¢ susiny ulozené v taskach a plastovych
pytlich a saccich, obsahujici celkem 85.510 gramu (85,51 kg) rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii s 2.764,36 gramy ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinol, je nutno konstatovat, ze
se tohoto jednani tito obzalovani dopustil ve velkém rozsahu. Ve vztahu k poméru mnozstvi
ucinné latky a rostlinné hmoty pouzitelné pro toxikomanii je nutno zminit, ze pramérny obsah
ucinné latky THC v rostlinné hmot¢ je snizovan tim, ze byl analyzovan veskery rostlinny material
obsahujici THC, i pfestoze nckteré casti rostlin (napiiklad listy) obsahuje mensi mnozstvi THC
nez jiné (napiiklad vrcholiky kvétd). Dle zminéné judikatury je pii stanoveni pravni kvalifikace
rovnéz nutno brat v ivahu celou fadu dalsich okolnosti (napf. zptsob péstovani, délka obdobi), a
1 ve vztahu k témto okolnostem soud dovozuje velky rozsah trestné ¢innosti.

198. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem toxikologické analyzy za tcelem zjisténi mnozstvi ucinné
latky THC byly nejen ty casti rostlin, kde je koncentrace THC nejvétsi, ale 1 dal$i ¢asti rostlin.
Podstatnou skutecnosti je zjisténi, zda-li tyto ¢asti rostlin pfesahuji svym obsahem hranici 0,3 %
THC. V tomto sméru soud vychazi z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 114/2016,
podle néhoz je nutno pravé pfi dosazeni hranice obsahu 0,3 % THC dovozovat dokonani
uvedeného trestného c¢inu, a to bez ohledu na to, v jakém stadiu rastu rostliny konopi se toto
prave nachazi, nebot’ podstatné je pravé piekroceni hranice 0,3 % THC. Pokud tedy rostlinna
hmota obsahuje vice néz 0,3% THC bylo nutno pfihlédnout k jakémukoliv rostlinnému
materialu, nebot’ takovy rostlinny material spliiuje rozhodujici parametr k tomu, aby byl
povazovan za rostlinny material vyuzitelny k vyrobé marihuany.

199. Rovnéz 1 z tohoto duvodu soud neakceptoval navrh obzaloby u obzalovanych ve vztahu
vylucné ke skutku pod bodem II. kvalifikovat jejich jednani nikoliv jako dokonany trestny cin, ale
toliko ve stadiu pokusu trestného cinu (§ 21 odst. 1 tr. zakoniku), jelikoz péstebni cyklus
v péstirné na ulici xxx v xxx (skutek II.) nebyl dokoncen. I pfestoze péstebni cyklus pii péstovani
konopi zde nebyl dokoncen, zadokumentovany obsah THC v rostlinné hmoté piekrocil 0,3 %
THC, tedy ve smyslu uvedeného judikatu jde o dokonany trestny cin.

200. Pokud se pak jedna o znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v umyslu ziskat pro
sebe a jiného prospéch velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 4, pism. b) tr. zakoniku,
tak tento je naplnén pouze u obzalovanych, u nichz bylo prokazano, ze trestnou cinnost
organizovali a vkladali do jejiho zajisténi financni prostfedky. Za téchto podminek soud dovozuje
jejich zapojeni do trestné cinnosti pravé za ucelem dosazeni prospéchu. Tento vztah povazuje
soud naplnény u obzalovanych Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. Dle uvedené
pravni kvalifikace je hranici velkého rozsahu vyse 5.000.000 K¢. Konkrétni vynos, k némuz
jednani obzalovanych sméfovalo, byl stanoven dle zadokumentovanych obvyklych cen
marihuany, pficemz i po odpoctu naklada (kolem 2.000.000 K¢ u jedné péstirny) je dovozovan
vynos nékolikanasobné pfevysujici hranici velkého rozsahu.

201. Jednani spocivajici v neopravnéném napojeni na rozvodnou sit’ a nasledném neopravnéném
odbéru elektrické energie popsané vyse ve vyrokové casti rozsudku pod body I. a II., jehoz se
dopustili obZalovani Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D., dale jednani zahrnujici pouze skutek
pod bodem 1., jehoz se dopustili obZalovany Manh C. N., Ding Thao V. a Ladislav W., bylo
soucasné nutno pravn¢ kvalifikovat jako zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), c)
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovani naplnili znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu
tim, Ze si pfisvojili cizi véc tim, ze se ji zmocnili, spachali takovy ¢in jako clenové organizované
skupiny a zpusobili takovym ¢inem znac¢nou skodu. Obdobné jednani obzalovanych Duc T. N.
a Trung H. N. (vystupuyjici jako Van Tien V.) prokazané toliko ve vztahu ke skutku pod
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bodem II. soud pravné¢ kvalifikoval jako zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism.
a) trestnfho zakoniku, nebot’ tito obzalovani naplnili znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu tim, ze si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, zpusobili takovym cinem vétsi skodu a
spachali jej jako ¢lenové organizované skupiny.

202. Cizi véci se ma v souladu s ustalenou judikaturou na mysli elektricka energie, pficemz
z hlediska vyse zptsobené skody soud vychazi jednak ze znaleckych posudkid z oboru
kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, kterymi bylo popsano zapojeni elektroinstalace nemérnou
odbockou na distribucni sit’ a byla objektivné stanovena i spotieba elektrokomponentt péstiren,
a déle i z diikazii opatienych v soucinnosti se spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., jim# byla vycislena
skoda vznikla v disledku neopravnéné odebrané elektrické energie. Ve vztahu ke skutku pod
bodem I. obzalovani zputsobili odcizenim elektrické energie skodu ve vysi 3.154.344,04 K¢ a na
nakladech nutné vynalozenych pro zjisténi neopravnéného odbéru a jeho preruseni dalsi skodu ve
vysi 14.293,73 K¢. Vysledna skoda (ad skutek 1.) tedy vyrazné pfesahla hranici znacné skody,
ktera ¢inf ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku 500.000 K¢. Také v piipadé olomoucké
péstirny se obzalovani dopustili této souvisejici trestné cinnosti, spocivajici v neopravnéném
napojeni na rozvodnou sit’ a nasledném neopravnéném odbéru elektrické energie, ¢imz
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. zpisobili odcizenim elektrické energie $kodu ve vysi 180.897,20
K¢ a na nakladech nutné vynalozenych pro zjisténi neopravnéného odbéru a jeho pferuseni
skodu ve vysi 14.293,73 K¢. Vysledna skoda (ad skutek I1.) zde tedy pfesahla hranici vétsi skody,
ktera ¢ini ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku 50.000 K¢. K této souvisejici trestné
¢innosti je nutno dodat, ze vramci zjisténi neopravnéného odbéru elektrické energie bylo
podrobné popsano pfipojeni péstiren, byl analyzovan odbér elektrické energie z hlediska
mnozstvi a stanovena spotfeba véetné jejtho ocenéni zcela v souladu s pfislusnymi pfedpisy, na
néz odkazuje sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.

203. Pokud jde o subjektivni stranku jednani obzalovanych, soud dovozuje u zakladnich
skutkovych podstat dle § 283 odst. 1 a § 205 odst. 1 trestntho zakoniku, jakoz i u kvalifikovanych
skutkovych podstat dle § 283 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestntho
zakoniku, zavinéni ve formé umyslu piimého dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Z okolnosti vyplyvajicich z miry zapojeni obzalovanych do popisovaného trestného jednani je dle
nazoru soudu mozno nepochybné dovodit jejich zavinéni ve formé umyslu, kdyz trestné ¢innosti
se dopoustéli zamérné z cilem primarné dosazeni vynosu a byli si dobfe védomi protipravnosti
svého jednani. K obhajobé postavené na tvrzeni, ze zahradnici nevédéli, o jakou rostlinu se jedna,
soud vychazi z pevného pfedpokladu, Zze marihuana je celosvétové znama droga, zobrazeni listu
konopi je notoricky znamym a uzivanym symbolem, drogova trestna c¢innost, a to i zahrnujici
vyrobu marihuany, je trestna 1 v zemi puvodu vétsiny obzalovanych, navic jsou zde dalsi jasné
okolnosti péstovani rostlin (skryté, bez kontaktu s okolim), z nichz muselo byt vsem zapojenym
osobam naprosto jasné, ze se podileji na nezakonném jednani. V pfipad¢ navazujici trestné
¢innosti kvalifikované dle § 205 odst. 3, odst. 4 pism. a), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku nutno
dovozovat nejmén¢ umysl nepfimy dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Na zakladé
charakteru pfipojeni, jez bylo uvedenymi doklady podrobné popsano, je zfejmé, ze vsechny
zainteresované osoby, jez mély k objektim péstiren pfistup, si musely byt nelegalniho pfipojeni
dobfe védomy.

Oduvodnéni trestt

204. V ramci Gvah o ulozen{ trestd soud vzal v potaz vSechna zakonna kritéria a podminky.
Obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. byli ve smyslu ustanoveni § 283 odst.
4 tr. zakoniku ohrozeni ukladanim trestd odnéti svobody v rozmezi od 10 do 18 let. Obzalovani
Ding Thao V., Ladislav W., Duc T. N. a Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.) pak byli ve
smyslu ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zdkoniku ohroZeni ukladanim trestd odnéti svobody
v rozmezi od 8 do 12 let. Nutno dodat, Ze u vSech obzalovanych byly splnény zakonné podminky
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dle § 43 odst. 1 tr. zakonik pro ukladani trestu dhrnného za oba trestné ciny, jichz se svym vyse
popsanym jednanim dopustili, a to podle trestni sazby vztahujici se k pfisnéji posuzovanému
jednani. Soud si je velmi dobfe védom zavaznosti dopadu trestnich sankci u takto pfisné
posuzované trestné ¢innosti. U obzalovanych Ding Thao V., Ladislava W., Duc T. N. a Trung H.
N. (vystupujiciho jako Van Tien V.), tedy u osob, které nebyly v roli hlavnich pachateld tuto
rozsahlou a zavaznou trestnou cinnost organizujici, byly ukladany vsem shodné tresty na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vysi 8 let. Soud tak piihlédl k jejich zapojeni do
trestné c¢innosti v roli osob, jez byly hlavnimi pachateli instruovany, ovsem timto soud nijak u
téchto obzalovanych nezpochybnuje jejich amyslné zavinéni a dovozenou trestni odpovédnost.
Dile soud dopliiuje, ze u nikoho z obzalovanych nebyly shledany zadné okolnosti mimofadného
charakteru odtvodnujici ukladani trestu pod spodni hranici (§ 58 tr. zakoniku).

205. Obzalovanym Thi T. V., Huu A. D. a Anh T. D. byly ulozeny vsem shodné tresty mirné¢ nad
spodn{ hranici pfisnéjsi trestni sazby, tedy ve vysi 12 let, jelikoZ u téchto obzalovanych se jednalo
o hlavni pachatele, ktef{ trestnou cinnost zosnovali, naplanovali, zapojili do ni dalsi osoby,
investovali do jejtho provedeni a trestného jednani se dopoustéli systematicky v oc¢ekavani velmi
vysokého vynosu. Vyse podrobné rozebrané dukazy dle nizoru soudu dovoluji konstatovat, ze
jmenovani obzalovani se na trestné ¢innosti podileli stejnym dilem, proto je jim ukladan i stejny
trest. Zcela obdobné zavéry je nutno ucinit i ve vztahu k obzalovanému Manh C. N. jako
jednomu z hlavnich pachatelt, ovéem u tohoto byla dovozena jeho trestnépravni odpovédnost
jen ve vztahu ke skutku pod bodem I., proto mu byl ulozen trest adekvatné mirnéjsi, nez
ostatnim hlavnim pachatelim, tedy trest ve vymeérte 11 let.

200. S ohledem na vysi ulozenych trestd nebylo mozno v souladu se zakonem jinak, nez stanovit
tresty jako tresty nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byli vsichni obzalovani
zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, jelikoZ se jednalo o umyslnou
trestnou ¢innost s ulozenim trestd ve vysi nejménce 8 let.

207. V pitipadé obzalovanych, jez nebyli obcany Ceské republiky (Ding Thao V., Duc T. N. a
Trung H. N. - vystupujici jako Van Tien V.) byl témto uloZen trest vyhosténi z dzemi Ceské
republiky, nebot’ zde nemaji zadné rodinné ¢i obdobné zazemi. Vyhosténi nebylo uloZzeno
obzalovanym ‘Thi T. V. a Huu A. D., ktef{ maji na tzemi Ceské republiky nezletilé déti, jez jsou
nyni svéfeny do péstounské péce blizkym obzalovanych. Rovnéz nebyl uloZen trest vyhosténi
obzalovanému Anh T. D., nebot’ tento mé taktéz na tzemi Ceské republiky dité.

208. Jelikoz trestna cinnost obzalovanych sméfovala k opatfeni nelegalnich vynosu v podobé
finanénfho profitu a jedna se u vsech o trestnou cinnost majici charakter zvlast’ zavazného
zloc¢inu, byly obzalovanym rovnéz ukladany majetkové sankce, a to formou trestu propadnuti
casti majetku. V téch pfipadech, kde byl zajistén jen bezvyznamny majetek, napiiklad v podobé
nizkého zustatku na uctu, nebyl uvedeny trest ukladan. Takto byl uvedeny trest ulozen
obzalovanym Huu A. D., Anh T. D.; Manh C. N. a Ladislavu W., a to ve vztahu k finan¢nim
prostfedkim, které byly u nich zajistény jiz v pfipravném fizeni, bud’ v hotovosti, nebo na tctech.
Obzalovani Huu A. D., Anh T. D. a Manh C. N. byli na trestné ¢innosti finanén¢ zainteresovani,
jak bylo vyse jiz opakované uvedeno, Ladislav W. sice nebyl mezi obzalovanymi v pozici, aby se
podilel na pfimém zisku z prodeje marithuany, ovsem i on mél z trestné ¢innosti financni profit,
jelikoz v ramci jednani popsaného pod bodem I. inkasoval od obzalovanych nemalé financ¢ni
prostredky za pronajem objektu slouzictho k provozovani péstirny, a s témito finanénimi
prostiedky zachazel jako s vlastnimi.

209. Oproti navrhu statnfho zastupce nebyl ulozen trest postihujici vozidla zajisténa u
obzalovanych, a to vozidla Audi A6 registracni znacky xxx a Audi A6 registracni znacky xxx. Tato
vozidla byla nepochybné pouzivana obzalovanymi k trestné cinnosti, ovéem nebylo bez
davodnych pochybnosti dolozeno vlastnické pravo osob obzalovanych, nebot’ z dokladt k témto
vozidlim opatfenych vyplyva, ze jejich vlastniky byly jiné osoby, nez obzalovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



58 33T 3/2018-

210. Navrh na ulozeni majetkové sankce nebyl taktéZ akceptovan u obzalovaného Ding Thao V.,
kdyz u n¢j byla zajisténa jen nizka financni ¢astka a nemél z trestné cinnosti zadny prospéch.
Obdobné nebyla majetkova sankce ulozena obzalovanému Duc T. N., nebot’ taktéz nemél z
trestné cinnosti zadny prospéch, a navic byl zajistén az 11.7.2017, tedy delsi dobu po zadrzeni
ostatnich obzalovanych, pficemz nebyla prokazana zadna vazba u néj zajisténych penéz na
pfedmétnou trestnou ¢innost.

211. Rozhodnuti o dalsich v trestnim fizeni zajiSténych vécech, o kterych dosud rozhodnuto
nebylo, vyhradil soud podle § 230 odst. 2 tr. fadu do vefejného zasedani.

Nahrada skody

212. Soud rovnéz rozhodl o uplatnéném naroku na nahradu skody, kdyz podle § 228 odst. 1 tr.
fadu zavazal obzalované Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Manh C. N., Ding Thao V. a Ladislava
W. k povinnost zaplatit na ndhradé $kody spole¢né a nerozdilné poskozené spole¢nosti CEZ
Distribuce a.s. castku ve vysi 3.168.637,77 K¢, jelikoz skoda v této vysi byla zplsobena
spolecnym jednanim obzalovanych, u nichz byla dovozena trestnépravni odpovédnost ve vztahu
ke skutku pod bodem I. Dale pak byli obzalovani Thi T. V., Huu A. D., Anh T. D., Duc T. N. a
Trung H. N. (vystupujici jako Van Tien V.) zavazani k povinnosti zaplatit na nahrad¢ Skody
spole¢né a nerozdilné poskozené spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. ¢astku ve vysi 195.190,93 K¢,
jelikoz skoda v této vysi byla zptisobena opét spolecnym jednanim obzalovanych, u nichz byla
dovozena trestnépravni odpovédnost ve vztahu ke skutku pod bodem II.

213. V navaznosti na zprost'ujici vyroky ve vztahu k obzalovanému Khoa N. (zprostén od
obzaloby zcela) a obzalovanému Manh C. N. (zprostén od obzaloby ve vztahu ke skutku pod
bodem IL) soud dle § 229 odst. 3 tr. ¥adu rozhodl, Ze se poskozena spole¢nost CEZ Distribuce
a.s. s narokem na nahradu Skody uplatnovanym proti obzalovanému Khoa N. zcela a proti
obzalovanému Manh C. N. ve vztahu ke skutku pod bodem II., odkazuje na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ u téchto obzalovanych v uvedeném rozsahu nebyla dovozena jejich
trestnépravni odpovédnost, a nebylo je tudiz mozno zavazat k povinnosti nahradit skodu.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu
tohoto rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu
v Olomouci.

II. Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost ncékteré¢ho jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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III.  V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout osoby uvedené v § 247 odst.
2 tr. fadu.

IV.  Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo
podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Ostrava 7. prosince 2018

Mgt. Petr Novak v.r.
pfedseda senatu
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