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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25.10.2018 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDrx. Petry Hajdikové a piisedicich Be. Bozeny Dobesové DiS. a Mariana
Kuzmikatakto:

Obzalovany
Milan V. st.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, naposledy xxx, bez pracovniho poméru, nyni ve vazbé ve
Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, Ze
L

a¢ si byl védom skutec¢nosti, ze nasledné popsanym zpusobem naklada s drogou zvanou
marihuana ziskavanou z konopi setého, které je uvedeno jako omamnd litka zatazena do seznamu
¢. IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach a v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, vydaného ho na zakladé zmocnéni v § 44c odstavec 1 zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich, a obsahuje uc¢innou litku delta-9-tetrahydrocannabinol
neboli THC, ktety je uveden v seznamu ¢. 4 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, jako psychotropni litka zatazena do seznamu ¢ 1 podle Umluvy o
psychotropnich latkach, a Zze neni drzitelem povoleni k zachazeni s navykovymi latkami,
s ptipravky obsahujici navykové litky ve smyslu zak. ¢. 167/1998 Sb., a ze mu nebyla vydana
zakonna licence k této ¢innosti, pficemz svym jednanim se snazil ziskat a ziskal pro sebe celkovy
vydélek znacné prevysujici castku 500.000 K¢, a to

L1

spolecné pfinejmensim s jiz pravomocné odsouzenymi Alesem F. v pfesné nezjisténém obdobi,
nejmén¢ vsak v obdobi od 24.11.2015 do 12.5.2016, na dzemi Ceské republiky, zejména v
Olomouckém kraji, tito se spolecnym zamérem ziskat co nejvyssi majetkovy prospéch a
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srozuméni s tim, Ze v Ceské republice neni bez piislusného zikonného povoleni mozno péstovat
konopi s vy$sim obsahem ucinné latky THC, jeho susenim ziskavat rostlinnou drogu marithuanu,
vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale obchodovat, védomi si skutecnosti, ze pfislusnym
zakonnym povolenim nedisponuji, po pfedchozi délbé uloh spocivajici v konkludentni dohodé¢,
ze obzalovany Milan V. st. bude jiz pravomocné odsouzenému Alesi F. dodavat drogu
marthuanu, kterou ziskal bud’ vlastni produkci nebo si ji opatiil z jinych zdroja, pficemz veédeél a
ocekaval, ze Ales F. zajisti vyvoz a prodej jim dodané marithuany v zahranici, zejména v Rakousku
a Madarsku, coz jiz pravomocné odsouzeny Ales F. uskutecnil, a to v Mad'arsku pfi nejméné 2
cestach prodal marthuanu pfesné neustanovenému odbérateli zvanému John v mnozstvi nejméné
8 kg a v Rakousku pfi nejméné 27-ti cestach odbératelim, z nichz byli ztotoznéni pouze Hassan
A. K., nar. xxx, Darko R., nar. xxx, Quasim 1., nar. xxx, zvany Charlie, Christian W., nar. xxx,
zvany Chris, v mnozstvi nejmén¢ 76 kg, a to za cenu 3 az 5 euro za gram, a to osobné a nasledn¢
v obdobi nejméné¢ od mésice ledna 2016 do 9.4.2016 také prostfednictvim najatého kuryra
Jaroslava T, nar. xxx, a vyplati mu nasledné ¢ast utrzenych finanénich prostfedki odpovidajicich
pfedem dohodnuté cené za gram dodané marihuany,

kdy takto jiz pravomocné odsouzenému Alesi F. opatfil a pfedal drogu marihuanu minimalné v
19-ti pfipadech v celkovém minimalnim mnozstvi nejméné 10.800 grami marihuany, kterou
zcasti vyprodukoval péstovanim a susenim konopi,

a za ucelem prodeje pfinejmensim dne 12.5.2016 pfechovaval dalsich 4.268 gramt marihuany
obsahujici celkem 544,41 gramu THC, v misté svého bydlisté na xxx a také v xxx, ve stavbach
stojicich na pozemcich ¢islo 229 a 243, kde byla zajisténa polici,

L2.

v pfesné nezjisteném obdobi, nejméné vsak od mésice listopadu roku 2012 do 21.11.2014, na
Gzemi Moravskoslezského kraje, zejména v Ceském Tésiné nebo v Karviné, se zamérem ziskat co
nejvy$si majetkovy prospéch a srozumén s tim, e v Ceské republice neni bez piisluiného
zakonného povoleni povoleno péstovat konopi s vyssim obsahem ucinné latky THC, jeho
suSenim ziskavat rostlinnou drogu marihuanu, vyuzitelnou pro toxikomanii ani s ni obchodovat,
veédom si skutecnosti, ze piislusnym zakonnym povolenim nedisponuje, po pfedchozi dohodé¢ se
cleny skupiny pachatelt pusobici na tzemi Polské republiky, organizované za tcelem dovozu
drogy marihuany z Ceské republiky do Polska, zejména s polskymi ob¢any jménem Tomasz S. a
Jacek P., t¢tmto opatfoval drogu marihuanu, ziskanou bud z vlastni produkce nebo opatfenou
z jinych zdroji s védomim, ze bude jmenovanymi pfevezena za tcelem dalstho prodeje do Polské
republiky, osobné piivazel a prodaval tuto drogu jmenovanym na pfedem smluvenych mistech
v Ceském Té&$iné nebo Karviné, v pravidelnych intervalech jednou za 14 dnd nebo nejméné
jednou mésicné v minimalnim mnozstvi 1 az 4 kilogramy v jednotlivém pfipadé a skutecné takto
prodal minimalni mnozstvi 50 kilogramd marihuany v pozadované kvalit¢ za minimalni cenu 60
K¢ za 1 gram, z toho pfi posledni transakci v mnozstvi 2.450,72 grama marihuany s obsahem od
5,1 % do 9,3 % ucinné latky THC, ktera byla zajisténa polskou policii spolecné s polskymi
odbérateli dne 22.11.2014 ve vozidle zn. Ford Focus polské imatrikulace xxx,

tedy

ad I.1.

neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval omamnou latku, spachal takovy cin
v umyslu ziskat pro sebe znaény prospéch, ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech,

ad 1.2
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neopravnéné prodal omamnou latku, spachal takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe znacny
prospéch, ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

I1.

po pfesné nezjisténou dobu do 12.5.2016, v misté svého tehdejstho bydlisté¢ v komplexu budov
zvaném xxx, na adrese xxx, neopravnéné pfechovaval pro vlastni potfebu ve dvou tzv.
»psaniccich® celkem 5,306 gramt drogy metamfetamin, zvané pervitin o obsahu 72% ucinné
latky, coz pfedstavuje 3,820 gramt metamfetaminu baze,

pficemz droga zvana pervitin obsahuje psychotropni litkn metamfetamin, kterd je zafazena do
seznamu 11 podle Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze ¢. 5 k natizen vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek vydaného na zikladé zmocnéni uvedeného v § 44c
odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a byl si védom skutecnosti, ze neni
drzitelem povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, s pfipravky obsahujici navykové latky ve
smyslu zdk. ¢. 167/1998 Sb., a Ze mu nebyla vydina zdkonna licence k této ¢innosti,

tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou psychotropni latku nez omamnou latku
konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol
v mnozstvi vétsim nez malém,

III.

v pfesné nezjisteném obdobi, nejméné vsak v dobé¢ od roku 2014 do 12.5.2016, opakované¢
pfinejmensim na uzemi Slovenska, ve mést¢é Kollarovo ve firmé¢ KolArms s. r. o.
(www.waffen.sk) zakoupil znehodnocené, stfelby neschopné samopaly vzor 61 Skorpion, Gtoéné
pusky znacky Imbell, pistole, pfinejmensim znacky Beretta, a dalsi zbrané rtznych znacek v
pfesné nezjisténém poctu, nejméné vsak 20 az 25 kusu, se zamérem uvést tyto zbran¢ znovu do
stfelbyschopného stavu, scilem obohatit se jejich naslednym prodejem, aniz byl drzitelem
zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence vydanych podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, zakoupené znehodnocené zbrané umyslné uvedl v misté¢ svého tehdejsiho
bydlist¢ v komplexu zvaném xxx, na adrese xxx, do stfelbyschopného stavu Gpravou ¢i vyménou
puvodné zaslepenych hlavni za hlavné zpuasobilé pro stfelbu a nasledné tyto zbrané

jednak pfechovaval v misté¢ svého bydlist¢ v komplexu budov zvaném xxx, na adrese xxx a
v zahradnich stavbach, které jsou umistény na pozemcich parcelnich ¢isel 229 a 243, a to
minimalné ke dni 12. 5. 2016

e v zahradnich stavbach v xxx, které jsou umistény na pozemcich parcelnich cisel 229 a 243
zbrané, stfelivo a hlavni casti zbrani, které svymi technickymi parametry odpovidaji
zbranim kategotie A (zbrané zakizané) ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 119/2002
Sb., o zbranich a stfelivu, a to konkrétné: upravenou utocnou pusku Imbell M964, raze
308 Win, upraveny samopal 7,65 mm, vzor 61, raze 7,65 mm Browning, upravenou
samonabijeci pistoli Beretta, model 35, raze 7,65 mm Browning, jeden ks hlavné, raze 45
auto o délce 145 mm, 1 ks zavorniku typové piislusného k atocné pusce 7,62 mm
samopal, vzor 58, 1 ks tlumice hluku vystfelu o délce 346 mm, 1 ks tlumice hluku vystfelu
o délce 204 mm, 3 ks vloznych hlavni raze 7,65 mm Browning o délce 81,5 mm, dale
hlavn{ ¢asti zbrané svymi parametry odpovidajici zbranim kategorie B (zbrané podléhajici
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povoleni) dle § 3 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, a to 1 ks zavéru typové piislusného
k opakovacim kulovnicim tuzemské vyroby typu ZKK 600,

a jednak v umyslu ziskat majetkovy prospéch prodaval, kdy pfinejmensim takto prodal:

e v obdobi od jara do podzimu roku 2014 nejméné ve tfech pfipadech polskému obcanovi
jménem Tomasz S. nejméné 2 ks automatickych samopala vcéetné 20 ks naboja a 1 ks
pistole CZ, které nebyly blize ztotoznény,

e dne 25.4.2016 v dobé kolem 11.34 hod. v Tétlicku, okr. Karvina, u Hotelu Fridrich,
prodal kazdou zbran za castku 900 euro polskému obcanovi jménem Waldemar B.
prostrednictvim Krzysztofova N., nar. xxx, ktery zbran¢ pfevezl do Polska vozidlem
Volkswagen Golf bilé barvy, némecké imatrikulace SWE 22, pistoli P-83, raze 9 mm,
sériového cisla GH05385 spolecné se zasobnikem, na kterém je oznaceni GH01252, dale
celkem 6 ks samopalt vzor 61 Skorpion, raze 7,65 mm sériovych cisel N3923, C3458,
N3410, N3674, N4247 a 27162 spolecné se zasobniky, dale automatickou pusku CZ vzor
58, raze 7,02, ze které bylo odstranéno sériové oznaceni, a dale nejméné 145 naboju raze
7,65x17mm vzor Browning, 20 pistolovych naboji raze 9x18 mm vzor Makarov, 3 ks
tlumict hluku a mifidla typu Red Point, ktery uvedené zbrané a stielivo vyvezl ve vozidle
VW Golf RZ xxx némecké imatrikulace pfes hrani¢ni prechod Chotébuz do Polské
republiky, kde byl bezprosttedné po projeti hranice zadrzen polskou policii v uvedeném
vozidle,

tedy

uvedl do stfelbyschopného stavu znehodnocenou zbran, bez povoleni sobé i jinému opatfil a
pfechovaval zbran hromadné ucinnou, hromadil a sob¢ i jinému opatfoval zbrané, ve znacném
mnozstvi stfelivo a ¢in spachal ve vétsim rozsahu,

Iv.

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od meésice listopadu 2015 do 12.5.20106, v xxx, v jedné
z hospodafskych budov nachazejicich se v komplexu zvaném xxx, na adrese xxx, kde minimalné
v tomto obdobi provozoval pln¢ vybavenou nelegalni péstirnu konopi setého za ucelem vyroby
drogy marihuany, ve které péstoval blize nezjisténé celkové mnozstvi rostlin konopi
pfinejmensim k ucelu uvedenému v bodé I, védomé v umyslu obohatit se a snizit naklady na
vyrobu drogy marihuany, neopravnéné odebiral elektrickou energii pomoci neméfeného kabelu
CYKY 4x16 mm* s odpovidajicim pratokem proudu 29A, kterj byl napojen z neevidované
pojistkové skiiné na vnéjsi sténé objektu, jez dile napajel neméfenou elektiinou dalsi pojistkovou
skifnl uvnitf uvedené hospodatské budovy, ze které byla neméfend elektfina vyvedena slanénym
kabelem Cu 4x16mm’ a touto neméfenou elektfinou napijel veskeré elektrospotiebice uzivané
pro vnitini péstovani rostlin konopi, zejména vzduchotechniku a osvétleni, ¢imz spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. se sidlem v Dé¢iné zpisobil $kodu ve vysi 74.150 K&,

tedy
pfisvojil si cizf véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢cinem zpusobil vétsi skodu,

¢imzZ spachal

ad 1.1, 1.2.
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dva zvlast’ zavazné zlociny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b), pismeno c), odstavec 4
pismeno c) trestnfho zakoniku,

ad II.
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odstavec 2 trestniho zakoniku,

ad III.
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 2 alinea prvni, odstavec 3 pismeno
a), pismeno b), odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku,

ad IV.
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon takto ulozeného trestu zafazuje do
veznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- finanéni hotovost ve vysi 385 € ulozend na uctu Policejniho prezidia CR, &.d. 34534-
5504881/0710, v.s. 11700

- finanéni hotovost ve vj§i 212.000 K¢ ulozena na aétu Policejniho prezidia CR, &.4. 6015-
5504881/0710, v.s. 11700

- finanéni hotovost ve vy 4.000 € ulozena na G¢tu Policejniho prezidia CR, &.4. 34534-
5504881/0710, v.s. 11700

- finanéni hotovost ve vysi 261.600 K¢ uloZena na étu Policejniho prezidia CR, &.u. 6015-
5504881/0710, v.s. 11700

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- 1 ks mobiln{ telefon zn. Nokia C1-01, IMEI xxx vc¢etné SIM karty Vodafone xxx,

- 1 ks mobiln{ telefon zn. Nokia 105 105, IMEI xxx vc¢etné SIM karty Vodafone xxx,

- 1 ks mobilni telefon zn. Nokia C1-01, IMEI xxx s vlozenou SIM kartou ICCID: xxx,

vse ulozeno ve skladu NPC Ostrava.

- 1 ks PH metr v pouzdfe,

- 1 ks plastové bedny obsahujici 3 ks predfadnikd, 3 ks vybojek, 3 ks objimek k vybojkam,
casovy spinac,

- 2 ks méfice vlhkosti a teploty, 3 ks objimek k vybojkam, 2 ks spinacich hodin, 8 ks
kovovych spon na vzduchotechniku,

- 2 ks kovovych stinidel k vybojkam,

- 1 ks ventilator v dfevéné krabici,

- 1 ks uhlikovy filtr,

- 1 ks klimatizac¢ni set s dalkovym ovladanim,

- 1 ks vybojka s objimkou a stinidlem s pfedfadnikem a ¢asovacem,

- sodikové vybojky — 1 ks 1000 W, 4 ks 600 W,
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papirova krabice s 11 ks patic k vybojkam vcetné kabelaze a hacky s uchyty na rostliny,

2 ks zelena pryzova sita na susen,

modry kufr obsahujici 9 ks kovovych rozptylovacua svétla, vybojky — 2 ks Osram 600W, 1
ks Grow lamp modra 600 W, 1 ks Grow lamp zelena 600 W, 1 ks Silvania 600 W, 1 ks
Philips 250W, 1 ks Sunmaster 600 W velky, 2 ks Sunmaster 600 W maly, 1 ks Gib 250 W,
1 ks Osram 250 W v kartonové krabici s napisem kvét, 1 ks Osram 1000 W,

5 ks predradnika k vybojkam v kartonovych krabicich,

krabice se 6 ks pfedfadnika k vybojkam,

1 ks uhlikovy filtr,

13 ks stinidla k lampam,

1 ks ventilator,

4 ks predradnikt k vybojkam s kabelazi v krabici,

vse ulozeno ve skladu NPC Zajecice.

1 ks plastovy obal na odstfelovaci pusku ulozeno u Kriminalistického ustavu v Praze,
1 ks elektronické zafizeni na oddélovani palic konopi, tzv. kombajn, v kartonové krabici
se zbytky usazenych rostlin,

vse ulozeno ve skladu OMTZ v arealu OKTE Frydek-Mistek.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji:

9 ks balen{ plastovych ampuli obsahujici semena rostlin,

6 ks ampuli v€etné semen rostlin,

3 ks igelitovych sacku s tlakovym uzavérem obsahujici susenou rostlinnou hmotu o
celkové hmotnosti 1.000,45 g,

igelitovy sacek cervené barvy do Y4 zaplnény susenou rostlinnou hmotou o celkové
hmotnosti 24,46 g,

susena rostlinnd hmota o celkové hmotnosti 500,29 g ulozena v sitovém susaku,

susena rostlinna hmota o celkové hmotnosti 370,44 g ulozena ve dvou plastovych
védrech o objemu 5I,

10 ks zelenych rostlin o vysce 80 cm o celkové hmotnosti 315,90 g ulozenych
v papirovém pytli,

65 ks sazenic zelenych rostlin,

sloZeny list papiru formatu A4 s obsahem nazloutlé krystalické latky a papirové zahnedlé
psanicko pfelepené lepici paskou s obsahem bilé sypké latky obsahujici metamfetamin o
celkové vaze 5,102 g,

papirové psanicko prfelepené lepici paskou s obsahem bilé sypké latky — kokain, o
hmotnosti 0,130 g,

papirové zahnédlé a prazdné psanicko obsahujici nevazitelné mnozstvi metamfetaminu,

5 ks dealerovych sackt s obsahem rostlinné susené hmoty o celkové hmotnosti 2.036,50

g,

vse ulozeno ve skladu OMTZ v arealu OKTE Frydek-Mistek.

3 ks zasobnikt do samopalu véetné sumky,

1 ks samonabijeci puska 7,62 mm s prazdnym zasobnikem bez zavéru s puskohledem,

58 ks puskovych naboju z automatické pusky SA vz. 58 raze 7,62x39,

oranzova krabice se soucastmi do zbrané obsahujici 2 ks zasobniku do pusky SA vz. 58, 1
ks pruzina ze zavéru z téze ousky, 1 ks udernik z automatické zbrané, 1 ks krouzek na
popruh od samopalu, 1 ks pazbicka automatické zbrané, 2 ks podpazbi z automatické
zbran¢, 1 ks podpazdni opérka z automatické zbran¢, 2 ks ¢asti hlavné, 1 ks ¢asti hlavné
s pakou na natahovani zavéru,
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- cerny plastovy kufr s 2 ks hlavni, 1 ks kompenzatoru a 1 ks ¢asti zavéru,

- 1 ks zbran — samopal tuzemské vyroby, v cerném kozeném pouzdfe vcetné 5 ks
prazdnych zasobniki se sumkou na dva zasobniky,

- 1 ks zbran — samonabfjeci pistole Beretta, model 35, raze 7,65 mm Browninig, v.¢. 629742
v ¢erném plastovém kufru,

- 7 ks souprav na ¢istén{ samopald,

- 2 ks zasobnikt do utocné pusky SA vz. 58,

- 1 ks tlumi¢ a 5 ks $puntt do tlumice,

- 3 ks hlavn{ raze 7,65 mm Browning,

- 95 ks naboja 7,65 mm Browning,

- 11 ks nabojua raze "45 v kovové doze,

- 11 ks sumky na zasobniky do samopalu 7,65 mm vz. 61,

- 4 ks pouzdra na zasobniky typov¢ pfislusné k samopalu 7,65 mm vz. 61 a jeho klontim,

- 3 ks hlavniovina v kartonové krabici,

- 1 ks tlhumic¢ na zbran,

vse ulozeno u Kriminalistického tstavu v Praze.

Podle § 80 odst. 1 tr.f. se znici:

- papirové letaky s oznacenim natural seeds.cz
- plastova folie s ruéné psanym napisem ,,18x750=13500, 25% 10125%
- 1 ks prazdné plastové tasky s napisem Libros

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit na nahradé zpusobené skody poskozené

spolecnosti CEZ Distribuce a.s., IC 24729035, se sidlem Dé&in, Décin IV-Podmokly, Teplicka
874/8, 405 02 ¢astku ve vysi 88.545,37 K&.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dukazu zjistil soud skutkovy déj
popsany ve vyroku rozsudku.

2. Soud provedl dokazovan{ vyslechem obzZalovaného:

Obzalovany vypovidal v prabc¢hu celého trestniho fizeni velmi podrobné a opakované, pficemz
své argumenty spiSe opakoval, prohluboval a upfesnioval v zavislosti na stadiu provedeného
dokazovani. Zjeho vypovédi soud ve strucnosti rekapituluje nasledujici, pficemz
v podrobnostech odkazuje na doslovnou protokolaci jeho vypovédi zachycenou v protokolech o
hlavnich licenich, ktera ve véci probéhla. Obzalovany vypovidal nejprve u hlavniho liceni
konaného ve dnech 26.7.2017 a 1.8.2017, vyjadiil se ke svym pfedchozim odsouzenim s tim, Ze se
vzdy jednalo o pfeciny a jeho odsouzeni byla vesmés nespravedliva, vzdy za né mohl nékdo jiny.
Dale opakované upozornil na $patnou praci policie a statni zastupkyné v ramci pifipravného
fizeni, coz je zejména ovlivnéno dle obzalovaného tim, Zze vede s §éfem protidrogové centraly,
panem Konecnym, soukromou valku. V dasledku toho nebyly zajistény vyrobky z konopi zjisténé
pii domovni prohlidce, ktera na zamku probéhla dne 12.5.2016, a které jsou dukazem toho ¢im
se v souvislosti s marihuanou zabyval. Piipravky z konopi prodal fadé lidi, byly jich stovky,
vsichni byli spokojeni. Na xxx zacal bydlet spolecné s pani H. v roce 2006 a od té doby tam
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tyzicky pracuje a o vSe se stara. Semena, ktera byla zajisténa - jednalo se o semena technického
konopi, nakup semen byl v roce 2014, semena nakoupil a péstoval ve skleniku, ma doklad o tom,
ze mu semena sehnal pan K. Nékdy v lednu nakoupil prvni semena, péstoval prvn{ varku, to bylo
tfi mésice, péstoval ji pod lampami — péstovan{ indoor — technické konopi. Druha semena byla
amnézie, tam byly na papife napsany néjaké cislovky, jednalo se o ¢astku 13 500 zfejmé v Eurech,
nejednalo se o vynos, ale jednalo se o nakup, semena byla v poctu 200 ks a stala 13 500 K¢. K.
mu dal slevu 25% a bylo to 10 125 K¢&. Cast semen byla zajisténa Policii CR, k tomu mé fakturu.
Technické konopi péstoval ve sklenicich na zamku v podstaté jiz od roku 2009 a F. prodal toliko
technické konopi, a to v mnozstvi 9 kg, a pak jest¢ produkty z konopi, nic jiného.

K bodu 1.1. dile — ve stru¢nosti, uvedl, ze konopi, které péstoval od ledna 2016 do kvétna
péstoval v rozporu s ¢eskou legislativou. Neucastnil se zadného vybérového fizeni k ziskani
licence, protoze byl pofad ve vazbé. Z konopi vyrabél krémy a Sativex, coz je louhované konopi
v alkoholu, konopny olej. Vyrobky prodaval i F., z prodeje F. mél zisk 540 000 K¢. Konopi balil
do vakuovych pytlt, které byly zajistény pii domovni prohlidce z divodu spravného skladovani.
Technické konopi, které predal F., ¢astecné vypéstoval v roce 2014, to byly zbytky asi 4 kg, které
vypéstoval v prvni Sarzi, tu druhou Sarzi vypéstoval konopi pro lécivé tucinky s obsahem THC,
které je v rozporu se zakonem, to mnozstvi — asi 4,5 kg, mu bylo zabaveno, déla to téch 530 g
THC. Technické konopi miize mit 0,3% THC, pro 1ékafské konopi vyzaduje Statni ustav jakost
19%. F. mél vyrabét konopny olej, za timto ucelem od néj odebiral konopi, a ze se jedna o
technické konopi, to dolozi z odposlechu.

Od K. nakupoval semena ve tfech pfipadech, nejprve 200 semen, potom 50 nebo 40 a nakonec
400, to byly 4 baliky. Dale od néj nakoupil komponenty na péstirnu, protoze je mél na bazaru.

V okamziku, kdy byla na zamku provedena domovni prohlidka, byla jiz péstirna z velké ¢asti
demontovana, cast byla uskladnéna v kulné, ¢ast v jiné mistnosti, davodem demontaze bylo
ukoncen{ péstovani, protoze on chtél zkusit jen ty dvé Sarze a nemél v umyslu kontinualné
péstovat konopi.

Podle né¢j jeho syn nevédél s ¢im s F. obchoduje, mohl snad zaregistrovat, ze se spolu schazeji, ale
syn na xxx moc nejezdil, o obchodech svého syna Milana V. s F. nic nevédél.

Nikdy nebyl v kontaktu s nikym dal$im z jiz pravomocné odsouzenych, nezna ani T. Na podporu
svého tvrzeni, ze F. dodaval technické konopi poukazuje na odposlechy ze dnt 2.2., 7.2.; 16.2,,
2.3., kdy F. reklamuje marihuanu dodanou do Mad'arska Johnovi, dale reklamace z Rakouska —
odposlech 2.3.

K bodu I.2. — uvedl, ze S. nikdy nic neprodal, jednou v zivote jej vidél, a to, kdyz pfijel na xxx pro
zbran, kterou mu ale prodaval Gerhard R. S R. se seznamil na Térlické pfehradé, on se zajimal o
zbrané, tak mu fekl, Ze ma doma samopal, ktery koupil v roce 2012. R. k nému pfijel v patek,
zbran si prohlédl, koupil ji za 8.000 K¢, a zustal do dalsiho dne, kdy obzalovany pofadal party,
protoze si koupil koné. Na party byla cela jeho rodina, a pak tam pfijeli néjaci Polaci i s ditétem a
zbran koupili a R. zfejmé odjel s nimi. Takze R. tuto zbran zfejmé prodal S., ktery obchodoval
s marithuanou, zfejmé s R.

S. ve své vypovédi uvedl, Zze od svych 12 let je konzumentem marihuany, které bral nékolik grama
denné, podle n¢j je v diasledku toho mentalné zaostaly, v jeho vypovédich je fada rozport.
Vypoveéd S. je jedinym diukazem, jinak neni jediny jiny dikaz, Ze by s marihuanou v Polsku
obchodoval. S. poté co byl pifi ndhodné kontrole zadrzen, se rozhodl spolupracovat, prosté se
z toho ...Kromé Artura K. nikdo dalsi nevypovidal.

Co se tyka vypoveédi S., ten mj. vedl, Zze mél obzalovaného ulozeného v telefonu jako Horoskop a
Horoskop se fikalo R. Co se tyka rozport v jeho vypovédich, tak nejprve tvrdil, Ze Horoskop,
coz méla byt pfezdivka obzalovaného, kterou pouzivali Polaci, byl jeho vyhradnim dodavatelem
marihuany a potom fekl, Zze si obcas zajel do Tésina koupit marihuanu od Vietnamcu. Dale
v prvai vypovedi uvedl, Zze se s nim seznamil na podzim 2011, potom na podzim 2012. Dale
z MT Jacka P. je zfejmé, Zze byla zaslana sms osob¢ jménem Horoskop na Silvestra 2010, coz
dokazuje kontakty s Horoskopem dfive nez uvedl S. Dale vozidla BMW 535 a Land Rover
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zakoupil az v roce 2014 a S. hovoii o tom, ze tam jezdil jiz od roku 2011. On ta auta vidél zfejmé
na té party v xxx, kam pfijel v roce 2014.
Co se tyka listecku, které byly podrobeny zkoumani, tak znalkyné uvedla pravdépodobné. Se S.
nikdy nebyl v telefonickém kontaktu a nikdy mu neprodal marihuanu. Marihuanu neprodal ani
zadnym jinym polskym obc¢antim, nikdy nebyl pfitomen tomu, ze by marihuanu Polakim
pfedaval R.
ad II. — je pravda, Zze s Gerhardem R. zakoupili na Slovensku asi 33 ks zbrani, z toho R. asi 8 ks,
zbytek sam. Na Slovensku se zbrané prodavaji bézné, zbrané byly znehodnocené a jen téch 10,
které policie zajistila, byla uvedena do stfelbyschopného stavu.
Dile k tomu uvedl, ze po prodeji zbran¢ R. ten projevil zdjem o dalsi zbrané, proto oslovil
Jaroslava B. z Olomouce a spolecné pak jeli na Slovensko, nakoupili néjaké dlouhé zbrané,
ponechal si 5 ks. Nasledné v 9/2014 jel na Slovensko jiz s R., ktery mél zijem hlavné o pistole, ty
nebyly k dispozici, tak opét nakoupili dlouhé zbrané¢, pak tam byli jesté dvakrat v fijnu 2014, kdy
nakoupili opét néjaké dlouhé zbrané, a pistole. Naposledy tam byli pro pistoli. Obchod se
znehodnocenymi zbranémi do Polska realizoval R. Prodal je do Varsavy. Obchodoval se S. a
poté, co byl S. zadrzen, obchodovat pfestal a obzalovany mél ty zbrané asi rok a pul doma.
Nasledné z téch zbrani asi 10-12 ks prodal Romanu D., a pak byl kontaktovan B., ktery o zbrané
projevil zdjem s tim, ze je v Polsku potfebuji na odlov cerné zvéfe. Nechal se pfemluvit a
poslednich 10 ks zbrani zprovoznil. Jednalo se o 6 skorpiont, jeden samopal vzor 58 a pistoli, 3
zbrané mu jesté zustaly doma. Jel na Térlicko na domluvenou schuzku, pfijeli tfi Polaci — B., B. a
N., sesli se u hotelu Fridrich, ale jednali pak u pfehrady. B. si zbrané prohlédl a rozhodl se, Ze je
kupuje, cena byla 1.000 € za zbran (pro né¢j 900, nebot” 100 si bral B. jako provizi). Chtéli po ném
at’ ty zbrané odveze do Polska, coz odmitnul, a proto B. s N. odjeli do Polska pro Golfa, on s B.
— agentem polské policie, ¢ekal u hotelu Fridrich, a tehdy mu B. ve vozidle nechal ten pervitin.
Zbrané byly nalozeny do Golfu, B. pfedal 800 € provizi a odjel, za nim jel N. se zbranémi, B. si
sedl k nému, chtél odvézt do Polska, obzalovany nejprve nechtél, a pak s tim souhlasil a za
hranicemi byl N. se zbranémi zadrzen. On sam s B. zadrzen nebyl, tehdy si myslel, Zze ma stesti,
ale ted’ vi, ze B. byl agent.
Nikdy nemél zbrojni prikaz, ani opravnéni k tomu, aby uvadél zbrané do stfelbyschopného
stavu.
S. prodal zbran toliko R., samopaly, které mu mél udajné prodat sim na Slovensku nenakoupil,
nevyplyva to z faktur. To je taky rozpor v jeho vypovédich. Kdy S. pak ztotoznil na obrazku
samopal vz. 58, které obzalovany koupil na Slovensku jen dva kusy, tak nemohl prodat tfi. Ani
jeho tvrzen{ o vraceni pistole z divodu reklamace neodpovida skutecnosti, protoze tuhle zbran
na Slovensku koupil tfi tydny pfed zadrzenim S.
ad III — doma pfechovaval 5 gramu pervitinu, které ziskal tak, ze mu jej nabidl tajny agent pfi
obchodu se zbranémi, on to nechtél, ale agent mu to nechal v auté, tak pak pervitin ulozil
v humné a saim o tom policii fekl. Nijak jinak s drogou nemanipuloval, je pravda, ze s pervitinem
jako konzument experimentoval.
ad IV — to, co je mu kladeno za vinu, neni pravda, nepfepojoval objekt humno, k pfepojeni doslo
v dobé, kdy se nachazel ve vazbé v Rakousku, a to od 8.3.2015 do 11.8.2015. Kdyz se nast¢hoval
do zamku v roce 2006 tak humno bylo napojeno kablem, ten kabel vedl v 5 m vysce a kdyz byl ve
vazbé ve Vidni, tak ten kabel nékdo pfetrhnul.
V objektu byly tfi elektroméry, jeden méla pani R., druhy byl na R. — a tomu platil za elektfinu,
nejprve ctvrtletné a posledni dva roky jednou roc¢né, pficemz R. mu zadné vyuctovani nezasilal,
jak tvrdil, a tfeti byl na chodby. Kdyz byl ve vazbé ve Vidni, tak mu nékdo vypacil zamek dvefti
od bytu 1 zamek dveif vedoucich do humna, kde byla péstirna. Potom se tam v zadnich
prostorech, kde doslo k napojeni ¢erného odbéru, pohybovala spousta cizich lidi, takze tehdy
zfejmé doslo k tomu prepojeni. A on se potom po svém navratu napojil do toho rozvadéce, ktery
byl v té mistnosti, ale ten rozvadéc byl pfed tim napojen na jiny objekt, takze nemohl veédét, ze
ten kabel je bez elektropfivodu, to je véc majitele a ten si to mél ohlidat. Zaregistroval, ze je to

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani 34T 10/2017 -
10

pfepojeno na jiny objekt, ale nemohl védét, ze se jedna o cerny pfivod. Tuto situaci s nikym
nefesil, nenf povinen zjist'ovat, kam vedou kabely, pfipojil se a nezjist'oval to. Nevi o tom, Ze by
humno v dobé¢ jeho nepfitomnosti kdokoliv uzival. Rovnéz vycisleni skody znalcem neni spravné.

Nasledn¢ byl ke své zadosti doslechnut dne 9.11.2017, kdy se vyjadfil mimo jiné k financni ¢astce
zajisténé u domovni prohlidky, ktera byla provedena v xxx — ve vysi 300.000 K¢, kdy 180.000 K¢
byly penize za prodej zbrani a zbytek za prodej technického konopi F. Diéle se podrobné vyjadfil
k odposlechum s tim, ze, pokud jde o pfedavky F., tak mu vzdy pfedaval technické konopi,
Sativex, krémy nebo olej z konopi a za tyto véci pak pfebiral penize. Pokud hovoii F. o 1 ¢i 2,
jedna se ve vétsiné pifpada o stanoveni doby setkani. Poukazal na to, ze to, ze F. pfedaval
technické konopi vyplyva i z vypovedi J., C. a M., ktefi mu technické konopi dodavali. Dale
uvedl, ze obrazek o tom, co F. v Rakousku prodaval je zkresleny, nebot’ nebyli ztotoznéni vSichni
odbeératelé.

Nasledné byl vyslechnut dne 24.10.2018 na vlastni zadost, kdy zopakoval veskeré jiz difve
uvedené argumenty, které lze shrnout ve strucnosti takto:

Obzalovany ve svych vypovédich opakované vyzdvihuje lécebnou silu konopi a vyrobkua z n¢ho.
Opakované poukazoval na to, ze sam trpi Crohnovou nemoci, k jejiz 1é¢bé se marihuana pouziva
a jemu pomahala. Opakované poukazuje na to, ze v dobé, kdy experimentoval s péstovanim
konopi obsahujictho vys$si nez povolené mnozstvi THC, byl s obstaranim lécebného konopi pro
prodej vefejnosti velky problém a on se svym jednanim snazil vyplnit mezeru na trhu s lécebnym
konopim, a pokud je za to sankcionovan, povazuje to za perzekuci. Snazil se ziskat zkusenosti
k tomu, aby se mohl jako producent lé¢ebného konopi piihlasit do vybérového fizeni. M¢l
seridzni zajem se vybérovych fizeni ucastnit, ale v roce 2015 byl zrovna v Rakousku zadrzen.
Dile opakované poukazal na zptusob nakladani s marihuanou v jinych zemich svéta a na vysi
trestt, které jsou tam ukladiny — a to zejména v Rakousku, Polsku, Kanadé¢ aj. Opakované
poukazal na to, ze podle néj vyhlaska ¢. 236 nahrazuje rozhodnuti Nejvysstho soudu — dle n¢j
Tpn 301/2013, a soudy tak v désledku toho jiz tfi roky rozhoduji v rozporu s danou vyhldskou.
Opakované poukazuje na manipulaci policie (a to 1 polské — viz vyslech S.) s dikazy v ramci
pfipravného fizeni.

3. Soud provedl dokazovani vyslechy dnes jiz pravomocné odsouzenych Alese F., Lukase K., ing.
Miroslava S., Jiftho L., Martina V., Miroslava L., Milana V. ml., Dalibora K. Vypovéd Jitiho L. se
v podstat¢ jednani, pro které byl obzalovany Milan V. st. uznan vinnym, netyka.

4. Odsouzeny Ales F., v postaveni tehdy obzalovaného, u hlavniho liCeni uvedl — v ¢asti
tykajici se obz. Milana V. st., ze pfecte své prohlaseni, kterym by chtél doplnit svou vypoved
z ptipravného fizeni, jinak nebude odpovidat na zadné otazky a vyuzije tak svého prava
nevypovidat.

Nasledné v ramci svého prohlaseni uvedl, Zze by pfedné chtél uvést, ze svého jednani velice lituje,
cela véc se postupné vyvinula jinym smérem, nez zpocatku planoval. Pivodni zamér byl ten, ze
chtél pomoci svych piatel a znamych v CR i v zahraniéni rozjet vjrobu léivych kapek Like
Simpson, které jsou velmi ucinné pifi 1écbé raznych druha rakoviny, a také dalsich lécivych
produkta z konopi jako jsou masti, oleje a dalsi. Za timto tcelem se zkontaktoval s obzalovanym
V. st., kdy tento mu nejdfive poskytl mnozstvi konopného krému, masti a oleje. Tyto produkty
potom vétsinou rozdal mezi své znamé a pratelé. Cast téchto produkti vezl do Rakouska, kde je
dal muzi jménem Zigi, ktery mél o tyto véci velky zajem. Zigi mu sdélil, Ze ma moznost zajistit
jejich vyrobu v Rakousku, a to za pfedpokladu, ze mu da konopi. Z tohoto davodu pak postupné
Zigimu dodal celkem asi 7 kg konopi. Po néjaké dobé¢, kdy mu zadné 1écivé produkty z konopif,
které mu dovezl, nedodal, zacinal tusit, Ze se zadna vyroba lé¢iv ani nerozjede. V cestach do
Rakouska pokracoval, jelikoz potfeboval vydélat penize, aby mohl zaplatit vsem svym
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dodavatelim za zbozi, které od nich odebral. Téméf od vsech dodavateld odebiral konopi tzv. na
kredit, kdy jim za toto zaplatil az kdyz to prodal dal. Vlednu ukoncil veskerou spolupraci
s Jugoslavci, Zigim plus Darkem, postupné se mu podafilo prodavat konopi dalsim osobam
v Rakousku, a to zejména Afghanistancum. Na tyto jej kontaktovala osoba pod pfezdivkou Arap,
kterému musel za toto zprostiedkovani zaplatit ¢astku 4 000 EURO.

Trva na tom, e od svych dodavateld v Cesku obdrzel celkem okolo 50 kg konopi, pfi¢em?
z tohoto sam vyvezl asi 14 kg, poté prostfednictvim T. zbytek, do zahranici, a to do Rakouska a
Mad’arska.

Do Madarska dovezl konopi pouze ve dvou piipadech, a to celkem 8 kg, pokazdé 4 kg. Toto
konopi bylo primarné urceno rovnéz na vyrobu lécivych produkti. K této vyrobé je zapotiebi
konopi specialnich druht a maximalni kvality. Z tohoto divodu mu bylo pfi jeho druhé cesté
vraceno zpét 3 kg konopi, jelikoz nebylo kvalitni a tudiz vhodné k vyrobé léciv. Byl si védom
skutecnosti, ze nevlastni zadné povoleni k prodeji konopi at’ uz za ucelem nasledné vyroby
lécivych produktt ¢i jinych obdobnych uceld. Byl vsak naivni a véfil, Ze se v nékterych z vyse
uvedenych zemich ona vyroba lécivych produkta brzy rozjede a nasledné se ji podafi zlegalizovat.
Dnes vidi, ze to byla obrovska chyba a je mu to moc lito.

Chtél by zdaraznit, Ze na tzemi CR nikdy nikomu Zadné konopi neprodal. Pokud se jedni o
dodavatele konopi, tak odkazuje na svou vypovéd z piipravného fizeni, kde se ke vsSem
jednotlive vyjadiil, a to jak k mnozstvi, které mu poskytli, tak ke kvalité a cené. Pouze u V. st. by
chtél doplnit, ze tento mu pifedal celkem 9 kg technického konopi. Pfevaznou cast tohoto
technického konopi vyvezl do Mad’arska, kdy byl pfesvédcen, Ze toto konopi bude nejvhodnéjsi
pro vyrobu lé¢ivych produktt, ktera mu byla pfislibena.

V zadném pifpad¢ nesouhlasi s celkovym mnozstvim, které je mu obzalobou kladeno za vinu a
to, ze mél vyvézt a prodat na uzemi Rakouska a Mad’arska celkem minimalné 108 kg marihuany —
100 kg Rakousko, 8 kg Madarsko. Skutecnosti neodpovida ani mnozstvi cest uvedenych
v obzalobé, které mél uskutecnit, zejména cest s T. bylo 10 — 12, o cemz ve své vypovedi hovofi i
T. T. pro néj zacal vozit konopi v unoru 2016, a to z toho duvodu, ze sam piedtim vozil
mnozstvi okolo 1 kg a mél strach vozit vice. Proto si najal T. jako kuryra, ktery vozil vétsi
mnozstvi konopi, T. nikdy nevezl vice jak 4,5 kg, a to se stalo jen v nékolika pfipadech. Vétsinou
vozil 2-3 kg. Za kazdou cestu mu platil stejné, a to vzdy 10 000 K¢ bez ohledu na pfevezené
mnozstvi. Z toho davodu se T. nikdy nezajimal a nemél pfehled o mnozstvi, které vezl a proto se
domnival, ze vozi stale stejné mnozstvi, protoze dostal za kazdou cestu zaplacenu stejnou castku
10 000 K¢. Obzaloba ohledné celkového mnozstvi marihuany, které tudajné vyvezl, vychazi pouze
z vypovédi T. a dale ze zaznamu z telekomunikacniho provozu, kdy z toho dle obzaloby vyplyva,
ze se pii kontaktech s jistym Johnem z Mad’arska vyjadiil, ze minimalni mnozstvi, které doveze,
je 4 kg, Zze cesta s mensim mnozstvim by se mu nevyplatila. Pouze na zakladé této skute¢nosti
obzaloba usuzuje, ze pfi kazdé cest¢ do zahrani¢i vyvezl min. 4 kg marihuany, ovSem v textové
zprave ze dne 19.1.2016 v 10.56 hod. pise osobé zvané John, ze minimum je 3 kg. Toto se vsak
tykalo jen jeho cest do Madarska, kdy se mu nevyplatilo vézt méné nez 3 kg konopi. Do
Rakouska za prvnich 10 cest vyvezl jen asi 10 kg konopi. V tuto dobu jezdil sim a nemél kuryra
ani kontakty na vétsi odbeér.

Co se tyce jeho ziska z prodeje konopi v Rakousku po odecteni vsech naklada vydélal asi 300 000
K¢. Z prodeje v Mad'arsku po odecteni vydeélal asi 120 000 K¢. Pokud se jedna o zabavené penize
13 000 € a 12 000 K¢, které vydal pfi svém zadrzeni, pak bylo v pfepoctu asi 60 000 jeho a zbytek
— ast 290 000, m¢l vyplatit svym dodavatelim. Celkem na prodeji konopi vydélal okolo 500 000
K¢. Dodnes vsak nékterym dodavatelim dluzi napt. V. st. okolo 400 000 K¢.

Nasledné byly cteny podle § 207 odst. 2 tr.f. vypovédi Alese F., které ucinil v ramci pfipravného
fizeni (viz ¢.1. 1037-1041, 1042-1043, 1045-1050).

Prvni vypovéd ucinil dne 14.5.2016, kdy mj uvedl, Ze skoro 25 let denné koufi marthuanu, véfi,
ze jej jeji koufeni 1é¢i. Ve vztahu k véci, kterda je mu kladena za vinu uvedl, Ze v podstaté
s obsahem usneseni o zahajeni trestnfho stfhani souhlasi s vyhradou k uvedenému mnozstvi, co
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se tykd obzalovaného S. od néj prevzal dne 21.2.2016 2 kg marihuany, od Milana V. st. dne
27.2.2016 1 kg, nebot’ ten mu nikdy nedal vice nez jeden kilogram. Pfred posledni cestou do
Rakouska neZ byl zadrzen mu obZalovany S. nepfedal zadnou marihuanu, ale piedal mu i
vakuové pytle, které potfeboval na baleni marihuany. Dale nevypovidal, rovnéz svého prava
vyuzil dne 17.10.2016 a pii vyslechu konaném dne 21.3.2017, ktery byl uskutecnén na jeho vlastni
zadost uvedl mimo jiné, ze ve vézeni ve Francii se poznal s jednim clovékem ze Slovinska a od
n¢j se dozvédél o zazracnych ucincich kapek z konopi, jeho matka v roce 2002 zemfela na
rakovinu, také na tuto nemoc zemfel jeho stryc, je to nemoc ¢astecné dédicna, a proto mél z této
choroby obavy. Tento ¢lovék mu fekl néco o péstovani a odradach vhodnych pro péstovani pro
tyto ucely, a proto na jeho doporuceni zacal tyto odrady péstovat obzalovany V. st.

Po svém propusténi koncem fijna 2015 z Francie byl rozhodnut distribuovat konopi pro 1écebné
ucely, bral to jako své poslani, i kdyz posléze prodaval konopi jen za ucelem zisku. Od
obzalovaného V. st. obdrzel néjaké vzorky konopného oleje a krému.

Jiz z diivéjska z roku 2014 mél néjaké znamosti v Rakousku, v Grazu, jednalo se o Denise a jeho
kamarady Zigiho a Darka, vsichni byli z byvalé Jugoslavie. Pocatkem listopadu 2015 navstivil
v Grazu Denise a Zigiho, dovezl jim néjaké vzorky vyrobku, Zigi mu fekl, Ze si vyrobu zajisti
sam, ale potfebuje konopf, za tyden mu dovezl asi 1 kg konopi. Nasledn¢ jezdil jiz jen za Darkem,
pokazdé mu piivezl 0,5 az 2 kg marihuany. Postupné mu dali Darko a Zigi ze svych zdroja asi 10
000 EUR na nékup néceho k létani, protoze v CR je to levnéjsi. Zigiho slibena vyroba kapek se
ukazat, to se také neuskutecnilo.

Do Rakouska od zacatku listopadu 2015 do ledna 2016 pfevezl saim asi 10 kg konopi, jednalo se o
venkovni odrady, Darkovi dal 3kg a Zigimu 7 kg. Koncem ledna 2016 s Jugoslavci ukoncil
spolupraci a hledal si nové odbératele. Nasledné navstivil Arapa, kterému dal asi 200 g marihuany,
postupné Arapovi za pfedani kontaktd na jeho znamé z Afghanistanu musel zaplatit 4 000 EUR,
znal je pouze pod prezdivkami. Od 7.2.2016 zacal jezdit spolecné s T., toho poznal koncem roku
2015 ptes Jiftho L., jeho tkolem bylo vozit zbozi-marihuanu, a délat mu ochranku pii
pfedavkach. Navstivili asi 5x Starého — ten bydlel pobliz nadrazi, zacatkem dubna 2016 s nim
spoluprace skoncila.

Zbytek Afghanct chodilo za nim do hotelu Ibis, ktery byl v Grazu hned vedle policejni stanice.
T. mél za tkol zalepovat dvefe, uzivat spreje, aby to nesmrdélo, pak hlidal dvefe, aby nikdo
neutekl. Jednani se aktivné nedcastnil, protoze nerozumél ani slovo, oni se bavili anglicky, nemé¢l
pfehled o mnozstvi a cené zbozi. T. mél jen parkrat zbozi u sebe doma, jinak vétsinou vse
pfebiral tésné pied cestou jiz zabalené. T. uskutecnil asi 10 jizd, nejvice vezl 4-5 kg marihuany, ale
to jen ve dvou pfipadech, jinak bézné vozil 2-3 kg. Celkem pfevezl asi 30 kg plus téch 4-5 kg
s nimiz byl zadrzen. Za kazdou jizdu dostal asi 10 000 K¢, zbytek naklada platil sam.

Zboz{ — marithuanu, pfedal osobam — Starému — 7 kg, Ali alias Toni — 9 kg, Charlie — 14 kg, Chris
— asi 2 kg, a potom pfedaval jest¢ dalsim osobam, a to Arap, Muhamed, Fokr asi dalich 8 kg
marihuany.

Predavky probihaly vzdy v hotelu Ibis u nadrazi nebo na dalsim hotelu Ibis v Grazu a asi tfi
v hotelu Daniel u nadrazi. Celkem prodal asi 40 kg marthuany plus mnozstvi s nimz byl zadrzen
T. Z téchto 45 kg mél 6 kilo indoor po 110 K¢ — to je kupni cena od jeho dodavatelt, 14 kg
outdoor automat po 80 K¢ a 25 kg outdoor normal po 50-55 korunach za gram. Zbozi prodaval
za 5-6 € indoor a 3-4 € za outdoor. Ve sménarnach vymenil asi 170-180 tisic €, coz bylo asi 4,6 az
4,8 miliona korun, ale to nebyl jeho zisk. Po odecteni vSech nakladt spoéivajicich v nakladech na
nakup marihuany, T. musel koupit auto, dalsi naklady na ubytovani apod., dale penize, které
musel dat Arapovi, dale musi odpocitat 10 000 € na nakup padaki, pficemz musel zaplatit svym
dodavatelim za marihuanu, kterou zabavili T., tak v podstaté byl pofad v minusu. Pfi zadrzeni
mu byla zabavena castka 13 000 €, kterou stale dluzi svym dodavatelim marihuany.

Co se tyka dodavateld v CR — s Miroslavem S. se sesel asi 22 krat, v 11 pfipadech mu predal
marihuanu, a to celkem asi 15 kg, vse bylo outdoor, pfedaval mu asi 1-2 kg pfi kazdé schuzce,
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schazeli se vétdinou v garazi otce S. v xxx, nékolikrat byl za nim v Hlinsku. V jednom piipadé S.
predaval rovnou T. asi 830 g marihuany. V nékterjch piipadech mu S. piedaval vakuové pytle. L.,
kterého zna asi od roku 2013, mu asi v 15 pfipadech pfedal 12 kg outdoor marihuany, bylo to asi
pfi 8 schizkach a pfi kazdé mu pfedal asi 1-2 kg, dvakrat pfedaval L. zbozi pfimo T. a jednou mu
T. piivezl penize. Nékdy byl L. za nim v Hlinsku. Martina V. zna rovnéz od roku 2013, ten mu
pfedal asi 8 kg marihuany, a to v 6 pfipadech, pokazdé 1-2 kila, z toho 1 kg byl indoor, sesel se s
nim asi ve 14 pifipadech, kdy se domlouvali a pfivazel mu penize, schazeli se u V. doma v xxx.
Lukas K., toho zna od roku 2013, pfedal mu asi 3 kg marthuany v 6 pfipadech, vzdy to byla
outdoort, schazeli se na riznych mistech. Jiff L. - také jej zna od roku 2013, pfedal mu ast 800 g
marthuany ve dvou piipadech, §lo o outdoor, mél s nim néjaké problémy ohledné kvality, ale pak
se dohodli. Milan V. ml. — zn4 jej v podstaté od narozeni, predal mu asi 1,5 kg marithuany v 5
piipadech, jednalo se o outdoor, ten nebyl nikdy v kontaktu s T. a nevédél co se zbozim déla,
fikal mu, Ze jej pouziva na lécebné tcely. Milan V. st. — od n¢j prevzal konopny olej a krémy, na
jeho popud zacal V. st. péstovat indoor odradu Amnézia. Od ledna 2016 od n¢j prevzal asi 5 kg
marihuany v 7 pifpadech.

Pokud odebiral od jinjch dodavateli tak to bylo v fadech 100 g, jednalo se o C. a né&jakého
Vietnamce. Krom¢é Milana V. ml. vSichni dodavatelé znali T. a véd¢li, ze mu déla kuryra.

5. Odsouzeny Dalibor K., tehdy v postaveni obzalovaného, vypovidal toliko u hlavniho li¢eni
spachani vytykaného jednani popfel. Uvedl, Ze obvinéni je postaveno na nékolika
odposlechnutych hovorech s Milanem V., kdy informace jsou vytrzeny z kontextu a jsou
podsouvany v jiném vyznamu, muizou vyznivat tak, ze s dotyénym obchoduje s drogama, avsak
skutec¢nost je jina. S panem V. obchodoval pouze slegalnimi vécmi, které jsou nabizeny
v provozovné growshopu v Novém Ji¢in¢. Odposlechnuté hovory nejsou konspirativni, je bézné,
ze pan V. casto utikd od myslenky a nedokoncuje vétu, nacina dal§i a nezasvéceny clovek
z hovoru muze nabyt jiného vyznamu. V dané véci bylo zajisténo 9 ks baleni plastovych ampuli
obsahujici semena rostlin s oznacenim Natural Seeds, dale plastovou félii, na které je rucné fixem
napsano 18x750=13 525%, 10 125 semena neobsahuji THC. Ve vztahu k tomuto pocetnimu
zapisu je predpoklad, Zze souvisi s vytéznosti marihuany ze semen. Skutecnost je takova, ze tyto
¢islice znamenaji informaci o cené, kterou V. za tyto semena jemu pii nakupu zaplatil. V. zna
zhruba 5 let, kdy pan V. nakupoval v prodejné growshopu v Novém Ji¢iné. Zpocatku pan V.
jezdil velice nepravidelné, nenakupoval ani velké objemy zbozi a v podstaté po néjaké dobé se i
jakoby odmlcel a urcitou dobu nejezdil vibec. To trvalo zhruba asi rok béhem 5 let. Poté
nakupoval trochu castéji, zhruba 2-3krat za mésic. Na provozovné pan V. pfevazné zakupoval
véci technického charakteru jako je vybaveni pro péstovani — vzduchotechniku, osvétleni, kdy
semena, které pan V. od néj zakoupil mimo provozovnu, ne pod hlavickou provozovny, kdy tyto
semena mu sehnal na jeho pozadavek za ucelem menstho pfivydélku. V té dobé, kdy pan V.
provozovnu navstévoval, tak se jiz semena na provozovné spole¢né se sortimentem neprodavala
ani nebyla nabizena zadnym zakaznikim. Prodej semen zhruba asi ve tfech piipadech se tykal
pouze pana V. Z duavodu, ze V. nenakupoval hnojiva a substraty, tak v té dobé netusil ani, ze
péstuje, spise predpokladal, ze s nimi dale bud” obchoduje nebo je ma pro nékoho dalstho. Pan V.
mu nikdy na provozovné ani mimo provozovnu zadné drogy nenabizel, natoz aby on sam panu
V. néjaké drogy sam osobné prodal. Pokud je v hovorech hovofeno o balicich, jednalo se o baliky
semen, které panu V. prodal. Pozadavek pana V. byl, aby tato semena nebo ty odrudy, které
nakoupil, byly vhodné pro vyuziti k lékatskym acelim, zvlaste k vyrobé masti a vyrob¢ vytazku.
Nikdy béhem navstév provozovny se nevyjadiil v tom smyslu, ze by semena osobné klicil nebo
péstoval. Vesmeés pfi rozhovorech uvadél néco o svych zalibach, a to byly koné¢ a vodni lyZzovani.
Co se tyce péstovani, tak to vzdy zamluvil.

Semena prodal V. zhruba ve tfech pfipadech, pokud si to dobfe pamatuje prvni objem byl 200 ks
semen, dalsi asi necelych 50 a dalsi objem 400 ks semen, kdy to bylo baleno po 100 ks. Pokud se
v hovorech s V. bavi o balenich tak velké bylo po 100 ks a mala baleni byla po 10 ks. Nepamatuje
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si cenu baleni, ale zfejmé je prodal V. za zvyhodnénou cenu nez je bézné dostupna na kamennych
prodejnach nebo na internetovych obchodech. M¢l v té dobé moznost nakupovat semena stale za
velkoobchodni ceny od jeho byvalych obchodnich partnert. 200 ks semen prodal V. za néjakych
10 125 K¢, kdy jeho naklady byly zhruba kolem 7 000 K¢ za nakup semen. Co se tyce 400 ks, tak
v ramci vypisu svého uctu dohledal, Zze nasledn¢ vkladal ¢astku 40 000 K¢ na udcet, pficemz
pfedpokladd, ze odhadovana nakupni cena v té dobé véetné jakoby nakladd spojenych s cestou,
mohla byt kolem 35 000 — 36 000 K¢, tudiz realny vydélek z toho mohl byt zhruba kolem 4 000
K¢. Nakup a prodej probihal hotovostné. Co se tyc¢e nakupu 200 semen, tak to mohlo byt na
pfelomu roku 2015/2016, kdy V. sd¢loval, ze poslal objednavku a ¢ekd, ze objednavka piijde
pozdéji. V tom druhém pfipad¢ dohledal z vypisu, ze tehdy finanéni prostfedky vkladal na tcet
29.2.2016. Velkosklad, v némz nakupoval, se nachazi v Praze. Objednavky byly telefonicky, mysli
si, ze v prvém piipadé mu zboi bylo zaslino formou Ceské posty v balfku na adresu a ve druhém
pfipadé si mysli, Ze semena kupoval osobné pfimo na prazské provozovné, mysli si, ze na
Zizkové. V prodejné probihd nakup semen jak maloobchodné, tak velkoobchodné. Semena si
maloobchodné na provozovné muze koupit kdokoli. Sam nakupoval v podstaté maloobchodné
za hotovost s tim, ze od samotné spolecnosti mu byla poskytnuta a ponechana zvyhodnéna
nakupni cena toho produktu. Nebyl tam registrovan. Oproti maloobchodn{ cené¢ tam bylo
zvyhodnéni 30 — 50%. Podle n¢j V. mél moznost v daném obchodé¢ nakoupit semena, nikoli viak
za zvyhodnénou cenu. Jedni o dva obchody, jeden se nachdzi na prazském Zizkové, je to
Fifeseedsbank.cz a druhy prazsky obchod je také na Zizkové a jednd se o provozovnu
Seedsbank.cz. Konopna semena se daji vyuzit k lécebnym ucelim bud'to formou, Ze se daji
lisovat, da se z nich ziskavat zfejmé néjaky potentni olej, ktery ma vysoké probiotické hodnoty a
obsahuje v sobé urcité latky, ktera bézna semena béznych rostlin asi v sobé nemaji. Konkrétni
odrudu, kterou pozadoval V. si s odstupem ¢asu nepamatuje, ale V. mél pozadavek, aby odriada
byla vhodna pro vyuzit{ k lékafskym tcelam, hlavné pro vyrobu masti. Pokud je mu znamo tak
masti se vyrabéji z kone¢ného cilového produktu, coz je konopi. Ué¢innou latkou potom v téch
piipadnych mastech a semenech je THC, pfevazné u lécivych odrad to byva druha slozka, ktera
v konopi je, a to je CBD. Na dokladech by méla byt uvedena odrada, kterou v té dobé pro pana
V. zakoupil.

Technické konopi je druh konopi, které neobsahuje vysoké procento THC, resp. obsahuje
povolené mnozstvi THC, které se da legislativné péstovat na tzemi CR s patfi¢nym povolenim a
nema v podstaté zadné psychotropni ucinky vzhledem k tomu, ze obsahuje minimalni mnozstvi
této ucinné latky. Technické konopi je primarné urceno k vyrobé bud’ pro kosmetické acely, pro
lékatské ucely. Dale se pouziva v textilnim pramyslu, 1 ve stavebnictvi, kdy se pouziva na izolace.

6. Odsouzeny Milan V. ml., tehdy v postaveni obzalovaného, v ¢asti tykajici se obz. Milana V.
st., u hlavniho li¢eni uvedl, Ze pfecte své prohlaseni, jinak nebude odpovidat na zadné otazky a
vyuzil tak svého prava nevypovidat. Ales mu od samého zacatku tvrdil, Ze to ma na lékatské ucely
pro né&jakého zahraniéniho lékarnika. Jestli mu Ale§ marihuanu daval na tzemi CR nebo nékde
jinde, to nevi. Nikdy se o tom nebavili a ani nevi, odkud ten ¢lovék vibec byl, to nikdy nezjistil a
ani jej to nezajimalo.

Jeho otec vyrabél rtzné masticky, krémy a vytazky. Védéla to celd vesnice a siroké okoli.
Nejednou se stalo, Zze byl u otce na brigadé a pfisla tam néjaka mistni starsi zena a potiebovala
zase jeden krém. Z toho usoudil, ze marihuana se da vyuzit i na tento ucel. S Alesem se schazel za
zady svého otce, otec o tom nevédél. Za to by se mu chtél také omluvit.

S Alesem se vid¢l asi 10krat, ale jenom v 5, max. v 6 pfipadech, doslo k pfedani marihuany 300 —
400 gramu, mozna jednou 500 gramu. Ostatni schuzky byly o predani penéz, protoze mu to vzdy
daval az zpétné. Kdyby védél, Ze marithuana neni pro néjakého 1ékarnika v zivoté by se do toho
nepoustél. Vyjma F. a svého otce nikoho z obzalovanych nezna, ze F. bere marihuanu jest¢ od
dalsich osob nevéd¢l.
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Nisledné byly podle § 207 odst. 2 tr.f. ¢teny vypovedi Milana V. ml., které ucinil v pfipravném
fizeni (¢.1. 1116-1122 a 1123-1124).

V ramci prvé z nich uvedl, ze je pravda, ze F. nabidl, Ze mu doda marihuanu, setkal se s nim
sedmkrat, v péti pfipadech mu predal marthuanu, a to vzdy mnozstvi 300-400 grama. F. mu fekl,
ze marihuanu ma pro 1ékarnika, a Ze mu ji vozi do zahraniéi, nefikal konkrétné stat, fikal, ze mu ji
vozi autem, mél BMW cerné barvy, zda mél i né¢jaké jiné auto tak to nevi. Zda do zahranici jezdil
F. sam to neutusi, k pfedavkam dochazelo tak, ze F. pifijel pfed daim a on mu pfedl marihuanu,
s placenim to bylo tak, Ze mu penize vozil az potom, kdyz se vracel ze zahranici, vozil mu koruny.
Za marihuanu mu platil 50 K¢ za gram, marihuanu mu pfedaval v obdélnikovych igelitovych
saccich s uzavérem. V jednom sacku mohlo byt jiz zminénych 300-400 g marihuany, sacky
nepfevazoval, je to odhadem, marihuanu mél od znamych, které nahodné potkal, blize je nezna.
Vzdy mu né¢kdo z téch znamych prodal celé mnozstvi, a to za 20 K¢ za gram, toto mnozstvi pak
pfedal F. F. pfedaval marihuanu tzv. venek, tzn. péstovanou venku, pozna to, marthuanu
pestovanou pod lampami F. nikdy neprodaval. Marithuanu, kterou F. opatfoval mél u sebe nejdyl
14 dnt, pak si pro ni F. pfijel, z toho usoudil, ze F. jezdil do zahrani¢i co 14 dnt. Kdyz k otci do
xxx pfijeli policajti, byl tam zrovna na navstévé. K otci pfijel svym vozidlem BMW zlaté barvy,
vozidlo fidil 1 pfesto, ze mél zakaz fizeni. V tomto vozidle m¢l 900g marihuany horsi kvality, tuto
nechtél prodat F., chtél z ni vyrobit masti. Nevi, jak se masti vyrabéji, chtél se na to zeptat svého
otce, ktery masti vyrabi, nevi, odkud na masti bere marihuanu.

7. Odsouzeny Lukas K. tehdy v postaveni obzalovaného, v ¢asti tykajici se obz. Milana V. st., u
hlavniho liceni pfecetl své prohlaseni, jinak odmitl vypovidat. Uvedl, ze se pfiznava k tomu, ze F.
prodal asi 2,5 kg marihuany. Bylo mu feceno, Ze se bude pouzivat na néjaké kapky. F. jej pozadal,
zda by mohl néco sehnat poté, co se vratil z vézen{ z Francie. Byla to jeho velka chyba, moc jej to
mrzi, ze to udélal a podcenil to, nebral to vazné. Pokud jde o prodeje tak pokud jsou dovozovany
z odposlecht tak to neni spravné, protoze nékdy se s F. potkal tfeba jen na obéd. Nevédél co F. s
marihuanou bude délat. Myslel si, Ze se to bude prodavat na tzemi CR a a7 po zasahu policie mu
bylo feceno, ze se to vyvazelo vsechno do zahranici, ze se tam z toho budou vyrabét ty kapky, jak
fikal F. O né¢jakém zahranici opravdu neveédél. Vi, ze F. se vénoval paraglidingu, Ze lital na
padaku, Ze hodn¢ cestoval do zahranici, ale nikdy se mu nesvéfoval s tim, co s tim bude délat.
Nikdy by to do F. nefekl. Neputsobil na néj, ze by s tim mohl v zahrani¢i obchodovat. Myslel si,
7e to prodava na Moravé nebo v CR. Nesouhlasi s tim, e byl zafazen do organizované skupiny,
marthuanu daval jen F., ani T. ne. Moc jej mrzi do ¢eho se zamotal, hlavné kvili malému a
rodiné. Nem¢él praci a potfeboval penize, cekali rodinu, tak chtél koupit kocarek a véci —
vybavicku. Udélal hloupost.

Nasledné byla ctena vypoved Lukase K., kterou ucinil v pfipravném fizeni v ramci vazebniho
zasedani (viz ¢.l. 960-961), jinak v ramci pifipravného fizeni obzalovany vyuzil svého prava a
nevypovidal. Uvedl, Ze F. zna delsi dobu, vi, ze dvakrat sedél v Maroku a ve Francii, vi, Ze sed¢l
za drogy. Sam marihuanu nepéstoval, obstaraval ji F. od kluka z vesnice, jednalo se o nezralou,
venkovni travu, F. tvrdil, ze se z ni budou vyrabét kapky. Tvrdil, Ze to bude vozit do Mad’arska a
Rakouska. F. opatfil marthuanu ve 4-5 pfipadech v mnozstvi 300 g a vice, ale nebylo to obrané.
Jaroslava T. zna, pfedaval mu pro F. asi 120 g nezralé travy. Na mnozstvi se domlouvali
prostrednictvim telefonu, psal tam mnozstvi, napf. napsal 600, ale kdyz mu to pfinesli mélo to
stonky a listy, kdyz to obrali, bylo tam 200. Doma pod svétly péstoval asi 45 ks rostlin
normalnich a 15 rostlin 1ékafskych, rostliny byly vysoké asi 40 cm, nevi kolik by z téchto rostlin
vypéstoval marihuany. Chtél ji pouzit na vyrobu masti, ma ekzém, daval to také své babicce.
Naklady na pofizeni péstirny — malého indoorového stanu, jej vysly asi na 25 tisic K¢, koupil jej
z bazaru. V kvalité travy se nevyzna, o kvalité se s F. nebavil, vi jak ma marihuana vypadat, ale to
co dostaval od téch kluka bylo nedozralé. F. klukim platil tak 40 K¢ za 1 gram, nékdy jim to
daval saim, nékdy prostfednictvim obzalovaného. Od F. celkem obdrzel 25-30 000 K¢. Nikoho
jiného nez F. a T. kdo by mél byt zapojen do obchodovani s drogami nezna. Celkem F. opatfil asi
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2,5 kg marihuany, mnozstvim si neni jisty. Poprvé marihuanu F. opatfil pfed Vanocemi 2015,
naposledy asi pfed tfemi tydny (vyslech dne 15.5.2016). Marihuanu, kterou péstoval doma cht¢l
na masti, na koufeni ne, protoze to bylo moc silné. Pfebytek by nacpal do masti. 2,5 kg
marihuany, kterou opatiil F. nebylo ¢isté, byly tam stonky, F. nejdiive tvrdil, Ze to chce na kapky,
ze se ve Francii kdyz sedé¢l ve vézeni domluvil s nékym, ze mu bude opatfovat marihuanu na
kapky. Pak ale tvrdil, ze pulka marthuany méla jit na kapky a ptlka se méla prodavat. F. mu
dvakrat marihuanu vratil z davodu, Ze rostliny jsou nezralé. Top po ném F. nechtél, slysel jak se o
tom bavil, podle néj top je moc dobra trava. Co vi tak F. vozil marihuanu do Mad'arska a
Rakouska.

8. Odsouzeny Miroslav L., tehdy v postaveni obzalovaného u hlavniho liceni uvedl, Ze neni
pravda, ze méli spolecny zajem s obvinénymi, protoze je vibec nezna krom¢ Martina V. a
Miroslava S., ktefi jsou z jedné vesnice, takze se znaji od vidéni. To, ze s nimi Ale$ F. obchodoval,
to viubec neveédel. To zjistil az je vSechny sebrali. Je pravda, ze F. marihuanu prodal, ale co s ni
bude délat, to uz jej vice nezajimalo. Tusil, ze to vozi do Rakouska. Marihuanu mu prodal
v obdobi od 19.1. do 12.5. a bylo ji celkem asi 4 kg. Co se tyce 2 800 gramu, které byly v byt¢
Marihuana byla z jeho vlastni vyroby. Péstoval ji na zahradé ze seminka, které si koupil pfes
internet a mél ji 1 pro vlastni potfebu, protoze ma sem tam migrénu, kdyz jej boli hlava, tak si
zakoufi. Jeho otec trpél rakovinou, tak ten si to pfidaval do jidla a tak zacal. Kdyz jej zkontaktoval
Ales F. a nevi, kde na n¢j vzal kontakt, zda nechce prodat né¢jakou marihuanu, tak ten pfebytek,
ktery mél, tak mu ho prodal. Predtim Alese F. neznal. Jiz si nevzpomina jak se s F. na prodeji
domlouvali, vse je v zapise z policie.

Nasledné byly pro nepfesnosti podle § 207 odst. 2 tr.f. ¢teny vypovedi, které Miroslav L. ucinil
v ramci pfipravného fizeni (viz ¢l 1060-1066, 1067-1070). V ramci prvni uvedl, ze F.
marthuanu prodal ve dvou, mozna i vice pfipadech, kontaktoval jej F., zda by mu néjakou
marihuanu neopatfil. Pak to probihalo tak, ze mu psal F. na mobil kolik by marihuany chtél a on
se snazil pro néj marihuanu sehnat. Nékdy ji sehnal nékdy ne. Sehnal ji asi ve 4-5 pfipadech,
pokazdé se jednalo o mnozstvi kolem 800 g, asi v dal$ich 5-6 pifipadech pro né¢j marthuanu
nesehnal. Ve dvou piipadech pfedal marihuanu kuryrovi Jaroslavu T., v dal§ich piipadech
marihuanu pfedaval pfimo F. Marihuanu jim pfedaval v igelitové tasce, védél jaké mnozstvi,
protoze si ji pfedem vzdy zvazil, nékdy jim pfedal i marthuanu vakuové upravenou. Béhem
jednoho roku se mu rizné po mezich podafilo vypéstovat asi 3 kg marihuany. Cenu marthuany
uréil F., bylo to 40 K¢ za gram, s cenou souhlasil, protoze si ovéfil, Ze se takto v Cesku prodava.
Vi, ze ji F. vozil do Rakouska a Mad’arska, vi, Ze pro néj marihuanu vozil kuryr, domnival se, ze
F. marthuanu v zahranici dale prodava. S platbou to bylo tak, ze az ji F. prodal, tak mu dal penize.
Vzdy mu zaplatil a nic mu nedluzi. Kuryrovi pfedaval marihuanu jednou u prodejny Albert
BMW stiibrné a ¢erné barvy. Marthuanu péstoval i u domu v xxx. Letos (vyslech dne 13.5.20106)
chtél se svymi spolubydlicimi vyzkouset i néco lepsiho, chtéli vyzkouset péstovani indoor.
Z internetu vi, ze marthuana vypéstovana pod lampami by méla byt chut'ove lepsi a kvalitnéjsi.
Z rostlin zajisténych u domovni prohlidky bylo jeho 20 ks, které byly ve skfini dole v obyvacim
pokoji, dale vsichni tfi dohromady méli v pradelné péstebni stan v némz bylo asi 20 rostlin,
tfetina méla byt v budoucnu jeho. Byly nalezeny i dalsi rostlinky, ty byly spolubydlicich.
Marihuanu, kterou prodal F. vypéstoval v loniském roce, ususil ji a prodal. Asi 2 kg obstaral tak,
ze ji koupil od znamého, jehoz jméno nechce uvést, takto ji koupil najednou a najednou ji prodal
F., a to asi pfed tfemi mésici. Nikdy F. nevolal aktivné, ze pro néj ma marihuanu. Pokud F.
zavolal, ze chce dvojku, tak chtél 2 kg. Bavili se i o kvalit¢ marihuany, on mél pozadavek, aby to
bylo pc¢kné ostithané, aby to pékné vypadalo, nebo chtél nékdy top, coz znamenalo lepsi
marthuanu. Top asi méla mit velké palice, taky to muze byt, aby byla vypéstovana pod lampami,
on mu shanél stfednf tfidu.
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Nemél povédomi o dalsich dodavatelich F., nevédél od koho dale marithuanu bere, F. se mu
nesvéfoval co s tou marihuanou bude délat. F. mu fekl, Ze se bude obchodovat s marihuanou
v Mad’arsku a Rakousku, nevi kdy mu to fekl. O obchodech mu nefekl nic podrobnéjsiho.

Vse jej velice mrzi, moc toho lituje, cely tento rok je nejhorsi vjeho Zivoté, opravdu strasna
zkusenost. Aby to néjak odcinil tak zacal pracovat i na charité a doufa, ze aspon ¢ast viny muaze
tak odcinit. Urcité se necitil byt clenem organizované skupiny obchodujici s drogami.

Nepamatuje si jakym zpasobem mu F. platil. Kuryr to asi nékam vozil, do Rakouska.

9. Odsouzeny ing. Miroslav $., tehdy v postaveni obzalovaného u hlavniho liceni uvedl, Ze
pfecte své prohlaseni, jinak nebude vypovidat a uvedl, Zze svého jednani upfimneé lituje. Chtél by
se omluvit své rodiné za to, ze uz rok ziji ve strachu co bude, o jejich budoucnost. Nikdy mu
nebyl Zivot ostatnich lidi lhostejny. Kdyz mohl, pomohl ostatnim lidem. V minulosti se 15 let
spolecné se svou matkou a bratrem starali o ochrnutou babicku. V roce 2009 jeho maminka
onemocnéla rakovinou a chtéla se moc uzdravit, proto standardni 1é¢bu chtéla doplnit alternativni
lécbou. Zacala péstovat konopni a chtéla, aby ji nékdo z toho pfipravil 1ék. V roce 2014 matka
zemfela a zustalo ve sklepé néjaké mnozstvi konopi. Jednoho dne se bavil s Martinem V. a ten
mu fekl, ze zna clovéka, ktery by dokazal toto konopi zpracovat, ze mu da na n¢j telefonni ¢islo.
Ozval se mu F. a fikal, ze chce vyrabét medikamenty z konopi, ale zatim, Ze na to v té dob¢ nema
prostory. Domluvili se, Ze mu da své konopi a on mu z toho udéla kapky. F. jej jesté pozadal, aby
mu zprostfedkoval vakuové pytle, které potfeboval na vyrobu lékt a uskladnéni konopi, Ze na to
nema cas si je obstarat, protoze pracuje v zahranici jako instruktor paraglidingu.

F. dal ast 6 kg marthuany, v jednom piipadé predal asi 800 grami néjakému muzi v Bystfici pod
Hostynem. Pfi navstévach mu F. ukazoval videa, jak 1éta a vypravél mu o paraglidingu. Vétsinou
si ode n¢j vzal 1 — 3 vakuové pytle prazdné. V nékterych piipadech mu dal marithuanu. O tom, Ze
vozi konopi do zahranici nemél ponéti. Obcas si pujcil od néj néjaké penize, protoze koupil
padak a nemél na benzin, ale véechno mu vratil.

Z obzalovanych zna F., L. a V. pouze jako obyvatele xxx. Nevéd¢l, ze maji néco spolecného s F.
Je pravdou, ze jej 2krat kontaktoval néjaky neznamy muz a chtél udajné pro F. 50 000 K¢. Myslel
si, ze je to néjaky ,,vykuk®, ktery chce jenom rychle zbohatnout. Nebavil se s nim a snazil se tento
rozhovor co nejrychleji ukoncit, protoze to evokovalo velky strach v celé jeho rodiné a napjatou
situaci.

Zopakoval, ze svého jednani upfimné lituje, z této etapy zivota se moc poucil a rad by na ni
zapomnél, i kdyz to nebude tak jednoduché. Nejdulezitéjsi v jeho Zivoté je jeho rodina. Jediné co
chce je vychovavat svého syna a nenarozenou dceru a poctive pracovat.

Niésledné byly podle § 207 odst. 2 trf. ¢teny vypovédi ing. Miroslava S., které udinil
v pfipravném fizeni (¢.1. 1083-1088, 1089-1097).

V ramci prvé z nich uvedl, Ze z xxx zna osobné L. a V., pfes kterého poznal F. F. obcas prodal
marthuanu, kdy se mu ozval F., bylo to n¢kdy po sklizni marihuany asi v #fjnu nebo listopadu ¢i
prosinci 2015. Vloni (vyslech dne 14.5.2016) zasadil u otce na zahradé marthuanu, néco
v remizku u své babicky, celkem m¢él asi 8 rostlin. Rostliny péstoval venku, kdyZz vyrostly mély
urcité néco pres 2 metry, néco mél i doma v kvétinaci, ty byly velké asi 20 cm. Z téch 8 rostlin
marthuanu ususil, ale nevi jaké mnozstvi ziskal. F. mu fikal, Ze ma né¢jakého kamarada, ktery by
z toho mohl lisovat fénixovy slzy. Pro F. jesté shanél vakuové pytle, ty nakoupil a mél je doma,
protoze F. mu fekl, Ze to nema kde skladovat, Ze bydli na ubytovné. Prvné F. prodal marihuanu
skutecné v domnéni, ze by z toho mohl vyrobit ten 1ék. Prodal mu ji za 50 K¢ za gram. S platbou
to bylo tak, ze F. mu daval penize az po prodeji. Penize mu vsak tak jak se domluvili nevozil, pak
si koupil auto, takze zase pro néj nemél penize, do soucasné doby mu nezaplatil tak jak byli
domluveni. Obcas pfijel a vyplatl mu mensi ¢astku. Marihuanu mu mohl pfedat asi v péti
pfipadech, celkem mu mohl pfedat asi 3,5 kg marihuany, jednou mu predal dvé kila, pak kilo,
mozna ani ne celé, potom jiz jen n¢jaké zbytky. Hmotnost marihuany, kterou mu pfedaval si vzdy
vazil. Pokud je nékde uvedeno, ze ma pro n¢ho 3 kg tak to mohl psat 1 proto, ze si myslel, ze mu
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F. doveze vice penéz, protoze mu pofad penize za marihuanu dluzil. Nikomu dal§imu marihuanu
neprodaval.

Mél opravdu za to, ze F. bude z marithuany délat 1€k, fikal, ze ma néjakého cizince, ktery déla
projekt, Ze néco poveze tam a néco bude cizinec délat i v CR. Z usneseni se pak dozvédél, Ze to
vyvazel do Rakouska. Pozdéji se dozvedél od samotného Alese, ze mél néjakého kuryra, ktery pro
n¢j marthuanu vozil. Vjednom piipadé podle instrukei F. pfedaval marihuanu pravé tomu
kuryrovi, bylo to mysli si téch 800 g a vezl to do Bystfice. Kuryra vibec neznal.

Marihuanu pfed zadrzenim mu nepredaval, pfedaval mu jen prazdné vakuové pytle.

Ve vztahu k zajisténym vécem u domovni prohlidky uvedl, ze 1 mil. K¢ dostal v prab¢hu dvou
let od svého otce, penize mu vyplacel otec v hotovosti, néjaké penize investoval do bytu a z této
hotovosti mél doma asi 800 000 K¢, 50 000 K¢ byly penize manzelky, které dostali jako svatebni
dar. Marihuanu, kterou vypéstoval skladoval u svého otce xxx, byla tam jedna krabice s ¢erstvou
marthuanou, kterou sklidil v roce 2015 a v dalsich pytlich byla jen drt’, podle né¢j nehodnotna.
Svého jednani lituje v zivoté s tim nechce mit nic spolecného.

Dale uvedl, ze jednou pfedal marthuanu nékomu jinému nez F., jiz o tom hovofil, jednalo se o
mnozstvi 300 nebo 400 g a bylo to v Bystici pod Hostjnem, byl to Cech a nemél tehdy auto.
Udajné to mél byt nékdo kdo pro F. délal Fénixovy slzy, kdy k té predavce doslo vitbec nevi.

K sms pofizené v ramci akce MILVAZ_11_OV ze dne 18.3.2016 uvedl, Ze netusi co mohlo
znamenat c¢islo 830, nevi, zda to bylo v souvislosti s pfedavkou tomu muzi. K sms komunikaci
zajisténé v Rakousku uvedl, Ze Karel byl asi né&jaky kamarad ze Spanélska se kterym Ales lital na
padaku, nevi. K dal$i sms komunikaci pofizené v ramci akce MILVAZ_13_OV ze dne 17.4.2016
a v ramci akce MILVAZ_24_OV ze dne 22.4.2016 uvedl, Ze nevi co k tomu ma uvést. K sms
komunikaci pofizené v ramci akce MILVAZ_04_OV ze dne 1.12.2015 uvedl, Ze neobchodovali
s ni¢cim jinym nez s marihuanou, jest¢ mu dodaval vakuovaci pytle a neschazeli se kvuli niceho
jiného. Ale§ mu jeste sliboval, ze jej veme na padak. K sms komunikaci pofizené v ramci akce
MILVAZ_11_OV ze dne 9.2.2016 uvedl, Ze se asi jednalo o pytle na vakuovani a ze dne
19.2.2016 se F. asi ptal, kdy bude doma.

F. mu za marthuanu nedal Zzadné penize ani to mezi nimi nebylo domluveno, on chtél za
marthuanu Fénixovy slzy, které chtél pro sebe. Je pravda, ze mu F. za gram marithuany nabizel 50
K¢, ale on chtél Fénixovy slzy, ale protoze mu nikdy Fénixovy slzy nedal tak ta otazka byla stale
otevfena, protoze doslo k jejich zadrzen{ tak k néjakému vyrovnani mezi nimi nedoslo.

K pfectenym vypovédim obzalovany uvedl, ze tyto vypovédi souhlasi.

10. Odsouzeny Martin V., tehdy v postaveni obzalovaného vypovidal shodné v pfipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni. Z jeho vypovédi soud zjistil, ze z obzalovanych zna Miroslava L.,
Miroslava S. a trochu F. V mésici prosinci 2015 ptedal F. pul kilogramu marihuany, kterou mu F.
do konce roku zaplatil, dovezl mu 20 000 K¢. Potom mu marithuanu pfedal nékdy kolem
Velikonoc 2016, v bfeznu nebo dubnu, pfedal mu kilo marihuany, za to mu F. zaplatil 40 000 K¢,
na dvakrat. Poprvé F. prodal marihuanu nékdy v roce 2014 kdy se s nim seznamil, dobu pfesné
nevi, ale bylo to pfed tim nez byl F. véznén ve Francii. Vice marihuany mu neprodal, poptavka
z jeho strany byla, ale nic se neuskutecnilo.

Marihuanu sam péstoval, zacal s tim asi pfed tfemi roky (vyslech 13.5.2016), kdy ji péstoval pro
svou potfebu na koufeni, také z ni vyrabél masti. Marihuanu péstoval jednou roc¢né, mél 3-4
rostliny, péstoval ji na dvofe u domu. Z téch 3-4 rostlin mél tak 1 kg marithuany. F. nikdy
marthuanu nepfeprodaval. Cenu urcoval F., mysli si, ze ji vozil nékam do Rakouska nebo do
Némecka, asi ji tam prodaval. Daval mu ceské koruny. F. mél starsi cerné BMW. O tom, ze do
zahrani¢i vozil marihuanu jako kuryr Jaroslav T. nic nevi. Penize, které ziskal pouzil na opravu
domu, jeho pfitelkyné byla tehdy na matefské dovolené. Cela véc jej mrzi. F. vozil marthuanu do
Polska nebo Rakouska, musel ji nékam vozit, jinak by od né¢j nemél penize.

Diale uvedl, ze 25.12.2016 k nému domu pfisel n¢jaky muz, mluvil jakoby za F. a chtél po ném 50
000 K¢, aby F. vzal vsechno na sebe, ten muz mél v rukou néjaky papir. Pak pfisel jesté jednou
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nckdy v lednu 2017, fekl mu, Ze mu zadné penize neda. Ten muz fikal, Ze navstivil rovnéz L. a S.
Padla tam 1 néjaka zminka o ptjcce pro F.

V dubnu 2016 pfedal F. marithuanu, kterou mél od nékoho jiného. Dale upfesnil, ze F. dal
marihuanu tfikrat co saim vypéstoval a naposledy v dubnu mu dal marithuanu, kterda byla od
nckoho jiného. V dubnu mu dal 1 kg a z toho co sam vypéstoval to bylo dvakrat asi po kile a
jednou pul kila. Prodaval mu za 45 K¢ — tu co vypéstoval na zahradé¢, a v dubnu mu prodal za 70
K¢, ta byla lepsi. Jan C. si také néco vypéstoval, C. F. dohodil, ale nevi co mezi sebou méli. Pokud
po ném chtél F. aby byl akéni tak to znamenalo, aby shanél marihuanu. Stykali se jen kvuli
marthuané, ale stalo se, ze za nim F. pfijel na kafe a ukazoval mu fotky jak lita na rogale.

K sms pofizené v ramci akce MILVAZ_13_OV ze dne 18.4.2016 uved], Ze jedno Ip znamenalo
kilo lepsi marihuany, k sms pofizenym v ramci akce MILVAZ_11_OV ze dne 2.3.2016 uved], ze
po F. chtél penize, které mu dluzil. K zaznamu telefonického hovoru pofizeného v ramci akce
MILVAZ_13_OV ze dne 28.3.2016 uvedl, ze F. fikal, Ze by mu mohl sehnat 2 kg marthuany lepsi
kvality nez venek, nakonec to byl ten kilogram v dubnu. Pak hovofili o BMW, F. o ném mluvil
jako o svém auté, BMW o kterém je fec bylo stifbrné barvy, vi, Ze mél F. jest¢ BMW cerné barvy,
starsi, se kterym za nim pfevazné jezdival, ale s tim stifbrnym byl u néj také. K sms pofizenym
v ramci akce MILVAZ_11_OV ze dne 9.4.2016 uved], Ze se jedna o to, ze pro n¢j mél to kilo
marthuany od nékoho jiného.

Prodejem marihuany ziskal ¢astku kolem 150 000 K¢. F. jezdil cernym BMW, asi tfikrat byl u n¢j
stifbrnym, ale to se jen stavil, protoze s vozidlem jel nékam na drahu, ale auto nebylo jeho, to mu
F. fikal, to auto me¢lo asi velkou hodnotu. Konopi vypéstoval ctyfikrat, jednou za rok to
k podzimu vyrostlo. Nezajimal se zpétné zda F. skutecné tu marihuanu dodaval do zahranici.
Zadnou osobu, které F. marihuanu dodaval neznal. V zahrani¢f v kontaktu s nékym o némz by
védel, Zze odebiral marithuanu od F. nebyl. F. mu daval penize az poté co marihuanu prodal. F.
bydlel v karavanu, nevidél u néj movity majetek ¢i vétsi obnos penéz. Ze zacatku mu F. nefikal co
bude s marihuanou délat, potom mu fikal, ze by to mélo byt na léky, dalsi podrobnosti mu
nesdéloval.

11. U hlavniho licen{ byli vyslechnuti svédkové:

Svédkyné Miluse H., byvala majitelka objektu xxx a byvala druzka obzalovaného, vypovidala
shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni. Z jejich vypovédi soud ve stru¢nosti rekapituluje
zjisténé skutec¢nosti.

Svédkyné¢ uvedla, ze se s obz. Milanem V. st. seznamila v roce 2000, to zila v xxx a zacali spolu
zit. V té dobé jiz nepodnikal, ale asi né¢jaké penize jest¢ mél, mél motorovy clun, jehoz provoz
platil, v zimé jezdili na hory, coz platil. Nikde ovSsem nepracoval, ale je pravda, ze okoli zimku dal
dohromady, odvazel i kovovy srot, ale postupné dospéla k zavéru, ze jiz do spolecné domacnosti
ni¢im nepfispiva, a Ze jej ona Zivi, a proto se s nim rozesla. Zili spolecné asi dva roky. On se ze
zamku nechtél odstéhovat a jeji babicka dala pfednost jemu, proto se odstéhovala ona. Odesla
v 1ét¢ 2009 a do té doby tam marihuanu urcité nepéstoval, i kdyz to navrhoval, ze by ji mohli ve
sklenicich péstovat, coz rezolutné odmitla, ma z difvéjska s drogami negativni zkusenost. Neifkal
ji za jakym ucelem by chtél marihuanu péstovat. Poté co se odst¢hovala se do zamku nast¢hovala
jeji matka, s babickou tam bydli dodnes. Pak z doslechu slysela, ze tam obzalovany marihuanu
péstuje, a kdyz asi dvakrat do roka pfisla babic¢ce poprat, tak na zamku citila ,,vani marihuany,
ktera je specificka, nicmén¢ nikdy nevidéla, kde by ji obzalovany péstoval. Po jejim odchodu se
mu zacalo dafit finanéné dobfe, ale nevi o tom, Ze by mél legalni pffjmy. Nevi nic o tom, ze by
obzalovany na zamku délal néco s elektfinou. Co se tyka objektu Humno - ten obzalovany uzival,
mél tam dilnu, ¢lun a tu budovu si zamykal. Podle ni do Humna vedl kabel z chodby zamku a
vedl pfes dvur, takze se tam svitilo chodbovou elektfinou.
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Svédek Bfetislav R., majitel objektu xxx, vypovidal shodné v piipravném fizeni 1 u hlavniho
liceni. Z jeho vypoveédi soud ve strucnosti rekapituluje zjisténé skute¢nosti.

Svédek uvedl, Zze obz. Milana V. st. zna od mladi, asi dva roky zil s jeho sestrou Miludi na zamku,
a pak se odmitl vystéhovat a zustal jako nechtény najemnik za podpory matky a babicky. Sam do
zamku v podstaté viibec nechodi, jednou za pul roku za matkou. V. muze uzivat v podstaté vse,
uziva bytové prostory v pfizemi vlevo za branou, kde Zil s jeho sestrou, a v podstat¢ vyhradné
uziva Humno, coz je objekt v pravém zadnim rohu nadvofi. Tam mél uskladnén clun a mél tam
né¢jakou dilnu. Podle né¢j nikde nepracoval a od sestry vi, ze nemél zdroj ptijmu, byl veden i na
pracaku. Za bydleni na zamku nic neplatil, naopak matka s babickou mu platily 1.000 K¢ mésicné
za udrzbu zamku, ktery ale nijak neudrzoval. Babicka mu jesté poskytovala stravu.

Jednou se mu obzalovany chlubil, Ze vydélava miliony na marihuané, Ze ji prodava, nejprve mu
fekl, ze ji nakupuje a prodava dal a potom uz bylo vefejnym tajemstvim, ze na zamku marihuanu
pestuje. Asi v roce 2015, nevi, jestli to bylo pfed tim nebo potom, kdyz byl zadrzen v Rakousku,
mu svédek fekl, ze vi, Ze tam péstuje marihuanu, a Ze si to nepfeje, on jej fyzicky napadl na dvofte.
Také mu tekl, ze pokud tam bude péstirnu mit tak to nahlisi PCR a obzalovanj mu vyhrozoval,
ze jej zastfeli vcetné rodiny. Rozhodné nevylucoval, ze tam péstirnu ma, vyhrozoval a spise se
chlubil, ze ji ma.

Na zamku ve vedlejsim objektu humna, ktera je na humno navazany v té dob¢ vidél i néjakou
polystyrenovou krabici a slySel hucet ventilatory a poté, co mu fekl, Ze to oznami tam ta krabice
jiz nebyla, podle vseho se obzalovany pfestéhoval do Humna, coz pochopil az potom, co byl na
zamku, kdyz tam byl V. zadrzen. Sam vi jen z doslechu, ze tam mél V. upravovat jest¢ zbrané.
Jeho znamy ma v objektu zamku pronajaty prostor, kde ma uskladnéna vozidla, tento objekt
s prostorem humno nijak nesousedi. V. mél humno zabezpeceno, uzamknuto, mél tam visaci
zamek.

Poté co jeho sestra ze zamku odesla, udélala policie na zamku razii, byla tam snad néjaka palirna a
snad tam policie nasla konopi a zbrané a V. za to dostal n¢jakou podminku.

Na zamku je vice elektromért a néjaké penize za elektfinu V. platil, a to jednou za rok, bylo to
kolem 30 tisic K¢. Svédek platil zalohy a obzalovany mu jednou za rok zaplatil za elektfinu. Je
pravda, ze mu nic neuctoval, nebot’ zalohy odpovidaly skutecné spotfebované elektfiné. Na
zamku rozhodné nic s elektfinou sam nedélal, nerozumi tomu, je zlatnik, ani nevi, kde jsou n¢jaké
kably, rozvadéce apod. Vi, ze v ramci domovni prohlidky byl zjistén cerny odbér elektfiny. Po
razii policie tam vidél néjaky elektricky kabel a ten tam podle né¢j musel donést V. Jest¢ mu
v minulosti vyhrozoval, ze pokud néco fekne policii, tak jim sdéli, ze vSechno fidil svédek, Ze mu
udilel pokyny po telefonu. Taky si nemysli, ze by pfipojeni neméfeného kabelu mohla realizovat
jeho babicka ¢i matka. Neni mu znamo, Ze by kabel do objektu humno vedl v 5 m vysce. Je
pravda, ze kdyz byl V. ve vazbé v Rakousku, tak byl za jeho bratrem, aby mu odvezl véci, coz
bratr odmitl, a proto se tim pak uz nezabyval. Rozhodné nevylamoval Zadné zamky. Nevi o
zadnych bouracich pracich u byvalé strojovny, co se tyka suté, tu tam skutecné navezl jeho znamy
sjecho souhlasem. Vétsina elektroméri je evidovana na néj, ale ze strany CEZ nebyl nikdy
kontaktovan ohledné cerného odbéru energie.

Svédkyné Jitka B. v pfipravném fizeni vyuzila svého prava, pficemz oznacila osobu V. st. jako
osobu blizkou, a odmitla vypovidat. U hlavniho liceni pak uvedla, Zze obz. V. st. zil dels{ dobu
s jeji dcerou. Rovnéz zna jeho syna a Alese F. Obzalovany V. st. zil v xxx asi od roku 2005 do
svého zadrzeni, jeji dcera tam zila asi do roku 2009. V. byl spravce, kdyz dcera odesla, tak tam
zustaly s matkou samy. V. st. platily 3.500 K¢ mésicné a on se o vSechno staral, délal tam dost,
stfechy, zahradu, sekani travy, nova vrata, adrzbafské prace. Péstoval tam technické konopi a
vyrabél z ného masti, které ona i matka pouzivaji, i jeji pratelé k tomu maji kladny ohlas. Nevi,
zda na to mél obzalovany néjakou firmu. Objekt vlastni jeji syn, ale ten na xxx moc nechodji,
protoze nejprve byli velmi pfatelsti a potom spolu méli rozpory. Co se tyka elektfiny, jeji matka
ma své hodiny a ostatn{ jsou syna. Marthuanu na zamku nikdy nevidéla, ale od policie vi, ze to
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m¢l péstovat v humné. Do humna vedl kabel ze zamku, ale, kdyz byl V. zadrzen v Rakousku — ve
vazbé byl od bfezna do srpna 2015, tak ten kabel n¢kdo strhnul, protoze tam jezdila auta se
dfevem, potom to zfejmé nékdo obnovil, protoze se tam zase zacalo svitit. Sama né¢jaké napojeni
elektrické energie do toho objektu nezajist'ovala. Obzalovany synovi platil za elektfinu 38.600 K¢,
to bylo v roce 2015 a 2016, a syn mu nedal zadné vyuctovani.

Kdyz se V. st. vratil z Rakouska, tak tam byla velkd oslava, byli tam 1 néjaci Polaci s malym
dité¢tem a pan R.

Zcela urcité vi, ze obzalovanému jeji syn vypacil byt, protoze §la zrovna z obchodu a bylo vidét,
ze dvefe jsou pooteviené a vidéla tam svého syna s voukem a ptala se jej, kdo Milanovi vypacil
byt a on fekl nevim, a Sel dale a vypacena byla i dilna, a pak jesté opakované. To bylo v dob¢, kdy
byl obzalovany ve vazbé v Rakousku. Ted se to vlastné opakovalo, protoze syn ten byt V.
vystchoval.

12. U hlavniho liceni byly podle § 211 odst. 1 tr.f., za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného
cteny svédecké vypovedi:

Svédkyné Markéta B. uvedla, Ze dala na stranky Bazo§ inzerat na prodej kon¢, asi v dubnu nebo
kvétnu 2014, a na ten inzerat se ji ozval Milan V. st. a koné¢ mu prodala za 121.000 K¢ vcetné
DPH. Za mésic byly obzalovanym zaslany penize na ucet. Asi za 3 mésice se byla na koné
podivat, obzalovany jej mél na néjakém zamku u Olomouce, kun byl v dobré kondici a pro chov
koné tam byly dobré podminky. O tom, ze by mél V. st. néco spole¢ného s drogami viibec nic
nevi.

Svédek Jaroslav V. st. — otec obzalovaného, svého prava nevyuzil a v pifpravném fizeni uvedl,
ze obzalovany bydlel v xxx a asi jednou meésiéné se vidali. Jednou mu syn ukazoval na zamku
jednu rostlinu marihuany v kvétinaci, dnes ma marithuanu kde kdo, nevi nic o tom, Ze by
marihuanu obzalovany nékomu prodaval nebo daval, nebo se ji néjak zabyval, nevi o tom ani ve
vztahu ke svému vnukovi. V roce 21013 dal nadvakrat svému vnukovi Milanovi nasetfené penize,
a to celkem 400.000 K¢, protoze mu vnuk pomahal. Ma celkem 6 vnoucat, ale penize dal jen
Milanovi. Obzalovanému, svému synovi, dal na pfelomu roku 2015 a 2016 celkem 400.000 K¢,
tyto penize nasetfil za cely zivot se svou manzelkou a synovi je dal, protoze se vzdal dédictvi po
manzelce a chtél si koupit auto. Koupil si pak néjaké anglické velké auto. Nevi kolik to auto stalo
ani to, ze je napsano na vanuka. Milan bral né¢jakou podporu a néco mu platili na zamku, protoze
tam d¢lal spravce. O tom, ze by mél obzalovany néjaké zbrané nic nevi, ale vi, ze nema zbrojni
prukaz.

Svédkyné Barbora N. a Mgr. Eva V. — dcera a byvala manzelka obzalovaného, vyuzily svého
prava a nevypovidaly, stejn¢ jako bratr obzalovaného Jaroslav V.

13.Na navrh obzalovaného byli vyslechnuti svédkové, a to Ervin W., Josef Ch., Roman D., Jan
K., Miroslav J., Frantisek C., Jifi M. a Josef P.

Svédek Ervin W. uved], ze nezna Ch., znal Gerharda R., ktery u néj asi mésic bydlel v podnajmu.
S tim ¢lovékem byly jen problémy, nezaplatil mu nidjem, nechal se vykrast, byl to velky intrikaf. R.
se zivil jako taxikaf, mél néjaké problémy v Némecku. Deélal ksefty s naftou. M¢l pfezdivku Gerta,
jinou nezna. Asi pred 20 lety vlastnil R. n¢jakou pistoli. O vztahu k V. se mu nezminoval, on d¢lal
vsechno tajné.

Svédek Josef Ch. uvedl, Ze zna obz. V. st. i jeho syna. Byl vlastnikem rekreac¢nifho stfediska na

Térlicku, a to asi 20 let do konce roku 2015, a obz. V. st. tam casto jezdil, spfatelili se, byl to
pifjemny host. Zna 1 R., tomu fikali Gerta nebo Horoskop, ten taky jezdil ¢asto na Térlicko, byla
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to vesela kopa. V. st. se s R. na Térlicku urcit¢ potkal. V. st. je podle néj progresivni muz,
podnikatel, podle jeho vypravéni co vsechno s podnikanim zazil se mu jevil jako chytry chlap.
Nevi o nicem nekalém v souvislosti s marihuanou, ale koupil od néj nékolik skleni¢ek masti,
protoze mél problémy s nohou. R. podle néj obchodoval skdeé¢im. Nevi, zda obz. V. st.
obchodoval se zbranémi, ani nevi, zda R. a V. st. m¢li né¢jaké vzajemné obchody.

Svédek Roman D. uvedl, ze zna obz. V. st. a jeho syna, jsou dlouhodobi kamaradi, jinak
z obzalovanych nezna nikoho. Obz. V. st. zna asi 8-10 let, on jezdil s motorovym clunem na
Térlicko jezdit, on tam ma kousek zahradu, tak obzalovany si nechaval u néj pfivés. Nevi ¢im se
obzalovany zivil, podle n¢j mél kdysi né¢jakou velkou firmu. Spolu obchodovali v oblasti
starozitnosti, svédek mu pfivezl z Mad’arska starozitny kocar. Od V. st. koupil néjaké obrazy,
mince a znehodnocené zbrané, které mély certifikat ze Slovenska, sam rovnéz jezdil na Slovensko
do Dunajské Stredy a Prievidze, protoze na Slovensku je méli levné a Polaci je kupovali za draho.
Od obzalovaného je bral proto, ze ten m¢l lepsi ceny a nemusel pak sam na Slovensko jezdit.
Zbrané kupoval za 10.000 K¢ za kus, zbran{ bylo mozna 10 kust. Kupoval je v rozmezi asi pul
roku pfed rokem a ¢tvrt (vyslech 9/2017). Zbrané koupil ve znehodnoceném stavu a takto je i
prodal, ned¢lal s nimi zadné Gpravy.

Znal 1 R., ktery se kamaradil s jeho otcem, byl to pfatelsky chlap. Potkaval jej casto v restauraci
v niz pfedélaval jako zaméstnanec sal asi po dobu tfictvrté roku, za R. tam chodili néjaci mladi
Polici, to bylo asi pfed rokem a ptl (vyslech 9/2017). R. se fikalo Horoskop a taky Gerta.
Nestalo se, ze by mu V. st. nabizel marihuanu, vi, ze z toho délal masti, ale saim si zadnou
nekoupil.

Svédek Jan K. uvedl, ze obzalovaného zna asi 5 let (vyslech1/2018), chodili k nému na brigady.
Péstoval technické konopi s obsahem 0,3% canabinoidu nebo néceho takového, vyrabél z néj
Sativex, to je néjaky lih luhovany v travé. Obzalovanému tohoto Sativexu mohl prodat tak 2-3
litry za 35.000 K¢, bylo to v roce 2012-2013. Cenu mu navrhnul obzalovany, nemél vubec
pfedstavu o cené, na internetu si pouze vyhledal navod k vyrobé, cenou se nezabyval. V ramci
pfedestfeného odposlechu fesil s V. prodej asi 2 pullitrovych lahvi Sativexu. Sativex vyrab¢l
z davodu, ze jej o to V. pozadal, pro nikoho jiného jej nevyrabél ani jej nikomu jinému neprodal.
K péstovani konopi ani k vyrobé Sativexu nemél zadné povoleni. Konopi, popf. marihuanu,
nikomu neprodaval. Sativex se pouziva po chemoterapii, stifka se to do pusy. Mnozstvi Gc¢inné
latky — THC, v konop{ nijak nezkoumal, mél za to, ze se jedna o technické konopi s povolenym
mnozstvim 0,3%, nebot’ to bylo technické konopi koupené z internetu.

Svédek Miroslav J. uvedl, Ze V. zna asi 35 let, bydlel v sousedni vesnici. K pfedestfenému
hovoru ziskanému z odposlechu svédek uvedl, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o hovor
z podzimu 2015. Obzalovany jej navstivil a ptal se jej, zda by byl ochoten pro né¢j vypéstovat
konopi, ze s tim néjakym zptusobem experimentuje, ze by z toho chtél zkusit néjaky vytazek piip.
mast. Nemél do toho moc chut’, ale obzalovany jej ujistil, ze se jedna o technické konopi, a kdyz
se jej ptal, pro¢ si to nevypéstuje sam, kdyz k tomu prostor na zamku v xxx ma, tak mu
obzalovany sd¢lil, ze se mu to ztraci, a ze by si to chtél néjakym zptsobem pojistit, aby mel
néjaky material k té ¢innosti. Obzalovany mu tedy poskytl 7-8 seminek, z cehoz se mu podafilo
vypéstovat 4-5 rostlin a k zadosti obzalovaného to ususil. O odméné za vypéstovani se nijak
nebavili, ale obzalovany mu nikdy neztstal nic dluzen. Ke konci roku 2015 k zadosti
obzalovaného rostliny nastithal na kousky a zbavil semen — to obzalovany pozadoval, chtél, aby
to byla jen zelena hmota, on si potom material odvezl, tehdy mu dal néjaké penize, asi 10.000 K¢.
Kdyz jej poprvé s uvedenym pfanim kontaktoval, tak mu pfivezl 1 jednu mast, nechtél prozradit,
jak to vyrabi.

Obzalovany mu tvrdil, Ze z toho bude délat krémy. Nezjistoval kolik THC obsahovaly jim
vypéstované a ususené rostliny, to nebylo ani v jeho silach, védél, Zze technické konopi musi mit
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obsah snad jest¢ mén¢ nez pul procenta. Obzalovany jej ujist’oval, Ze se jedna o technické konopi
a on nem¢l divod mu nevéfit.

V minulosti s péstovanim nemél zadné zkusenosti, obzalovany jej oslovil asi z davodu, ze bydli
v rodinném domé¢ se zahradou, do ktery neni zvenku piistup, asi si myslel, ze se k tomu nikdo
nedostane. Cast hmoty mu obzalovany vratil s tim, Ze je to pfemrzlé, a Ze to neni k nicemu.
K péstovani zadné povoleni nemél a nevi, zda je mél obzalovany ani nevi, Zze je povoleni
zapotiebi.

Semena nechal na vaté naklicit, vzkli¢ila asi polovina, pak je zasadil do malych kvétinacka, a pak
je dal na zahonek ven. Rostliny pfi sklizni byly vysoké asi 3 metry, nevédel, kdy to ma presné
sklidit, ale mysli si, ze to sklizel nékdy v zafi, mél za to, Ze to jiz neroste, a ze je to tedy dozraté. V.
mu neifkal, kdy to ma sklidit.

S obzalovanym se navstévovali i pfi pfilezitosti oslav narozenin, jednalo se spise o oslavy v 1éte, 1
kdyZ obzalovany je narozen v lednu. Nevi, zda byl u néj na oslavé narozenin obzalovany v roce
2014. Je mozné, ze byli v roce 2014 u P. na néjaké akcei, P. zna a on akce d¢lal tak 3x-4x rocné. Je
mozné, ze od P. dostal néjaky gulas ke svym narozeninam, které ma xxx., ale nevi ve kterém roce
to bylo.

Svédek FrantiSek C. uvedl, ze obzalovaného zna asi od roku 1992 a 10 let spolu podnikali.
K pfedestrenému hovoru ziskanému z odposlechu svédek uvedl, ze se 1écil se zelenym zakalem 1
marihuanou, kterou si sam vypéstoval, jednalo se o technické konopi s nizkym ucinkem a
vypéstoval si to doma na poli, a néco mu zbylo, tak to chtél dat obzalovanému. Mnozstvi ucinné
latky v tom vypéstovaném konopi nezjist’oval. Nevi, Ze by obZalovany mél néjakou péstirnu, ale
vi, ze chtél néco zkouset péstovat v zim¢ pod svétly. K dalsimu zaznamu hovoru uvedl, Ze si na
n¢j vzpomina a stala se situace, ze mu obzalovany dal 150 seminek, aby je nakli¢il, nejprve mu
naklicil 50 ks a rostliny mu sezraly mysi, tak mu potom naklicil ten zbytek — 100 ks. Bylo to
néjaké lécebné konopi asi Finola. Pak mu jesté vlednu pfivezl dalsich 200 semen, Ze to jsou
n¢jaké specidlné lécebné svysokym obsahem canabinoidu na Crohnovu nemoc, kterou
obzalovany ma. Obzalovany fikal, ze to ma na vyrobu léceni, téch masti, néjak to vafil nékolik
hodin v papinaku az z toho byla husta olejova hmota a tim se néjak 1écil. Vi, ze obzalovany
vyrabél néjaké masti, krémy, néjakou mast a krém od néj 1 dostal. Semena, ktera mu obzalovany
pfinesl, byla v ampulich s uzavérem a v tom bylo téch semen asi 30. Pak byly jesté mensi po 10
kusech. Ampule nebyly nijak popsany. Pak mu jesté dovezl 50 semen, to mély byt néjaké rychle
rostouci automaty, ze mély rychle dozrat.

Obzalovany cht¢l naklicené rostlinky péstovat pod lampami v loznici — tam mél dvé svétla a pod
nimi mél tak 50-80 kusu rostlin. V 1été to normalné péstoval ve skleniku — obzalovany délal
spravce na zamku, a tam byly obrovské skleniky. Mluvil jesté o tom, ze by se mohl ucastnit
vybérového fizeni, kdy stat tehdy hledal néjaké péstitele 1é¢ebného konopi, véfil mu to.

Svédek Jifi M. uvedl, Ze obzalovaného zna od roku 2014, kdy pro néj bagroval néco na zamku,
kde obzalovany délal spravce. K pfedestfenému hovoru ziskanému z odposlechu svédek uvedl, ze
se jednalo o penize za technické konopi, které obzalovanému prodal v mnozstvi asi 2 kg. Konopi
vypéstoval ze seminek u sebe na dvofe. Seminka ziskal od obzalovaného, protoze obzalovany na
zamku ve sklenfku péstoval technické konopi, z néhoz vyrabél masti. Na dvorku mu nakonec
vyrostlo 5 rostlin, které ususil a obzalovany je chtél koupit, tak to na jeho pokyn ostithal a zbavil
semen a prodal mu to za 60.000 K¢, bylo to asi 2 kg upravené hmoty. Obzalovaného se neptal,
pro¢ to musi byt upravené. Nezajimal se o to, zda byla uvedena cena za konopi pfiméfena.
Technické konopi obsahuje 0,5-0,3% - tak néjak, THC. Nezjist'oval kolik THC obsahovalo
konopi, které vypéstoval, nepokousel se to ani koufit. Nikdy pfed tim konopi nepéstoval, to byla
jeho prvni zkuSenost a navod na péstovani si zjistil na internetu. Obzalovany mu nefekl na co
konopi potiebuje. Rostliny, kdyz je sklizel, byly vysoké. Kdyz mu obzalovany semena dal tak mu
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fekl, Ze se jedna o technické konopi, které nema ten obsah §kodlivin a halucinogenti, ampulka
popsana nebyla. Zbytek toho konopi jest¢ doma asi ma.

Svédek Josef P. uvedl, ze V. zna asi 10 let (vyslech 7/2018) a stykali se casto, délali vodni
lyzovani, takze byli v kontaktu kazdé 1éto az do jeho zadrzeni, ucastnili se spole¢nych oslav, méli
velky klub. Pofadd hodné¢ oslav, v podstat¢ na zadost svych znamych, tyto akce pofada 20 let
zpét. V. se oslav ucastnil i tfikrat do roka, kdyz byla néjaka akce, tak mu zavolal. S Miroslavem ]J.,
kterého rovnéz zna, se spolecné oslav ucastnili kazdy podzim tak tfi roky zpét. Nevi kdo tam byl
a kdo ne, nepise si to. Na podzim se akce pofadaji v listopadu ¢i prosinci, je to pohyblivé na
zakladé toho, jak si to kdo objedna. Obzalovany chodil na akce spolecné s J., ale opravdu nevi,
kterych akei se spole¢né zucastnili. Mirek délal néjakou oslavu v roce 2014 a byl tam i obzalovany,
ale opravdu si nepamatuje, zda to bylo 21.-22.11.2014.

14. Formou pravni pomoci s Polskou republikou byli zakonnym zpasobem vyslechnuti svédkové
Tomasz S., Jakub Michal J., Kamil P., Jacek Zbygniew K., Karol Kamal G., Artur K., Krzysztof
N., Slavomir B., Waldemar B. a Krzysztof B.:

Jejich vypoveédi byly u hlavniho licen{ podle § 211 odst. 1 tr.f., tedy za souhlasu krajského statniho
zastupce a obzalovaného Cteny:

Svédek Tomasz S. byl vyslechnut v pfipravném fizeni opakované. Z jeho vypovédi soud ve
strucnosti rekapituluje zjisténé skutecnosti.

Svédek uvedl, ze byl konzumentem marihuany, kterou koufil od svych 12 let a tuto konzumoval
do konce listopadu 2014 v podstaté denné, nebyl na ni zavisly, nikdy se nelécil a plné si
uvédomoval, co pod jejim vlivem déla. Asi od roku 2011 konzumoval 1 kokain, a to pfilezitostné,
pfi néjakych akcich a setkanich, kokain na jeho jednani vliv mél. Experimentoval v minulosti
rovnéz s pervitinem, asi kdyz mél 16 let, ten jen nékolikrat zkusil. Od konce listopadu 2014 drogy
nebere vubec a v dobé vyslechu (3.10.2010) se citi naprosto v poradku, je si védom uplné vseho.
Do listopadu 2014 pouzival hodné¢ MT, kdyz byl v listopadu 2014 zadrzen, mél u sebe tfi,
vsechny policie zadrzela, telefonni ¢isla si nepamatuje, protoze je ménil. Jeden z MT pouzival pro
kontakt s rodinou, druhy pouzival pfi obchodovani ve Varsave, ménil jej maximalné po meésici, a
tieti mél toliko na kontakt s Milanem. Milan je Cech, se kterym spolupracoval pfi obchodovani
s drogami, jeho pfijmeni v té dobé neznal a telefon s nim vyménil nékolikrat. Ménili nejen karty,
ale 1 piistroje, aby nemohli byt identifikovani podle IMEIL Milana mél v telefonu ulozeného jako
Horoskop, psali si zpravy typu, ze se nékdo opozdi apod., nic konkrétniho tam nebylo. Sam m¢l
pfezdivku Synek, Sosina nebo Sosna a Milan mu fikal Hosik. Pfi telefonovani se mu
nepfedstavoval, méli pfimy telefon, on jeden a Milan jeden. V Cechich byl, dvakrat urcite
v Olomouci, pfespal tam a jednou byl u Milana doma v xxx nebo vedle xxx, to bylo asi 30 km od
Olomouce. Byl i hodnékrat na jinych mistech Cech jako turista. U Milana doma byl proto, ab od
n¢j koupil samopal kalasnikov.

S Milanem obchodoval s marthuanou vesmés v Karviné, schazeli se u hibitova a pobliz byl
hrani¢ni prechod.

Pii svych cestach do CR vzdy pouzival osobni vozidlo, dale do vnitrozemi jezdil vzdy s Jackem
P., on mél k dispozici vozidlo, naposledy to byl Mercedes E, pfed tim mél k dispozici Passata a
Vectru.

S Milanem se seznamil koncem roku 2012 (v puvodni vypovédi uvedl 2011 a nasledné toto
datum opravil na rok 2012 s tim, Ze se spletl), asi #jen nebo listopad, seznamili se v Ceském
Tésing, na schuzku s Milanem je pfivedli cikani, byl tam tehdy s Jackem P. a Kamalem G., ani
jeden z nich Milana pfed tim neznal, svédek tam byl z davodu, aby posoudil kvalitu marihuany.
Na schizku s sebou Milan dovezl asi 1 kg marihuany, jednali s nim ti dva, on cekal v auté,
marthuanu koupili. To byla prvni transakce. Milan vozil marihuanu nezabalenou, byla citit, oni
sami po zakoupeni ji obalovali hnédou paskou. Tehdy sam jesté nic neorganizoval, a to az do jara
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2013, kdy se Jacek s G. pohadali a po té hadce obchod s Milanem pfevzal v celém rozsahu sam
s Jackem P., byli rovnocenni partnefi a délili se pal na ptl. S Milanem obchodovali az do
podzimu 2014.

Jednorazové kupovali vzdy minimalnf mnozstvi 1 kg marihuany, a to asi dvakrat, v ostatnich
pfipadech se jednalo o vétsi mnozstvi. Ze zacatku brali vice marihuany nizsi kvality, postupné
byla marithuana kvalitnéjsi a také drazsi, takze ji brali méné, nejcastéji kupovali po 2 kg. Ta méné
kvalitni byla péstovana na vzduchu, ta kvalitnéjsi pod lampami. Nejvice jednorazové vzali pres 4
kg marihuany, celkem za celou dobu mohl takto od Milana koupit 50-60 kg marihuany. Transakce
probihaly jednou za 2 tydny, ¢i jednou za mésic, vétsinou na uvedeném misté v Karviné, byli i
v byté u K., to je Polak, byt mél v Ceském Tésiné. Milan do toho bytu dochazel.

Platili v ¢eskych korunach a snad dvé transakce byly v dolarech. Leps$i marihuana byla za 120-130
K¢ za gram, niz${ kvality asi 60 K¢ za gram, kdyz mél Milan zbytecky prodal jim je za 40 K¢ za
gram. Co se tyka mnozstvi vzdy mu véfili, pfevazovali ji az po piijezdu do Varsavy, pokud byly
nesrovnalosti, tak se pfi dalsi dodavce dorovnaly. Milan daval do pytla listecky s nazvem druhu a
mnozstvi marihuany.

Ze zacatku byl pfi jejich setkanich Ales, byl to néjaky znamy Milana. Penize pfedavali vzdy
Milanovi, ten ze zacatku jezdil néjakym cernym BMW, pozdéji s BMW fady 5, nékdy piijizdél i
Land Roverem. Vi, Ze mél Milan koné¢, jednoho vidél. Milan se ¢asto chlubil, Ze ma hodné penéz,
tikal, ze je nepocita, ale vazi, fikal, Ze ma tak kolem 1 milionu zlotych.

Ve Varsavé mél svédek své dealery, marthuanu od Milana koufil i sam. Zadrzen byl dne
22.11.2014 ve Varsave, v okamziku zadrzeni byl ve vozidle spolu s P. a J. a méli ve vozidle 2,6 kg
marthuany koupené od Milana. Sesli se jako obvykle v Karviné a tato transakce probéhla
v neobvyklém case — vecer, jinak k pfedavkam dochazelo béhem dne, a pfenocovali tehdy
v Polsku. Tehdy koupili marithuanu dobré kvality, mysli si, ze to byla nejlepsi marithuana jakou
kdy méli.

P. byl najaty k pfevozu marihuany, J. byl kuryr a jeho tkolem bylo dodani marithuany do Varsavy,
pfes hranici pfevazel marthuanu rovnéz K. a dalsim kuryrem byl 1 Jacek K.

Milan védél, jak bude v Polsku s marihuanou nalozeno, Ze ji budou dale prodavat, védél, ze to
nenf pro jejich vlastni potfebu.

S Milanem obchodoval i se zbranémi, uz nevi, jak se dovéd¢l, ze Milan prodava zbrané, na n¢jaké
schizce jim néjakou zbran ukazal a on se o to zacal zajimat, protoze mél kontakty na cleny
zlo¢inecké skupiny M. z Varsavy a ti méli zijem o zbrané. Nejprve koupil pistoli CZ 70
s tlumi¢em a jeden kus kalasnikova, pistoli koupil asi v unoru 2014 a kalasnikova na jate 2014.
Pistoli koupil v Karviné a stala 500 €, byla tam asi 1 krabicka naboja. Tu pistoli pak vezl Milanovi
zpét jako reklamaci, protoze se zasekavala, penézné se vyrovnali pfi nakupu drog. Kalasnikov asi
koupil v K. byté za 1.000 €, obé zbrané prodal K. Potom jest¢ zbran koupil v ¢ervenci nebo
stpnu 2014, transakce probéhla u Milana doma a koupil kalasnikova za 1.000 € a naboje, je
mozné, ze platil ve zlotych. Bydlist¢ Milana — jednalo se o velky objekt, néjaky dvorek, historicka
budova, hodné velka. KdyZ tam piijeli, byla tam celd Milanova rodina, Milan tam jezdil na koni,
zbran jim odzkousel a pfi tom se s rodinou hadal. Tu zbran prevzali nékolik km od Milanova
bydlist¢ (svédek pak na obrazku z internetu ztotoznil jako kalasnikova samopal CZ vz. 58).
S Milanem byla fe¢ o velké zakazce ze strany M. skupiny, ktera chtéla dodavku cca 11 ks
samopalt, Milan fikal, Ze ty zbrané ma, ale k transakci nakonec nedoslo z davodu, ze se svédek
s M. skupinou nepohodl a mél strach, ze mu za zbrané nezaplati. Milan fikal, Ze ma zbrané ze
Slovenska.

Za obchodovani s marthuanou a zbranémi byl v Polsku odsouzen, dostal nizsi trest, protoze se
rozhodl, ze bude s prokuraturou spolupracovat.

Vzpomina si, ze Milan disponoval i s hasiSem, ukazoval jim vzorky, ale nic nekupovali, dal jim
také darem nékolik mm konopného oleje, chlubil se, Ze jej sam vyrobil. Milan chtél od nich kdysi
koupit i Cirrus, k této transakei nedoslo.
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Svédek S. jiz pfi své prvni vypovedi poté, co obzalovaného popsal, jej opakované ztotoznil na
pfedlozenych fotografiich.

Svédkové Jakub Michal J., Kamil P., Jacek Zbygniew K., Karol Kamal G. a Waldemar B.
vyuzili svého prava a odmitli ve véci vypovidat z davodu zpusobent si trestniho stthani své osobé.

Svédek Artur K. uvedl, Ze osobné hranici s Ceskem neptekracoval, do prevazeni marihuany jej
zatahl Tomasz S., kterého znal asi 2-3 roky pfed tim, nez zacal marithuanu vozit. Jeho ucast
spocivala v tom, Ze pfebiral marihuanu pfevazenou do Varsavy, asi to bylo v letech 2013-2014.
Marihuanu nepfebiral pravidelné, za celé obdobi to mohlo byt 8-10 krat. Odbér drog se
odehraval tak, ze Tomasz S. mu zatelefonoval, svédek piijel k McDonaldu na u. 17.stycznia, tam
na n¢j cekal clovek s kufrem, ktery mu pfedal a on jej odvezl na adresu, kterou mu sdélil Tomasz
S. Ten mu také muze, ktery na néj bude ¢ekat popsal, Ze bude dobfe stavény, nefekl mu RZ auta,
ale fekl, ze to nebude RZ Varsavy, muze poznal ihned. Na kazdé schizce byl stejny muz. Od S.
védel, ze v kufru je marihuana a kufr mél rozméry asi 80 cm na 50 cm. Jednou se do kufru
podival a byly tam zabalené balicky do folie, balicky nerozbaloval, kdyz kufr otevfel, citil mirny
zapach a poznal, Ze je to marihuana, nebot’ ji dfive koufil. Kufr vozila na rizna mista, rovnéz do
bytu T., a to opakované. Kufr pfevazel taxiky, jako odménu za pfevoz dostal 5-10 g marihuany,
bylo to pro jeho vlastni potiebu. O tom, Ze se jedna o marihuanu dovazenou z Ceska se dozvedél
az poté, co pfestal kufry pfedavat. T. dvakrat odvezl k ¢esko-polské hranici, nepamatuje si, zda
vysedl v Tésiné nebo jiné obci, na odvoz jej najimal T., ktery rovnéz zajistil auto. T. si Sel néco
vyfidit, cekal na néj, a pak jeli zpét do Varsavy, je si jist, ze to s sebou nemél zadné baliky.
Nevédel, co S. dale s marthuanou déla, sam byl odsouzen za pasovani 20 kg marihuany.

Svédek Krzysztof N. uvedl, Ze pfesné nevi, ale mysli si, Ze to bylo 25.4.2016 mél domluvenou
schizku, to mu domlouval jeho znimy, jehoz jméno odmitl uvést, u McDonaldu v Tésiné¢
(polském), a to ohledné¢ domluvy moznosti obchodu s marihuanou. Na misto pfijel kazdy svym
vozidlem Waldek a B. a fekli, ze se jede do Cech, to pfedem nevédél. B. mu ukazal spfiznény
autoservis, u néhoz zanechal své vozidlo, nastoupil k B. do stfibrného vozidla, snad Nissanu a jeli
do Cech, kde si mél promluvit s Cechem o marihuané a dostat od néj vzorek. Tomu Cechovi se
ffkalo ,,tloustik, coz znamena, ze ma vyznamné postaveni v obchodu s narkotiky. V Cesku
&ekali dost dlouho na toho Cecha u né¢jaké restaurace, on pak pfijel, a na jeho zadost jeli na jiné
misto k néjakému jezeru. Tam ten Cech oteviel zavazadlovy prostor vozidla, kterym piijel,
vozidlo bylo tmavé barvy asi Land Rover a v jeho vozidle byly zbrané, lezely v zavazadlovém
prostoru, mensi, skorpion, byly zabaleny v neserech, aktovkach — tedy domnival se, ze v téch
aktovkach mohou byt zbrané¢, mohlo tam byt i piisluSenstvi ke zbranim. Zbrané byly
v pouzdrech, vidél nékolik pouzder, jedna ze zbrani byla omotana v néjakych hadrech - jednalo se
o pistoli. Cech vytihl ze zavazadlového prostoru $korpiona a ukazoval jim, jak se rozebird a
sklada. Pak zacalo dohadovani, kdo ty zbran¢ poveze do Polska, on cekal, az se za¢nou bavit o
drogach, ale oni se pofad dohadovali o pfevozu, Cech fekl, ze je pfes hranice nepfeveze, odmitl
to 1 B., tak se nabidl, ze to pfeveze on, ale B. necht¢l, aby to bylo jeho autem. Proto se vratili do
Polska pro vozidlo svédka, tim pfijel na misto k restauraci, nacouval zavazadlovym prostorem
k vozidlu Cecha a viechno z jeho auta pfelozil do svého vozidla, to, ze ma pfelozit vsechno mu
iekl ten Cech. Potom odjeli do Polska, a to tak, ze svédek jel uprostied, pfed nim B. a za nim
Cech s Waldkem. Po piekroceni hranic byl zadrien. Wladek s Cechem hranici ptekroéili. O
marthuané méli pak mluvit v Polsku, ale nestihli to, protoze byl zadrzen. Pfi zadrzeni policisté
zajistili zbrané, které prevazel, a které mél od Cecha.

Niasledné na piedlozenych fotografiich svédek ztotoznil Waldemara B. a jako Cecha
obzalovaného Milana V. st. S tim Cechem to méla byt jeho prvni schiizka a nevi, zda jeho znamy
provozoval néjaké obchodni transakce s drogami s tim Cechem.
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Svédek Slavomir B. uvedl, ze zavolal V. z davodu, ze jeho znamy Stanislav J. se s nim chtel
bavit o cigaretach a B. m¢l zajem o koupi zbrani. Sesli se v Olomouci, na schizce byl jesté J., V.
ke zbranim uvedl, ze ma zbytky, Ze s nimi jiz obchodovat nebude, ze obchoduje s drogami a
takto vyde¢la vic. Z4adné podrobnosti nevi, neptal se jej, jest¢ mu V. fikal, ze sedél pul roku
v Rakousku. Pak si jesté ohledné zbrani asi dvakrat telefonovali a dohodli si schtizku na Térlicku,
schiizka se o hodinu posouvala diky opozdénému dojezdu B. Cekali na V. v restauraci, on pak
piisel dovnitf, ani si nesedl a na jeho zadost vsichni odjeli kousek od hospody, B. nasedl do auta
V. a N. si sedl k nému do vozidla, objeli pfehradu dokola, vjeli do lesika a tam byl svédkem toho,
jak V. ukazoval B. zbran¢ a nakonec se domluvili na koupi, nevi za jakou cenu ani kolik téch
zbran{ bylo, byly kratké 1 dlouhé. V. zbrané vytahl ze zavazadlového prostoru a ukazoval je B. 1
N.

Pak se zacali bavit o tom, kdo ty zbran¢ preveze do Polska, V. i svédek to rezolutné odmitli,
proto svédek odvezl N. zpét do Polska pro jeho auta, Waldek zistal s V. v Cesku a cekali u té
restaurace. Potom byly zbrané nalozeny do vozidla N. a vyjeli do Polska. Svédek jel prvni, za nim
N., a pak V. s Waldkem. Po pifekroceni hranice byl N. zadrzen, zadrzeni vidél ve zpétném
zrcatku. N. po nalozeni zbran{ az do svého zadrzeni nikde nezastavoval.

Na pfedlozenych fotografiich pak ztotoznil N. 1 obz. Milana V. st. Pfi setkani v Olomouci mu V.
tikal, Ze zbran¢ ma ze Slovenska. Se zbranémi obchodoval s V. jest¢ jednou, a to asi rok nebo dva
roky pfed uvedenou akci, a to bylo tak, Ze jeho §vagr M. od V. koupil dva kusy zbrani, ale nevi
jakych, transakci domlouval svédek.

Svédek Krzysztof B. ke zbranim zajisténym dne 25.4.2016 v Cieczyné uved], Ze pistole P-83 raze
9 mm spolecné se zasobnikem — nema zadné prfedélavky sméfujici k pfizpusobeni pro slepé
naboje, samopal vzor 61 Skorpion, raze 7,65 mm spolecné se zasobnikem - zbran je na ostré
naboje, je zcela funkéni. 5 samopalt vzor 61 skorpion, raze 7,65 mm, oznacena cisly C3458,
N3410, N3674, N4247, 77162 — zbrané jsou na ostré naboje a jsou zcela funkcni. Mifidla typu
Red Point — zcela funkéni. Automaticka puska CZ vzor 58, raze 7,62 mm — zbran je zcela
funkeni. Zajisténé samopaly, automatickd puska véetné namontovanych tlumica jsou zbrané
obzvlasté nebezpecné, jejich drzeni je zakazano a v Polsku se na jejich drzeni nevydava povoleni.

15. Formou pravni pomoci se Slovenskou republikou byli zdkonnym zpusobem vyslechnuti
svedkové Attila A. a Péter A.:

Jejich vypoveédi byly u hlavniho licen{ podle § 211 odst. 1 tr.f., tedy za souhlasu krajského statniho
zastupce a obzalovaného Cteny:

Svédek Attila A. uvedl, ze obz. Milana V. st. zna jen ze souvislosti, Ze u nich byl nakupovat
expanzni zbrané, neni s nim v zadném blizsim vztahu, stejné tak z této souvislosti zna Jaroslava
B. a Gerhrada R. — rovnéz ani s jednim z nich nen{ v pfatelském vztahu. Byli to bézni zakaznici
v jejich obchodé KolArms s.r.0., expanzni zbrané — to zduraznuje, nakupovali vicekrat. Zbrané
pfedavali jen osobné, nikdy je nezasilali postou ¢i kuryrni sluzbou. Obz. Milan V. opakované byl
u nich v obchod¢ spolecné s Gehardem R., pokud si dobfe vzpomina, tito chodili vzdy spolu.
Svédek predal seznam expanznich zbrani, které byly témto osobam prodany véetné fotokopie
zaznamu v knize a dal$ich souvisejicich listin. Dale uvedl, ze 99% zbrani nabyva spolecnost
KolArms jako zbrané ostré, které potom podle objednavek pfedélava, uprava se v prvni fadé
provadi tak, ze se musi upravit hlaven tak, aby z ni nebylo mozné vystfelit ostry naboj, zmény se
samoziejmé daji zvratit tak, aby z nich byla stfelba ostrymi naboji opét mozna. Déla se to tak, ze
se vyméni cela hlaven nebo se vybrousi koliky. Vsechny zbrané, které prodavaji, jsou opatfeny
doklady o jejich znehodnoceni.

Svédek Péter A. uvedl, Ze podle zaznamu byl u nich obz. Milana V. st. nakupovat zbrané, neni
s nfim v zadném blizsim vztahu, Gerharda R. a Jaroslava B. nezna, nikdy se s nimi nesetkal.
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Vjejich obchodé¢ zacal prodavat zbrané az v roce 2015 a na V. st. si nevzpomind, vsechny
podklady jiz pfedlozil jeho otec.

16. Formou pravni pomoci s Rakouskem byli zakonnym zptsobem vyslechnuti svédkové Jaroslav
T., Hassan Ali K., Darko R., Quasim I., Reyes P. a Chritsitan W.:

Jejich vypoveédi byly u hlavniho licen{ podle § 211 odst. 1 tr.f., tedy za souhlasu krajského statnitho
zastupce a obzalovaného Cteny:

Svédek Jaroslav T. uvedl, ze byl dne 9.8.2016 odsouzen v Rakousku za dovoz 49 700 kg
marthuany, k tomuto mnozstvi se u soudniho jednani doznal. Je konzumentem marihuany a
pervitinu, neoznacil by se jako zavisly, dokazal mésice drogy nekonzumovat. Az do svého zatceni
po dobu asi 4 nebo 5 let pouzival telefonni ¢islo xxx. Vyhradné toto telefonni ¢islo uzival sam,
ojedin¢le z néj telefonoval nékdo jiny. Pratelé mu fikaji Jena. S Alesem F. se seznamil kolem
Vanoc 2015 v hospodé U Zubra v Prerové, byl tam s pfateli a bylo mu feceno, ze F. je muz, ktery
prodava marihuanu. F. se jej pak konkrétné zeptal zda by byl ochoten transportovat pro néj
marihuanu do Rakouska, nabidl mu pfed prvni cestou 5 000 K¢. Nabidl mu, aby jednou jel s nim
v aut¢ a na vSechno se podival, dal F. své telefonni ¢islo. Asi v ptilce ledna 2016 se mu F. ohlasil,
ze nasledujici vikend se uskutecni cesta do Rakouska, zaslal mu sms. F. na néj ¢ekal pfed pizzerii,
ktera je asi 50 metra od bydlist¢ svédka, ¢ekal tam se svym autem stiibrnym BMW, jeli do Grazu
v Rakousku, po cesté mu F. ukazoval radar, kde si ma dat pozor. F. se jej ptal zda ma auto a fekl
mu, ze by nerad sam zbozi pfevazel z dtivodu, Ze byl asi pfed 2 ¢i 3 mésici ve vézen{ a ma strach,
aby do vézeni opét nesel.

V Grazu asi 100 metra po lokale Pascha odbocili doprava ve sméru na nadrazi a posadili se v
hospodé na zahradku, po chvili pfiSel néjaky muz, ktery se s F. bavil némecky. Ten muz mél u
sebe malou kozenou tasku a v ni se nachazely tfi obalky s penézi, ty obalky F. ukazal a vsichni §li
k vozidlu. Z vozidla ze zavazadlového prostoru F. vytahl ¢ernou sportovni tasku a nasedl s ni do
auta, on sam si sedl na misto spolujezdce a ten muz si sedl dozadu. F. postavil tasku na zadni
sedadlo, naklonil se dozadu, otevfel tasku a v ni se nachazel cerny pytel na odpadky a ten také F.
oteviel. V tom cerném pytli se nachazely 2 baliky po asi 1 kg marthuany a 1 balik s cca 500 g
marthuany. Ten muz, ted’ si vzpomnél, ze se jmenoval Sigi, baliky zkontroloval, otevtel je, pficichl
a otestoval kvalitu. Pak Sigi opét baliky zabalil do tasky a pfedal F. obalku s penézi, F. zacal ihned
penize pocitat, a po zpatecni cesté mu fekl, ze tam bylo 4 200 € a také fekl, ze je vSe ok. Pak jeli
zpét do CR, v Bystiici pod Hostynem li spoleéné do pizzerie kde mu F. dal 5 000 K¢&.
Nasledujici vikend se uskutecnila dalsi cesta. To byla prvni cesta, kdy vlastnim vozidlem pfevazel
zbozi a F. jel jednim ze svych vozidel pfed nim. Od tehdy pak cca jednou tydné, vétsinou o
vikendech, jeli do Grazu. Pokud si vzpomina tak vynechali jeden nebo dva vikendy a neprovadéli
zadny prevoz.

Vzdy nékolik dnf pfed cestou obdrzel od F. zpravu, vétsinou to bylo ve ctvrtek nebo patek, pak
se s F. sesel ve smluvenou dobu u garaze od F. v Hlinsku pod Hostynem, F. mu pfedal zbozi
vétsinou zabalené v batohu. Batoh postavil na zem dozadu za sedadlo fidice, na zadnim sedadle
m¢él svij padak v batohu a dalsi véci pro paragliding pro pfipadnou kontrolu. Pfi prvni jizdé mu
F. fekl at’ za nim udrzuje odstup, aby jej mohl pfipadné upozornit na néjaké nebezpeci, myslel
tim, aby za nim jel tak 5 ¢i 10 km. Pfed odjezdem mu fekl, Ze ma byt v Grazu u garaze hotelu Ibis
v 16:00 hodin. Vyjel za néjakou dobu za F., dojel do podzemni garaze hotelu Ibis, zkontaktoval
se s F. a ten mu fekl do kterého pokoje ma pfijit. Vzal batoh se zbozim a $el za nim do pokoje.
Dalf cesty se uskute¢nily na stejny zptsob. F. mu pfi odjezdech z CR ekl do kterého hotelu méa
piijit, jednalo se o hotely Ibis 1 — tim myslel na hlavnim nadrazi, Ibis 2 — tim myslel hotel na
Lendplatz a hotel Daniel. S F. byl asi 6x v hotelu Ibis 1, 3x v hotelu Ibis 2, 1x v hotelu Daniel.
Do svého zatceni byl s F. v Grazu asi 12x.

Kazdou jizdu pro F. transportoval mezi 4 az 5 kg marihuany. Pfi prvni jizd¢ vidél zbozi az na
pokoji v hotelu, pfinesl F. batoh a ten z néj vytahl 4 baliky po cca 1 kg marihuany a 1 balik s cca
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500 g marihuany, F. zboZi v pokoji zvazil a mohl tak spatfit kolik vaha ukazovala. Pfi dalSich
jizdach pokazdé kontroloval zbozi pted odjezdem v CR, zbozi sice nepokladal na vahu, ale
podival se do batohu a spocital baliky, pak jiz také védél, ze velky balik je asi cca 1 kg marihuany a
tak mohl usoudit transportované mnozstvi, kromé toho v hotelu mohl zachytit kolik asi
marthuany lidé kupovali. Existoval padny divod pro¢ mnozstvi marihuany kontroloval, ujednal si
totiz s AleSem od prvni jizdy, kterou se zbozim provedl, ze od néj obdrzi odménu za kazdy
pfevazeny kilogram marihuany 2 000 K¢. Proto dbal na to, aby véd¢l kolik marihuany se v batohu
nachazi. F. mu navic zaplatil penize na benzin a jiné vydaje, také zaplatil pokoj v hotelu.

V pokoji v hotelu si pak F. pfevzal batoh se zbozim a on utésnil skviry lepici paskou a otevtel
okna, v pokoji také pouzivali sprej, aby zabranili tomu, ze by nékomu byl zapach marihuany
napadny. F. totiz vzdy zbozi vybalil a jesté jednou kontroloval, a to vyvolalo silny zapach.

Nevi pfesn¢ kdy F. vyrozumél zakazniky, ale v kazdém pfipadé to bylo 1 az 3 hodiny po jeho
pfichodu, vétsinou vecer nebo kdyz se zacalo stmivat, zakaznici chodili v odstupech. Jeho tkol
kdyz piisli klienti bylo davat pozor, aby se nic nepfihodilo, aby je klienti nevykradli, po uspésném
pfedani pak bylo jeho tkolem divat se na chodbu, zda je ¢isty vzduch. Klienti také vétsinou méli
doprovod, jednou pfisel také sam odbératel.

S klienty hovofil F. vétsinou némecky, nerozumél tomu, pouze vidél, ze klient dal F. penize a F.
jim dal zbozi. F. zbozi podle pfani klientt polozil na vahu, aby se klienti mohli pfesvédcit, ze
mnozstvi souhlasi. Z tohoto duvodu také zachytil kolik asi klienti koupili zbozi.

Nasledné byla svédkovi predlozena fotografie Ali Hassana K. — k té uvedl, Ze jej jednoznacné
poznava, jedna se o jednoho dobrého zakaznika F., mohl jej vidét u F. nejméné 4x, nevzpomina
si kolik toho kupoval. Déle fotografie Quasima 1. a Reyese P. — dalsi dobry klient F. a jeho
pravodce, nevi jak casto je vidél a kolik toho koupili, Christiana W. — to je rakousky odbératel,
vidél jej dvakrat, pokud si vzpomina koupil od F. jednou 1 kg a jednou 0,5 kg marihuany.
K fotografii Amira Khana M. uvedl, ze poznava dalsiho klienta, byl spolecné s F. asi 5x a na
kazdém setkani koupil mezi 0,5 kg a 1,5 kg marihuany.

Po predestfeni jeho pfedchozi vypovédi ucinéné dne 15.8.2016, ze byl u pfedavek nasledujicich
klientd — Ali Hassan K. — 10x s celkem cca 15 kg marihuany, Quasim I. a Reyes P. — 10 pfedavek
s celkem cca 15 kg marihuany, Khan Amir M. — 5 pfedavek s celkem cca 1,5 kg marihuany,
Christian W. — 3 pfedavky s celkem cca 2 kg marihuany a 1 neznamy afghansky odbératel — 2
pfedavky s celkem cca 2 kg marithuany uvedl, Ze toto odpovida skutecnosti, nynf si to jiz pro
odstup ¢asu nepamatuje, plati co uvedl dfive, tehdy si to pamatoval Iépe.

Nevi odkud F. marithuanu mél, nikdy se jej neptal, Milana nezna nevi zda od néj F. bral
marthuanu. Pro F. transportoval od pulky ledna 2016 do svého zatceni 1x 2,5 kg marihuany, a
11x 4-5 kg marihuany. Poprvé jel s F. do Rakouska jeho cernym BMW, pokud uvedl, Ze
stifbrnym tak se spletl. F. mél jeden ¢erny BMW a jeden stiibrny BMW — M3 — poprvé F. vidél ve
stifbrném asi 1 tyden po prvni jizdé. Az na tu prvni cestu vsechny ostatni cesty do Grazu
uskutecnoval F. svym stifbrnym BMW.

Jednou byl s F. v Mad’arsku, tehdy pro F. transportoval cca 4,2 kg marihuany do Budapesti. Cesta
probihala stejnym zpusobem jako cesty do Grazu. Na okraji Budapesté se F. sesel se dvémi
odbérateli a pfedal jim marihuanu. V Budapesti v né¢jakém malém hotelu na jehoz nazev si
nevzpomina pfenocovali.

V jednom pfipadé si F. prebiral zbozi u Lidlu v Pferové, poté co k Lidlu pfijel tak mu F. dal
batoh se zbozim a on jej transportoval do Rakouska.

Ke kvalit¢ marihuany toho moc nevi, ale F. prodaval marihuanu indoor a outdoor, za outdoor
pozadoval od klienta 2,80 az 3 € za gram a za indoor 6 € za gram. Kazdy transport se skladal cca
z pulky indoor a z pulky outdoor marihuany. Kolik mél F. z prodeje marihuany zisk to nevi.

S ni¢im jinym F. neobchodoval, Sigi mél pozadavek na pervitin, ale to F. odmitl. Jednou byl
pfitomen jak ménil F. penize ve sménarné v Olomouci, ale ¢ekal venku.
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Z ostatnich obzalovanych zna jen Lukase K., jsou kamaradi. Vi, ze F. vlastnil dvé vozidla, 1
motorku a jeden obytny pfivés, zda vozidla BMW patfila jemu, ale nevi. Nepfevazel mensi
mnozstvi nez 2,5 kg marihuany, protoze F. fikal, ze se nevyplati jezdit s mensim mnozstvi.

Az na prvni cestu vzdy pfenocovali v Grazu v jednom z hotelt, které uvedl, objednavku a
pfihlaseni v hotelu délal F. Uvedenou ¢innosti pro F. si vydélal cca 110 000 az 120 000 K¢. Pokud
vi tak v Rakousku ohledné kvality nebyly zadné stiznosti.

Svédek Hassan Ali K. uvedl, ze nevi, kde je Ceska republika, ale néjakého Alese zna, ten mu
dodaval marihuanu. Sam ma pfezdivku Toni. Alese poznal pfes Afghance s pfezdivkou
Mohamed, bylo to v tnoru nebo bfeznu 2016, toho doprovazel do hotelu Ibis a tam mu byl Ales
pfedstaven. Ales byl v pokoji sim a on s Mohamedem od néj koupili 1 kg outdoor marithuany za
2 000 €. Nevi zda Ales na zaklad¢ jejich pozadavku, kdy on sam chtél 200 g a Mohamed 800 g
zbozi porcoval, kazdopadné z pokoje odesel kazdy se svym zbozim. Od Alese koupil celkem 9 kg
a 200 g marihuany, koupil to asi béhem 8 setkani. Nejveétsi mnozstvi, které od Alese koupil bylo
to s nimz byl zadrzen — a to 2,3 kg marihuany za celkovou sumu 10 000 €. U prvniho setkani
s AleSem si vyménili telefonni ¢&isla, Ales si jej pfidal mezi pratele na facebooku. Pak Alese
kontaktoval, nevi zda telefonicky nebo pfes facebook, napsal mu, Ze by jej rad vid¢l, ani
v telefonu ani na facebooku neuvadél pozadované mnozstvi marithuany. Ale§ mu sdélil, kdy
pfijede do Grazu, kdyz byl v Grazu tak mu sdélil ve kterém hotelu je a na kterém pokoji, pak
knému Sel a koupil marihuanu. V pokoji mu Ales fekl kolik marthuany mu muze prodat,
vétsinou se jednalo o 1 kg nebo vice, nejmensi mnozstvi, které mu prodal bylo 800g, vyjma téch
prvaich 200g.

V pokoiji vidél vzdy jen marihuanu, ktera byla pro néj pfipravena, byla zabalena ve vice vrstvach
igelitu. Pfi pfedavani na pokoji si marthuanu nepfevazoval, AleSovi davétoval. Pak upfesnil, ze od
Alese koupil 9 kg marthuany, 200 g bylo od cerného, za gram platil mezi 2 az 3 €, cena byla
zavisla na kvalité. Ale§ byl az na posledni pfedavky vzdy v pfitomnosti dalstho muze, ten druhy
muz pouze sedél v pokoji, nevmésoval se do obchodu a také s nim nemluvil. S Alesem se setkal
v hotelu Ibis na nadrazi, v hotelu Ibis v oblasti Lendplatz a v hotelu Daniel na nadrazi. Nevi
jakym autem Ales jezdil. Nevi odkud Ales zbozi mél, nikoho dalstho z obZalovanych nezna, nikdy
se Alese na jiné drogy neptal.

P1i posledni predavce to bylo tak, ze Ales jej kontaktoval, Ze je opét tady a ze ma pro néj zbozi za
10 000 €, penize mu dal a Ales mu dal tasku s marihuanou, nevazil to, ale m¢l za to, ze v tasce se
nachazi vice nez 2 300 g marithuany. K dotazu uvedl, Ze zaplatil Alesovi za 2 300 g marihuany
pouze 7 000 €. Protoze jinak byl Ales velice pfesny co se tyce mnozstvi a ceny, nic si pfitom
nemyslel. Alesovi na pfedposlednim setkani fekl, Ze mu ma pfisté pfinést zbozi okolo 10 000 €,
fekl mu, Ze by mél tolik penéz k dispozici a také mu fekl, Ze to bude posledni dodavka.

Po predestfeni sdéleni Jaroslava T., Ze od zacatku unora 2016 do zacatku dubna 2016 byl celkem
u 10 pfedani pokazdé 1.5 kg marihuany a na zakladé skutec¢nosti, ze s Alesem se setkal jesté poté
co byl T. zadrzen tak vyplyva, ze mél od Alese koupit celkem 20 kg marihuany uvedl, ze to
nesouhlasi. Od Alese koupil v§eho dohromady cca 9 kg marithuany. Alese pak na pfedlozenych
fotografiich ztotoznil jako Alese F.

Takto ziskanou marihuanu dile prodal, na jednom kilogramu mél zisk cca 2 000 €. Zadného
jiného odbératele od Alese nezna, vyjma Mohameda, ktery jej s AleSem seznamil. U Alese byl
s Mohamedem tfikrat, dvakrat kupovali marihuanu, jednou Sli spolecné¢ k AleSovi, ale nic
nedostali, protoze Ales se s Mohamedem zacali hadat. Nevi kvili cemu. Mohamed od Alese za
jeho pfitomnosti koupil jednou 800 g marthuany a jednou 500 g marihuany. S Alesem
komunikoval lamanou anglictinou. Co se tyka kvality ta byla vzdy rozdilna, jednou dobra, jednou
$patna, fekl by, ze vice nez polovina z téch 9 kg méla horsi kvalitu, zbytek mél dobrou kvalitu.
Nemuze se vyjadfit ke kvalit¢ posledni dodavky, protoze ji nezkousdel. I horsi marithuana méla
ucinek, horsi kvalitou myslel to, ze byla vlhka, dobra kvalita pro n¢j znamena, ze je sucha.
Nemuze fict, Zze ,,$patna“ marihuana oznacovala slabsi ucinek, min{ tim jednoduse vlhkou a za
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dobrou suchou. Zakoupenou marihuanu nepfevazoval, az na tu posledni dodavku mél u sebe
Ales vahu a marihuanu, kterou mu dal zvazil pfed nim na pokoji. Pfed tim ohledné vazeni
marihuany asi $patné rozumél, az na ten posledni piipad polozil zbozi pfed nim na vahu, aby
vidél mnozstvi. U posledni pfedavky spéchal a chtél byt od néj co nejdiive pryc, proto mu dal
penize a duvéroval mu, ze mnozstvi v tasce by odpovidalo, protoze spéchal tak se do tasky ani
nepodival.

Svédek Darko R. uvedl, ze od srpna 2015 do konce roku 2015 konzumoval velice mnoho
marthuany, v t¢ dob¢ na tom byl zavisly, pil také alkohol. V roce 2016 byl z tohoto divodu
hospitalizovan tyden na Zemské nervové klinice, a pak se odst¢hoval k rodictim, aby si vyjasnil
situaci. Lidé jej nazyvaji Darko a stafi znami mu také fikaji Ryker. Asi pfed 2 lety (vyslech
7.11.2016) se pfes jednoho znamého seznamil s Alesem, a to u jedné z navstév u Denise. U této
navstévy zachytil, ze Ale§ ma u sebe marthuanu, mnozstvi nevi a také nevi, zda od n¢j marthuanu
koupil. Ale§ se u Denise zastavoval tak jednou mésicné, Denis mu to dal dopfedu védét a on pak
od Alese koupil marihuanu, a to mezi 5 a 50 gramy. Ale§ m¢l jak marihuanu indoor — za tu chtél
okolo 5 € za gram, tak outdoor — za tu chtél cca 3 € za gram. Kupoval od n¢j vzdy outdoor,
protoze indoor byla piili§ draha. Alese vid¢él béhem maximalné jednoho roku asi 8x a koupil od
n¢j marihuanu, nedovede vsak fict jaké mnozstvi. Potom Alese asi 9 mésica nevidél, Ales se
znovu u Denise objevil cca koncem srpna ¢i zaff 2015 a fekl, Zze byl zavien ve Francii. Také
zachytil, Ze Denis ma u Alese v fadu vice tisic EUR dluhu, nevi z jakého titulu, ale dovede si
pfedstavit, ze dluhy vznikly za nezaplacenou marihuanu. Potom Denis odletél za rodici do
Bostonu a zeptal se jej zda muze AleSovi poskytnout piisttesek s ¢imz souhlasil. Kdyz Ales piijel
do Grazu a zaopatfil klienty marihuanou, tak to smél ¢astecné délat v jeho byté. Také Alesovi
zprostiedkoval své znamé. Od cca poloviny zafi pod dobu asi dvou a pul let (spravné 2 a pul
mésict) kazdy tyden po vicero dni byl Ale§ u néj v byté, vzdy pfinesl vétsi mnozstvi marihuany a
setkal se se svymi klienty, ale jen témi které svédek znal. Nejvétsi mnozstvi, které Ale§ k nému do
bytu pfinesl byly 2 kg, pokud zachytil tak nejvétsi ¢ast marihuany nechaval Ales ve svém auté a do
bytu pfinesl jen ¢ast. Ale$ stale natikal, e musi platit svym dodavatelim, Ze v Cesku musi dle
kvality zaplatit cca mezi 2 a 4 eury za gram, v Grazu rovnéz marihuanu prodaval za rizné ceny
zasadné mezi 3 az 6 eury za gram. Neni schopen uvést kolik marihuany Ale§ tydné pfinesl a
prodal.

Béhem téch uvedenych 2 a pal mésict byl rovnéz s Alesem 4x ve Slovinsku na paragliding, ze
Slovinska v jednom piipadé pfivezli 125 g kokainu, ktery zajistil Ales od nékoho ze Slovinska.
Tento méli pro svou potiebu, dali ji jesté Sigimu. V pulce prosince 2015 pfinesl Ales k nému do
bytu pervitin, a proto jej z bytu vyhodil, pak se jesté s nim Ale§ zkousel kontaktovat asi dvakrat,
fekl mu, Ze jej ma nechat v klidu a potom uz jej nevidél.

Svédkovi byl pfedestfen vyslech ze dne 16.3.2016 kdy uvedl, ze pro Alese m¢l prodat béhem cca
2 a pul mésice do zacatku prosince 2015 cca 2 kg marihuany, a ze za 125 g kokainu mél zaplatit 6
000 € a tyto naklady si méli rozdélit ve tfech. K tomu uvedl, ze pokud to tak pfed tim fekl tak to
souhlasi, je to uz davno. Rovnéz je pravda, ze Denis mél u Alese dluh cca 5 000 € a tyto dluhy
svedek zaplatil prodejem 2 kg marthuany. Ales k nému nikdy nepfisel v doprovodu jiné osoby, ale
kdyz se Ales zdrzoval u Denise tak misto Alese pfijela jina osoba, kterou nezna. Ale§ prodaval jiz
nabalenou marthuanu a z toho usoudil, ze klienti si u néj objednavali urcité mnozstvi. Stalo se ale,
ze Ales oteviel véts sacek a z ného pozadované mnozstvi odvazil. Ales k nému jezdil ¢ernym
BMW, potom si ve Vidni chtél koupit stitbrné BMW v celkové hodnoté 20 000 €, ptjcoval mu
na zalohu 2 000 €, zaloha byla celkem 4 000 €, ale potom mezi nimi doslo k roztrzce a nevi zda to
auto Ales koupil. Ales mu vysvétlil, Ze marihuana je pro né¢j medicina, i kdyz je zakazana tak mél
pfesto minéni, e se jedna o lék. Dodavatele Alese nezna, jednou s nim byl v Cesku na okruhu.
Vi, ze mél vice dodavatel, vidél to v jeho poznamkach, kdy mél poznaceno i zda se jedna o
outdoor ¢i indoor. Nikoho dal§iho z obzalovanych nezna. Ales mu fekl, Zze se jmenuje Ales F.,
ukazal mu také svtj profil na facebooku a nasledné F. ztotoznil na pfedlozenych fotografiich.
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Ales mu nefekl, ze bude z marihuany vyrabét masti, ale jednou mu THC mast pfivezl jako darek.
S AleSem se bavil anglicky, podle néj Ales umél dobfe anglicky.

Svédek Quasim I. uvedl, Ze je obzalovan z prodeje 23 kg marihuany, pfiznava se, ze spolecné
s Reyesem P. prodal cca 15 kg marihuany. Pfezdivku nema, ale jeho dodavatel Ales jej nazyval
Charly. Zna celé jméno Alese z facebooku, jedna se o Alese F., jméno jeho priavodce Jaroslava T.
se dozvédél az u soudu. Od Alese a jeho pravodce kupovali marihuanu, Alese poznal cca
v prosinci 2015, a to tak, ze jednou sledoval jednoho Africana a jednoho Rakusana jak $li do
hotelu Ibis a zaklepali na jeden pokoj, a pak African nesl batoh, myslel si, ze dostal marihuanu,
proto na ten pokoj zaklepal, Ales mu otevtel, pozval jej dal, v pokoji to pachlo marithuanou, tak
se Alese zeptal, zda mu muze prodat marihuanu. Ale§ mu fekl, ze za 1 kg outdoor marihuany
chce od 2 700 € do 3 000 € a za 1 kg indoor 5 000 €. Ten den od néj zadnou marihuanu nekoupil,
vymeénili si telefonni ¢isla, Ale§ byl v pokoji sam. Dalsi setkani se uskutecnilo asi v prosinci 2015,
nedomluvili se pfedem na zadném mnozstvi, chtél marihuanu nejprve vidét. Potom mu Ales
volal, Zze o vikendu pfijede do Grazu, setkali se v hotelu Ibis v Grazu na nadrazi, ukazal mu tehdy
balik 500 g marihuany, kterou koupil za 2 500 €. Od té doby Ales pfijizdél cca jednou za tyden
s marihuanou do Grazu, setkal se s nim 5x, Ale§ byl sim a tehdy od néj koupil 2x po 500 g
marthuanu outdoor za celkem 6 000 €, dile 750 g marihuany outdoor za 2,80 € za gram, 1 kg
marihuany outdoor za 3 000 € a 1 kg marihuany indoor za 5 000 €. Pak jej doprovazel T., muselo
to byt v inoru 2016, a tehdy od Alese koupil 7x marihuanu, a to 1,5 kg marihuany indoor za 7
500 €, 1,5 kg outdoor za 4 500 €, dvakrat po 1 kg indoor za celkem 10 tisic €, tfitkrat po 1 kg
outdoor za celkem 9 000 €. Potom T. zmizel, Ales mu fekl, Ze nepfisel, poté se s AleSem sesel na
zacatku kvétna 2016 jesté 6x a koupil od néj dvakrat po 500 g indoor za celkem 5 000 €, tfikrat
po 500 g outdoor za celkem 4 500 € a 400 g indoor za 2 200 €.

Pii prvnim setkani s AleSem poté co T. zmizel mu Ales fekl, Zze byly problémy a nemc¢l
marihuanu.

Pii prvnim setkani Alesovi nesdélil pozadované mnozstvi, pak mu psal tfeba na facebooku, ze by
chtél 2 Top, coz znamenalo, ze chce 2 kg indoor marihuany. Mnozstvi mu vlastné sdéloval jen
tehdy, kdyZz po ném chtél indoor marthuanu, outdoor mél u sebe vzdy.

Kdyz Ales pfijel do Grazu sdélil mu ve kterém hotelu je a na kterém pokoji. S Alesem se v
Grazu setkaval v hotelich Ibis na nadrazi, v hotelu Daniel a v hotelu v oblasti namést{ Lendplatz,
nazev nevi. U prvnich péti pfedavek byl Ales sam, on za nim do hotelu $el saim, podival se na
zbozi, kdyZz byl se zbozim spokojen tak je koupil, marihuana vzdy odpovidala jeho prani, Ales
pfed nim marihuanu polozil na vahu a tak mohl pfekontrolovat zda mnozstvi souhlasi, mnozstvi
bylo vzdy pfesné.

Setkani u kterych byl T. probihala v podstaté stejné, od tohoto okamziku jej ale doprovazel P.
Reyes, pfisli do pokoje, fekl co chee, Ales polozil zbozi na vahu, a pak mu je pfedal. Zbozi dal
vzdy P. a potom odesli.

Jakou roli hral T. nevi, o cené a mnozstvi vzdy hovofil s AleSem, a byl to on kdo mu ukézal
zbozi, polozil je na vahu a také jemu daval penize. T. byl pouze pfitomen v pokoji a sem tam
pfedal Ales balik s marthuanou po zvazeni T., ktery ji dal do plastikového sacku. T. neumél tehdy
ani némecky ani anglicky. S AleSem mluvil lamanou angli¢tinou a némcinou, ani Ale§ nemluvil
dobfe anglicky a némecky, poté co T. nahle zmizel provadél Ales obchody sam, jej i nadale
doprovazel Reyes P. Také Ales se snazil stale dostat cenu za marihuanu nahoru, védél, ze ma jiné
klienty, Ales to pouzival jako natlakovy prostfedek, kdyz chtél nizsi cenu tak mu fekl, Ze neni na
ném zavisly, ze to proda jinde. Vétsi mnozstvi marithuany u Alese na pokoji nevidél, vzdy ukazal
pouze to, co chtél mit. Marithuanu prodaval dale svym klientim, rovnéz P. Nevi jaka vozidla F.
nebo T. uzivali, F. nebo T. se nezminili, Ze by marihuanu prodavali pro 1écebné tcely, odkud brali
omamn¢é latky nevi, jména ostatnich obzalovanych mu nic nefikaji. K finanénim a majetkovym
poméram F. nebo T. nic nevi. Nasledné Alese popsal a ztotoznil na pfedlozenych fotografiich
jako Alese F.
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Zcela souhlasi, ze od F. v dob¢ od prosince 2015 do kvétna 2016 pii 18 predavkach koupil 14
650 g marihuany. Marihuana indoor byla silnéjsi a lepsi, byla zelenéjsi a méla lepsi konsistenci. On
1 jeho klienti byli s marihuanou od Alese velice spokojeni, nikdy v tom smyslu neobdrzel stiznosti.
Pokud od Alese neobdrzel pozadované mnozstvi tak to bylo z davodu, ze mu je Ales nepfinesl.
Presné si na setkani a mnozstvi pamatuje z divodu, ze si doma vse zapisoval, poznamky jiz nema,
ale na vse si dobfe pamatuje.

Svédek Reys P. uvedl, Zze byl pfed Sesti mésici (vyslech 8.11.2016) zat¢en kvuli podezfeni
obchodu s drogami, fizeni nenf uzavieno, je obzalovan z 19 kg marihuany. Bylo mu vytykano, ze
marthuanu vyzvedaval spolecné s Quasimem 1., s nim vyzvedl 4 500 g marihuany. Pfed svym
zat¢enim konzumoval marihuanu, Speed, XTC, oznacil by se jako zavisly na marihuané, se
zavislosti se nikde nelécil, zadnou pfezdivku nema. S Alesem jej seznamil Quasim I. dne
16.2.2016, datum si pamatuje z davodu, ze v ten den zacal sI. délat obchody. Tehdy I
doprovazel do hotelu Ibis na nadrazi, pfisli do pokoje v némz byl Ales, T. a né¢jaka jemu neznama
zena, 1. mluvil s AleSem anglicky, Ales dal na vahu balik s marihuanou, vidél, ze se jednalo o
500g, Ales pak dal balik do igelitového sacku, I. zaplatil, pfevzal marihuanu, kterou mu pfedal
pfed hotelem. Takto doprovazel 1. k Alesovi jesté dvakrat, jednou byl v hotelu Ibis na nadrazi,
jednou v hotelu Ibis na Lendplatz, u téch dvou setkan{ I. koupil od Alese vzdy 2 kg marihuany,
mnozstvi vi, protoze si to doma I. kontroloval. U téchto setkani byl Ale§ v doprovodu T. a jemu
neznamé zeny.

K pfedesttené vypovedi ze dna 24.5.2016 a 25.5.2016 uved], ze vzdy hovofil pravdu a pokud mél
uvést, ze Quasima 1. doprovazel k Alesovi v dobé cca od zacatku tnora 2016 do dne 24.5.2016,
kdy byl zatcen, celkem 14x a na kazdém setkani si I. od Alese koupil pramérné 1 kg marihuany, a
ze ve vétsiné pfipada transportoval marihuanu pro I. domu a sam pro 1. v daném obdobi jeho
klientim prodal 1,8 kg marihuany tak uvedl, Ze tak to nefekl. Dale uvedl, Ze nebude odpovidat na
otazky.

Svédek Christian W. uvedl, ze byl dosud nepravomocné, nebot’ se odvolal proti vysi trestu,
odsouzen za prodej okolo 1 500 g marihuany. Do svého zatceni koufil marihuanu, neoznacil by
se jako zavisly na marihuané. Sam sebe oznacuje jako Chris a i jin{ lidé jej tak nazyvaji, néjakou
pfezdivku ale nema. Zna Alese F. i jeho pravodce. S F. se seznamil tak, ze mu né néj dal telefonni
¢islo jeden typek, jehoz jméno nezna, s nimz se seznamil na nervové klinice, kde se lécil
s depresemi, a ten typek mu poradil, aby misto tablet zacal koufit marihuanu, coz ucinil, mél od
tohoto typka marihuanu, ale pak mu ji uz nemohl sehnat a dal mu kontakt na F. S F. navazal
kontakt v ffjnu nebo listopadu 2015, zaslal mu sms. Ale§ se mu ozval a nabidl mu levnéjsi
marihuanu za 3 € za gram a lepsi kvalitu za 6 €, objednal si u néj tehdy 100 gramt marihuany za
300 €. Sesel se s F. o jednom vikendu v ffjnu nebo listopadu 2015 na parkovisti u nadrazi, Ales
pfijel cernym BMW, nastoupil k nému do auta, F. mu pfedal sicek s marihuanou, on za néj
zaplatil 300 € a odesel, doma si marihuanu pfevazil, v sicku bylo 100 g. V roce 2015 se na
parkovisti u nadrazi setkal s F. jesté jednou a koupil od néj 300 g marithuany za 900 €. Nasledné
v roce 2016 se s Alesem v Grazu setkal celkem 4x, a to v 2x v hotelu Ibis na nadrazi, jednou
v hotelu Ibis na Lendplatz a jednou v hotelu Daniel, pokazdé od néj koupil 500 g marihuany za 1
500 €. U dvou z téchto ctyf setkani byl s Alesem jesté dalsi muz.

Kdyz potteboval marihuanu tak napsal AleSovi sms, v té také bylo pozadované mnozstvi, psal mu
v anglictiné — napf. bring me 500 — coz znamenalo, ze mu ma pfinést 500 g marthuany. Kdyz
potom Ales§ piijel napsal mu sms nebo zavolal ve kterém hotelu a na kterém pokoji se nachazi,
pfisel za nim, marihuana byla jiz vzdy zabalena, Ales ji nepfevazoval, on za ni zaplatil a odesel.
V pokoiji jednou vidél dalsi balik s cca 500 g marihuany, jinak vzdy vidél jen mnozstvi, které bylo
ur¢eno pro n¢j. Ten doprovod v podstaté nic nedélal, byl mu Alesem pfedstaven jako fidic,
v jednom pfipad¢ lepil skviry u dvefi paskou, v pokoji to strasné¢ smrdélo marihuanou. Celkové
od Alese v obdobi od fijna nebo listopadu 2015 do bfezna nebo kvétna 2016 koupil cca 2 400 g
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marihuany za 3 € za gram. Alese dvakrat pii setkani v roce 2015 vidél v cerném BMW, F. ani T.
se nikdy nezminili, ze by marihuanu uzivali nebo prodavali pro lécebné ucely. Jednou mu F. fekl,
ze marihuanu péstoval, ale nevi zda je to pravda. Nikoho z dalsich obzalovanych nezna.
K pfedestrené vypovedi ze dne 11.7.2016 v ramci které uvedl, Ze od Alese u 6 pfedavek koupil
cca 2 800 g uvedl, ze je to mozné, ale Zze dnes uvedl to na co si 100% pamatuje. Alese rovnéz
popsal a nasledné ztotoznil na pfedlozenych fotografiich jako Alese F. Formulace 500/3
znamena 500 g marihuany za 3 €.

17. Soud provedl dokazovan{ znaleckymi posudky:

e zoboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo znalkyné Mgr. Heleny
Horychové — C.1. 4385-3495

- znalkyné byla u hlavniho liceni vyslechnuta, stvrdila zavéry pisemné zpracovaného znaleckého
posudku, z nichz soud zjistil, ze ke zkoumani byly pfedlozeny 4 listky nelinkovaného papiru
formatu cca 5 cm x cca 7 cm s ruéné napsanym textem — ,Jampa W.Rhino 500g*“ — oznaceno
jako 1A /3417, ,Jampa 47 500 g* — oznaceno jako 1B/3417, ,Jampa W.Rhino 100g* — oznaceno
jako 2/3417, ,lampa Mazar 100g* — oznaceno jako 3/3417, které byly zajistény 22.11.2014 ve
vozidle Ford Focus combi RZ WZY xxx u baliki marihuany. Ke srovnani byl pfedlozen
srovnavac{ material obz. Milana V. st. Znaleckym zkoumanim bylo uzavfeno, Ze sporné texty ¢.
1A, 1B, 2 a 3 na pfedlozenych listcich v celém rozsahu pravdépodobné vyhotovil obz. Milan V.
st.
U hlavniho liceni dale doplnila, ze shodné znaky maji vysokou identifikacni hodnotu, pficemz
s ohledem na kratky rozsah spornych materialt je zavér snizen do stfedni roviny, ale zavér je
prukazny. Pismoznalectvi nepracuje s procenty, ale s rovinou pravdépodobnosti. Pokud je znalec
ve stfedni roviné pravdépodobnosti tak to znamena, ze mu néco chybi k upfesnéni zavéra a
v tomto piipadé je to mensi rozsah textu.
Kurcitym kategoriim pravdépodobnosti by uvedla, ze je nizkd, stfedni a vysoka
pravdépodobnost a kategoricky zavér, pficemz pravdépodobnost a kategoricky zavér jsou jak
v kladné, tak v zaporné ose. Nyni jsme v té kladné na stfednim stupni, byly nalezeny znaky, které
povazuje za urcujici, tzn. ztotoznuji toho pisatele, je to technika pismene P,R, ktera v kombinaci
se shodnymi znaky v podstaté vyluc¢uje nahodnou podobnost rukopisu jiné osoby, tato hypotéza
stoji velmi v pozadi.

® zoboru ekonomiky a enetgetiky, odvétvi ceny a odhady ndkladi a cen voblasti
enetgetiky a vytipéni znalce Libora Michy - .1 3498-3505

- znalecky posudek byl u hlavniho liceni podle § 211 odst. 5 tr.f. ¢ten. Z jeho zavéra soud zjistil,
ze neopravnény odbér elektfiny byl proveden neopravnénym napojenim celé péstirny
z neevidované hlavni pojistkové skifiné neméfenym Cu kabelem 4x6 mm?, c¢emuz odpovida
hodnota el. proudu 29A.
Ze strany CEZu byla vypoctena zpiisobend $koda jednak za uplynulé dva roky a nasledné od
12.11.2015 do 12.5.2016. Existuji tfi metodiky zjisténi vyse neopravnéného odbéru el. energie za
dané obdobi:
- dle § 9 vyhl. ¢ 82/2011 Sb., kdy je pocitaino s velikosti prifezu neméfeného kabelu
s odpovidajicim pratokem proudu 29A,
- dle prokazatelného propoctu denni nebo rocni spotfeby elektfiny pfed neopravnénym odbérem
a obdobim trvani neopravnéného odbéru,
- dle propoctu provozovanych spotfebict a provozni doby za dané obdobi.
Co se tyka ceny za neopravnéné odebranou energii je pfesvédcen, ze cena odchylky pocitana
CEZem, tj. 5,5089 K¢&/kWh pro rok 2016 je objektivni. P¥i stanoveni ceny za jednotku elektiny
nelze vychazet za jednotku elektfiny vyplyvajici z ceniku pro odbératele za méfeny odbér
z dtvoda, ktery znalec uvadi ve znaleckém posudku. CEZ pak stanovil vjsi zpiisobené skody dle
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prafezu neméfeného kabelu za 182 dnu a dospél k vysi 96.299,63 K¢. Vypocet podle zjisténych
elektrospotiebict péstirny pifi vyuziti vybojkového osvétleni znalec pocital cyklus 14 hodin
sviceni, 10 hodin tma, vétrani se vyuziva nepfetrzité, zalévani s cerpadlem 4 hodiny denné - lze
tak vycislit spotfebu za obdobi od 12.11.2015 do 12.5.2016 — tj. celkem 182 dnt, ve vysi 13.460
kWh neopravnéné odebrané el. energie, coz ¢ini cenu celkem 74.150 K¢. Nejvice energeticky
naroc¢né byly instalovany vybojkova svitidla a bylo pocitino s poctem 6 ks po 0,6 kWh.

e z oboru elektroniky a kybernetiky ing. Miroslava Kovite — C.1. 3356-3454:
Ke znaleckému zkoumani byly pfedlozeny véci zajisténé u obzalovaného a jiz pravomocné
odsouzenych, a to mj mobilni telefony zn. Nokia (3x) a Lenovo se SIM kartami patfici ods. Alesi
F., mobilni telefon zn. iPhone patfici obz. Milanu V. st., tablet zn. Samsung a Acer Iconia,
mobilni telefon zn. Samsung patfici ods. Milanu V. ml. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku
jsou zjistény skutecnosti dokreslujici a podporujici informace ziskané uskutecnénymi odposlechy.
Z mobilnich telefonu patficich ods. Alesi F. byla zjisténa mj komunikace mezi F. a Chrisem —
odbératelem v Rakousku, ods. Milanem V. ml., Milanem V. st., dalsimi odbérateli v Rakousku.
Z mobilniho telefonu a notebooku patiicich ods. Lukasi K. byla zjisténa mj komunikace s ods.
AleSem F.
Z mobilnich telefonu patiicich ods. Miroslavu L. byla zjisténa mj komunikace s ods. Alesem F.
Z mobilnich telefont patficich ods. Miroslavu S. byla zjisténa mj komunikace s obz. Alesem F.
Z mobilnich telefont a notebookt patficich obz. Milanu V. st. byla zji§téna mj komunikace s ods.
Alesem F., zajistény fotografie zachycujici vzrostlé rostliny konopi apod.
Z mobilniho telefonu a tabletd patficich ods. Milanu V. ml. byla zjisténa mj. komunikace s ods.
Alesem F.
Z mobilnich telefont patficich ods. Martinu V. byla zji§téna mj komunikace s ods. Alesem F.

18. Soud provedl dokazovan{ listinnymi dikazy:

- svazky pavodniho spisu sp.zn. 34T 5/2017:
Svazek ¢ 1:
- zdznam o zahdjeni tkoni trestniho fizeni - ¢.1. 1-2,
- dfedni zdznamy — ¢.1 10, 27-28, 65 — ze dne 13.8.2015 — prvotni poznatky ve véci prodeje
marthuany do Polska Tomaszi S., ze dne 12.5.2016 — z n¢hoz je zjisténo, ze 12.5.2016 v 16:00
hodin byla vyslana zasahova jednotka do Mikulova a téhoz dne v 18:29 byl zahajen sluzebni
zakrok ve chvili, kdy se oznacené vozidlo BMW stiibrné barvy RZ xxx, které fidil podeziely Ales
F., pohybovalo po silnici ¢. E461 od hrani¢niho pfechodu Drasenhofem smérem do Mikulova,
v 18:30 hodin byl podeziely Ales F. zadrzen, vzhledem k tomu, Ze podeziely neuposlechl
opakované vyzvy s vystrahou, byly proti nému pouzity donucovaci prostfedky. Ze dne 12.5.2016
— zasahova skupina byla dne 12.5.2016 ve 13:15 hodin vyslana k provedeni sluzebniho zakroku
proti pachatelim zavazné trestné ¢innosti — V. Milan st. a V. Milan ml., v 17:00 hodin byl uc¢inén
vstup do objektu usedlosti na adrese xxx, kde ob¢é osoby byly zadrzeny, na mist¢ se nachazely
dal§i osoby — Lubomir D. a Ondfej S., pfi sluzebnim zékroku doslo ke zptisobeni §kody na
majetku v podobé rozlomeni jednoho kusu visactho zamku pfi provadéni vstupu do uzamcenych
pfilehlych prostor domu.
- protokoly o zadtzenif - (.1 29-32, 39-42, 49-51, 57-58, 66-68, 75-77, 84-88:
- ods. Ales F. byl dne 12.5.2016 v 18:30 hodin zadrzen v Mikulové,
- ods. Lukas K. byl zadrzen dne 12.5.2016 v 19:25 hodin pfed soucasnym bydlistém na adrese
XXX,
- ods. Miroslav L. byl zadrzen dne 12.5.2016 v 19:06 hodin v prostorach firmy TOS Hulin,
- ods. ing. Miroslav S. byl zadren dne 12.5.2016 v 19:10 hodin v domé &.p. xxx v ulici xxx,
- obzalovany Milan V. st. byl zadrzen dne 12.5.2016 v 17:00 hodin v misté¢ soucasného bydliste
V XXX,

- ods. Milan V. ml. byl zadrzen dne 12.5.2016 v 17:00 hodin ve svém bydlisti xxx,
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- ods. Martin V. byl zadrzen dne 12.5.2016 v 19:05 hodin v misté svého trvalého bydlisté na ulici
XXX,

- ptikaz k domovni prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemki - ¢. 1 117-118 —
vydany dne 9.5.2016 Okresnim soudem v Karviné k prohlidce obytného pfivésu vlastni vyroby
barvy svétle zluté, RZ xxx, registrovaného na Tomase F. a uzivaného ods. Alesem F. a
k prohlidce jinych prostor a pozemki — pozemkd v xxx — parcely ¢. 2681, 2682 majitele ing.
Zdenka F., skutecné uzivanymi Alesem F., garaze bez ¢isla popisného v obci xxx, kdy stavba je
soucasti pozemku parcelnfho ¢isla 166, vozidla BMW 316 RZ: xxx registrovaného na Tomase F.
a vozidla BMW M3 RZ: xxx registrovaného na Patrika K.,

- protokoly o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki u
uvedenych objekti viéetné fotodokumentace (ods. Ales F.):

- obytny pfivés RZ: xxx - ¢.I. 119-137 — s prohlidkou bylo zapocato 13.5.2016 ve 2:25 hodin —
bylo zajisténo:

- susina smés vykazujici morfologické znaky konopi na polici nad posteli v déze od Zvykacek,

- plastovy sacek s rychlouzavérem s rostlinnou susinou drti vykazujici morfologické znaky konopi
na zemi pod skfinkou v igelitové tasce

- plastova doza od pepienek s rostlinnou susinou drti vykazujici morfologické znaky konopi ve
skfinice vedle postele, horni police,

- vozidlo BMW M3 RZ: xxx - ¢.I. 138-212 - s prohlidkou bylo zapocato 12.5.2016 v 19:37
hodin — bylo zajisténo:

- finan¢ni prostfedky ve vysich 12 980 €, 12 000 K¢, 70 €

- ubytovaci listek z hotelu Ibis Graz — noc ze dne 27.2. na 28.2.2016 znéjici na jméno ods. Alese
F. s ru¢né psanym souctem tif ¢isel — 10 700, 1 500, 3 300, celkem 15 500.

- uctenka Western Union — ze dne 6.5.2016 na ¢astku 23 640,52 K¢ — odeslana ¢astka 22 847,52 —
odesilatel Ales F., pfijemce Tarzana G. — Rusko, ze dne 28.3.2016 — odesilana castka 28 243,69
K¢ — odesilatel Ales F., pifiemce Vladimir C. — Spanélsko

- parkovaci listek ze dne 12.5.2016 — Kopitarjeva ulica, L]

- uctenky cerpaci stanice — na jedné z nich rucné psané poznamky

- potvrzeni zadosti ze dne 28.4.2016 na jméno Ales F. — castka 35 694 €

- ptijmovy pokladni doklad ze dne 6.5.2016 na jméno Ale§ F. — vystaveny sménarnou Olomouc,
na ¢astku 23 640 K¢

- listek hotelu Ibis — pifjezd 27.3.2016, odjezd 28.3.2016

- listek s telefonnim ¢islem a jménem Toni

- stvrzenka sménarny v Olomouci ze dne 6.5.2016 — ménéna c¢astka 13 000 € (349 050 K¢)

- vozidlo BMW 316 RZ: xxx - ¢.1. 213-227 s prohlidkou bylo zapocato 13.5.2016 v 1:30 hodin —
bylo zajisténo:

- list s rucné psanymi poznamkami

- xxx — parcely 2681, 2682 - ¢.1. 228- 230 - s prohlidkou bylo zapocato 13.5.2016 v 3:09 hodin —
nebyly zajistény zadné véci dulezité pro trestni fizen{

- gariZz v obci xxx na parcelnim cisle 166 - ¢.1. 231-240 - s prohlidkou bylo zapocato 13.5.2016
v 1:10 hodin — nebyly zajistény zadné véci dulezité pro trestni fizeni

Svazek & 2 — ¢l 255-543 — pifkazy k provedeni domovnich prohlidek a protokoly o jejich
provedeni tykajici se vylucné jiz pravomocné odsouzenych Lukase K., Miroslava L., ing.
Miroslava S. (bez bliz$i souvislosti s protipravnim jednanim obz. Milana V. st.)

Svazek & 3:

- ptikazy k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkii - C.1. 561-563, 647-
648, 685-686, vydané Okresnim soudem v Karviné:

- ze dne 9.5.2016 pfikaz k domovni prohlidce — stavba na adrese xxx, stodola, xxx, k prohlidce
jinych prostor a pozemkt — osobni vozidlo zn. Land Rover Sport RZ xxx (MilanV. st.)

- ze dne 9.5.2016 — ten se tyka jiz pravomocné odsouzeného Martina V. (bez blizs§i souvislosti
s protipravnim jednanim obz. Milana V. st.)
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- protokoly o provedeni domovni prohlidky vcetné fotodokumentace:

- stavba na adrese xxx - ¢.I. 564-569, 571-608 — s prohlidkou bylo zapocato 12.5.2016 ve 17:10
hodin, Milan V. st. uvedl, ze v pfedmétném objektu se nachazi marihuana, v loznici pod
kobercem financni ¢astka cca 300 000 K¢, susena marihuana a zafizeni na jeji péstovani, pii
prohlidce byly vydany véci:

- ampule se semeny rostlin, sacky s tlakovym uzavérem obsahujici zelenou susenou hmotu, 3 ks
zasobnikti do samopalu, plastové nadoby od péstebnich pfipravka, kvétinace s rostlinami, susena
rostlinna hmota v sitovém susdku zavésena u stropu, kvétinace se zeminou a zbytky stonka, PH
metr, vybojky, teploméry, méfice vlhkosti, stinidla, ventilatory, potrubi ke vzduchotechnice,
uhlikovy filtr, klimatizacni set s dalkovym ovladanim, slozeny papir formatu A4 obsahujici zlutou
krystalickou latku, 10 ks rostlin — 80cm, 69 ks sazenic, psanicko se zlutou krystalickou latkou,
suSena rostlinna hmota, 2x mobilni telefon zn. Nokia, 2 ks notebook zn. Lenovo, MT iPhone 6
nalezejici Milanu V. ml. finan¢ni hotovost 385 €, 4 000 €, 212 000 K¢, u finan¢nich prostfedka
nalezeny papirky se zapisy — mj — Ales — dluh — 15 000 € (Milan V. st.)

- stodola parcela ¢. 229 a 243 - ¢.I. 609-624 — s prohlidkou bylo zapocato 13.5.2016 v 00:15
hodin, pfi prohlidce byly zajistény mj véci:

- kombajn — na oddélovani palic konopi, vybojky, kabelaze, hacky s uchyty na rostliny, susici sité,
rozptylovace svétla, pfedfadniky k vybojkam, opérné tyce, kvétinace, stinidla, ventilator apod.,
rostlinna susena hmota, zbrané, jejich ¢asti — hlavné, tlumice, zasobniky, soupravy na cisténi,
naboje apod., (Milan V. st.)

- osobnf vozidlo zn. Land Rover Sport RZ xxx — C.1. 625-632 — s prohlidkou bylo zapocato
12.5.2016 v 22:30 hodin, pii prohlidce byly zajistény mj véci:

telefon s vlozenou SIM kartou, platebni karta (Milan V. st.)

- dalsi na ¢.I. 650-670 a 687-729 se tykaji jiz pravomocné odsouzenych Milana V. ml. a Martina V.
(bez blizsi souvislosti s protipravnim jednanim obz. Milana V. st.)

- zdznam o pouziti sluzebniho psa — ¢.1. 570 — pti domovni prohlidce zimku a souvisejicich
objektd provedené dne 13.5.2016 od 00.15 do 01.00 hodin v obci xxx byl pouzit sluzebni pes,
ktery oznacil misto, a to dfevénou truhlu za dvefmi na pravé stran¢ hospodafské budovy, v truhle
byly nalezeny dlouhé a kratké zbrané, tlumice, ndboje apod.

- usneseni o zahdjeni trestniho stthdni véetné dorucenek - c.1. 730-734, 765-769, 770-771,
772-774, 775-776, 777-779, 780-783, 784-785 — usnesenim ze dne 13.5.2016 bylo proti
obzalovanému Milanu V. st. a odsouzenym Alesi F., Milanu V. ml., Miroslavu S., Miroslavu L.,
Martinu V. a Lukasi K. zahajeno trestni stthani pro spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ust. §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku (dile jen ,, TrZ*), obz. Dalibor K. pro spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle ust. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TrZ a obz. Jifi L. pro trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ust. § 283 odst. 1
TrZ.

- vykazy o doruceni obvinénym a obhijcim - C.I 735-741, 786 - obzalovany Milan V. st. a
odsouzeni Ale§ F., Luka§ K., Miroslav L., Miroslav S., Milan V. ml., Martin V. pfevzali dne
13.5.2016.

- upozornénf na zménu privnf kvalifikace vcetné dorucenek - c.1. 742-764 — shora uvedeni
obzalovany a odsouzeni byli upozornéni, ze jejich protipravni jednani bude posuzovano i podle
odst. 4 pism. c) § 283 TrZ.

- stiznostl a rozhodnuti o nich — ¢.1. 788, 790-793, 794-795, 797-798, 800-802, 804-805, 807-
808, 811-816, 819-820

Svazek & 5:
- kopie iumrtniho listu Gethard R. - ¢.1 1232 — ten zemfel dne 21.11.2010,
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- ptikazy k odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 1, odst. 2
tr.f. - C.1L 1253-1256, 1264-1267, 1276-1280, 1287-1291, 1310-1314, 1323- 1325, 1335-1339 —
Okresnim soudem v Karviné byly podle § 88 odst. 1, odst. 2 tr.f. vydany pifkazy k odposlechu a
zaznamu telekomunikacntho provozu telefonnich stanic ucastnickych cisel, a to dne 2.11.2015
uzivateld Milan V. st. a Jitky B., 20.11.2015 uzivateld Milana V. st. a Alese F., dne 15.1.2016
uzivatele Alese F., dne 10.2.2016 neznaimého uzivatele a Alese F., ze dne 1.4.2016 uzivatele Alese
F., dne 18.4.2016 uzivateld Alese F., Milana V. ml., Miroslava S., Lukase K., Miroslava L.,
neznamého uzivatele jménem Martin, dne 28.4.2016 uzivatelt Milana V. st. a Alese F.,

- ptikaz Krajského soudu v Ostravé k prodlouzeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 4 tr.£ - ¢.1 1299-1302 - vydany dne 24.2.2016 ve
vztahu k uzivateli Milanu V. st.,

Svazek ¢ 6:

- protokoly o odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu AKCE MILVAZ 00, 02,
04, 11, 13, 152z 20, 22 2z 27, 29 - ¢.1. 1340-1375,

- tiskovid sestava zdjmovych hovori z obdobi od 2.11.2015 do 13.5.2016 z akci MILVAZ 00,
02, 04, 11, 13, 1522 20, 22 a7 27, 29 - ¢.1. 1376-1497 - z nich je ziejmy telefonicky kontakt Alese
F. sostatnimi pachateli obsahujici sdéleni jaké mnozstvi marihuany jsou tito v danych
konkrétnich piipadech schopni Alesi F. zajistit, informace Alese F. pachatelim, zda a kdy pojede
Ales F. s marthuanou do Rakouska a Mad’arska, hovory mezi Alesem F. a ostatnimi pachateli kde
a v kolik hodin Ales F. si marihuanu vyzvedne a kdy jim pfeda penize, které za prodej marihuany
utrzil, rozhovory zachycujici komunikaci mezi Milanem V. st. a Daliborem K., telefonické hovory
zachycujici komunikaci mezi AleSem F. a Jaroslavem T. o tom, kdy pojedou do Rakouska ci
Madarska, kde se setkaji, aby Ales F. pfedal Jaroslavu T. zbozi-marithuanu, hovory Alese F.
zachycujici jeho komunikaci s odbérateli v Rakousku, Mad’arsku apod.

- povoleni stitniho zistupce ke sledovini osob a véci:

- Milan V. st. - ¢.1. 1500-1501, 1504-1505,

- vozidlo Range Rover RZ: xxx - .1 1508-1509,

- vozidlo Range Rover RZ: xxx - .1 1512-1513,
-Ales F. - ¢4 1516-1517,

- Gerhard R. - ¢.1 1520-1521,

- Jaroslav T. a vozidlo Peugeot 206 RZ: xxx - &.1. 1524-1525,

- vozidlo Volkswagen Golf RZ: xxx - &.1. 1528-1529,

- Milan V. ml., Martin V., Miroslav S., Miroslav L. a Tukas K. - &1 1533-1535,

- protokoly o sledovini osob a véci - ¢.1. 1536-1538,

- zprivy o pritbéhu sledovini vietné fotodokumentace:

- akce MILLVAS 00 ze dne 25.11.2015 — &1 1539-1544 — daného dne v 15:06 hodin piijel V. st.
k prodejné Growshop na ulici Zizkova v Novém Jic¢ing, zasel do prodejny, po opusténi prodejny
nesl v rukou vysoky zabaleny pfedmeét, ktery opatrné ulozil do kufru svého vozidla — zn. Range
Rover RZ xxx, pak odjel do obce Térlicko a setkal se v penzionu Tarem s Markem P. (v 17:00
hodin), nasledné se sesel s Gerhardem R. (v 18:57 hodin), spole¢né odjeli do Ceského Tésina (v
19:07 hodin), v 19:45 hodin bylo sledovani ukonceno.

- akce MILVAS 00 ze dne 15.1.2016 — &1 1545-1553 - bylo sledovano misto xxx, vozidlem
BMW cerné barvy RZ xxx pfijel ve 14:03 hodin k budové obz. Ale$ F., z kufru auta vytahl
krosnu, igelitovou tasku, cernou piirucni tasku, spole¢né s V. st., ktery oteviel branu, zasli do
objektu (14:03 hodin), ve 14:53 hodin vozidlo F. vyjizdélo — dale bez pfimé kontroly. V 16:05
hodin zachyceno vozidlo Range Rover Sport modré barvy RZ xxx, které fidil Milan V. st., pfijel
do xxx na ul. xxx, v 16:47 hodin zachycen Milan V. st. s kartonovou krabici pod pazi, kterou
ulozil do zavazadlového prostoru, v 16:47 hodin nastoupil s dalsim muZzem do svého vozidla a ve
vozidle vyekavali, potom Milan V. v 16:59 hodin odjel sim do Ceského Tésina, v 18:09 hodin
zastavil na parkovisti pfed restauraci a nonstop barem Hrabinky, v 18:13 hodin na toto parkoviste
piijelo vozidlo VW Passat tmavé modré barvy RZ xxx, vystoupil muz oznacen jako styk ¢. 4 —
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blize nezjistén, poté Milan V. st. svym vozidlem odjel pfed hotel Piast, kde na chodniku jiz ¢ekal
Gerhard R. a dalsi muz. Gerhard R. nastoupil k Milanu V. st., popojeli na parkovisti a v 18:24
nastoupil muz oznaceny jako styk ¢. 5 — bez blizstho zjisténi, vsichni odjeli na ul. Bozkovu, kde
styk ¢. 5 vystoupil, v 18:31 hodin k nému pfisli dva muzi a styk ¢. 5 jednomu z nich néco pfedal,
ten muz si to stréil do pravé zadni kapsy kalhot, a pak manipuloval s penézenkou, v 18:32 hodin
odjel Milan V. st. svym vozidlem zpét k hotelu Piast, zde vystoupil Gerhard R. Milan V. odjel
k baru Hrabinky, vystoupil z vozidla, vesel do baru a pfisedl si ke styku ¢. 4. V 19:03 hodin oba
bar opustili a ¢ekali na chodniku, potom pfijelo vozidlo BMW RZ xxx a styk ¢. 4 se chvili bavil s
fidicem, potom styk ¢. 4 odesel s Milanem V. st. k jeho vozidlu, V. otevtel zavazadlovy prostor a
oba nahliZeli do n¢j, v 19:13 hodin Milan V. odjel smér Frydek — Mistek — akce byla ukoncena.

- Milana V. st. dne 8.2.2016 — &1 1554-1560 — v 10:47 hodin zaparkoval V. st. své vozidlo Range
Rover pfed restauraci Autogill, Olomouc, Nemilany a v restauraci se sesel se Slawomirem B. a
dal$im bliZze neustanovenym muzem, v 11:02 hodin z parkovisté odjeli.

- Alese F. dne 10.2.2016 — €. 1561-1570 - v 10:55 hodin piijel F. se svym vozidlem BMW M3 ke
garazi xxx, zaparkoval v garazi, do vozidla BMW cerné barvy, které stalo pred garazi ulozil
pfedmét, ktery vynesl z garaze. V 11:03 hodin pfijel T. vozidlem zn. Peugeot 206 RZ xxx, na
zadn{ sedadla vozidla nalozili spolecné sportovni vybaveni, v 11:10 hodin T. s vozidlem odjel —
dale bez kontroly, F. vozidlem BMW 316 cerné barvy odjel rovnéz a v 12:15 hodin projel
hrani¢nim pfechodem Lanzhot do Slovenské republiky, T. tamtéz projel ve 12:50 hodin.

- akce MILVAS 01 ze dne 11.3.2016 — &4 1571-1573 — sledovani obz. Alese F. od 8:00 hodin do
13:52 hodin — bez blizsich poznatku k vytykané trestné cinnosti.

- Alese F. dne 8.4.2016 — ¢.1 1574-1580 - obz. Ales F. piijel v 15:05 hodin vozidlem BMW 316
cerné barvy na adresu xxx, z kufru vozidla vytahl batoh, s tim vesel dovnitf objektu poté, co mu
byla dalkové oteviena vrata, v 17:00 hodin vysel z vrat daného objektu opét s batohem a odjel
v 17:11 hodin na Unicov.

- dne 9.4.2016 — &1 1581-1583 - v 8:46 hodin pfijel F. vozidlem BMW 316 ¢erné barvy ke garazi
xxx, garaz oteviel, v ni bylo zaparkovaino BMW M3 stifbrné barvy, z garaze vynesl drobné
pfedméty, které ulozil do cerného BMW, popojel s timto vozidlem k hlavn{ silnici, v 8:57 hodin
piijel T. s vozidlem zn. VW Golf RZ xxx, bavili se spolu, T. odjel — dale bez kontroly. F. pfijel do
obce xxx, zaparkoval na ul. xxxa odesel k domu ¢. xxx na ul. xxx, v ruce nesl platénou tasku —
prazdnou, pak se vratil zpét ke svému vozidlu, tasku mél naplnénou a odjel na namésti Svobody.
V tu dobu (9:46 hodin) bylo na namésti zaparkovano 1 zlaté vozidlo zn. Subaru z néhoz vystoupil
obzalovany S., z BMW ¢erné barvy vystoupil i F. v ruce nesl batoh, odesli do domu ¢&. 737, v 9:49
hodin dim opustili, F. nesl batoh, ktery byl naplnény, oba nasedli do svych vozidel a odjeli.
V 10:10 hodin se F. sesel s T. na benzinové stanici Mars na konci uvedené obce, hovoiili spolu,
T. z BMW vytahl sportovni tasku, kterou ulozil do vozidla VW Golf, nasledné vyndal Sedy
igelitovy pytel z vozidla BMW a opét jej ulozil do svého vozidla. F. odjel svym vozidlem v 10:20
hodin smér na Ivanovice na Hané — dale bez kontroly, T. ve 12:18 hodin pfejel u Mikulova
hranici s Rakouskem a pokracoval smérem do Rakouska.

- akce MIL.VAS 00 — ze dne 25.4.2016 — .1 1584-1593 - v 10:43 hodin zaparkoval V. st. u
hotelu Fridrich v Térlicku, v 10:52 hodin pfijel k penzionu Tarem a zasel dovnitt, v 11:32 hodin
zaparkoval své vozidlo na parkovisti u hotelu Fridrich a zasel dovnitf, v 11:34 hodin vySel ven a
setkal se tfemi muzi — oznaceni jako styk ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 - bez blizsich poznatka. V 11:36 hodin
od hotelu odjeli — styk ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 ve vozidle Nissan Maxima stfibrné barvy, RZ xxx (PL),
obzalovany ve svém vozidle Range Rover, v 11:50 hodin bylo vozidlo V. st. zachyceno na konci
ul. Chatova u vodni nadrze Térlicko, u kufru vozidla stali V. st. a styk ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 a vSichni se
divali do kufru vozidla. Z tohoto mista odjeli 12:01 — styk ¢. 6 a ¢. 7 v Nissanu, V. st. a styk ¢. 8
v Range Roveru. Ve 12:32 hodin se V. st. se stykem ¢. 7, ktery pfijel vozidlem VW Golf, bilé
barvy, RZ xxx (PL), setkali u hotelu Fridrich a styk ¢. 7 prekladal néco z kufru Range Roveru do
kufru VW Golf, ve 12:36 hodin se rozloucili, styk §. 6 nastoupil do zde stojictho vozidla zn.
Nissan Maxima, styk ¢. 7 do vozidla VW Golf, V. st. a styk ¢. 8§ do Range Roveru a vsichni odjeli
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smér Polsko, ve 12:46 hodin pfejeli statni hranici. Nasledné zjisténi — styk ¢. 6 — Slawomir B., styk
¢. 7 — Krzysztof N, styk ¢. 8 — Waldemar B.

- Alese F. dne 6.5.2016 — &1 1594-1601 — ve 13:52 hodin byl obz. F. zachycen ve vozidle BMW
cerné barvy, jako spolujezdec Milan V. ml., toho vysadil pfed aredlem SEV Litovel, V. ml. vesel
ve 13:55 hodin dovnitt — dale bez kontroly. Ve 14:02 hodin se sesli obz. F. a V. st., ktery pfijel
svym vozidlem Range Rover RZ xxx, u piskovny Naklo, V. st. vytahl ze zavazadlového prostoru
svého vozidla igelitovou tasku s potiskem a pfedal ji F., ten ji ulozil do svého vozidla a oba
z mista odjeli.

- akce MILVAS 01 ze dne 10.5.2016 — é.L 1602-1604 — sledovan obz. Ales F., v 10:06 hodin vyjel
vozidlem BMW cerné barvy od karavanu zaparkovaného mezi obcemi Bilavsko a Hlinsko pod
Hostynem, jel velmi riskantné, porusil fadu pfedpist a v 10:15 hodin pfekrocil hrani¢ni pfechod
Makov, nasledné bez kontroly. Nasledné byl zachycen v 15:30 hodin pii pifjezdu do Roznova
pod Radhostém, v 17:22 hodin zastavil u karavanu, ve 21:02 hodin byl u karavanu zaregistrovan
muz, ktery pfijel vozidlem Mitsubishi Carisma, ve 21:20 hodin bylo sledovani ukonceno.

- dne 11.5.2016 a 12.5.2016 — ¢.1. 1605-1606 - v 8:45 hodin nasedl F. pfed karavanem do vozidla
BMW 3106, na sedadla ulozil batoh, odjel k jiz uvedené garazi Na Zebraéee, v 8:57 hodin vymenil
vozidla — mezi vozidly a garazi pfenasel vétsi mnozstvi véci, stifbrnym BMW M3 odjel smér
Znoimo a v 11:06 hodin projel hrani¢ni prechod z Ceské republiky do Rakouska, dile bez
kontroly. Dne 12.5.2016 v 18:30 hodin pfejel hrani¢ni pfechod Mikulov a byl zadrzen.

- akce MIL.VAS 04 ze dne 12.5.2016 — c.1 1607-1610 - sledovan Milan V. ml. — sledovani
zapocato ve 13:50 hodin, u mista svého bydlisté, z n¢ho vysel ve 14:59 hodin, v 15:04 hodin
nasedl do svého vozidla a odjel do xxx, kde byl v 17:00 hodin zadrzen.

svazek &7

- fotoalbum k rekognici osoby obz. Milana V. st. — .1 1613-1617, 1618-1622, 1623-1627.

- Zddost o poskytnuti privni pomoci - ¢.1. 1628-1637— adresované Polské republice.

- odpovéd polské strany - .1 1638-1645 — obsahujici seznam tkona provedenych v ramci
pravni pomoci v trestni véci obz. Milana V. st. ze strany Polské republiky — konkrétné viz nize.

- znalecky posudek k chemické expertize zajisténé marihuany v Polsku vcetné pfekladu -
C.l 1763-1766 — byla zkoumana marihuana zajisténa ve Varsavé dne 22.11.2014, celkova
hmotnost netto po zkoumani susiny byla 2.450,72 g, ktera obsahovala THC v mnozstvi od 5,1 do
9,3 %.

- protokoly o ohledini mobilniho telefonu Samsung a SIM karty véetné pfekladu - ¢.1
1767-1781 — ohledani byl podroben MT zn. Samsung — specifikace, zajiStény u Jakuba J. dne
22.11.2015, a to dne 9.2.2015 a nasledn¢ dne 12.6.2015. Dle vyjadfeni Tomasze S. je pfedmétny
telefon jeho vlastnictvim a mél v ném toliko kontakt na Milana — toto ¢islo je zapsano pod
nazvem HOROSKOP 48, byl prohlédnut obsah sms, tyto jsou pouze s kontaktem HOROSKOP
48 v ceském jazyce. Telefon nemél baterii, ta byla vlozena z jiného telefonu, bylo nastaveno
spravné datum, s ohledem na skutecnost, ze byla vyjmuta baterie, nelze zjistit datum k v MT
zjisténym sms. Podrobnéjsim ohledanim dne 12.6.2015 bylo zjisténo 39 pfijatych zprav od
HOROSKOP 48 — v obdobi od 31.7.2014 do 21.11.2014, a 23 odeslanych na tento kontakt
v lednu 2011 — 1.1. do 17.1.2011 — obsahujici vyzvu at’ zavola, ¢i casovych udaji typu za jak
dlouho, s jednim stanovenim mnozstvi ,,2,6 ok?*.

- protokol o ohledini véci — balicku s rostlinnou susinou vc. fotodokumentace a pfekladu
- ¢.1 1782-1812 — balicky nalezené pfi prohlidce vozidla Ford Focus combi RZ xxx — fotografie
balickt byly vyhotoveny 22.11.2014.

- protokol o prohlidce osobniho motorového vozidla Ford Focus xxx vietné prekladu -
c.l. 1813-1850 — ze dne 22.11.2014, prohlidce pfitomen Jakub J., byly nalezeny véci, a to igelitovy
balicek o rozmérech 28x21x14 — vse v cm, se susenou rostlinnou hmotou hnédo-zelené barvy
s listkem LAMPA 47, igelitovy balicek vel. 17x8,5x6 — vSe v cm, se susenou rostlinnou hmotou
hnédo-zelené barvy, igelitovy balicek o rozmérech 25x34x12 — vSe v cm, se suSenou rostlinnou
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hmotou hnédo-zelené barvy s listkem LAMPA 500g, umélohmotna atrapa zbrané pfipominajici
pistoli F¥ 128.

- opis rozsudku Krajského soudu ve Varsavé k osobé Tomasz S. vcetné prekladu - .1
1851 — 1855 — ze dne 10.5.2016, sp.zn. XII K 51/16, kterym byl Tomasz S. uznin vinnym ze
spachani jednan{ spocivajictho v tom, ze:

- vdobé od roku 2012 do 22.11.2014 v Tésin¢ v prab¢hu nejméné 20 cest pfivezl do Polska
nejmén¢ 60 kg marihuany,
- od poloviny roku 2008 do listopadu roku 2014 ve Varsavé se ucastnil obchodovani s nejméné

50 kg marihuany, kterou nabyval od riznych osob,

- od jara do podzimu 2014 se ve Var§avé ucastnil obchodu se stfelnymi zbranémi, a to tak, Ze
z CR dovezl dva automatické samopaly Kalasnikov spolu s 20 ks naboji a pistoli CZ, které pak
prodal dalsim osobam.

z4dost o poskytnuti privni pomoci — vyslech svédkii C.1. 1858-1868 — Tomasze S., Jacka P.
Svazek ¢ 8:

- zadost rakouské strany o prevzeti trestniho stthan{ véetné piekladu &1 1894-1898,

listinné materialy z rakouského trestniho spisu:

- protokol o provedené prohlidce osobniho vozu Volkswagen Golf, modré barvy, RZ: xxx
(Jaroslav T.) vcetné fotodokumentace a prekladu - ¢.1. 1901-1923 — prohlidka daného vozidla
byla provedena dne 9.4.2016 v 15:45 hodin, osobni viz byl plné¢ nalozeny taskami, vécmi na
paragliding, lyzemi, oble¢enim, potravinami a nepofadkem. U prohlidky bylo zajisténo konopi
v mnozstvi 4 850 gramu/brutto, a to ulozené v prihledné igelitové tasce a tasce se zipem v Cerné
sportovni tasce v zavazadlovém prostoru, ve vakuovém pytli v cerveném batohu
v parasutistickém batohu na zadnim sedadle, v dalsich tfech vakuovych pytlich ulozenych v
parasutistickém batohu na zadnim sedadle, v bilé krabicce v batohu na sedadle spolujezdce
prostor pro nohy, v cervené krabicce ve stfednim panelu a zbytky v zeleném obalu na mobil. Ve
vozidle byly dile nalezeny dv¢ jemné vahy, miska na vazeni, vakuové sacky.

- odbotny posudek vypracovany ve vztahu k zajisténé rostlinné hmoté u Jaroslava T.
vtrestni véci vedené v Rakousku pod sp. zn. IST 92/16G-KON4 - ¢l 1924-1938 —
vypracovany k odbornému posouzeni se zadanim o jaké substance se u domnélych drog jedna a
jaky je obsah Ccistoty. Z odborného vyjadfeni je zfejmé, ze s ohledem na to, Ze jednotlivé
vySetfované polozky se opticky lisily, byly zkoumany oddélené, byla zjisténa hmotnost netto,
z nichz byly odebrany vzorky a byl vyhotoven extrakt hexan-ethylacetat, ktery byl zkouman. Ve
vsech vzorcich byla zjisténa pfitomnost slozky Delta-9-THC, ktera pfedstavuje hlavni Gc¢innou
latku rostliny konopi a je psychoaktivni, ic¢inna latka byla uspésné prokazana nejdfive plynovou
chromatografii a spektrometrii hmoty. Obsahy na Delta-9-THC polozek byly podle ocekavani
rozdilné, polozka ¢. 1 (340,8 g netto) vykazovala 7,15%, polozka ¢. 4 (596,2 g netto) a polozka ¢.
7 (12,95 g netto) vykazovaly 8,5 % , polozky ¢. 5 (1002 g netto) a ¢. 6 (998 g netto) vykazovaly
14,4 %, polozka ¢. 2 (180,5 g netto) vykazovala 15,7 %, polozka ¢. 3 (1 088 g netto) vykazovala
18,6 %, polozka ¢. 8 vykazovala 11,55 % Delta-9-THC. Vysetfeno bylo celkem 4 219,34
grami/netto konopi a bylo nalezeno celkem 594 g Delta-9-THC (4. 14,07 %).

Svazek ¢ 10:

Vysledky vyzadané pravni pomoci z Rakouska:

zpriva o sledovini v Rakouské republice Alese F. a Jaroslava T. za mésic duben 2016 - ¢.1.
2431-2548:

- sledovani dne 3.4.2016 od 14:00 do 20:15 hodin — Ale§ F. pifijel k hotelu Ibis na Lendplatz
v Grazu osobnim vozidlem BMW M3 Seda barva RZ xxx, v 16:09 zajel do podzemnich garazi,
v 16:16 jde do hotelu — nese s sebou batoh a vétsi modrou tasku. V 18:19 hodin zajizdi do
podzemni garaze téhoz hotelu osobni vozidlo zn. Peugeot 206, modré barvy, RZU xxx, jako fidi¢
Jaroslav T., v 18:29 hodin vstupuje do hotelu ma u sebe sportovni tasku a ,,batoh k mofi“.
V 18:39 hodin vstupuji do téhoz hotelu Quasim I. a Reys P., odchazeji z hotelu v 18:51 hodin a
P. s sebou nese nacpany bilo-zluty igelitovy sacek. Do hotelu dale vstupui v 19:12 dalsi dvé
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sledované osoby, které k hotelu pfijely taxikem, v 19:56 hodin opoustéji hotel viditelné bez
zavazadel, kratce po nich odchazi i Jaroslav T., na ulici se potka s jednim ze dvou uvedenych
muzu a bezprostiedné po tomto setkani jde do podzemni garaze hotelu Ibis a nasledné odjizdi
vozidlem zn. Peugeot, od tohoto okamziku ma jeden ze sledovanych muza u sebe velkou tmavou
tasku s nfz jde sam k taxifku, naklada ji do zavazadlového prostoru a odjizdi. V 19:37 hodin
piijizdi k hotelu vozidlo zn. Golf RZ xxx, z n¢j vystupuji dva muzi a jedna zena a vstupuji do
hotelu, v 19:55 hodin opoustéji hotel bo¢nim vchodem, jedna z osob ma u sebe tasku.

- sledovani dne 9.4.2016 od 9:05 do 15:54 hodin — Ales$ F. s vozidlem BMW 316 cerny lak RZ
xxx vjizdi v 16:08 pfes hrani¢ni pfechod Drasenhofen do Rakouska, dale bez sledovani. Ve 12:20
vjizdi pfes tentyz hrani¢ni pfechod do Rakouska Jaroslav T., a to vozidlem VW Golf III modré
barvy, RZ xxx, poprvé zastavuje ve 13:02 na S1 pfed Vidni, parkovisté opousti ve 13:36, v 14:28
zastavuje na parkovisd 61/A2, 14:31 hodin z parkovisté odjizdi, ve 14:41 hodin parkuje na
odpocivadle Zobern, ve 14:57 hodin z parkovisté odjizdi, v 15:52 sledovani zastaveno — vozidlo
se nachazi na dalnici na Graz.

- sledovani dne 15.4.2016 od 12:30 do 19:55 hodin — Ales F. parkuje s vozidlem BMW 316 cerny
lak RZ xxx ve 15:07 hodin v garazi hotelu Daniel, pfed tim otevira kufr svého vozidla v némz je
ulozeno vice zavazadel. V 15:59 hodin pfichazeji k hotelu Quasim I. a Reys P., 1. telefonuje a v
16:16 hodin vstupuje s nakupni taskou zn. Spar do hotelu Daniel, P. ¢eka venku, v 16:19 hodin 1.
hotel opousti, v 16:26 opét vstupuje do hotelu, P. vstupuje v tutéz hodinu do hotelu zadnim
vchodem, P. z hotelu v 16:29 hodin odchazi a ¢eka pred nim. V 16:38 hodin opousti 1. hotel, dale
nebyli sledovani.

V 17:36 hodin vstupuje do hotelu osoba (A), ktera zde byla vidéna i dne 4.4.2016, v 17:57 hotel
opousti a setkava se pred hotelem s dvémi dalsimi neznamymi muzi (B a C) — jeden z nich byl na
misté i dne 4.4.2016 (B). Muz C odchazi a dile je nesledovan. Muz A a F. v 18:06 hodin opoustéji
hotel, jdou smérem na jih a v jizni oblasti v 18:13 hodin vstupuji do vicepodlazntho domu, od
hotelu je zpovzdali nasleduje muz B s dal$im neznamym muzem, ti také vstupuji do domu,
v 19:28 se F. s muzem A vraceji k hotelu Daniel, tam se rozlouci a F. vstupuje do hotelu, muz A
odchazi.

- sledovani dne 22.4.2016 od 15:05 do 21:35 hodin — obzalovany Ales F. v 15:47 hodin vstupuje
hlavnim vchodem do hotelu Daniel, nese velky tézky batoh a malou sportovni tasku, vozidlo
BMW 316 cerny lak RZ xxx je zaparkovano v piizemi podzemni garaze Penzijni pojist'ovny,
v kufru se nachazi vice tasek a opotfebena nadrz na plyn. Muz A — ztotoznén Ali Hasan K. -
v 16:36 vstupuje do hotelu Daniel hlavnim vchodem, v 17:16 bez tasek hotel opousti.

Ve 20:53 hodin Christian W. vstupuje do hotelu Daniel, ma u sebe bily papirovy sacek firmy Spar
a cernou pifrucni tasku, v recepci se setkava s F., jdou smérem k vytahu, W. ve 21:00 hodin
opousti hotel, sacek je plnéjsi nez kdyz do hotelu vstupoval.

Ve 21:22 vstupuje do hotelu Quasim 1., je bez tasek, ve 21:30 hodin hotel opousti, opét bez tasek.
- sledovani dne 27.4.2016 od 14:55 do 18:10 hodin — 16:31 hodin vjizdi F. do podzemni garaze
hotelu Ibis u nadrazi vozidlem BMW 316 cerny lak RZ xxx, v 16:40 hodin vstupuje do hotelu, ma
vétsi batoh a vétsi modrou sportovni tasku, v 17:47 hodin pfichazi Ali Hasan K., spolecné s I.
vstupuje do hotelu bez tasek, v 18:00 hodin hotel opousti a nema tasku.

- zprivy o sledovini z Rakouské republiky operace IBIS z mésice kvétna 2016 - ¢.1 2549-
2602:

- sledovani dne 4.5.2016 od 14:30 do 21:00 hodin — Ale$ F. vjizdi v 15:55 hodin vozidlem BMW
M3 seda barva RZ xxx do podzemni garaze hotelu Ibis (u nadrazi), v 16:01 hodin vstupuje do
hotelu, u sebe ma tmavy batoh a tmavou tasku, v 16:28 hodin vstupuje do hotelu Ali Hassan K.,
v 16:43 spole¢né s F. odchazeji bez tasek z hotelu, F. jde do podzemni garaze a v 16:52 z této
vychaz{ s velkym batohem a vstupuje do hotelu Ibis. V 18:07 vstupuje opét K. do hotelu s lahvi
vodky a igelitovou taskou Penny, v 18:14 hodin vychazeji spolecné F. s K. z hotelu, F. nese
cernou cestovni tasku, K. nastupuje do taxiku a F. dava tasku do zavazadlového prostoru, taxik
jede pry¢ a F. se vraci do hotelu. V 19:18 hodin vstupuje do hotelu Ibis Quasim 1., I. k hotelu
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pfiSel s P. a dal§im neznamym muzem, ti odchazeji do blizké nadrazni haly, v 19:26 hodin I.
opousti hotel, a vsichni tfi spolecné odchazeji.

- sledovani dne 11.5.2016 od 13:20 do 22:55 hodin - Ales F. vjizdi v 13:45 hodin vozidlem BMW
M3 stiibrna metaliza RZ xxx do podzemni garaze hotelu Ibis (u nadrazi), v 13:54 hodin vstupuje
do hotelu, ma u sebe piirucni tasku a tmavy batoh. V 15:49 hodin vstupuje do hotelu K. s
batohem, muz B ¢eka opodal, pak pfichazi k hotelu a ¢eka, v 16:00 hodin K. opousti hotel,
setkava se s muzem B a dalsim neznimym muzem, batoh neni zjevné zcela plny, K. odjizdi
taxikem pry¢, muz B a dalsi neznamy muz posléze rovnéz odchazeji. F. v 16:02 odchazi do
podzemni garaze, odtud v 16:06 odchazi s velkym batohem a vstupuje do hotelu. K. s muzem B
v 17:41 hodin vstupuji do hotelu Ibis, muz B v 17:49 hodin z hotelu odchazi a nastupuje do
vozidla jako spolujezdec a odjizdi pry¢, v 17:52 hodin K. a F. opoustéji hotel, zustavaji stat vedle
vchodu do hotelu, K. ma u sebe velkou cernou tasku, pak se rozloudi, F. jde zpét do hotelu K.
odchazi pry¢, nastupuje do taxiku a odjizdi.

V 18:13 vstupuje bez tasky do hotelu Ibis 1., setkava se s F. v pfizemi hotelu a vstupuji spolu do
vytahu, v 18:22 1. bez tasky hotel opousti. Ve 21:59 hodin opét I. vstupuje do hotelu Ibis bez
tasek, P. stoji u nadrazi, I. ve 22:05 hodin hotel opousti bez zavazadel.

- ndlez a znalecky posudek k vysetfeni omamnych Iitek z Rakouské republiky znalce
profesora doktora Martina Schmida - ¢.1. 2603-2621 - vypracovany k odbornému posouzeni
cistoty zajisténého mnozstvi 2 500 g konopné nat¢ u Ali Hassana K. dne 12.5.2016. Byly
zkoumany polozky ¢. 1 az ¢. 7, vzhledem ktomu, ze polozky mély rozdilny vzhled byly
zkoumany oddélené, byly zajistény vzorky, které byly umlety a z kazdého vzorku byl zhotoven
Hexan-ethylacetat, ktery byl zkouman. Nat’ konopi byla slozena zvétsi casti ze suchych
kvétenstvi. Celkem bylo zkoumano 2 354,4 ¢ naté konopi (polozky ¢. 1 az ¢. 7) a bylo nalezeno
291,54 g Delta-9-THC (4. 12,38 %). Polozky ¢. 1 az ¢. 7 obsahovaly Delta-9-THC, ktera
pfedstavuje hlavni ucinnou latku rostliny konopi a je psychoaktivni, tcinna latka byla dspésné
prokazana pomoci plynové chromatografie. Obsah na Delta-9-THC byl u polozek rozdilny a
vykazoval s 8,6 az 15,1 % velmi dobrou kvalitu.

- zdznamy o pobytech Alese F. v hotelich IBIS, IBIS Budget a Daniel v Grazu c.1. 2622-
2666:

- v hotelu Ibis byl Ales F. ubytovan ve dnech 26.12.2015, 9.1., 17.1., 23.1., 28.1., 27.4,, 45. a
11.5.2016 sam, dne 6.2.2016 byla jako ubytovana uvedena osoba jménem V., dne 20.2.2016
s Jaroslavem T., ve dnech 14.2., 27.2. a 5.3.2016 byl ubytovan s dals{ osobou, ktera neni zapsana,
ubytovan byl v tomto hotelu v inkriminované dobé celkem 13x,

- vhotelu Ibis Budget byl Ale§ F. ubytovan ve dnech 8.3., 12.3., 19.3. a 3.4.2016 spolecné
s Jaroslavem T., ve dnech 27.3. a 9.4.2016 byl ubytovan sam (Jaroslav T. byl dne 9.4.2016
v Rakousku zatcen rakouskymi policejnimi organy), celkem byl ubytovan v tomto hotelu
v inkriminované dob¢ 6x.

- vhotelu Daniel byl Ale§ F. ubytovan sam ve dnech 154. a 22.4.2016, tedy celkem
v inkriminované dobé 2x.

Svazek ¢ 11:

- protokoly o obsahu telekomunikacniho provozu zaznamenaného rakouskou stranou -
C.1 2667-2906 — odposlechy zachycuji konverzaci obzalovaného Alese F. v obdobi cca od 18.3.
do 12.5.2016 s W., 1., dalsimi neznamymi muzi, Jaroslavem T., obsah se tyka vesmés toho, zda
ma F. néco (tedy zbozi-marihuanu), zda klienti — odbératelé za nim, pfijdou, kdy, v kolik hodin,
do jakého pokoje v jakém hotelu maji pfijit. Zfejma je z nich i skutecnost, ze byl Jaroslav T. dne
9.4.2016 1 se zbozim, tedy marihuanou, zadrzen, nebot’ F. vysvétluje svym odbératelim, Ze nema
zbozi a ¢eka na svého muze. Z odposlechu neni az na jeden rozhovor s Charlym (W.), kterému F.
iika, ze ma pouze 1 a W. chce jesté 1, zfejmé mnozstvi pozadované marihuany.

Svazek ¢ 12:

- fotoalbum k rekognici osoby Ales F. - ¢.1. 2910-2914

- zddost o privni pomoc z Mad arské republiky - ¢.1. 2915-2919
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- Zddost o privni pomoc v Polské republice - ¢.1. 2962-2972

- odpovéd’ na privni pomoc — 2986-2988 — polskou stranou byly poskytnuty protokoly o
vyslesich svédka Krzysztofa B., Slawomira B., Krzysztofa N. véetné fotoalb, znalecky posudek a
vyslech znalce Krzysztofa B.

- fotografie z prohlidky vozidla Volkswagen Golf RZ: xxx - ¢.1. 3072-3092

- znalecky posudek z oboru genetiky ve vztahu k zajisténym zbranim a stfelivu- ¢.1. 3093-
3166 — vypracovany v trestni véci Krzysztofa N. — ke zkoumani byly predlozeny zbrané, naboje a
dalsi véci zajisténé pfi prohlidce vozidla zn. VW Golf RZ xxx a srovnavaci biologicky material
zajistény u Slawomira B., Krzysztofa N., Milana V. st. Shoda srovnavaciho biologického materialu
zajisténého u obz. Milana V. st. byla zjisténa s genetickym materiadlem odebranym na zasobniku
(dukaz ¢. 15), na pytlicich s vytéraky (dukaz ¢. 21), na krabicce se zaméfovaci (dukaz ¢. 25), na
igelitové tasce (dukaz ¢. 26).

Svazek ¢ 13:

- fotoalbum k rekognici — ¢.1. 3170-3173

- zddost o poskytnutf privni pomoci ze Slovenské republiky - ¢.1. 3175-3186

- seznam expanznich zbrani pfedanych Milanu V., Jaroslavu B. a Gerhardu R., vcetné fotokopii
zaznamovych knih, faktur a protokold o novém kusovém ovéfeni, véetné fotokopii obcanskych
prukaza - ¢.1 3195-3248 — z téchto listin je mimo jiné zfejmé, ze ve firmé KolArms s.r.o. SR, byly
v obdobi od 14.6.2012 do 16.12.2014 zakoupeny Gerhardem R., Jaroslavem B. a obz. Milanem V.
st. expansni zbrané v poctu 33 kusu.

- protokoly o vydini véci dle § 78 tr.f. — c.1. 3276-3278, 3283-3284 — Ales F. vydal vozidlo
BMW xxx RZ: xxx, Milan V. ml. vydal os. vozidlo zn. Land ¢i Range Rover Sport 2.7LS RZ xxx

- protokol o prevzeti véci do dschovy - ¢.1. 3282, 3285

- kopie vydanych pisemnosti jako srovnavaciho materialu ruéniho pisma Milana V. - ¢.l. 3288-
3291,

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie - ¢.l. 3299-3301, 3304-33006, 3309-
3312, 3315-3320, 3323-33206, 3329-3331, 3334-3335:

- odborné vyjidfeni z oboru ktiminalistiky, odvétvi chemie:

- vécl zajisténé u Alese F. - ¢.1 3299-3301:

- v obytném pfivésu RZ xxx:

- stopa ¢. 1 — bila plastova nadobka od Zvykacek s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o
hmotnosti 5,8 g — ve hmoté¢ prokazana piitomnost THC — mnozstvi neni dostatecné ke
kvantitativni analyze

- stopa ¢. 2 — plastovy sacek s uzavérem s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti
45,56 g — z tohoto mnozstvi bylo ziskano 38,10 g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii, ve
hmoté prokazana ptitomnost 4,8% THC, tj. 1,83 ¢ THC,

- stopa €. 3 — plastova déza s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 9,01 g — ve
hmot¢ prokazana piitomnost THC — mnozstvi neni dostatecné ke kvantitativni analyze

- v osobnim vozidle BMW M3 RZ xxx:

- stopa ¢. 2, ¢ 3, ¢. 4 — 5 ks plastovych sackua, 3 ks pastovych tasek a 1 ks plastového sacku
k vakuovani, plastova miska zelenozluté barvy, digitalni vaha zn. Sencor — zjisténo nevazitelné
mnozstvi rostlinné hmoty — v ni zjisténo THC

- stopa €. 5 — plastova lahvicka o objemu 10 ml obsahujici viskézni zelenou kapalinu o hmotnosti
8,04 g — zjisténo 27% THC, . 2,17 ¢ THC

- stopa €. 6 — bila plastova tuba a obal od kinofilmu s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o
hmotnosti 1,47 g a 3,75 g - ve hmoté prokazana pfitomnost THC — mnozstvi neni dostatecné ke
kvantitativn{ analyze.

- Vécl zajisténé u obz. Milana V. st. - ¢.1. 3323-3326:

- véci vydané:

- stopa ¢. 1 — balen{ semen morfologicky odpovidajicich sementm konopi setého

- stopa ¢. 2 — k chemickému zkoumani neupotiebitelna
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- stopa ¢. 10 — plastova taska, tzv. dealeraky s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o
hmotnostech 499,57 g, 493,80 g, 67,38 g - z tohoto mnozstvi susené hmoty bylo ziskano 1 003,50
g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii, ve hmoté¢ prokazana pfitomnost 13,5 % THC, tj.
135,47 g THC

- stopa €. 11 — plastova taska s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 29,48 ¢ -
z tohoto mnozstvi susené hmoty bylo ziskano 27,51 g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii,
ve hmoté prokazana pfitomnost 9,3 % THC, tj. 2,56 g THC

- stopa ¢. 15 — papirovy pytel s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 521,29 g -
z tohoto mnozstvi susené hmoty bylo ziskano 503,34 g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii,
ve hmot¢ prokazana pfitomnost 12,3 % THC, tj. 61,91 ¢ THC

- stopa ¢. 16 — papirovy pytel s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 461,18 g -
z tohoto mnozstvi susené hmoty bylo ziskano 373,48 g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii,
ve hmot¢ prokazana pfitomnost 10,8 % THC, tj. 40,34 ¢ THC

- stopa €. 26 — papirovy pytel s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 420 g -
z tohoto mnozstvi susené hmoty bylo ziskano 319 g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii, ve
hmoté prokazana pfitomnost 10,3 % THC, tj. 32,86 g THC

- stopa ¢. 27 — papirova obalka s obsahem zelené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 3,66 g, ve
hmoté¢ prokazana piitomnost THC — mnozstvi neni dostatecné ke kvantitativni analyze

- stopa ¢. 30 — ke zkouman{ byla pfedlozena papirova psanicka zajisténa u domovni prohlidky
provedené dne 12.5.2016 v xxx, psanicka byla oznacend pismeny A,B,C,D a v psaniccich pod
body A,C a D byla prokazana pfitomnost metamfetaminu, pod bodem A — 3,012 g, pod bodem
C 2,294 g, v polozce D pouze ve stopovém mnozstvi. Pod polozkou B — 0,130 g byl zjistén
kokain. Celkové mnozstvi metamfetaminu c¢in{ tak 5,306 g s obsahem ucinné latky, kterd byla
zjisténa kvantitativn{ analyzou v mnozstvi 72%, coz pfedstavuje 3,820 g metamfetaminu baze.

- véci zajisténé na zahrad¢ a parcelach v xxx

- stopa ¢. 1 — papirova krabice obsahujici elektronické zafizeni — na povrchu tohoto zafizeni
zjisténo THC

- stopa ¢. 2 - plastovy pytel obsahujici plastovy pytel a tzv. dealeraky s obsahem zelené susené
rostlinné hmoty o hmotnostech 498,60 g, 495,10 g, 261,30 g, 497,30 g, 445,50 g - z tohoto
mnozstvi susené hmoty bylo ziskano 2 039,60 g rostlinné hmoty vyuzitelné k toxikomanii, ve
hmoté prokazana pfitomnost 13,3 % THC, tj. 271,27 g THC.

odbornd vyjddreni zalogend na il 3304-3306, 3309-3312, 3315-3320, 3329-3331, 3334-3337 se tjkaji
véci zajisténych u jig pravomocné odsonzenych Lukase K., Miroslava 1.., ing. Miroslava S., Milana V. i,
Martina V. a primo s trestni véci 0bg. Milana V. st. nesonvisi

- odborné vyjidfens z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika - ¢.1. 3340-3349 — ke zkoumani
byly pfedlozeny zbrané, casti zbrani vcetné pfislusenstvi, které byly zajistény u domovni
prohlidky provedené v xxx a pfilehlych nemovitostech. Ze zavérd mj vyplyva, ze stfelnym
zbranim odpovida upravena puska Imbel M964, raze 308 Win, samopal 7,65 mm, vz. 61, raze
7,65 mm Browning a samonabfijeci pistole zn. Beretta model 35, raze 7,65 mm Browning. Tyto
uvedené zbrané byly firmou KolArm s.r.o. SR pfeménény na zbrané expanzni a nasledné byly
vsechny upraveny na zbrané ostré, pficemz jejich technicky stav je dobry a vyrobni ¢isla nebyla
pozméncéna. Vsechny pfedlozené naboje jsou stfelbyschopné. Predlozena piislusenstvi jsou
typové shodna se samopalem 7,62 mm vz. 58 a vz. 61. Upravena utocna puska Imbel M964 raze
308 Win, samopal 7,65 mm vz. 61, samonabijeci pistole Beretta model 35, hlaven raze 45 Auto,
zavornik, tlumice vystielu, vlozné hlavné se fadi mezi zbran¢ zakazané — kategorie A dle zakona
¢. 119/2002 Sb. zavér a predlozené stfelivo se fadi do kategorie B dle uvedeného zakona, tedy
zbrané podléhajici povoleni.

- opatteni — ¢.1. 3350-3352, 3480-3481, 3496 — do fizeni byli ptibrani znalci z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika

- protokol o vyhodnoceni znaleckého posudku — C.1. 3455-3479 — véci, a to MT, SIM karet,
pamét’ovych karet, tabletd a notebooku zajisténych u jiz pravomocné odsouzenych Alese F.,
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Lukase K., Miroslava L., ing. Miroslava S., Milana V. ml., Martina V. a obzalovaného Milana V.
st. ZMT Nokia C1-01 (IMELxxx) F. byla zjisténa komunikace s V. st. se zfejmé S$patné
uvedenymi daty a z obsahu zjisténé konverzace vyplyva, ze tento MT byl zfejmé vyuzivan pouze
pro jejich vzajemnou komunikaci. A stejné tak V. st. pro komunikaci s F. zfejmé pouzival MT zn.
Nokia C1-01 (IMEI xxx). V dalsich MT zajisténych u obz. Milana V. st. byly zjistény kontakty na

F.a V. ml — tyto MT V. st. zfejmé nepouzival dlouho. Z notebooku zn. Lenovo Z70-80 nebyly
zjistény zadné zajmové informace, z notebooku zn. Lenovo 0768-6CG byly zjistény fotografie
pofizené ziejmé ve skleniku v xxx dne 27.10.2012 na nichz se nachazi jednak F., jednak obz. V.
st. (s nadSenymi vyrazy ve tvafi) pred vzrostlymi rostlinami konopi.

Svazek ¢ 14:

- lékafské zprivy k prohlidkim téla obvinénych - ¢.1. 3506-3525
- vypisy z ucti:

- Milan V. ml - &1, 3526-3528— Ceské spotitelny a.s. — zjisténo, Ze dne 12.11.2014 byla na tento
ucet disponenta V. ml. pfipsana c¢astka 200 000 K¢ odeslana z tctu majitele Tomase F.

- sdéleni Ceské spotitelny a.s. — &1 3551-3553 — obzalovany u nich nemai veden zadny
produkt.

- usneseni — C.1. 3587-3589, 2639-2640, 3698-3705, 3713-3717, 3731-3737 :

- ze dne 13.5.2016, kterym byla dle § 79f tr.f. za pouziti § 79a tr.f,. zajisténa financni hotovost ve
vysi 132.834,20 K¢ na uctu vedeném u CSOB as., jehoz majitelkou je Barbora N. (dcera
obzalovaného).

- ze dne 23.9.2016, kterym bylo rozhodnuto o prodeji os. vozidla Land Rover Range Sport 2,7LS
RZ xxx.

- ze dne 23.3.2017 — obzalovanému byly zajistény financni prostredky ve vysi 385 €, 4.000 €,
212.000 K¢, které byly zajistény u domovni prohlidky provedené v xxx.

- ze dne 22.3.2017 — byla zajisténa financni castka ve vysi 261.000 K¢ ziskana prodejem os.
vozidla Range Rover RZ xxx.

- ze dne 28.3.2017 — obzalovanému byl zajistén notebook zn. Lenovo 0768-6VG.

- zpriva o prodeji vozidla — ¢.1. 3643 — vozidlo zn. Land Rover Range RZ xxx bylo prodano
dne 3.3.2017 za ¢astku 261.600 Ke.

- zptiva spolecnosti CEZ Disttibuce a vycislent skody - &1 3667-3678 — dne 12.5.2016 bylo
ohledéno odbérné misto v xxx0 za pfitomnosti PCR a byl zjistén neopravnény odbér EE. Na
vnéjsi stén¢ objektu byla nalezena neevidovana hlavni domovni pojistkova skiin s nozovymi
pojistkami 40A, 100A, 100A. Z této pojistkové skiiné byl napojen neméfeny kabel CYKY 4x16
mm? , ktery napajel neméfenou elektfinou dalsi pojistkovou skifnn uvnité objektu. Z pojistkové
skiiné byla neméfena elektfina vyvedena kabelem Cu 4x6 mm? do budovy, kde byla zjisténa
péstirna marihuany. V souladu s platnou legislativou vy¢islili mnozstvi neopravnéného odbéru za
dobu 24 mésict pfi technicky dosazitelném piitkonu 44,160 kW na 774.743,040 kWh za cenu
853.991,77 Ke.

Svazek ¢ 16:

- zpriva Ministetstva zdravotnictvi, inspektoritu omamanych a psychotropnich litek - C.1
3751- 3751a — obzalovany Milan V. st. ani nikdo dalsi z jiz pravomocné odsouzenych vcetné
Alese F. nejsou drziteli povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, s pfipravky obsahujicimi
navykové latky podle zikona ¢. 167/1998 Sb., a nebyla jim vydana licence k ¢innosti s uvedenou
latkou kategotie 1 dle zakona ¢. 272/2013 Sb. o prekursorech drog.

- zpriva Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material - ¢.1. 3844 — obz. Milan V. st. nebyl a nenf drZitelem zbrojniho prikazu,
nema a v minulosti nemél zaregistrované zbrané kategorie A, B, C, které dle zdkona ¢. 199/2002
Sb. vyzaduji registraci a ke zbrani se vydava prukaz zbrané.

Svazek & 17:
- zjisténi z Mad'arska — C.1. 4306-4331 — ziskané na zaklad¢ pravni pomoci, jako uzivatel t.c.
+36-30-490-2691 byl zjistén Maszlag L. U. — s ptezdivkou John — nebylo mozné jej vyslechnout.
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Svazek ¢ 18:
- usneseni — C.1 4497-4499 — Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2017, sp.zn. 1To

185/2017, 1To 201/2017, kterym byly stiznosti obz. Milana V. st. a jiz pravomocné odsouzeného
Milana V. ml. zamitnuty. Stiznosti byly podany proti rozhodnuti PCR ze dnt 22.3.2017 a 5.4.2017
(opravné usneseni), kterymi bylo rozhodnuto o zajisténi nahradni hodnoty, finan¢ni hotovosti
v celkové vysi 261.600 K¢, ziskané za prodej motorového vozidla zn. Land Rover Range RZ xxx.
Svazek ¢ 19:

- faktura vcetné objednivky — ¢.1. 4690-4691 — spole¢nost Fiveseedsbank s.r.o. dne 15.12.2015
vystavila fakturu na semena Critical a Amnesia v celkovém mnozstvi 282 ks semen za castku
8 455 K¢, objednavka ze dne 14.12.2015 na jméno obz. K. na celkové mnozstvi 282 ks semen za
c¢astku 16 875 K¢.

- sdéleni spolecnosti Seed B s.r.o. — ¢.I. 4705 — spolecnost nenalezla fakturu pod cislem
160102 vystavenou dne 25.1.2016 na obz. Dalibora K.

- znalecky posudek — ¢.1. 4764-4784 — z oboru kriminalistické expertizy, specializace zbran¢ a
balistika Mgr. ing. Krzysztofa B. — ke zkoumani byly pfedlozeny zbrané zajisténé pfi prohlidce
osobniho vozidla zn. VW Golf, ke které doslo dne 25.4.2016 v Tésiné — se zavérem, ze pistole P-
83 je stfelnou zbrani, jejiz drzeni podléha povoleni a je plné funkéni. Samopaly vz. 61, Skorpion*
kal. 7,65 mm oznacené c¢isly N3923, C3458, 3410, N3674, N4247, 27162, karabina CZ vz. 58 kal.
7,62 mm oznacena cislem 3547 jsou zbranémi obzvlasté nebezpecnymi, jejichz vlastnéni je
zakazano, samopaly jsou plné funkéni.

Mechanismy dutkaznich jednotek zbrani byly upravené schvalenym obchodnikem tak, aby
umoznovaly stfelbu cviénymi (slepymi) naboji pfislusného kalibru, o ¢emz svédci oznaceni na
zavérech a krytech zavéra. Mechanismy dukaznich jednotek byly upraveny pro stfelbu munice —
hlavné umoznuji vystfelit stfelu — hlaven pistole P-83 byla pravdépodobné¢ nahrazena originalni
hlavni pochazejici z pistole stejného vzoru a kalibru. Hlavné pfedlozenych samopalt byly
upraveny ke stielbé tak, ze byly odstranény vybrousenim svary, které je spojovaly s kryty uzavéra,
byly odstranény pojistné koliky a nasledné byly nahrazeny hlavnémi vyrobenymi podomacku.
Hlaven karabiny CZ vz. 58 byla pravdépodobné nahrazena originalni hlavni pochazejici
z karabiny stejného vzoru a kalibru. VSechny pfedlozené naboje mohou byt pouzity ke stfelbé.
Predlozené tlumice v poctu 4 ks nejsou dulezitou soucasti zbran¢ a jejich drzeni neni zakazano,
stfelna zbran vybavena nebo upravena pro pouziti s tlumicem je obzvlasté nebezpec¢nou zbrani a
jeji drzeni je zakazano. Pfedmétné zaméfovace, dvojité listy, zasobniky jsou pouzitelné
s dikaznimi samopaly. Zajisténé soupravy k cisténi jsou pouzitelné pro karabiny CZ, gumové
vlozky jsou pouzitelné k zajisténym tlumicam.

19. Ptiloha spisu:

9 CD nosict s fotodokumentaci ve vztahu k jednotlivym prohlidkam,

18 CD nosica s vybranymi zajmovymi hovory,

5 CD nosicu se zpravami o sledovani (F., V., S),

2 CD nosice se zaznamy o prohlidce vozidla Ford Focus xxx ze dne 22. 11. 2014 v Polsku,
1 CD nosic¢ se zaznamy odposlechu a SMS zprav provadénym v Rakousku,

3 CD nosice — piflohy ke znaleckému posudku z oboru kybernetiky — expertiza mobilnich
telefonu a dalSich zafizeni - znalce Ing. Jiftho Kovare,

1x CD nosic s vypisy z uctu Barbory N.,

1x CD nosic s vypisy z uctu Miroslava L.,

1x CD nosic s vypisu z uctu Dalibora K.,

1x CD nosic s vypisu z uctu Milana V. ml,,

20. ptilohy ¢. 12 c. 2 listiny a rozbory pfedlozené obz. Milanem V. st.

21. Dokazovani bylo provedeno spisy:
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e Okresni soud Olomouc sp.zn. 7T 100/2010:

- rozsudkem ze dne 12.1.2011, ¢&.j. 7T 100/2010-109 byl obzalovany uznan vinnym ze spachani
pfecinu zatajeni véci podle § 219 odst. 1 TrZ a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
TrZ, kterych se dopustil v blize nezjisténé dobé tak, ze zakoupil na burze utocnou pusku Sa vz.
58, ktera byla zajisténa PCR pfi prohlidce zdmecku xxx dne 4.3.2010 spolu s dvouhlaviiovou
brokovnici hametleskou, kterou obzalovany nalezl na pudé zamecku, a pfecinu pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 TrZ, kterého se dopustil tak, ze pfi
uvedené domovni prohlidce byla v nebytovych prostorech zamecku zajisténa marihuana
v celkovém mnozstvi 629,38g s obsahem THC 54,13 g. Za spachani tohoto jednani mu byl
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu v trvani 2 let a trest propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni moci 22.2.2011.
Usnesenim ze dne 25.1.2013, ¢j. 7T 100/2010-128, bylo rozhodnuto, ze je obzalovany ucasten
Amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a byl mu prominut podminéné odlozeny trest
odnéti svobody s ucinky zahlazeni.

e Okresni soud Olomouc sp.zn. 5T 163/2012

- trestnim ptikazem ze dne 9.8.2012, ¢.j. 5T 163/2012-34, byl obzalovany uznan vinnym ze
spachani pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ, kterého
se dopustil dne 27.6.2012 tak, ze pfesto, ze mu byla rozhodnutim Méstského uradu v Mohelnici
ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od
8.6.2012 do 8.6.2013, fidil motorové vozidlo. Byl mu ulozen trest obecné prospésnych praci ve
vymétfe 200 hodin a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani
18 meésici. Rozhodnuti nabylo prvni moci 11.10.2012. Usnesenim ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5T
163/2012-56, bylo rozhodnuto, ze je obzalovany ucasten Amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 a byl mu prominut trest obecné prospésnych praci s uéinky zahlazeni. Usnesenim ze dne
16.7.2013, ¢.j. 5T 163/2012-69, bylo rozhodnuto, ze se u odsouzeného podminéné upousti od
vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, byla mu stanovena zkusebni doba v travni 10 mésica,
pfi¢emz usnesenim ze dne 18.2.2015, ¢.j. 5T 163/2012-97, bylo rozhodnuto, ze vykona zbytek
trestu zakazu cinnosti, a to z divodu, ze se opakované ve zkusebni dobé dopustil dopravnich
pfestupku. Trest vykonal dne 29.7.2015.

22. k osobé obZalovaného:

- sdélenf CSSZ — &1 3801 — od 1.1.2012 dosud (28.6.2014) neni obzalovany V. st. veden jako
zaméstnanec ani jako OSVC, neni pobiratelem zadnjch davek ani dichodu.

- sdéleni Méstského ufadu Unicov - C.1 3757 — nemaji zaznam v evidenci piestupka ve
vztahu k obzalovanému.

- zpriva Utadu price - &1 3794-3799 — obzalovany byl veden v evidenci uchazeti o
zamestnani od 22.2.2016 do 20.3.2016 — sankéné vyfazen z divodu nedostaveni se. Predchozi
evidence — od 9.3.2009 do 24.9.2012, od 7.1.2013 do 21.12.2014.

- opis z rejstiiku trestii — ¢.1. 181 —spis sp.zn. 34T 10/2017 - obzalovany mé od roku 1988 do
roku 2012 celkem 5 zaznamu. Odsouzeni z let 1988 a 1997 jsou amnestovana. V roce 1998 byl
obzalovany odsouzen Okresnim soudem v Olomouci pro spachani trestného cinu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 trestnfho zakona, odsouzeni je zahlazeno ze zakona. Nasledna odsouzeni
Okresnim soudem v Olomouci sp.zn. 7T 100/2010 a 5T 163/2012 — viz shora.

23. Krajsky soud povazuje provedené dokazovani za uplné natolik, ze na jeho zakladé mohlo byt
o viné obzalovaného ze spachani jednani popsaného ve vyroku rozsudku bez duavodnych
pochybnosti rozhodnuto tak, jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.f. Provedené dukazy pak
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krajsky soud v souladu sust. § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

24. ad I.1.

Ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem I.1. se obzalovany hajil tim, Ze F. dodal toliko 9 kg
technického konopi, které péstoval ve sklenicich v xxx v podstaté od roku 2009, a vyrobky
z konopfi, za coz mu dodnes F. dluzi ¢astku 400.000 K¢. Existenci péstirny zdavodnil svymi
pokusy — uspésnymi, o vypéstovani konopi pro léc¢ebné tcely, a to zejména z dtvodu, aby vyplnil
prazdné misto na trhu. Pravé marihuana zajisténa pfi domovni prohlidce byla zbytkem
z experimentalnftho péstovani konopi pro lécebné tucely, tedy konopi s vyssim obsahem THC,
z néhoz nikdy nic F. neprodal. Obzalovany v prabé¢hu trestniho fizeni opakované zduraznil, ze
podle svého minéni, se nedopustil pro spole¢nost nijak nebezpe¢ného jednani, nebot’ jednak
marthuana je tzv. mc¢kkou drogou, coz podle néj trestni zakon rozliSuje, a jednak se svym
jednanim, a to péstovanim lécebného konopi a vyrobou produkti z néj, k cemuz nemél povoleni,
snazil vyplnit prazdné misto na trhu s lécebnym konopim.

Uvodem k obhajobé obzalovaného je nutno uvést a zdaraznit, Ze ¢esky pravni ¥ad skuteéné
omamné a psychotropni latky s nimiz je protizakonnym zpusobem nakladano na tzv. mekké a
tvrdé drogy, a¢ s timto zavérem obzalovany nesouhlasi a snasi fadu argumentu, ze tomu tak je. Ve
vztahu k obzalovanym uplatnénym argumentim je vSak nutno uzavfit, ze jsou zcela pravné
bezvyznamné pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti za spachani vytykané¢ho jednani.

Rozdilna nebezpecnost jednotlivych druhi omamnych a psychotropnich latek, snimiz je
protizakonnym zpusobem nakladano, je zohlednéna ve stanoveni minimalniho mnozstvi, které je
nutné k jakékoliv manipulaci s nimi k dosazeni trestné pravni roviny nakladani. Kvantitativni
znak neni jedinym urcujicim znakem, pfistupuje k nému rovnéz znak kvalitativni dany nejen
obsahem tucinné latky v kvantitativné stanoveném mnozstvi, ale rovnéz dalsimi faktory, jak bude
rozebrano nize.

Takto postavenou obhajobu obzalovaného proto soud neakceptoval, stejn¢ jako obhajobu, Ze
pokud mu neni umoznéno péstovat 1écebné konopi za situace, ze toto na trhu schazi, povazuje to
za persekuci své osoby. Pokud obzalovany chtél mezeru na trhu s lécebnym konopim vyplnit, mél
tak ¢init legalni cestou.

Nicméné z provedeného dokazovani, kterym je obhajoba obzalovaného v plném rozsahu
vyvracena, tyto umysly obzalovaného v zadném piipadé nevyplyvaji.

Ales F., kterému obzalovany marihuanu dodaval, tvrzeni obzalovaného V. st. o dodavkach toliko
technického konopi v ramci svého prohlaseni u hlavniho liceni potvrdil. Je evidentni, Ze se snazil
svym prohlasenim obzalovanému pomoci, protoze toto jeho prohlaseni je pak rozporné
s tvrzenim F. uc¢inéném v pfipravném fizeni, kdy sice nepfipustil, Ze by od obzalovaného zakoupil
marihuanu odposlechy v objektivizovaném mnozstvi, pfipustil jen 1 kg, nicméné o tom, ze by se
jednalo o technické konopi, se nezminil.

Tvrzeni ucinéné v ramci uvedeného prohlaseni, ze marihuana ziskana od obzalovaného meéla
obsah THC jen do 0,3 %, je rovnéz v rozporu s dalsimi sdélenimi Alese F. v ramci téhoz
prohlaseni. Uvedl, Ze do Mad’arska vyvezl marihuanu, ktera méla byt urcena pro lécebné vyuziti a
z tohoto divodu méla mit vyssi obsah THC a tuto mél pravé od obzalovaného V. st. s tim, ze mu
pro nizky obsah THC byla marthuana vracena. Jeho sdéleni poskytnuta ve vztahu
k obzalovanému v ramci jednoho prohlaseni jsou rozporuplna a z vypovedi F. uc¢inénych v ramci
piipravného fizeni a u hlavniho liceni tak nelze bezezbytku vychazet.

To, ze by obzalovany V. st. pfinejmensim s Alesem F. obchodoval s technickym konopim, je

provedenym dokazovanim zcela vylouceno, pficemz bez davodnych pochybnosti lze uzavfit, ze
obzalovany V. st. s marthuanou obchodoval s Alesem F. vyhradné jako s drogou.
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25. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze jiz pravomocné odsouzeny Ales F. poté,
co byl propustén zvézeni z Francie, kde vykonaval trest pro drogovou trestnou c¢innost
(propustén byl 29.8.2015), navazal v Rakousku kontakty s osobami z byvalé Jugoslavie, a to
Denisem, Zigim, které znal jiz z dffvéjska, a nasledné s Darkem R. Po pferuseni kontakta
s témito osobami, zejména s Darkem R. v prosinci 2015, navazal pfes muze jménem Arap
kontakty s Afghanci zijicimi v Rakousku. Sam se péstovanim marihuany nezabyval a naplni jeho
¢innosti tak bylo nakoupit marihuanu od dodavateld v CR a nasledné tuto prodavat ziskanjm
odbérateliim v Rakousku a rovnéz v Mad’arsku.

F. zdavodnil poc¢atek obchodovani s marihuanou tim, ze mél v imyslu nechat z ni v zahranici
vyrabét 1écebné produkty, pficemz o této moznosti se dozvedél ve vézen{ ve Francii. Z tohoto
davodu také oslovil obzalovaného Milana V. st., ktery na jeho popud zacal odrady vhodné pro
vyrobu lé¢iv péstovat, a také od néj obdrzel vzorky oleje a krémi.

Svédek Darko R. tuto verzi nepotvrdil, z jeho vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze jak on, tak jeho
znami, Denis a Zigi kupovali marihuanu jen jako prostfedek k jejimu uzivani jako omamné a
psychotropni latky. Ani dal$i ztotoznéni odbératelé F. v Rakousku, a to Quasim I., Reyes P.,
Christian W., Alli Hassan K., nepotvrdili, ze by marihuanu nakupovali pro vyrobu léciv. Mimo
jiné se vyjadfili ke kvalit¢ Alesem F. dodavané marihuany, ktera byla dle nich vzdy dobra, n¢kdy
byla vlh¢i a tim méné kvalitni, nicméné horsi kvalita neznamenala, Ze by marihuana méla slabsi
ucinek, jak zduvodnil zejména svédek K.

Cinnost Alese F. v souvislosti s nakliadanim s marihuanou jako s drogou se stupfiovala ve vztahu
k mnozstvi distribuované drogy, nebot’ zprvu danou cinnost provozoval Ales F. sam, nasledné si
jako kuryra pro pfevoz a ochranku pfi pfedavkich — nebot’ jak vyplyva z odposlechu —
obchodovat s jeho odbérateli v Rakousku nebyla ,,zadna prochazka razovym sadem®, sjednal
Jaroslava T. I tato skutecnost svéd¢i o obchodovani s marihuanou jako s drogou, nikoli jako
s lécivem.

Svédek Jaroslav T. pak doznal, ze do Rakouska dovezl pro F. cca 50 kg marihuany, pficemz
z popisu jakym zpusobem prodej marihuany dodavatelim probihal — v hotelovém pokoji, lepily
se dvefe, aby marihuanu nebylo citit, pouzivaly se spreje k zamezeni zapachu marihuany, T. plnil
roli ochranky, aby nikdo neodesel s drogou bez zaplaceni, zptsob setkavani odbératelt s F.,
obsah telefonickych hovoru, které spolu vedli apod., rovnéz naprosto vylucuje to, ze by F.
prodaval marihuanu pro 1écebné ucely.

Uvedenymi dutkazy, zejména protokoly o sledovani a vypovédmi jednotlivych ,rakouskych®
odbératelt, je rovnéz vyvricena obhajoba obzalovaného, ze F. dodaval vyrobky z konopi, za
které mu dodnes dluzi F. nemalou financni ¢astku, nebot’ je zjevné, ze F. do rtznych hotelt
v Grazu, v nichz se schazel se svymi afghanskymi odbérateli, vynasel ze svého vozidla objemna
zavazadla, nicméné ani jeden z odbérateld nepotvrdil nakup vyrobka z konopi.

Ve vztahu k minimalnimu prokazanému mnozstvi marihuany, kterou obzalovany V. st. Alesi F.
jako latky uzivaného coby droga, cetnosti kontakta obzalovaného a F. v této souvislosti je nutno
ve strucnosti konstatovat, ze z provedené¢ho dokazovani lze pak bez divodnych pochybnosti
uzavfit, ze dobu distribuce marihuany Alesem F. do Rakouska a do Mad’arska lze rozdélit do tif
obdobi. Prvni obdobi Ize datovat od 24.11.2015 do 5.2.2016 v ramci kterého jezdil do Rakouska a
Madarska F. saim, druhé od 6.2.2016 do 9.4.2016 v ramci kterého jezdil do Rakouska a Mad'arska
s Jaroslavem T., ktery mu dé¢lal kuryra, a tfeti od 10.4.2016 do 12.5.2016 (do zadrzeni Alese F.)
v ramci kterého po zadrzeni Jaroslava T. opét jezdil sam, a to toliko do Rakouska.

Z odposlecht je zfejmé, ze F. v ramci takto stanoveného prvnfho obdob{ vycestoval do Rakouska
minimalné 10x, spole¢né s Jaroslavem T. celkem 12x, a v ramci tfettho obdobi pak minimalné 5x.

K distribuci marihuany pravomocné odsouzenym Alesem F. v Rakousku po celé inkriminované
jednani se vyjadrili odbératelé obzalovaného F., a to svédkové Darko R., Quasim I., Reyes P.,
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Christian W. a Alii Hassan K. Svédek Darko R. uvedl, ze u F. vid¢l nejvétsi mnozstvi 2 kg
marthuany, nikdy nevidél vSechnu a k celkovému mnozstvi se nedovede vyjadfit vyjma toho, ze
pro F. cca 2 kg marithuany prodal. Pokud vyjdeme z této informace lze uzavfit, ze obz. Ales F. pii
cestach v ramci kterych udrzoval kontakt s Darkem R. u nc¢hoz bydlel a u n¢hoz v byte
marthuanu dale prodaval, tedy do cca poloviny prosince 2015, pfivezl do Rakouska minimalni
mnozstvi cca 4 kg marihuany.

Svédek Quasim I. uved], Zze F. zna asi od prosince 2015, F. byl zpocatku prodeje v pokoji na
hotelu sam, pozd¢ji tam byl i T., a nasledné prodaval F. zase sam. Celkem od néj koupil cca 15 kg
marthuany. Mnozstvi a dobu kdy marthuanu od F. kupoval specifikoval zcela pfesné a konkrétné.
V ramci prvého obdobi se sesel s AleSem F. celkem v péti ptipadech a koupil do néj celkem 3.750
g, ve druhém obdobi se s Alesem F., ktery byl ve spolecnosti T. sesel asi 7x a koupil od néj
celkem 8 kg marihuany, a v ramci tfettho obdobi se sesel s Alesem F. asi v 6 pfipadech a koupil
od né¢j cca 2,9 kg marihuany. Bez T. koupil od F. celkem cca 6.650 g. Marihuanu prodaval
spolecn¢ s Reyesem P., ktery potvrdil, Ze byl jen u tif pfedavek marihuany F. I. v celkovém
mnozstvi 4,5 kg marihuany. V hotelovém pokoijt byl pfitomen i T.

Christian W. se seznamil s F. v fijnu nebo listopadu 2015, dvakrat od néj kupoval marihuanu na
parkovisti, potom byl kupovat marihuanu v hotelich, u dvou z téchto setkani byl jesté pfitomen
dalsi muz. Od F. koupil celkem 2.400 g marihuany, a to tak, Zze v roce 2015 (tedy v prvnim
obdobi) koupil od F. ve dvou pfipadech celkem 400g marihuany. V roce 2016 se seSel s F. celkem
ctyfikrat a vzdy koupil 500 g marihuany. Dvakrat byl u prodeje T. V nepfitomnosti T. tak koupil
od F. celkem 1,4 kg marihuany.

Svédek Hassan Ali K. potvrdil, ze F. zna asi od bfezna ¢i dubna 2016, F. byl az na posledni
pfedavky vzdy v pfitomnosti dalstho muze, ktery vsak do jednani nezasahoval a vzdy se jednalo o
minimalnf mnozstvi 1 kg nebo vice. Opakované setrval na tom, ze od F. koupil celkem 9,2 kg
marthuany. Dale uvedl, ze v nepfitomnosti T. koupil od F. 1 kg. S posledni pfedavkou byl dne
11.5.2016 zadrzen, a byl zadrzen s 2 354,4 g marihuany.

Z protokolt o sledovani vyplyva, ze Alli Hassan K. navstivil vyjma 11.5.2016 v hotelu Ibis F.
v dobé kdy byl T. zadrzen, a to ve dnech 15.4., 22.4., 27.4. a 4.5.2010, tj. celkem 4x, kdy dle
vlastntho sdéleni kupoval od Alese F. vzdy minimaln¢ 1 kg marihuany. Lze tak uzavfit, ze
v nepfitomnosti T. koupil Alli Hassan K. od Alese F. celkem cca 7 354,4 g marihuany.

Vsichni tito svédkové ve shodé popsali, ze posilali raznymi zpusoby Alesi F. objednavku, ten dal
veédet, kdy piijede, kdyz byl v Grazu sdélil jim ve kterém hotelu a na kterém pokoji se nachazi,
jednalo se bud’ o hotel Ibis u nadrazi, nebo Ibis na Lendplatz nebo hotel Daniel. Pfisli do pokoje,
obdrzeli zbozi, zaplatili a odesli, kvalita marthuany byla vzdy dobra, nékdy byla marihuana méné
kvalitni, coz znamena, ze byla vlhci, horsi kvalita neznamenala, Zze by marihuana méla slabsi
ucinek.

Tito zjisténi a konkrétni odbératelé, kterym Ales F. dodaval marihuanu v zalovaném obdobi (je
evidentni, ze 1 pfed nim), tak od Alese F. odebrali mnozstvi nejméné cca 26,6 kg.

Svédek Jaroslav T. uvedl, Ze byl v Rakousku odsouzen za dovoz 49,7 kg marihuany k cemuz se
doznal. S F. se seznamil kolem Vanoc 2015 a dohodl se s nim, Ze pro n¢j bude transportovat
marthuanu do Rakouska. Prvni cestu podnikl s F. spolecné nékdy v ptlce ledna 2016, tehdy
v Rakousku nepfespali a pfi této prvni{ cest¢ prodal F. v Rakousku cca 2,5 kg marihuany.
Nasledujici tyden jiz pfevazel pro F. marihuanu sim, ubytovani byli v hotelu Ibis v Grazu. Potom
v podstate jezdili do Grazu jednou tydné, vétsinou o vikendech, mohli vynechat jeden nebo dva
vikendy. Do svého zatceni byl s F. v Grazu asi 12x.

K cestam do Grazu svédek dale uvedl, Ze az na prvni cestu prenocovali v Grazu vzdy v hotelu, a
to bud Ibis na nadrazi (asi 0x), Ibis na Lendplatz (asi 3x) nebo v hotelu Daniel (asi 1x).
Z potvrzeni o ubytovani soud zjistil, ze Ales F. byl s dalsi osobou ubytovan v hotelu Ibis (u
nadrazi) ve dnech 6.2., 14.2., 20.2., 27.2., 5.3.2016 (celkem 5x), v hotelu Ibis Budget (Lendplatz)
ve dnech 8.3.,12.3.,19.3. a 3.4.2016 (celkem 4x), z potvrzeni hotelu Daniel nenf zfejmé kolik osob
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bylo ubytovano, zde proto soud vysel z vypovédi Jaroslava T., Ze v tomto hotelu bydlel s Alesem
F. jednou.

Jaroslav T. jel spole¢né s Alesem F. jednim autem do Rakouska jednou a sam pro néj cesty pii
nichz vezl pro Alese F. marihuanu vykonal celkem 10x (bez zapocteni posledni cesty pfi niz byl
Jaroslav T. 9.4.2016 zadrzen). Ubytovani v uvedenych hotelich pak odpovidaji vstupy do
Rakouska z CR pies piechod Drasenhofen jak tyto vyplyvaji z odposlechi, pficemz vstup dne
9.4.2016 je zfejmy i z protokolu o sledovani pofizeny rakouskou stranou.

K prabéhu uvedenych cest svédek Jaroslav T. uvedl, Ze probihaly vzdy stejné, nékolik dnta pied
odjezdem obdrzel svédek Jaroslav T. od Alese F. zpravu, sesli se na smluveném misté, Jaroslav T.
pfevzal zbozi vétsinou zabalené v batohu a po néjaké dob¢, aby za Alesem F. udrzoval vzdalenost
5-10 km z duvodu, aby jej Ales F. mohl upozornit na piipadné nebezpeci, vyjel za nim. Po
pifjezdu do Grazu zaparkoval v podzemni garazi jiz pfedem stanoveného hotelu (do kterého
hotelu ma jet mu F. sdélil vzdy jiz v CR), $el za F. do pokoje, jehoz ¢&slo mu F. poté co se
ubytoval sdélil. V pokoii si pak F. batoh se zbozim pfevzal, T. zalepil skviry u dvefi lepici paskou,
oteviel okno, pouzival i sprej, protoze F. jest¢ zbozi na pokoji vzdy kontroloval, coz vyvolalo
zapach. Pak bylo jeho dkolem po pfichodu odbératela hlidat dvefe, chodbu apod., do jednani
nijak nezasahoval. Z odbératela pak podle pfedlozenych fotografii ztotoznil Ali Hassana K.,
Quasima I., Reyese P., Christiana W., Amira Khana M., dale uvedl, Ze zbozi pfebiral i dalsi jemu
neznamy afghansky odbératel.

S ohledem na uvedené povazuje soud vypovéd svédka Jaroslava T. za vérohodnou popisujici
skutecnosti, které odpovidaji realité, nebot’ tato nestoji osamocené, ale koresponduje s ostatnimi
provedenymi dikazy, a to s protokoly o sledovani ze dnt 10.2. a2 9.4.2016 a ze dnt 3.4. 2 9.4.2016
realizované rakouskymi policejnimi organy, se zaznamy o odposlesich telefonnich hovort
probéhlych mezi svédkem Jaroslavem T. a AleSem F., s vypovédmi svédka Hassana Ali K.,
Quasima I., Reyese P. a Christiana W., stejn¢ jako s vypovéd'mi pfinejmensim jiz pravomocné
odsouzenych Lukase K., Miroslava L., Miroslava S.

Ve vztahu k mnozstvi marihuany distribuované Alesem F. v ramci prvniho obdobi F. ¢innosti
pak soud vychazel rovnéz z potizenych odposlechti pofizenych ve dnech 12.11.2015 az do cca
29.1.2016.

Z odposlecht pofizenych ve dnech 12.11.2015 az 12.12.2015 lze pak uzavfit, ze Ales F.
vycestoval do Rakouska dne 24.11.2015 (navrat 1.12.2015), 9.12.2015 (navrat 11.12.2015),
13.1.2015 (navrat 14.12.2015) a 15.12.2015 (navrat 18.12.2015) a vezl do Rakouska marihuanu
ziskanou pfinejmensim od jiz pravomocné odsouzenych Lukase K. (1,5 kg), Milana V. ml. (0,5
kg), Miroslava S. — nezji§téné mnozstvi, Martina V. — nezji§téné mnozstvi a rovnéz od
obzalovaného Milana V. st. — nezjisténé mnozstvi — odposlechy ze dnu 2.12., 3.12., 14.12.2015.
Je tak evidentni, ze pfi téchto cestach vyvezl Ales F. nejmén¢ 2,5 kg marithuany a dalsi nezjisténé
mnozstvi marihuany. Z vypovedi svédka Darko R. vyplyva, ze v tomto obdobi vidél u F. nejméné
2 kg marihuany a 2 kg marihuany pro néj prodal, soud tedy uzavira, ze v tomto obdobi vyvezl
Ales F. do Rakouska za tcelem dalstho prodeje minimalné 4 kg marihuany.

Dalsi cestu do Rakouska uskutecnil F. dne 22.12.2015 (navrat 23.12.2015), vezl minimalné 1 kg
marithuany od obZalovaného V. st. — odposlechy ze dnti 18.12 a 21.12.2015.

Ales F. vyjel do Rakouska dale dne 26.12.2015 (navrat 27.12.2015) — z odposlecht nevyplyva od
koho mél na tuto cestu marihuanu, z odposlechu ze dne 25.12.2015 je zfejmé, ze jel za
obzalovanym V. st. na xxx, ale o zbozi ani jeho mnozstvi nehovofili. Dodavka 1 kg marihuany
Alesi F. obZalovanym Milanem V. st. pak vyplyva z odposlecht ze dna 30.12.2015 a 4.1.2016, a
to na cestu, kterou Ales F. podnikl do Rakouska dne 9.1.2016 (navrat 10.1.2016). dne 9.1.2016
tedy Ales F. vezl do Rakouska nejméné 1 kg marihuany.

Nasledné¢ jel Ale$ F. s marihuanou do Mad'arska (zfejmé 14.1.2016) — dle odposlechi je evidovan
navrat z Mad’arska 15.1.2016. Je zfejmé, ze do Mad’arska Ales F. vezl 2 kg marihuany ziskané od
obzalovaného Milana V. st. (odposlechy ze dnt 10.1. a 11.1.2016). Z odposlechi ze dnua
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18.1.2016 az 3.2.2016 je zjisténo, ze Ales F. opakovan¢ hovoii s neznamym muzem — John,
odbératel v Mad’arsku, ktery hovofi o tom, ze mu Ales F. pfivezl 4 kg marithuany (odposlech ze
dne 21.1.2015), je tedy zfejmé, ze do Madarska vyvezl dne 14.1.2016 Ales F. nejméné 4 kg
marihuany, coz Ales F. ani nezpochybnil.

Dalsi cestu do Rakouska uskutecnil Ales F. dne 17.1.2016 (navrat 18.1.2016) — od koho pfesné
mél marihuanu na tuto cestu neni zadokumentovino, dne 15.1.2016 se nachizel v xxx u
obzalovaného Milana V. st., vytdhl z vozidla krosnu, batoh a Sel dovnitf, jak je zjisténo
z protokolu o sledovani z tohoto dne. Lze tak uzavfit, ze odebral marihuanu pfinejmensim od
obzalovaného Milana V. st. v nezjisténém mnozstvi. Dne 15.1.2016 se setkal i s Miroslavem S., s
nimz se nasledné potkal i dne 18.1.2016 poté co se vratil z Rakouska. Miroslav S. mu ziejmé
15.1.2016 pfedal marihuanu v blize nezjisténém mnozstvi. Z odposlechu ze dne 16.1.2016 je
ziejmé, ze Ale§ F. sdéluje Chrisovi, ze ma pro néj 400 (tedy 400 g marihuany). Soud tedy
ve prospéch Alese F. uzavtel, Zze pii této cesté distribuoval nejméné 400 g marihuany.

Dalsi cestu do Rakouska uskutecnil F. saim dne 23.1.2016 (navrat 24.1.2016), vezl marithuanu
ziskanou pfinejmensim od obZalovanych Milana V. st. — 1,5 kg (odposlechy 21.1.2016),
Miroslava L. - cca 2 kg, Jiftho L. — cca 400 g. Rovné byl zjistén kontakt s Miroslavem $., a to ve
dnech 19., 22. a 24.1.2016 — z obsahu odposlecht a sms nelze dovodit, ze od n¢j Ales F. bral
marthuanu. Pfi této cesté vyvezl nejméné 3,9 kg marihuany.

Nasledné jel Ales F. sim do Rakouska dne 28.1.2016 (navrat 29.1.2016) — v tomto obdobi byl
rovnéz v kontaktu s neznamym muzem — Slovak — Kamil.

Z uvedené¢ho lze uzaviit, ze v ramci prvnitho obdobi Ales F. do Rakouska a Mad'arska
distribuoval v nejméné¢ 11 pfipadech celkem nejméné 14,3 kg marihuany. Pfi stanoveni tohoto
mnozstvi bylo soudem postupovano vyrazné ve prospéch jiz pravomocné odsouzeného Alese F.
Tomuto mnozstvi odpovidaji 1 vypovédi rakouskych odbératela.

Ve vztahu k druhému obdobi je mozno uvést nasledujici. Ve vztahu k mnozstvi marihuany,
kterou Jaroslav T. do Rakouska dovezl, Ales F. uvedl, Zze to bylo maximaln¢ 35 kg. Svédek
Jaroslav T. uvedl, ze kazdou jizdu pro F. transportoval mezi 4-5 kg marihuany. Poprvé kdyz jeli
spolecné prodal F. 2,5 kg marihuany, pfi jeho prvni samostatné jizdé Ales F. na pokoji v hotelu
vytahl baliky s marthuanou z batohu, a to 4 po cca 1 kg a jeden po cca 500 g marthuany. Sam si
pak pfed kazdou jizdou baliky pocital, nebot’ za kazdé prevezené kilo mél obdrzet 2.000 K¢.
Svédek Jaroslav T. byl dne 9.4.2016 zadrzen s celkovyim mnozstvim marihuany 4.219,34
gramui/netto. Svédkem takto stanovené mnozstvi (v jednom piipadé objektivizované pii
zadrzeni) by odpovidalo po zaokrouhleni 47 kg (2,5 kg — spolecna jizda, + 4,5 kg — prvni
samostatna jizda, + 36 kg — 9 jizd po 4 kg, bylo pocitano s niz§im mnozstvim, + 4 219,34 ¢ —
zajisténa marihuana). Ve vztahu k mnozstvi marihuany dovezené pro Alese F. Jaroslavem T.
postupoval soud rovnéz ve prospéch pravomocné odsouzeného Alese F. a uzavfel, Zze celkové
mnozstvi takto transportované marthuany cinilo v ramci druhého obdobi celkem cca 47 kg
marihuany (coz je mnozstvi které se pfili§ nelisi od toho, pro které byl Jaroslav T. v Rakousku
odsouzen).

Z odposlecht pofizenych v ramci druhého obdobi je pak mozno dokumentovat, ze Ales§ F.s
Jaroslavem T. kazdy svym vozem jeli do Rakouska dne 6.2.2016 (navrat 7.2.2016). Na tuto cestu
ziskal obz. Ale$ F. pfinejmensim marihuanu od Milana V. ml. — nezjisténé mnozstvi a
obzalovaného Milana V. st. — nezjisténé mnozstvi (odposlech dne 5.2.2016). Toto tvrzeni
potvrzuje 1 fakt, ze po navratu z Rakouska se Ales F. potkal s obémi V. (odposlechy 7.2.2016) a
lze se divodné domnivat, ze jim pfinejmensim pfedal penize za jimi dodanou marthuanu, kterou
Ales F. v Rakousku prodal.

Dne 10.2.2016 jel Ales F. s Jaroslavem T. kazdy svym vozem do Madarska (navrat 11.2.2016),
vezl celkem dle vlastni vypovédi a dle odposlecht s Johnem a vypoveédi Jaroslava T. nejméné 4 kg
marthuany. Tuto ziskal pfinejmensim od Miroslava L. v nezjisténém mnozstvi, od Milana V. ml. a
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od obzZalovaného Milana V. st. — v nezjisténém mnozstvi (odposlechy 7.2.2016) a od
Miroslava S. — 2 kg.

Dalsi cesta dne 14.2.2016 (navrat 15.2.2016) — na tuto ziskal marithuanu pfinejmensim od
obzalovaného Milana V. st. — cca 1 kg marihuany (odposlechy dne 10.2. a 11.2.2016), od
Miroslava S. — 3 kg, od Lukase K. — 2 kg.

Cesta 20.2.2016 (navrat 21.2.2016) — marithuana dodana pfinejmensim Milanem V. ml. — 1 kg
(odposlech 15.2.2016) a obZalovanym Milanem V. st. — 1,3 kg (odposlech 16.2.2016).

Cesta 27.2.2016 (navrat 28.2.2016) — marihuana zfskana pfinejmensim od Lukase K. — nezjisténé
mnozstvi, Miroslava S. — 2 kg,

Dne 5.3.2016 (navrat 6.3.2016) — marihuana ziskana pfinejmensim od Milana V. ml. — zaloha 80
000 K¢ — coz by pfi cené 3 K¢ za gram pfedstavovalo cca 2,5 kg, pfi cen¢ 8 K¢ za indoor 1 kg.
Soud postupoval ve prospéch a dospél k zavéru, Zze v tomto pifpadé pfedal Milan V. ml. Alesi F.
cca 1 kg marthuany.

Dne 8.3.2016 (navrat 9.3.2016) — marihuana ziskana pfinejmensim od Miroslava S. — 3 kg .

Pri cesté 12.3.2016 (navrat 13.3.2016) — marihuana ziskana minimaln¢ od Miroslava L. — 1 kg
Milana V. ml. — 1 kg a od obZalovaného Milana V. st. — nezjisténé mnozstvi (odposlechy 9.3. a
10.3.2010).

Dne 19.3.2016 (navrat 20.3.2016) — marihuana ziskana nejmén¢ od obZalovaného Milana V. st.
— nezji§téné mnozstvi (odposlechy 14.3.2016), od Milana V. ml. — cca 1 kg, Miroslava S. - 830 g,
Lukase K. — nezjisténé mnozstvi.

Dne 27.3.2016 (navrat 28.3.2016) — marihuana ziskana pfinejmensim od Lukase K. — 820 g a od
obzZalovaného Milana V. st. — nezjisténé mnozstvi (odposlech 23.3.2016).

Dne 3.4.2016 (navrat 4.4.2016) — marihuana ziskana pfinejmensim od Miroslava S., Milana V. ml.
— nezjisténé mnozstvi, od obZalovaného Milana V. st. — blize nezjisténé mnozstvi (odposlechy
29.3.-3.4.2016), od svédka Jana C. — 400g.

Dne 9.4.2016 — svédek Jaroslav T. zadrzen, Ale§ F. navrat 10.4.2016 — nezjisténé mnozstvi od
obzalovanych Milana V. st. i ml., Lukase K., Martina V. a Miroslava S. (odposlechy 7.4. aZ
9.4.2010).

Ve vztahu k tfetimu obdobi pak soud ve vztahu k mnozstvi marihuany distribuované Alesem F.
do Rakouska (do Mad’arska v tomto obdobi F. cestu nepodnikl) soud z pofizenych odposlecha
zjistil, ze dal§i cestu do Rakouska jiz bez T. vykonal F. dne 15.4.2016 (navrat 17.4.2016) —
dodavatelé marihuany pro tuto cestu nebyli blize ztotoznéni.

Dne 22.4.2016 — marihuana ziskana pfinejmensim od obzalovaného Milana V. st. a od Milana
V. ml., Miroslava S., Miroslava L. - bliZe nezjisténé mnozstvi (odposlechy 18.4.2016), od Martina
V. - 1 kg. Z odposlechu ze dne 24.4.2016 (rozhovor Alese F. s Adamem K.) je zjisténo, ze Ales
F. mél k dispozici na vyménu cca 17.800 €, coz odpovida cca 4 kg marithuany. Lze tak uzaviit, Ze
pii této cest¢ Ales F. do Rakouska distribuoval nejméné cca 4 kg marihuany.

Dne 27.4.2016 (navrat 28.4.2016) — marihuana ziskana pfinejmensim od Miroslava I.. — 400 g, od
obzalovaného Milana V. st. — 1 kg (odposlech 24.4.2016), od Milana V. ml. — nezjisténé
mnozstvi. Po navratu Ale§ F. ménil 14.000€ - tj. asi za 3 kg marihuany, v bfeclavské sménarné
(odposlech 28.4.2016). Lze tak uzavfit, ze pfi této cest¢ Ale§ F. do Rakouska distribuoval
nejméné cca 3 kg marihuany.

Dne 4.5.2016 (navrat 5.5.2016) — marihuana ziskna pfinejmensim od Miroslava S. — nezjisténé
mnozstvi, Lukase K. — 1 kg. Lze tak uzavfit, ze pfi této cest¢ Ales F. do Rakouska distribuoval
nejméné cca 1 kg marihuany.

Dne 11.5.2016 - marihuana ziskana pfinejmensim od obZalovaného Milana V. st. nezjisténé
mnozstvi (odposlech 6.5.2016), protokol o sledovani ze dne 6.5.2016. Z protokolu o sledovani ze
dne 11.5.2016 je zfejmé, ze v 11:06 hodin vijel Ales F. do Rakouska hrani¢nim pfechodem Helvin.
Dne 12.5.2016 byl Ale§ F. zadrzen — zajisténa u n¢j castka 12.980 € - odpovida cca 3 kg
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marthuany. Lze tak uzaviit, ze pii této cest¢ Ales F. do Rakouska distribuoval nejméné cca 3 kg
marihuany.

Z uvedeného lze uzaviit, ze v ramci tfettho obdobi distribuoval Ales F. do Rakouska v nejméné 5
pfipadech nejmén¢ cca 11 kg marihuany.

Celkové mnozstvi marthuany, kterou Ale§ F. do Rakouska vyvezl nebo jejiz vyvezeni
zorganizoval, a kterou v Rakousku prodal dalsim odbératelim k jeji konzumaci jako drogy,
v zadném pfipadé k lécebnym ucelum, v obdobi od 24.11.2015 do 12.5.2016, bylo soudem, a to
vyrazné ve prospéch Alese F. stanoveno na mnozstvi minimalné (po zaokrouhleni) cca 72 kg.

Ve vztahu k marihuané vyvezené Alesem F. do Madarska Ales F. uvedl, ze do Madarska jel
dvakrat a pokazdé vyvezl k prodeji 4 kg marihuany. I ve vztahu k vyvozu marihuany do
Mad’arska Ales F. tvrdil, Ze prvotni ucel prodeje drogy byl prodej marihuany k lécebnym ucelam.
Ve prospéch Alese F. ve vztahu k celkovému mnozstvi marihuany vyvezené do Mad’arska nelze
zohlednit ani zadnym z dakaza nezpochybnénou skutecnost, ze mu byly 3 kg marihuany vraceny
pro jeji nekvalitu. Lze se duvodné domnivat, ze ucelem a smyslem vyvozu marihuany Alesem F.
do Mad’arska byl prodej celého mnozstvi bez ohledu na kvalitu zboZi.

Informace uvedené Alesem F. ve vztahu k mnozstvi marithuany vyvezené do Mad’arska jsou
v souladu s odposlechy a sms zpravami pofizenymi v pfedmétné dobé a s vypovédi svédka
Jaroslava T. Ten potvrdil, ze do Mad’arska pfevazel marihuanu pro Alese F. v jednom piipadé,
jednalo se o mnozstvi kolem 4,2 kg, cesta probihala zcela stejné jako cesty do Rakouska. Jel
v kratkém intervalu za AleSem F., pfed Budapesti se Ales F. setkal s odbérateli, predal zbozi,
nc¢kde pobliz pfespali a jeli domt. Odjezd do Mad'arska, predavka zbozi Alesem F. svédku
Jaroslavu T. a prabéh odjezdu jsou zfejmé rovnéz z protokolu o sledovani ze dne 10.2.2016.
Mnozstvi distribuované marihuany do Mad’arska Alesem F. dne 14.1. ¢i 15.1.2016 je zapocitano
do celkového mnozstvi distribuované marihuany obz. Alesem F. v ramci prvniho obdobi. Ke
shora uvedenému mnozstvi 72 kg je tak nutno pfipocist jesté 4 kg marihuany, kterou pro Alese F.
pfevezl k dalsimu prodeji do Mad’arska dne 10.2.2016 svédek Jaroslav T.

Celkové mnozstvi AleSem F. distribuované drogy je tak mozno bez davodnych pochybnosti
stanovit na minimalné cca 76 kg, pficemz pii stanoven{ tohoto mnozstvi bylo vychazeno vyrazné
ku prospéchu pravomocné odsouzeného Alese F. a bylo pocitano toliko s konkrétné stanovenym
mnozstvim distribuované marihuany jak je podrobné rozebrano, mnozstvi marihuany
distribuované Alesem F. bylo ve skutecnosti mnohonasobné vétsi.

K tomuto zavéru pfispivaji i vysledky sledovani a pii ni pofizené fotodokumentace, z nichz je
zfejmé, ze Ales F. ve dnech 15.4., 22.4., 27.4.; 4.5., 11.5.2016 (tedy jiz po zadrzeni Jaroslava T.)
vnasel do hotelu v Grazu vétsi tasky a batohy, a to v n¢kterych pfipadech i opakované, nebo, ze
v zavazadlovém prostoru jeho vozidla bylo ulozeno vice tasek. Lze tak davodné uzaviit, ze
v zavazadlech se nachazelo daleko vétsi mnozstvi marihuany, nez jak bylo objektivizovano
odposlechy.

26. Co se tyka dodavatelii AleSe F., k ttmto svédek Jaroslav T. uvedl, ze nevi od koho F.
marihuanu mél, nikdy se jej na to neptal. Zna jen Lukase K.

Ztotoznénymi dodavateli Alese F. jsou jiz pravomocné odsouzeni Lukas K., Miroslav L., Jiff L.,
ing. Miroslav S., Milan V. ml., Martin V., Jan C. (stthdn samostatné) a obzalovany Milan V. st.

Dodavky marihuany obzalovany Milanem V. st. Alesi F. jsou zfejmé ze shora uvedenych
zaznamu o odposlesich a z protokold o sledovani ze dnt 15.1.2015, 8.4.2016. Z téchto vyplyva,
ze poté co Ales F. svym vozidlem BMW cerné barvy pfijel do xxx, vystoupil ze svého vozidla
s prazdnym batohem, nasledné¢ zasel do objektu a po néjaké dobé se vracel ke svému vozidlu, do
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nc¢hoz ukladal naplnény batoh. Pfedavka marihuany mezi Alesem F. a obzalovanym Milanem V.
st. vyplyva i z protokolu o sledovani ze dne 6.5.2016, kdy k pfedavce doslo u piskovny Naklo. Po
pfedavkach pak nasledovaly cesty Alese F. do Rakouska ve dnech 17.1.2016, 9.4.2016 a
11.5.2016. Mnozstvi marihuany, kterou F. obzalovany dodal, bylo stanoveno z jiz opakované
zminénych zaznama o odposlesich v celkovém mnoZstvi 10,8 kg. Ve vztahu k takto
stanovenému mnozstvi bylo postupovano vyrazné¢ ku prospéchu obz. Milana V. st., nebot’ jak
z vypovedi odbératelt, tak z pofizenych odposlecht v konkrétnich ¢islech vyplyva jen mensi
mnozstvi distribuované drogy, skute¢na distribuce marithuany byla mnohonasobné vétsi.

27. Soud opakuje, ze sohledem na uvedené skutecnosti, konspirativhost dohod ohledné
dodavani marihuany, c¢etnost dodavek, mnozstvi distribuované marihuany je naprosto zfejmé, ze
marihuana nebyla urcéena k lé¢ebnym dcelim a je tak zcela vylouceno, Zze by obzalovany F. dodal
toliko technické konopi, které obsahovalo zakonem povolené mnozstvi THC. Ve vztahu
k obhajovacim namitkdm obzalovaného, ze F. prodaval jeho vyrobky je nutno uvést, ze nikdo
z F. odbératelu, kteff byli v Rakousku sledovani po delsi dobu, a z nichz vyplyva, Ze ztotoznéna
byla vétsina, nepotvrdil, ze by od néj ve vétsim rozsahu kupoval vyrobky z konopi, tito odbératelé
uvedli, Ze od F. ojedinéle dostali vyrobky jako darek. O tom, Ze by F. prodaval vyrobky z konopi,
které obdrzel od obzalovaného, nehovofi ani F.

Provedenym dokazovanim, jak je shora rozebrano, je spolehlivé vykreslen cely prubéh toho,
jakym zpusobem za pfispéni v nemalé mife jednanim obz. Milana V., Ale§ F. marihuanu jako
drogu distribuoval do Rakouska a Mad’arska a na ucinénych zavérech nic neméni a nemad ani
zadny vyznam to, ze nebyli zjisténi vSichni odbératelé této drogy v Rakousku a nebyli osobné
ztotoznéni odbératelé drogy v Mad’arsku.

28. Obzalovany Milan V. st. dodaval Alesi F. marihuanu ziskanou jednak z vlastnich zdroja —
vypéstoval ji v objektech na xxx — jednak v prostoru tzv. humno, jednak 1 v dalsich mistnostech,
jak vyplyva z vypovédi svédka Frantiska C. mél ji také v loznici. Jednak si ji opatfoval z jinych
zdroji, a to pfinejmensim v mnozstvi 2,5 kg od jiz pravomocné odsouzeného Dalibora K. a
rovnéz od Jana K., Miroslava J., Frantiska C. a Jittho M.

29. Jiz pravomocné odsouzeny Dalibor K. v postaveni obzalovaného popfel, ze by obz. Milanu
V. st. dodal jakékoliv mnozstvi marihuany, k odposlechtim, které byly zajistény o telefonni
komunikaci mezi nim a obz. V. st. Dalibor K. ve shod¢ s vypovédi obz. Milana V. st. uved], Ze se
vzdy jednalo o semena konopi. Tato tvrzeni a zaroven obhajoba obz. Milana V. st. vyplyva
z odposlechu ze dnu 25.11., 4.12,, 5.12,, 14.12., 29.12.2015 a 6.1.2016, kdy z obsahu hovoru
opravdu spiSe vyplyva, ze obz. Milan V. st. shan¢l zafizeni pro péstirnu, snad 1 semena konopi a
tato skutecnost nenf provedenym dokazovanim vyvracena. Z téchto hovort nelze dovodit, ze by
si Milan V. st. objednaval u obz. Dalibora K. nakup marihuany ani jeji pfipadné mnozstvi.
Odlisna situace vsak nastava u odposlechu ze dne 17.2.2016 — Dalibor K. sdéluje k zadosti obz.
Milana V. st., Ze néco pohleda, pak ze dne 19.2.2016 kdy Dalibor K. obz. Milanu V. st. sdé¢luje, Ze
sehnal necelou pulku — z toho lze dovodit, ze pro né¢j ma 0,5 kg marihuany, a pak ze dnt 25.2. a
26.2.2016, ze ma Dalibor K. 4 baliky in (tedy indoor), na to okamzité¢ navazujici konverzace obz.
Milana V. st. (z pfedeslé konverzace s F. védél, ze jede do Rakouska) s Alesem F. — Zze ma
k dispozici dvojku, zda to ma vzit a odbér 26.2.2016, nejméné 2 kg marihuany obz. Milanem V.
st. od Dalibora K. Dne 27.2.2016 pfedava zbozi obz. Milan V. st. Aledi F. a ten odjizdi do
Rakouska. Témito odposlechy pofizenymi ve dnech 17.2. az 26.2.2016 lze bez davodnych
pochybnosti uzaviit, ze Dalibor K. v tomto obdobi dodal obz. Milanu V. st. nejméné 2,5 kg
marihuany, kterou obzalovany pfedal Alesi F., ktery zajistil jeji dalsi distribuci pfinejmensim do
Rakouska.

V této souvislosti byly osloveny spolecnosti, které mély semena v rozhodném obdobi Daliboru
K. dodat. Jedna se o spolecnost Fiveseedsbank s.r.o., ktera dolozila objednavku a fakturu ze dna
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14. a2 15.12.2015 a dokladujici nakup semen — coz odpovida telefonické konverzaci probéhlé mezi
Daliborem K. a obz. Milanem V. st. v listopadu a prosinci 2015 a 6.1.2016. V nasledném obdobi,
které by se vztahovalo k uvedené telefonické konverzaci ve dnech 17. az 26.2.2016, nebyly zadné
faktury nalezeny, a to ani druhou oznacenou spolec¢nosti SeedB s.r.o. (viz ¢.l. 4690-4691, 4705
puvodniho spisu). Ani témito provedenymi ditkazy nejsou tvrzeni obz. Milana V. st. ve vztahu
k jednomu ze svych dodavatelt marihuany potvrzena.

30. Svédkové Miroslav J., FrantiSek C. a Jifi M. potvrdili, Ze na zadost obz. Milana V. st. pro
n¢j pestovali technické konopi, kdy svou zadost obzalovany zdtvodnil riznymi zptsoby, napf.
tim, Ze se mu ze zamku marihuana ztraci apod. Vsichni svédkové v ramci svych vypovedi tvrdili,
ze se jednalo o technické konopi, a ze pfed tim zadnou zkusenost s péstovanim technického
konopi neméli. Uz tato skutecnost sama o sobé vede soud k zavéru, Ze tito svédkové nemuseli
mit vibec povédomost o tom, jaky druh konopi péstuji (kdyz soud bude postupovat pii
posouzeni jejich védomosti co vlastné péstuji ve prospéch téchto svédki). A v této souvislosti
soud zduraznuje, ze ani jeden ze svédku obsah ucinné latky THC v jimi vypéstovaném konopi
nijak nezjistoval. O tom, ze péstovali ,toliko ,technické konopi®, je mozno s uspéchem
pochybovat i ve vztahu k tomu v jakém stavu obz. Milan V. st. od nich na jeho pokyn konopi,
resp. jiz marihuanu, vykupoval — ostithanou, zbavenou semen, coz nasvédcuje tomu, ze
marihuana byla uréena pro distribuci jako drogy. Ve vztahu k témto svédkim nelze rovnéz
pfehlédnout fakt, ze vypovéd'mi odlisného obsahu by se mohli sami ocitnout uplné v jiném
procesnim postaveni. Takto ucinéné zavery odtvodnuje 1 cena, za kterou svédkové Miroslav J. a
Jiti M. ,,technické® konopi prodavali, nebot’ tato spise odpovida konopi vyuzitelnému pro
toxikomanii.

Odborné vyjadfeni, které si nechal zpracovat svédek Jifi M., v zadném pfipadé nepotvrzuje, ze se
jednalo zrovna o marihuanu dodavanou obz. V. st. pro jeho dalsi distribuci F., a nizky obsah
THC v tomto vzorku marihuany, ktery M. vibec zustal, svédci spise o tom, ze o takovouto
marihuanu nemél obz. V. st. zdjem. V neposledni fad¢ se rovnéz nabizi zavér, ze témito svédky
dodana marihuana nebyla pro dalsi distribuci prostfednictvim Alese F. urcena.

Vypovédi uvedenych svédkl, pficemz svédek Jan K. popfel, ze by obzalovanému prodaval
jakékoliv konopi, doznal, ze mu dodaval vyrobek z marihuany, a to Sativex, o némz hovoril i
v zajisténych odposlesich, v zadném piipadé, a to sohledem na jiz uvedené, nepotvrzuji
obhajobu obz. Milana V. st., ze F. dodaval toliko technické konopi zfejmé k lécebnym ucelum.
K tomuto zavéru rovnéz pfispivaji nasledné¢ uvedené zavéry tykajici se kvality Alesem F.
distribuované drogy.

Jak je jiz uvedeno, z provedeného dokazovani zcela davodné vyplyva, ze mnozstvi obzalovanym
distribuované marihuany byl daleko vétsi a rozsahlejsi. Proto nemuze obstat ani obhajoba, Ze
obzalovany distribuoval marihuanu dodanou vyhradné ¢i z velké ¢asti uvedenymi svédky.

31. Kvalitu obchodované marihuany se snazil obzalovany V. st. snizovat az na hodnotu
technického konopi s obsahem ucinné latky THC 0,3%. Toto jeho tvrzeni je, jak je jiz uvedeno,
vyvraceno samotnym prub¢hem celého skutkového déje, a to, ze F. vyvazel marihuanu do
Rakouska opakované, po delsi dobu, dodaval ji vétsimu okruhu odbératelt. Rovnéz je vyvraceno
jednotlivymi odbérateli v Rakousku, ktefi marthuanu dodanou F. povazovali za kvalitni, 1 kdyz
pfipustili, ze kvalita byvala razna, nesouvisela vSak s uc¢inkem — tedy obsahem THC, ale s jeji
vlhkosti.

Konkrétnim a neodiskutovatelnym dikazem ve vztahu ke kvalit¢ distribuované drogy je pak
znalecké zkoumani, a to jak ve vztahu k marihuané zajisténé u T. dne 9.4.2016 (v praméru obsah
14,07% THC pohybujici se od 7,15 % do 18,6 %) v celém distribuovaném mnozstvi (4.219,34 )
a K. dne 12.5.2016 (v praméru 12,38% THC pohybujici se od 8,6 % do 15,1 %) v Rakousku,
znalecky zkoumana byla marthuana, kterou mu dodal F. (v mnozstvi 2,5 kg), ktery byl nasledné
dne 12.5.2016 zajistén s finanéni hotovosti. Z protokolu o sledovani ze dne 11.5.2016 z Rakouska
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pak vyplyva, ze zfejmé veskeré mnozstvi pfevazené marihuany prodal F. pravée K., nebot’
finanéni ¢astka s niz byl zadrzen odpovidala zhruba 3 kg marihuany.

Z odposlechu ze dne 7.4.2016 a protokola o sledovani ze dnu 8.4.2016 a 11.5.2016 je pak mimo
jiné zfejmé, ze obzalovany Milan V. st. dodal F. marihuanu i pfed svym zadrzenim T. a zadrzenim
F., a Ize tak zcela divodné uzaviit, Zze znalecky zkoumana marihuana v Rakousku pochazela i od
obzalovaného Milana V. st. Rakouskymi znalci byla marthuana vyhodnocena jako velmi dobra
kvalita.

Znalecky byla rovnéz zkoumana marihuana zajisténa pfi domovni prohlidce ucinéné u
obzalovaného dne 12.5.2016 (v praméru 7,23% pohybujici se od 9% do 13,5 % - vyjma jednoho
pfipadu kdy ve vztahu k zelené susené hmoté¢ o hmotnosti 209,57 g bylo zjisténo 1,8% THC)
v celkovém mnozstvi 4,268 g.

Takto objektivné zjisténé hodnoty zjisténé u cca 10 kg takto zajisténé marihuany obhajobu
obzalovaného zcela vyvraceji.

Zaveéry o kvalit¢ marihuany se daji vztahnout 1 k jednan{ uvedenému pod bodem 1.2. Z vypovedi
polskych odbérateld marihuany od obz. V. nebyly zjistény zadné pifipominky ke kvalité, sim
obzalovany uvadél, ze on umél vypéstovat kvalitn{ konopi, obchod probihal po pomérné dlouhou
dobu, dodané zbozi nebylo nikdy obzalovanému vraceno a obchod byl ukoncen jen z davodu
zadrzeni polskych dealerd. Marihuana, ktera byla zadrzena pfi posledni dodavce, pfi niz byl
zadrzen hlavni polsky organizator Tomasz S., byla znalecky zkoumana a obsahovala od 5,1 do 9,3
% ucinné latky, celkem u néj bylo zajisténo 2.450,72 g.

32. Z jednani uvedeného pod bodem I.2., které obzalovany v plném rozsahu popfel s tim, ze S.
vidél jen jednou u néj v xxx za situace, kdy mu Gerhard R. prodaval zbran, kterou pavodné
vlastnil obzalovany. Bylo to za situace, kdy na zamku pofadal oslavu, které se ucastnili i jeho
rodinni piislusnici a Jitka B., ktera potvrdila ucast néjakych Polaki. Svédek Tomasz S. pfitomnost
v xxx nepopfel.

Obzalovany je v plném rozsahu usvédcovan zejména vypoveéd'mi svédka Tomasze S., které soud
povazuje za navzajem souladné, korespondujici s ostatnimi provedenymi dukazy. Rozpory, na
néz obzalovany Milan V. st. poukazuje, nevyhodnotil soud jako rozpory, které by sdéleni svédka
zpochybniovaly, jedna se pouze o doplnéni ptvodni vypovédi a drobné odlisnosti dané odstupem
casu. Naopak zcela neménna vypoveéd by spiSe mohla svédcit o tom, ze svédek nevypovida
pravdivé, a ze je jeho vypoveéd naucena. V podstatném je jeho verze neménna. Jeho vypoveéd pak
koresponduje s vypovedi svédka Artura K., ktery potvrdil, Ze pro Tomasze S. vykonaval pfrevoz
marthuany ve Var§avé a potvrdil tak, ze se Tomasz S. distribuci marihuany zabyval. Vypoved
svédka Tomasze S. rovnéz koresponduje s listinnymi dukazy ve véci zajisténymi, a to
protokolem o hledani vozidla zn. Ford Focus WZY xxx uzivatele Jakuba J., ktery vezl posledni
dodavku obz. V. st. z CR do Polska, a kterj odmitl ve véci vypovidat. V jeho vozidle bylo
nalezeno celkem 2.450,72 g marihuany — zajisténé mnozstvi rovnéz odpovida vypovedi S., jaké
mnozstvi v jednotlivych pifpadech od obzalovaného nakupoval. Tomasz S. byl za dovoz nejméné
50 kg marihuany z CR do PL pravomocné odsouzen, a toto jeho odsouzeni samo o sobé
vylucuje, Zze by svédek nebyl zptsobily k podani vérohodné svédecké vypovédi, jak namital
obzalovany, nebot’ byl shledan trestn¢ odpovédnym. Z obsahu svédkem podanych vypoveédi
nevyplyva, ze by svédek trpél jakoukoliv zdravotni indispozici, sam po fadném pouceni uvedl, ze
je schopen svédeckou vypoved podat.

Vypoved svedka rovnéz koresponduje se zajisténymi listy papiru pfilozenymi k jednotlivym
balickim zajisténé marihuany, o nichz se rovnéz Tomasz S. ve svych vypovédich zminoval, Ze je
k balikim obzalovany pfikladal, aby tak specifikoval jejich puvod a gramaz. Znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo, a vyslechem jeho zpracovatelky neni
vylouceno, ze autorem poznamek, které byly na pfilozenych papircich napsany, je prave
obzalovany. Znalkyn¢ zcela konkrétné vysvétlila, ze pojem pravdépodobnost, ze pisatelem
sporného textu je pravé obzalovany, je dana malym rozsahem sporného textu, pficemz jeji zavéry
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v podstat¢ vylucuji ndhodnou podobnost rukopisu jiné osoby. Zavér, ze je obzalovany autorem
pfedmétného textu, se nachazi ve stfednim pasmu kladné osy pravdépodobnosti. Soud proto
uzaviel, ze autorem popisku zajisténych v pytlich s marihuanou, je pravé obzalovany.

Vypoveéd svédka Tomasze S. je rovnéz v souladu s ohledanim jeho MT, ve vztahu k némuz
uvedl, Ze jej pouzival toliko pro telefonni styk sobz. Milanem V. st., kterého ztotoznil na
pfedlozenych fotografiich. S. uvedl, ze obzalovaného mé¢l ulozeného pod jménem Horoskop — a
uvedl to opakované, nikdy nefekl, ze by jej pod takovouto pfezdivkou znal. Vyjadiil se toliko ke
své pfezdivce. Datace odesilanych a pfijatych zprav ziejmé neodpovida skutecnosti, nebot’ pfi
prvotnim ohledani tohoto MT bylo konstatovano, ze neobsahuje baterii, a proto nelze zjistit
skutecna data sms korespondence.

To, ze obzalovany obchodoval s marihuanou i s Polaky vyplyva i z vypovédi svédka Krysztofa
N., ktery se pak podilel na obchodu se zbranémi, a ktery uvedl, ze se k obchodu se zbranémi
dostal nahodou, a to v souvislosti, ze se pfes znamého (jehoz jméno odmitl uvést) zajimal o
moznosti nakupu marihuany a byl nakontaktovan na B. a B. a sezndmen s obzalovanym V. Na
dohodu ohledné¢ dodavek marithuany pak nedoslo, nebot’ byl se zbranémi zadrzen.

Oproti podané obzalobé doslo k apravé jednak celkového mnozstvi distribuované drogy na 50
kg, kdy bylo vychazeno z nejnizstho mnozstvi uvedeného svédkem Tomaszem S., pro které byl
v Polsku rovnéz odsouzen a bylo tak postupovano ve prospéch obz., a rovnéz k upravé doby
pachani uvedenim do dne 21.11.2014 — nebot’ Tomasz S. byl sice zadrzen dne 22.11.2014, ale ve
své vypovédi uvedl, ze k nakupu marihuany od obz. V. st. doslo den pfed tim.

Obhajoba obzalovaného, ze s Tomaszem S. s marthuanou nemohl obchodovat, protoze se dne
21.11.2014 acastnil spolecné s J. akce, kterou organizoval Josef P., rovnéz neni potvrzena. Svédek
Josef P. sice potvrdil, ze organizoval spolecenské akce obvykle i v mésicich listopadu a prosinci
ruznych let, a téch se castnil 1 obzalovany snad i spolecné s J. Uvedeny termin vsak nebyl pevné
stanoven, byl pohyblivy a zavisly na objednavce lidi a nepamatuje si, zda v roce 2014 potadal
néjakou akci ve dnech 21.11 a 22.11. Uvedenou skute¢nost nepotvrdil ani svédek Miroslav J.
Nicméné ani pfipadna ucast na akci pofadané svédkem Josefem P. dne 21.11.2014 by
nevylucovala to, ze Tomaszi S. predmétnou drogu uvedeného dne vecer obzalovany dodal.

33. Zavér o tom, ze se obzalovany vytykaného jednani pod body I.1. a I1.2. dopustil, neni
vyvracena ani tim, ze z konopi obzalovany vyrabél 1é¢ivé produkty, které dale prodaval — tato
jeho obhajoba neni vyvracena, a ze vyrobky byly oblibené, nicméné ze shora uvedenych dukaza
jednoznacné vyplyva, ze to nebyla jedina a hlavni c¢innost v souvislosti s marihuanou, kterou
obzalovany provozoval. Jeho vina neni vyvracena ani tim, ze v dobé¢, kdy na misté, kde péstoval
marihuanu, zakroéila PCR, byla jiz péstirna z velké &asti demontovana. Souéasti, které byly
nalezeny, svédci o tom, ze na daném mist¢ péstirna v minulosti byla, vyplyva to 1 z vypoveédi
svedku a z fotografii zajisténych pfinejmensim v MT obzalovaného a obzalovany tuto skutecnost
ani nepopfel. Lze divodné predpokladat, ze divodem likvidace péstirny bylo zadrzeni Jaroslava
T. dne 9.4.2016. To, ze na zamku obzalovany marthuanu péstoval, nejméné po roce 2009,
vyplyva i z vypovédi svédkyné Miluse H.

34. Ve vztahu k mnozZstvi distribuované drogy uvedené pod body I.1. a 1.2. soud tak zvazoval
jak kvalitativni tak kvantitativn{ kritéria rozhodna pro jeho stanoveni, pficemz vychazel =z
rozhodnuti trestniho kolegia NS sp.zn. Tpjn 301/2013 a rozhodnuti tzv. Velkého senatu NS ze
dne 27.2.2013, sp.zn. 15 Tdo 1003/2012. Obzalovanym zminéna vyhlaska se tyka urceni pravidel
spravné distribucni praxe konopi pro 1é¢ebné pouZiti (nic vic a nic méng).

Ani v tomto sméru proto nelze pfisvédcit namitce obzalovaného, Zze pokud soudy rozhoduji
v souladu s uvedenymi rozhodnutimi Nejvy$itho soudu CR, rozhoduji protizikonné, protoze
podle n¢j jsou tato rozhodnuti v rozporu s uvedenou vyhlaskou. Obzalovanym zminéné nafizeni
se tyka zcela odlisného nakladani s konopim ¢i marihuanou, nez nakladani, které je postihovano
ustanovenimi trestnfho zakona.
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Rovnéz nepfiléhavym vyhodnotil soud obzalovanym opakovany poukaz na upravu nakladani
s drogami v raznych zemich svéta — kdy zcela pomiji trestani nakladani s drogami zejména
v asijské c¢asti svéta. Je nutno zduaraznit, ze ani jeden z obzalovanych zminénych stata nelegalizuje
nakladani s drogou zptsobem, pro ktery byl obzalovany odsouzen - tedy péstovani, vyroba drogy
a jeji nasledny prodej vyhradné pro toxikomanické ucely.

Ve vztahu k ué¢inénym zavéram je nutno uvést, ze kvalifika¢ni znak ,,rozsah® (a jeho jednotlivé
kvalifikacni stupné - mnozstvi vétsi nez malé, vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah) je
tvofen neuzavienym souhrnem dil¢ich kritérif, mezi ktera patfi mnozstvi predmétné latky, délka
doby, po kterou bylo s latkou neopravnéné nakladano, jeji kvalita a mira jeji skodlivosti, intenzita
hrozici ¢i vzniklé 4jmy atd. Jedna se tedy o kvantitativni i kvalitativni parametry jednani pachatele,
pficemz mnozstvi a kvalita latky, se kterou bylo neopravnéné¢ nakladano, je jednim
z nejvyznamnéjsich prvka.

Podle uvedeného Stanoviska je za mnozstvi vétsi nez malé tieba povazovat takové mnozstvi
pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni
vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lid{ ze skodlivosti jednotlivych latek - pfevysuje béznou davku
obvyklého konzumenta. Orientacni hodnota mnozstvi vétstho nez malého je povazovana u
psychotropni latky marithuana 10 g, pficemz nejmensi mnozstvi u¢inné latky je stanoveno na 1 g.
Za vetd] rozsah se povazuje desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého (100g), za znacny rozsah
desetinasobek vétstho rozsahu (1000g) a za velky rozsah desetinasobek znacéného rozsahu
(10.000g).

S ohledem na mnozstvi drogy s niz obzalovany nakladal pro toxikomanické ucely a délka doby,
po kterou tak c¢inil, 1ze uzaviit, ze droga byla urcena vétsimu mnozstvi lidi, mezi nimiz mohou byt
ideti.

S ohledem na jiz fecené marihuana, ktera byla obzalovanymi distribuovana, pfesahovala mnozstvi
THC stanovené jako kvalifika¢ni znak hodnotou 1 g v 10 g susiny mnohonasobné.

Obzalovany Milan V. st. ve vztahu k jednanim uvedenému pod bodem I.1. neopravnéné vyrobil,
prodal a pro jiného pfechovaval marihuanu v mnozstvi, které dosahlo kvalifikacniho pojmu
velkého rozsahu, a které bylo tésné nad hranici tohoto kvalifikacntho pojmu ve vztahu ke
konkrétné objektivizovanému mnozstvi a jednanim pod bodem 1.2. neopravnéné prodal jinému
marihuanu v mnozstvi, které dosahlo kvalifikacntho pojmu velkého rozsahu a které
mnohonasobné tento kvalifikacni pojem piekracovalo.

35. Obzalovany se vytykaného jednani dopustil neopravnéné, nebot’ nemél povoleni dle § 4 a §
8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch — tedy péstoval, pro jiného pfechovaval, prodal
matihuanu ziskanou z konopi setého, které je uvedeno v piiloze ¢. 3 zak. ¢. 167/1998 Sb., jako
omamna latka zafazena do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach a jako
hlavn{ psychoaktivni slozku obsahuje delta-9-tetrahydrocannabinol neboli THC, ktery je uveden
v ptiloze ¢. 5 zak. ¢ 167/1998 Sb., jako psychotropni litka zafazenia do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach, kde citovany zakon vymezuje podminky legilniho nakladani s
latkami uvedenymi v pfilohach, kdy obzalovany svym jednanim nakladal s vyjmenovanou latkou
v rozporu s podminkami uvedenymi v citovaném zakoné.

36. Obzalovany se vytykaného jednani dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve

vice statech.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob. Ve sdruzeni
je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi jednotlivé cleny a jeho ¢innost se vyznacuje v dasledku
toho urcitou planovitosti a koordinovanosti, coz usnadnuje spachani trestného ¢inu a zvysuje
pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile a tim se zvySuje 1 $kodlivost spachaného trestného
¢inu a jeho zavaznost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, protoze v ramci ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani 34T 10/2017 -
61

lze spachat i jen ojedinély ¢i jednorazovy trestny cin. Nevyzaduje se néjaké vyslovné pfijeti za
clena organizované skupiny ani formalizované pfistoupeni clena k takové skupiné. Postaci, ze
se pachatel fakticky a neformalné vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti.
Rozdéleni uloh a koordinace ve skupiné pak zvysSuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu. Neni vyzadovano, aby pachatel sam byl zaroven v pozici organizatora trestné
¢innosti. Pojem ve vice statech pak pfedstavuje pusobeni na uzemi alespon dvou statd, z nichz
jeden mize byt CR. Znak ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech je $irsi
nez znak clen organizované skupiny a nelze tyto pojmy zaménovat (blize napf. usneseni
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 569/2015, sp.zn. 3Tdo 613/2014, sp.zn. 11 Tdo
1236/2015). Jednani obzalovaného pak zcela odpovidd véem témto podminkam.

Rozdéleni uloh je v dané véci naprosto evidentni. Ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem
I.1. je mozno zcela davodné uzaviit, ze hlavni postavou v celé hierarchii byl jiz pravomocné
odsouzeny Ales F., kterj zajistoval marihuanu u svjch dodavateld v CR (zejména pravomocné
odsouzeni Lukas K., Miroslav L., ing. Miroslav S., Milan V. ml, Jan C) mezi néz patfil 1 obz.
Milana V. st. A byl to Ales F., ktery zajistil prodej takto dodané marihuany odbératelam
v Rakousku, a to pfinejmensim ztotoznénym osobam, a to Darko R., Quasimu I., Alii Hassanu
K., Christianu W. Nejprve tak c¢inil saim, nasledné prostfednictvim svou osobou najatého kuryra
Jaroslava T. a po jeho zadrzeni opét sam. Obzalovany dobfe védél, ze Ales F. neni konecnym
odbératelem, ale, ze F. marithuanu vyvazi pfinejmensim do Rakouska a Mad’arska, tato skute¢nost
je zfejma 1 z odposlechi. K tomuto zavéru pfispiva i mnozstvi obzalovanym dodané drogy a
zejména to, ze Ales F. prodaval drogu na tzv. kredit tzn., Ze za své zbozi vsichni dodavatelé
(shora uvedeni pravomocné odsouzeni to jednoznacné potvrdili) obdrzeli zaplaceno az poté co F.
zbozi prodal.

Ve vztahu ke jednani uvedenému pod bodem I.2. z provedeného dokazovani vyplyva, ze obz.
Milan V. st. dodaval marihuanu pfinejmensim Tomaszi S., a védél, ze ten neni koneénym
odbératelem a vyvazi ji do Polska, kde ji dale distribuuje dal$im blize neztotoznénym
odbératelim, jak vyplyva z vypovédi tohoto svédka. Tato skutecnost musela byt obzalovanému
ze vSech okolnosti - Tomasz S. byl Poldk, obchodovalo se u hranic s Polskem a mnozstvi
dodavané marihuany bylo znacné, naprosto zfejma.

Premisy odst. 4 daného ustanoveni tedy obzalovany beze zbytku ve vztahu k jednanim uvedenym
pod body 1.1. a 1.2. naplnil.

37. Ve vztahu k pravni kvalifikaci protipravniho jednani obz. Milana V. st., ze se vytykaného
jednani dopustil v amyslu ziskat pro sebe a jiného znaény prospéch je nutno zduaraznit
nasledujici.

38. ad I.1. - z vypovedi Jaroslava T. vyplyva, ze ptlka kazdé dodavky byla vzdy marihuana indoor
a pulka outdoor, coz odpovida i hodnoceni kvality odbérateli.

Z vypovedi jiz pravomocné odsouzenych dodavatela F. (Milan V. ml. — 50 K¢ za gram, ing.
Miroslav S. — 50 K¢& za gram, Martin V. — 45 K¢& a 70 K¢ za gram, Miroslav L. a Lukas K. — 40 K¢&
za gram, svédek Jan C. — 45 K¢ za gram aj) pak vyplyvé, ze prodavali F. marihuanu v priméru za
cca 50 K¢ za gram outdoor marihuany a cca 70 K¢ za indoor marihuanu. Naklady obz. Milana V.
st. zjiStény nebyly, nicméné pfi mnozstvi 10,8 kg marithuany dodané F. mohl obdrzet ¢astku ve
vysi prevysujici ¢astku 500.000 K¢. Ve vztahu k obz. Milanu V. st. soud dospél k zavéru, Ze se
jednalo o marithuanu péstovanou stylem indoore, a to s ohledem na to, ze pfi domovni prohlidce
provedené dne 12.5.2016 v objektu xxx, byly nalezeny zbytky péstirny v objektu humno, dala byla
v objektech zajisténa fada komponentt slouzicich k péstovani marihuany stylem indoore a

v neposledni fadé o tom svédéi i listky nalezené v balicich s marihuanou, kterou obzalovany
dodal Tomaszi S.
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39. ad 1.2. - svédek Tomasz S. potvrdil, ze od obz. Milana V. st. nakupoval marthuanu za 120-130
K¢ za gram kvalitnf a za 60 K¢ za gram méné kvalitni. Ani ve vztahu k takto distribuované
marihuané nebyly zjistény naklady, které pfipadné obz. V. st. sjejim péstovanim mél. Pii
prumérné cené cca 90 K¢ za gram a mnozstvi 50 kg distribuované drogy je nutno uzavifit, ze
ziskany prospéch mnohonasobné pfevysil kritérium znacného rozsahu, kterym je ve smyslu ust.
§ 138 odst. 1 TrZ 500.000 K¢.

40. S ohledem na uvedené je nutno uzaviit, ze obZalovany Milan V. st. svym jednanim
uvedenym pod body ad I.1. 1.2. naplnil skutkové podstaty dvou zvlast’ zavaznych zlocint
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b), c), odst. 4 pism. c) TrZ, nebot’ neopraivnéné
vyrobil, prodal a pro jiného pfrechovaval omamnou a psychotropni latku, spachal takovy ¢in
v amyslu ziskat pro sebe a jiného znacny prospéch, ve velkém rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

41. ad I1

ObzZalovany spachani jednani uvedeného pod timto bodem v podstaté¢ doznal s tim, ze on sam
se prodejem pervitinu nikdy nezabyval, sim s nim pouze experimentoval a pfedmétny pervitin,
ktery byl nalezen pfi domovni prohlidce provedené v objektu xxx dne 12.5.2016 byl ten, ktery mu
v jeho auté zanechal Waldemar B. — podle néj agent polské policie, ktery nechtél. Sim policii na
n¢j upozornil.

Doznani obzalovaného koresponduje s protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne
12.5.2016 ve stavbé nachazejici se na adrese xxx, pficemz v prvnim patfe budovy sladovna byl
nalezen slozeny papir formatu A4 obsahujici zlutou krystalickou latku a 3 ks prazdnych tzv.
psanicek, pficemz uvedené véci byly zajistény pod polozkou ¢. 30 (viz ¢l 564n). Obsah
zajisténych papirovych obalek byl podroben znaleckému zkoumani (viz odborné vyjadfeni ¢.l
3323-3320), bylo celkem zjisténo 5,306 g latky obsahujici 72% metamfetaminu, coz pfedstavuje
3,802 g metamfetaminu baze, tedy ucinné latky.

Obhajoba obzalovaného, Ze tato droga nebyla urcena pro dalsi distribuci neni vyvracena. Jednak
obchodovani s touto drogou obzalovanym nevyplyva z zadného z provedenych dikazu, jednak o
zavéru, ze obzalovany mél tuto drogu pro vlastni potfebu svédci i mnozstvi zajisténé drogy.

42. Obzalovany pfechovavanim této drogy v mnozstvi 5,306 g sobsahem ucinné latky
metamfetaminu o vaze 3,802 g naplnil skutkovou podstatu pfe€inu pfechovavani omamné a
psychotropni latky podle § 284 odst. 2 TrZ, nebot’ neopravnéné pro vlastni potiebu
pfechovaval jinou psychotropni nez omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo
psychotropni latku obsahujici jakykoliv tetrahydrokanabinol v mnozstvi vétsim nez malém,
nebot’ pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin, ktera je zafazena do seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze ¢. 5 k natizen{ vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek vydaného na zakladé zmocnén{ uvedeného v § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a byl si védom skutecnosti, ze neni drzitelem
povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, s pfipravky obsahujici navykové latky ve smyslu zak.
¢. 167/1998 Sb., a ze mu nebyla vydana zakonna licence k této ¢innosti.

43. Pervitin obsahujici Gc¢innou latku metamfetamin je tedy jinou omamnou nebo psychotropni
latkou ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Pfechovavanim se pfitom rozumi jakykoliv
zpusob, jimz pachatel jiné omamné nebo psychotropni latky nebo jed drzi. Pachatel nemusi mit
takovou latku pfimo u sebe, ale postaci, Ze ji ma ve své moci. Na délce doby pfechovavani
nezalezi.

V souladu se shora uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR se za mnozstvi vétsi nez malé
u pervitinu (a jeho uc¢inné latky metamfetaminu) povazuje vice nez 1,5 g s obsahem ucinné latky
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pfinejmensim 0,5 g (coz pfedstavuje cca 33%). Obzalovany tedy drzel pro vlastni potfebu drogu
pervitin s uc¢innou latkou metamfetamin v mnozstvi vétsim nez malém, drzel ji neopravnéné a
naplnil tak vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného precinu.

44. ad 111.

Obzalovany spachani i tohoto jednani v podstaté doznal s vyhradou, ze zbran¢ neprodal Tomaszi
S., nebot’ se zbranémi, které mu mél prodat ani nedisponoval. Uvedl, ze znehodnocené zbrané
zakoupil na Slovensku a ve vztahu k 10-ti kusim, které prodal Waldemaru B., se nechal pfemluvit
a uvedl je do stfelbyschopného stavu a prodal je. Jinak zbrané prodaval znehodnocené, a to napf.
Romanu D.

45. Z provedeného dokazovani pak ve vztahu k tomu jednani je mozno uzaviit, ze obzalovany
nakupoval znehodnocené-stielbyneschopné zbrané, na Slovensku, pficemz ztotoznéna byla
spolecnost KolArms s.r.0., jak potvrdil zejména jeden z jejich jednatelt Attila A., druhy, Péter A,
do kontaktu s obzalovanym ani dal$imi uvedenymi osobami nepfisel. Vypoved svédka Attily A. je
v souladu s listinami, které vydal svédek Attila A., a to s knihou o zaznamech o prodeji zbrani
vedeny touto firmou, fakturami, protokoly o novém kusovém ovéfeni zbrani.

Z vypovedi svédka Attily A. a pfedlozenych listin pak vyplyva, ze znehodnocené zbrané ve firmé
KolArms s.r.o. nakupoval jak obzalovany Milan V. st, tak Gerhard R., kdy v prodejné se
nachazeli vétsinou spolecné, a Jaroslav B. Faktury byly vesmés vystavovany na Gerharda R., a to i
ve vztahu ke zbranim, které byly zajiStény u Krzysztofa N. a u domovni prohlidky zajisténé
v mist¢ bydlist¢ obz. Milana V. st., coz znamena, ze témito disponoval obzalovany. Lze tak
uzavfit, ze pokud je Gerhard R. uveden na pfedmétnych fakturach, neznamena to, ze pfedmétné
znehodnocené zbrané nabyval do svého vlastnictvi, ale je evidentni, Ze tyto byly ve vlastnictvi
obzalovaného. Tytéz zavéry je mozno ucinit ve vztahu k osobé Jaroslava B.

46. Na zakladé¢ faktur vystavenych slovenskou firmou KolArms Ize pak dojit k zavéru, ze byly
nakoupeny tyto zbrané:

- dne 14.8.2012 byla vystavena faktura na obzalovaného na samopal CZ vzor 58 (nebyl zajistén).

- dne 16.9.2014 na Jaroslava B. ve vztahu k 5 samopalim vzor 61 Skorpion — zadrzeny byly 3 ks
u Krzysztofa N., a 1 ks utocné pusky, zbytek zbrani zajistén nebyl.

- dne 7.10.2014 byla vystavena faktura na Gerharda R. ve vztahu k 6 samopalim vzor 61
Skorpion — 2 ks zajistény u Krzysztofa N. a 1 ks pti domovni prohlidce v xxx, zbytek zajistén
nebyl. Dale na dv¢ utoéné pusky M964 — jedna byla zajisténa pfi domovni prohlidce v xxx, jedna
zadrzena nebyla a 1 ks samopal CZ vzor 58, ktery nebyl zajistén.

- dne 16.10.2014 na slovenskou spole¢nost AFG s.r.o. — mj znéjici na koupi 1 ks samopalu vzor
61 Skorpion, ktery byl zajistén u Krzysztofa N.

- dne 30.10.2014 a 16.12.2014 na Gerharda R. ve vztahu koupé¢ 6 ks samonabijecich pistoli zn.
Beretta — 1 ks zajistén u obzalovaného pfi domovni prohlidce, zbytek zajistén nebyl, 4 ks pistoli
Cz 50-70 — ani jedna nebyla zajisténa, 6 ks pistoli samonabfjecich P-83 — jedna zajisténa u
Krzysztofa N., zbytek zajistén nebyl, a 1 ks uto¢né pusky M964 — zajisténa nebyla.

Lze tak uzaviit, ze obzalovany nakupoval zbran¢ jednak sam, jednak prostfednictvim Karla B. a
Gerharda R., jak je zfejmé z listin pfedlozenych uvedenymi svédky. Rovnéz lze uzavfit, ze do
stielby schopného stavu tyto zbrané uvadél obzalovany, ktery tuto skutec¢nost ve vztahu k 10 ks
zajiSténych u N. ani nepopfel. Tento zavér vyplyva rovnéz z protokolu o domovni prohlidce,
ktera byla v xxx ucinéna dne 12.5.2016 a v ramci které bylo zajisténo nezanedbatelné mnozstvi
zbrani, stfeliva a hlavnich ¢asti zbrani odpovidajicich zbranim kategorie A — zbran¢ zakazané, a
dale hlavn{ c¢asti zbrané odpovidajici kategorii B — zbrané podléhajici povoleni, jak jsou tyto
konkrétné uvedeny ve skutkové vété rozsudku pod bodem I11.

Zbrané, soucasti zbrani a stfelivo, které byly zajistény u domovni prohlidky byly podrobeny
znaleckému zkoumani (viz odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika — viz ¢.l.
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3340-3349). Z jeho zavért pak vyplyva, ze vSechny pfedlozené zbrané byly firmou KolArms
pfeménény na zbrané¢ expansni a nasledné byly upraveny na zbrané ostré, pficemz jejich
technicky stav byl shledan dobrym, vSechny pfedlozené zbrané byly shledany stfelbyschopnymi a
zajisténé soucasti zbrani jsou piislusné k typum zajisténych zbrani.

Z vytykaného jednani je obzalovany rovnéz usvédcovan vypovedi svédka Tomasze S.,
k namitkdm obzalovaného, ze tomuto svédkovi nemohl pfedmétné zbrané prodat, nebot’ je ani
nevlastnil je nutno uvést nasledujici. Vypoveéd svédka Tomasze S. povazuje soud za vérohodnou i
ve vztahu k tomuto jednani, a to z divoda uvedenych shora a z nasledné¢ uvedenych davodu.
Svédek Tomasz S. ve své vypovedi zakoupené zbrané nijak blize nespecifikoval, uvedl pouze
jejich typ s tim, Ze je nekupoval pro sebe, ale prodaval dal a zbranémi se nijak blize nezabyval.
Svédek rovnéz zcela logicky vysvétlil, jak se k obchodovani se zbranémi dostal, ze to bylo spise
nahodou v ramci obchodovani s marihuanou, kdy mu pfi jedné pfilezitosti obzalovany jednu
zbran ukazal. Z dtvodu, ze svédek S. mél kontakty se zlocineckou skupinou M. v Polsku, ktera o
zbrané méla zajem, zbrané od obzalovaného pro né nakoupil, a to v poctu celkem 3 ks. Poprvé to
byla pistole asi v unoru 2014 a nasledné dva samopaly, jeden zakoupil asi v byt¢ K. v Tésiné a
druhy u obzalovaného na zamku, kde byla néjaka oslava a Milan tam jezdil na koni. Zbran mu
vsak prodli nckolik km od jeho bydliste. S. vyslovné potvrdil, Ze zbrané¢ nakoupil od
obzalovaného, kterého ztotoznil dle pfedlozenych fotografii, nekupoval je od Zadnych dalsich
osob. Rovnéz v souladu se skute¢nosti uvedl, Zze s obzalovanym domlouval obchod s dalsimi
zbranémi ve vétsim poctu — témito obzalovany disponoval, nebot’ je pak prodal jinym polskym
obc¢anim uvedenym ve vyroku rozsudku, a z obchodu seslo kvili Tomasze S.

Zbrané zajistény nebyly, nebylo je proto mozné blize specifikovat. Z uvedenych doklada
spole¢nosti KolArms vyplyva, ze znehodnocené typy zbrani uvedenych S. prodany uvedenym
osobam byly, a soud neshledal Zadnou skutecnost, pro kterou by nemél vypoveédi svédka S. véfit.
Navic uvedena slovenska spolecnost nemusela byt jedina, u niz obzalovany ¢i dalsi osoby zbrané
ziskavaly. Svédek Tomasz S. byl za obchodovani suvedenymi zbranémi rovnéz v Polsku
odsouzen.

47. To, ze obzalovany obchodoval se zbranémi pak vyplyva z vypovéd{ svédka Slawomira B.,
Krzysztofa N. — jejich vypovédi plné odpovidaji protokolu o sledovani ze dne 25.4.2010,
Waldemar B. odmitl ve véci vypovidat.

Z téchto dukazt pak vyplyva, ze obzalovany Milan V. st. dne 25.4.2016 v 11:34 hodin sesSel
u hotelu Fridrich na Térlicku, k némuz pfijel svym vozidlem Range Rover RZ xxx, s polskymi
obcany Krzysztofem N., Waldemarem B. a Slawomirem B., a vSichni pak v 11:36 hodin odjeli,
obzalovany ve svém vozidle, zbytek ve vozidle Nissan Maxima RZ xxx na odlehlé misto u
Térlické pfehrady. Na tomto misté obzalovany ukazal vsem tfem Poldkim zbrané ulozené
v zavazadlovém prostoru svého vozidla, které jim nabidl ke koupi. Nasledné s ohledem na to, ze
obzalovany odmitl pfevézt zbrané do Polska a rovnéz B. odmitl pfevoz svym vozidlem, odjel N.
s B. pro své vozidlo VW Golf RZ xxx zpét do Polska. Obzalovany s B. na né¢ cekali u hotelu
Fridrich. Zde pak N. veskeré zbrané ze zavazadlového prostoru vozidla obzalovaného pfelozil do
VW Golfu a odjeli smér Polsko. Prvni jel Slawomir B., za nim N. a za nimi obZalovany spolec¢n¢
s B. N. byl v Polsku zadrzen se vSemi zbranémi, které byly pfedmétem dané transakce, nebot’ jak
sam uvedl, od hotelu Fridrich do svého zadrzeni polskou policii nikde nezastavil.

Zbrané, které byly dne 25.4.2016 ve vozidle Krysztofa N. zajiStény, byly znalecky zkoumany,
pficemz bylo potvrzeno, ze jsou stfelby schopné, jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistické expertizy, specializace zbrané¢ a balistika i z vypovédi jeho zpracovatele Krzysztofa
B. (viz ¢l 4764-4784). Ze zajisténych zbrani byly rovnéz sejmuty genetické stopy, které byly
podrobeny znaleckému zkoumani (znalecky posudek z oboru genetiky ¢.1. 3093-3160), pficemz
stopy sejmuté ze zasobniku (dtkaz ¢. 15), zpytla s vytéraky (dukaz ¢. 21), z krabicky se
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zaméfovaci (dikaz ¢. 25) a z igelitové tasky (dikaz ¢. 26) vykazaly shodu s DNA obzalovaného.
Lze tak uzavfit, ze s nimi pfiSel obzalovany do kontaktu.

Trestna cinnost obzalovaného Milana V. je rovnéz zadokumentovana odposlechy telefonnich
hovoru, které probéhly mezi obzalovanym a Slawomirem B. ve dnech 4.4.2016 az 25.4.2016.
Tvrzeni obzalovaného, ze Waldemar B. byl agentem polské policie z provedeného dokazovani
nevyplyva, svédek se v soucasné dobé¢ nachazi ve vazbé. K argumentu obzalovaného, Ze proto
nebyl B. dne 25.4.2016 polskou policif zadrzen je nutno uvést, ze zadrzen nebyl ani Slawomir B.

48. Obzalovany je ze spachani jednani uvedeného pod bodem III usvédcovan shora uvedenymi
dakazy, které spolu navzajem koresponduji, a kterymi je jeho obhajoba, a to zejména ve vztahu,
ze stielbyschopnymi ucinil pouze 10 ks zbrani dodanych N., zcela vyvricena, nebot’ i na
zbranich, které byly zajistény pfi domovni prohlidce provedené v tehdejsim bydlisti
obzalovaného, byl zjistén zasah, ktery ze znehodnocenych zbrani ucinil zbrané sttelbyschopné. Je
evidentni, ze touto ¢innosti se obzalovany zabyval opakovan¢ a bézné.

49. Obzalovany tim, ze uvedl do stfelbyschopného stavu znehodnocené zbrané, bez povoleni
sobé 1 jinému opatfil a pfechovaval zbran hromadn¢ Gc¢innou, hromadil a sobé 1 jinému opatfoval
zbrané, ve znacném mnozstvi stfelivo a ¢in spachal ve vétsim rozsahu naplnil skutkovou podstatu
pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 2 alinea prvni, odst. 3 pism. a),
pism.), odst. 4 pism. b) TrZ.

50. Za znehodnocenou zbran se povazuje takova zbran k jejimuz znehodnoceni doslo na
zakladé postupt stanoveného v ust. § 63 zakona o zbranich, ktery upravuje zhodnoceni a zniceni
zbrani kategorie A, B nebo C. O znehodnoceni zbrané se vystavuje potvrzeni, které je povinen
nositel zbrané mit u sebe. Zptsob znehodnoceni zbran¢ je stanoven vyhlaskou MPO ¢.
371/2002 Sb., podle § 1 této vyhlasky je znehodnocend zbran zajisténa tak, aby casti zbrané a
mechanismy umoznujici stfelbu nebylo mozné od sebe oddélit a nebyl umoznén jejich vzajemny
pohyb, provadi se zaslepeni hlavné aj.

(vig blize Samal a kol. Trestni zikonik IT, Komentds; 1. vyddni 2010. Praha;C.H.Beck, 5. 2584-2585)

51. Uvést zbrané do stfelbyschopného stavu pfedpoklada, ze pachatel jakymkoliv zptusobem
zajistf, ze zbran, ktera byla znehodnocena a tedy zbavena stfelbyschopnosti, se stane
stielbyschopnou.

Zbrani hromadné G¢innou je zbran, kterd pfi obvyklém pouziti je zpusobila soucasné usmrtit
vice lidf nebo jim zpusobit tézkou Gjmu na zdravi — kulomet, samopal, minomet aj. Nelze za né
povazovat pusky, pistole apod.

Hromadénim se rozumi postupné opatfovani spolu s dalsim pfechovavanim. Jedna se o ¢innost
spocivajici v postupném neopravnéném shromazd’ovani zbrani ve vétsim mnozstvi nebo stfeliva
ve znacném mnozstvi, jakoz i jejich dalsi pfechovavani.

Stielivo ve zna¢ném mnoZstvi - musi se jednat o velké mnozstvi stfeliva, zna¢né mnozstvi
nelze stanovit pfesnym poctem, nebot’ se zfetelem na to, Ze existuji razné druhy stfeliva
s nestejnou ucinnosti, bude nutné zkoumat tento znak v kazdém ptipad¢ individualné. Voditkem
pro stanoveni tohoto kritéria muze byt zejména uc¢innost, pficemz stfelivem se rozumi souhrnné
oznaceni naboju, nabojek a stfel do stfelnych zbrani, jsou to tedy veskeré naboje i jejich
jednotlivé slozky.

Znak ve vétSim rozsahu — je naplnén tehdy, je-li nebezpeci z ného hrozici zvlast’ vysoké,
zejména tehdy opatii-li si pachatel nebo pfechovava-li vice zbrani hromadné ucinnych nebo
znac¢né mnozstvi vybusnin anebo hromadi-li, vyrabi sobé nebo jinému nebo opatfuje zbrané
nebo stfelivo ve znacném mnozstvi, které ve svém rozsahu a zavaznosti odpovida vyssimu
nebezpeci vyplyvajicimu z drzeni vice zbrani hromadné ucinnych. Muze jit také o ruznou
kombinaci hromadén{ zbrani, vybusnin a stieliva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani 34T 10/2017 -
66

(viz blize Samal a kol. Trestni zikonik IT, Komentds; 1. vyddni 2010. Praha;C.H.Beck, s. 2584-2590).

52. Obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného precinu, nebot’ za situace,
ze nebyl drzitelem zbrojniho prikazu, a v minulosti nemél registrované zbrané na svou osobu,
tedy bez povoleni, nakoupil v poctu minimalné 33 ks znehodnocené zbrané raznych druht, mezi
nimi i samopaly, které jsou zbranémi hromadné¢ Gcinnymi ve stavu stfelby neschopnymi a tyto
svou vlastni ¢innost{ pfeménil na zbrané¢ stfelbyschopné, dopustil se tak svého jednani ve vétsim
rozsahu.  Waldemaru B. a Tomaszi S. pak takto vlastnoruéné predélané zbrané do
stielbyschopného stavu ve vétsim mnozstvi prodal spolecné s vétsim mnozstvim naboja, tedy
stieliva.

53. ad IV

Spachani jednani uvedeného pod bodem IV obzalovany v plném rozsahu poptel. Uvedl, Ze poté,
co se vratil z vykonu vazby ve Vidni, v niz se nachazel od 8.3.2015 do 11.8.2015 si vsiml, Ze
kabel, ktery vedl asi v pétimetrové vysce ze zamku do objektu humno nékdo pfetrhl, kabel pak
vedl jinam a on se napojil do rozvadéce, ktery tam byl a nemohl védét, ze ten kabel je bez
elektropfivodu, to musel védét majitel. Napojeni provedl v dobé¢, kdy si v objektu humno zfidil
pestirnu. Rovnéz uvedl, Ze v dobé, kdy se nachazel ve zminéné vazbé se v objektu nachazel
Bfetislav R., ktery mu vypacil zimek od bytu i od humna, a pohybovali se tam i jin{ lidé.

54. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze v xxx bydlel obzalovany od roku 2006 a
vyjma c¢asového udobi, kdy se nachazel v Rakousku ve vazbé, tam bydlel nepfetrzité a technicky
se o celou nemovitost staral, jak vyplyva i z vypovédi svédkyné Jitky B. Pavodné tam bydlel
s Milusi H., kterd se v 1ét¢ 2009 odst¢hovala, byt’ byla majitelkou uvedené nemovitosti (babicka
dala pfednost obzalovanému). Svédkyné uvedla, ze v dobé¢ jejich souziti obzalovany vyhradné
sam uzival tzv. humno, to je budova v pravém zadnim rohu nadvoii, budovu si zamykal svym
visacim zamkem. A nasledné tam bydlel sim. Nasledné se stal majitelem nemovitosti Bretislav R.
Ten vsak uvedl, ze v podstaté vykon svého vlastnického prava nemél moznost zadnym zpasobem
realizovat, jediné co snad mohl za celou dobu udélat, bylo, Zze svému znamému povolil, aby na
pozemcich uskladnil sut’. V zadném piipadé nemanipuloval s elektfinou, neprovadél zadné
napojeni. Kdyz byl V. ve vazbé v Rakousku, tak $el za jeho bratrem, aby vyst¢hoval jeho véci, ten
to odmitl tak uz to dale nefesil, v zadném pfipadé nevylamoval zadné zamky. Je pravda, ze V. mu
hradil zalohy na elektfinu, které mu neuctoval, nebot’ spotfeba energie zhruba tém zaloham
odpovidala.

Na xxx byly celkem tfi elektroméry, podle jednoho platil obzalovany, druhy byl na chodby a tfeti
méla babicka majitele.

55. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky dne 12.5.2016 a ze sdéleni CEZ Distribuce
a.s. je pak zfejmé, ze na misté — xxx, byl zjistén neopravnény odbér elektrické energie. Na vnéjsi
sténé objektu byla nalezena neevidovana hlavni domovni pojistkova skiin s nozovymi pojistkami
40A, 100A, 100A. Z této pojistkové skiiné byl napojen neméfeny kabel CYKY 4x16 mm?, ktery
napajel neméfenou elektfinou dalsi pojistkovou skifnn uvnitf objektu. Z pojistkové skiin¢ byla
neméfena elektfina vyvedena kabelem Cu 4x6 mm? do budovy, kde byla zjisténa péstirna
marihuany. CEZ Distribuce pavodné vyéislila mnozstvi neopravnéného odbéru v souladu
s platnou pravn{ upravou za dobu 24 mésica pfi technicky dosazitelném piikonu 44,160 kW na
774.743,040 kWh za cenu 853.991,77 Ke.

56. Obhajob¢ obzalovaného, ze nemohl védét o tom, Zze neopravnéné odebira elektrickou energii,
soud neuvéfil, nebot’ obzalovany byl tim, kdo vdané nemovitosti, a¢ nebyl vlastnikem,
rozhodoval o vSech ¢innostech, s majitelem nemovitosti, ktery nemél ani realnou moznost svuj
objekt spravovat, nekomunikoval a soud nenasel zadny logicky davod na zaklad¢ kterého by
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majitel nemovitosti napojil ¢ast objektu tzv. humno tak, aby v ném mohl neopravnéné odebirat
elektrickou energii, jediny, kdo mél takovy zajem byl jen a jen obzalovany.

57. Pii stanoveni doby pachani bylo postupovano jiz v piipravném fizeni ku prospéchu
obzalovaného a doba byla stanovena na zakladé jeho vypovédi, kdy doznal zfizeni péstirny v
listopadu 2015. Hodnota odcizené energie byla vycislena znalcem z oboru ekonomiky a
energetiky, odvétvi ceny a odhady nakladi a cen v oblasti energetiky a vytapéni znalce Libora
Machy (viz ¢.l. 3498-3505). Znalec se v ramci svého znaleckého posudku podrobné vyjadiil ke
zpusobu vypoctu mnozstvi odebrané elektrické energie za dobu od 12.11.2015 do 12.5.2016,
pficemz jeho postup a zavery shledal soud logickymi s tim, Ze podle soudu bylo postupovano ve
prospéch obzalovaného, nebot’ znalcem vydislena $koda je nizsf, ne jak ji vycislila CEZ
Distribuce. V souladu se zavéry tohoto znaleckého posudku dospél soud k zavéru, ze za uvedené
obdobi obzalovany spotfeboval neopravnéné pfinejmensim 13.460 kWh elektrické energie, coz
pfi cené 5,5089 K¢/kWh piedstavuje ¢astku 74.150 Ke.

58. Prisvojenim si cizi véci se nerozumi ziskani takové véci do vlastnictvi, ale ziskani moznosti
trvalé dispozice s cizi véci, pficemz neni rozhodné, jak s véci poté co ji ziskal do své dispozice
dale naklada. Pachatel si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize odejme véc z dispozice
vlastnika, ¢i opravnéného drzitele nebo faktického drzitele apod. a zjedna si tak mnoznost s véci
trvale nakladat.

Za véc v pravnim slova smyslu se povazuje ovladatelny hmotny pfedmeét a ovladatelna piirodni
sfla (elektricka energie, parni energie aj.). Cizi v€ci se rozumi jen movita véc, jez nenalezi
pachateli bud’ viibec nebo nenalezi jen jemu, a kterou pachatel nema ve své dispozici.

(viz blise Sdmal a kol. Trestni zakonik IT, Komentdr;, 1. vyddni 2010. Praha;C.H.Beck, s. 17861792).

Obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfe€inu kradeZe podle § 205 odst.
1, odst. 3 TrZ, nebot’ si pfisvojil cizi véc, a to elektrickou energii, tim, Ze se ji zmocnil a ¢inem
zpusobil véts{ skodu ve smyslu ust. § 138 odst. 1 TrZ, nebot’ hranici pro takto stanovené
kritérium skody je ¢astka 50.000 az 500.000 K.

59. Zavérem k popsanym skutkovym zjisténim soud uvadi, Ze obecné musi byt vina pachatelum
prokazana bez davodnych pochybnosti, soud dospél k zavéru, ze na zakladé¢ provedeného
dokazovani se tak stalo, a ze vina je obzalovanému v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozsudku v plné mife prokazana. Provedenym dokazovanim je obhajoba obzalovaného, kterou
uplatnil v prabéhu celého trestniho fizeni, kdy jeho vypovédi je mozno oznacit za tendencni a
manipulujici s fakty, zcela vyvracena. Trestni odpovédnosti jej nezbavuje ani skutecnost, ze
marthuana ma rovnéz lécebné ucinky.

60. S ohledem na vsechny uvedené skutec¢nosti soud zamitl navrhy obzZalovaného na doplnéni
dokazovani, a to z nasledn¢ uvedenych duvodu:

- vyslech svédka Ch., U., H. a B. — tito mnéli byt vyslechnuti z dtvodu, ze m¢li potvrdit, ze se
obzalovany zabyval vyrobou masti, krému a jinych vyrobka z konopi, a ze je od néj kupovali.
Soud jiz uved], Ze tato jeho ¢innost nenf vyvracena a neni zapotfebi ji dle prokazovat — za prodej
téchto vyrobka bez povoleni ¢i neplaceni dani ze zisku, ktery jejich prodejem ziskal, obzalovany
trestné stihan neni.

- pfipojeni spisu B. a N. — shledal soud jako zcela nadbytecny - trestna cinnost ve vztahu
k jednani pod bodem III je bez davodnych pochybnosti obzalovanému prokazana i dukazy
opatfenymi formou pravni pomoci s Polskou republikou, kterou soud shledal naprosto
dostacujici. Taktéz v tomto sméru shledal soud zjistovani skutec¢nosti, zda byl B. polskym
agentem — zaver k této skutecnosti je uveden shora.
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- navrh na zkoumani dusevniho stavu svédka Tomasze S. — 1 kdyZz soud ucinil dotaz polskému
soudu, zda byl svédek dusevné zkouman v postaveni obzalovaného, polskou stranou nebylo
reagovano. Nicméné soud i bez tohoto sdéleni dospél k zavéram, které jsou jiz rovnéz uvedeny —
tedy samotné vyjadfeni svédka ke svému dusSevnimu stavu u vypovédi svédka, obsah jeho
svedeckych vypovedi, které nestoji osamocene, 1 to, ze byl shledan trestné odpovédnym polskym
soudem a odsouzen sveédéi o tom, ze je zcela psychicky zputsobily.

- vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie — nadbytecné
z davodu, ze k zodpovézeni znalci navrhovanych dotazi neni jednak zapotfebi znaleckého
zkoumani, jednak se vesmés jedna o otazky, které s protipravnim jednanim obzalovaného nemaji
pfimou souvislost — neni tfeba prokazovat pozitivni vliv marihuany na lidské zdravi.

61. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spole¢nosti chranény trestnim zakonem,
kterym je zajem na ochrané¢ spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky
obsahujicimi omamnou a psychotropni latku a prekursory (ad I.1., 1.2.), rovnéz tak v piipadech
urcenych pro vlastni potfebu, jsou-li v mnozstvi vétsim nez malém (ad II), zajem spolecnosti na
bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného
drzeni, noseni nebo vyroby stfelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo dila, stfeliva a vybusnin
(ad 1II), zajem na ochrané vlastnictvi jiné¢ho (ad IV).

Vsechny trestné ciny obzalovany dokonal a dopustil se jich formou umyslu pfimého ve smyslu
ust. § 15 odst. 1 pism. a) TrZ, nebot’ chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
zajmy chranéné trestnim zakonem. Zcela védomé a neopravnéné péstoval rostlinu konopi, z niz
vyrabél drogu marihuanu, tuto prodal a pro jiného pfechovaval, zcela védomé prechovaval pro
svou vlastni potfebu drogu pervitin v mnozstvi vétsim nez malém, zcela védomé a bez povoleni
uvedl do stfelby schopného stavu znehodnocené zbrané, tyto pfechovaval a dile prodaval,
pficemz tak ¢inil ve vétsim rozsahu, stejné tak zcela védomé hromadil a sob¢ 1 jinému opatfoval
stfelivo ve znacném mnozstvi, zcela védomé se dopustil neopravnéného odbéru elektrické
energie, za kterou nezaplatil.

62. Protipravni jednani obzalovaného spliuje rovnéz kritéria spolec¢enské skodlivosti ve smyslu
ust. § 12 odst. 2 TrZ. V této souvislosti krajsky soud pfi hodnoceni rozhodnych skute¢nosti
z hlediska miry spolec¢enské skodlivosti pfi pouziti zasady subsidiarity trestni represe neopomenul
zejména vyznamy chranénych zajmu, které byly ¢iny obzalovaného dotceny, jak jsou rozvedeny
shora. V této souvislosti nelze zejména piehlédnout, Zze obzalovany se vytykaného jednani
dopoustél po delsi dobu, péstoval konopi jako vychozi surovinu pro vyrobu marihuany ve velkém
mnozstvi, tuto ve vétsim mnozstvi pfechovaval a prodal a jeho c¢innosti bylo zabranéno az jeho
zadrzenim. Uvad¢l do stavu stfelbyschopného stavu znehodnocené zbrané ve vétsim poctu, tyto
dale prodaval. Dale je nutno uvést, ze se dopustil vice trestnych cint a byl pro obdobnou
trestnou c¢innost v minulosti jiz odsouzen. Tyto skute¢nosti spolecenskou skodlivost
protipravniho jednani obzalovaného zvysuji.

63. Ve vztahu krozhodovani o druhu a vyméfe trestti hodnotil soud vSechny zakonné
okolnosti uvedené zejména v ust. § 37 TrZ a § 39 TrZ, pficemz vyhodnotil povahu a zavaznost
spachanych trestnych ¢ind, osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného, jeho dosavadni
zpusob zivota, moznosti jeho napravy, jeho chovan{ po spachani trestnych ¢inti. Rovnéz piihlédl
k vyznamu chranénych zajmu, které byly jeho ¢iny dotéeny. Byl posouzen zptsob provedeni ¢indg,
jejich nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany.

64. Obzalovanému Milanu V. st. polehiuje toliko jeho castecné doznani ke spachani vytykaného

jednani uvedenému pod body II a III, nicméné u néj nelze shledat zadné znamky litosti a
sebereflexe ve vztahu kjednani, pro které byl uznan vinnym. Jako pritéZujici okolnosti soud
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vyhodnotil zejména okolnosti uvedené v ust. § 42 pism. a), b), m), n) TrZ. Obzalovany se
vytykaného jednani dopoustél s rozmyslem, nebot’ marihuanu sam péstoval, rovnéz si ji opatfoval
od dalsich osob, scilem ji dale distribuovat, a to jednak sim — polskym obcantm, jednak
prostrednictvim odsouzeného Alese F. Vytykaného jednani se dopoustél po dlouhou dobu a
z davodu vydélku znacného objemu finan¢nich prostfedkd, tedy ze ziskuchtivosti, dopustil se
vice trestnych cind rtznorodého charakteru. K pfedchozim odsouzenim uvedenym v opise
rejstifku trestu sice nelze piihlizet pro jejich zahlazeni jako k okolnosti pfitézujici, nicméné jeho
odsouzeni pro umyslnou trestnou cinnost ruznorodého, a to i stejného charakteru, je nutno
vyhodnotit tak, ze obzalovany je osobou se silnym sklonem k porusovani pravidel a k pachani
protipravniho jednani. O tomto sklonu obzalovaného sveédéi i to, ze se opakované ve zkusebni
dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel, dopustil dopravnich pfestupkua. Jejich spachani rovnéz zlehcoval.
S ohledem na jeho opakovany zlehcujici a nekriticky, arogantni, za vsech situaci vyvinujici se
postoj kjednanim, ktera jsou vrozporu se zakonem, je nutno uvést, ze resocializace
obzalovaného je ztizena. Obzalovanému rovnéz pfitézuje skutecnost, ze jeho trestna ¢innost byla
ukoncena az jeho zadrzenim.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze ucelu trestu bude dosazeno ulozenim ddrazného trestu
odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby uvedené v ust. § 283 odst. 4 TrZ — od 10 do 18
let ve vymeéfe 14 let. Trest byl uloZen v souladu s ust. § 43 odst. 1 TrZ jako trest dhrnny, nebot’
je ukladan za spachani vice trestnych ¢int ve vicecinném soubéhu. Vymeéra trestu byla stanovena
proporcionalné ve vztahu kvysi trestd, které byly ulozeny jiz pravomocné odsouzenym
v puvodné vedené trestni véci.

65. Pro vykon takto ulozeného trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) TrZ (ve znéni
zakona ¢. 58/2017 Sb.) zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl ulozen trest
odnéti svobody ve vymeéfe prevysujici 8 let. Krajsky soud neshledal podminky ve smyslu ust. § 56
odst. 3 TrZ pro zafazeni obzalovaného do jiného typu véznice nez, jak bylo v souladu se
zakonem rozhodnuto, a to zejména s ohledem na uvedené pfitézujici okolnosti a osobu
obzalovaného.

66. V ramci domovni prohlidky provedené dne 12.5.2016 v tehdejsim bydlisti obzalovaného byly
mj zajistény finanéni prostfedky, které byly ulozeny na raznych mistech v nemovitosti, a to i pod
kobercem za posteli — na coz obzalovany sam policii upozornil, a to ve vysich 385 €, 4.000 € a
212.000 Ke.

S ohledem na mnozstvi marihuany, kterou prodal, a zbrani, které uvedl ze znehodnoceného stavu
do stfelbyschopného, a které rovnéz prodal, dospél soud k zavéru, ze se jedna o finanéni
prostfedky, které obzalovany ziskal trestnou cinnosti. O tomto zavéru svedei 1 to, ze cast
zajisténych financnich prostfedkd byla v eurech a F. prodaval za tuto ménu marihuanu
v Rakousku a Mad’arsku. Proto byl obzalovanému ve vztahu k zajisténym finanénim prostredkim
v uvedenych vysich ulozen trest propadnuti podle § 70 odst. 1 TrZ.

Totozné bylo rozhodnuto ve vztahu k financni ¢astce ve vysi 261.600 K¢, ktera byla ziskana
prodejem motorového vozidla Land Rover Range RZ xxx. Ve vztahu k tomuto vozidlu, které
bylo vydano odsouzenym Milanem V. ml. jako registrovanym majitelem, je nutno uvést, ze jeho
skutecnym vlastnikem a vyhradnim uzivatelem byl obzalovany Milan V. st., ktery to ani
nezpochybnil. S ohledem na uvedené skutecnosti, kdy vozidlo bylo zakoupeno obzalovanym
v dobé, kdy se dopoustél vytykaného jednani, ma soud za to, ze si toto vozidlo pofidil za finanéni
prostredky ziskané vytykanym protipravnim jednanim.

S ohledem na uvedené zavéry povazuje soud obhajobu obzalovaného i v tomto sméru, tedy, Ze
finanéni prosttedky obdrzel od svého otce jako vyrovnani dédictvi, coz tento potvrdil, a 200.000
K¢ jako pujcku od svého syna na néhoz z toho davodu bylo napsino predmétné vozidlo, jako
pravné bezvyznamnou. Soud dospél k zavéru, a to s ohledem na délku doby pachani vytykaného
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jednani obzalovanym, mnozstvi distribuované drogy a mnozstvi zbrani, které ve stfelbyschopném
stavu prodal — kdy byl uznan vinnym jen pro zcela bez divodnych pochybnosti prokazanou cast
ze skute¢ného mnozstvi prodanych artikld tohoto druhu, Ze financni prostfedky, stejné jako
pfedmétné vozidlo jsou vynosem z trestné ¢innosti.

67. Ve vztahu k finanéni castce ve vysi 132.834,20 K¢ zajisténé na bankovnim actu dcery
obzalovaného Barbory N. dospél soud k zavéru, ze obhajoba obzalovaného, ze se jedna o
financni prostfedky ve vlastnictvi jeho dcery, které mu zapujcila, kdyz se nachazel ve vazbé ve
Vidni, neni vyvracena. Proto soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k témto finanénim prostfedkim
nelze bez duvodnych pochybnosti uzaviit, Ze se jedna o financni prostredky ziskané protipravnim
jednanim obzalovaného a o jejich propadnuti nerozhodl

Tento durh trestu soud neulozil ani ve vztahu k zajisténym notebookium, nebot’ se jedna o véci
bézné denni potfeby a nenf tak zfejmé, zda 1 k jejich pofizeni musel obzalovany vyuzit pené¢znich
prostifedkt ziskanych trestnou ¢innosti.

68. Podle § 70 odst. 2 pism. a) TrZ ulozil soud obz. Milanu V. st. rovnéz trest propadnuti véci
ve vztahu k vécem, které byly zajiStény u domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemkd, a kterych bylo prokazateln¢ uzito ke spachani trestnych ¢ind, a které jsou specifikovany
ve vyroku rozsudku.

69. V ramci uvedenych domovnich prohlidek provedenych u obzalovaného byla zajisténa
marthuana a dals$f latky obsahujici THC, popft. jiné psychotropni a omamné latky, jak je zfejmé
z protokolu, stejné jako zbrané, jejich casti, strelivo apod. Ve vztahu k takto zajisténym vécem
specifikovanym ve vyroku rozsudku, v ¢astech, které nebyly popf. spotfebovany v ramci
znaleckych zkoumani, rozhodl soud v souladu s ust. § 101 odst. 1 pism. c) TrZ o jejich zabrani,
nebot’ jednak ohrozuji bezpecnost lidi a spolecnosti a jednak hrozi nebezpeci, ze by mohly
slouzit ke spachani zlocinu.

70. V ramci domovni prohlidky byly rovnéz zajistény véci ve vztahu k nimz bylo podle § 81 odst.
3 tr.f. rozhodnuto o jejich zniceni, nebot’ se jedna o véci bezcenné.

71. Poskozena CEZ Distribuce a.s. se piipojila v ramci trestniho fzeni s narokem na néhradu ji
zpusobené skody, pfipojeni probé¢hlo vcas a je fadné. Poskozena uplatnila jednak skodu za
zcizenou elektrickou energii ve vysi 74.150 K¢ a castku ve vysi 14.395,37 K¢ za naklady
vynalozené na zjist'ovani neopravnéného odbéru a jeho pferuseni. Soud dospél k zavéru, ze
skoda v uplatnéné vysi celkem 88.545,37 K¢ vznikla v pfic¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného uvedenym pod bodem IV rozsudku, a proto obzalovaného podle § 228
odst. 1 tr.f. k nahrad¢ skody v této vysi vaci poskozené zavazal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 (osmi )
dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
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nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny se dale poucuje, Ze ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny muze podat u Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava dne 25. ffjna 2018

JUDr. Petra Hajdikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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