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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé djednal v hlavnim lic¢eni konaném ve
dnech 30.11.-1.12,1995 v senaté® slofendém = predsedy JUDr. Pavla
Suchénka, ptisedicich %denky Svidrnochové, Ireny Sokolové a dne
1.12.1995 rozhodl t a k t o =

Obzalovany

ob&an Slovenské republik

bez =zaméstnini

trvale bytem
od 28.4.1994 ve vazb& Krajského soudu v

Ostravé, ve Vazebni véznici v Ostrave 1,

j e vinen,

v presné nezjiiténé dobd do 17.4.1994 v Olomouci si opatfil nej-
méngé 9 ks bankovek & 100 DEM, banka Deutsche Bundesbank, z toho
6 ks bankovek prodal v kurzu 4 15,-K& za 1 DEM a po zjisténi pfFi
prodeji dne 17.4.1994 3 ks bankovek & 100 DEM, ZzZe jsou faledné,
1 ks vrdtil osob&, kterid mu bankovky mé&la pfedat a 2 bankovky si
ponechal a byly u néj nalezeny p¥i zadreni policii dne 28.4.

1994,
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tedy pfechovival padélané penize,

spadchal

[e14
.
=

s 1

trestny &in padélédni a pozmdnovani penéz podle § 140 odst.l tr.
zak.

a odsuzuije s e

podle § 140 odst.l tr.zdk. k nepodmin@nému trestu odnéti svobody
v trvani 2 ( d v o u ) roki.

.Podle § 3%9a odst. 2 pism.c) tr.z4k. se z a £ a z u j e

do véznice s os t rahou.

Podle § 57 tr.zdk. se mu u k1 4 4da trest vy ho st & =

n i z Gzemi republiky.

Podle § 229 odst.l tr.t. se poskozeny vit B- nar. -
B N v~ P o @ k2"

z u j e se svym ndrokem na néhradu $kody na ftizeni ve vécech

ob&anskoprdvnich.
odidvodnéni:

Na zikladé dfikaza provedenych v rémci hlavniho lideni vzal
soud za prokizany tento skutkovy dej:

Objalovany spoleiné se Zdenkem I stiranym samostat-
n&, pricestoval v mésici dubnu £.1994 ze Slovenské republiky na
Gzemi Ceské republiky. Zde se zdrsovali na rdznych mistech a v
poslednim obdobi Vv Olomouci. ObZalovany Jaroslav D_ pak -v
pfresné& nezjisdtené dobs do 17.4.1994 v Olomouci si opatril nejméne
9 ks bankovek & 100 DEM, banka Deutsche Bundesbank, z toho 6 ks
prodal v kursu & 15 ks za 1 DEM a po zjidténi pfi prodeji dne
17.4.1994 3 ks & 100 DEM, Ze jsou falesné , 1 ks vr&til osobe ,
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kterd mu bankovky mé&la pfedat a 2 bankovky si ponechal a byly u
neéj nalezeny pfi zadrZeni policii dne 28.4.1994.

ObZalovany Jaroslav DI vypovdddl , e v mésici bieznu r.
1994 se nepohodl v misté svého bydliftd Slovenské republice s
rodi¢i. 0d palibora G bytenm si pdj¢il pro vlastni
potfebu &dstku 40.000,-KE.Tuto &dstku nebyl schopen vratit.ddstku
40.000,-K¢& si pGjéil proto, Ze si chtél koupit elektroniku. Urdj-
tou &&st penéz predal muZi, ktery mu mél elektroniku dodat.Mu?® mu
vSak nepfedal elektroniku a penize mu rovnd3 nevritil., V mésici
bfeznu r.1994 byl obZalovany v Liptovském Mikulas$i. Zde v restau-
raci se seznimil s muZem jménem Zdendk, ktery mu ¥ikal, 3e mi v
Zilin& ptitele s tim, %e tento by mu mohl penize pGj&it.Tomuto mu-
Zi totiz ¥ikal, Ze si p8jcil &&stku 40.000,-K& a Se tuto Céstku
dluzi.Toto fikal mu%i jménem Zdendk Ve smyslu ust. § 207
odst. 2 tr.¥. soud prefetl vypovdd obzalovandmu z pripravného
tizeni, kdy tento uvedl, e Zdendk mu tikal, Ze m3 v Praze bratra,
ktery je zamdstndn u firmy a Ze tento mu penize ptjcdi a byl po-
Z4dan o vysvétleni rozporu. X tomu obzalovany uvedl, Ze toto vy-
povidal vySetfovateli v p¥ipravném Fizeni , ale tento mu sdélil,
Ze je to zbyteiné a proto to neni uvedeno v jeho protokolu. Vy-
Setfovatel mu také Fikal, Ze kdyz se to stalo na Slovensku, tak
ho to nezajimd. D&le obZalovany vypovédél, e se Zdenkem R

-jeli oba =z LiivtOVSkého Mikuldse do Ziliny. 2zde vystouiili a

z nédrazi R nékolikrdt telefonoval p¥iteli.Zdendk R
mu dale rikal, ze pfritel se v Z%ilind nezdrzuje a Ze pojed ou do
Prahy k jeho bratrovi, ktery mu penize zapajdi. Opét ve smyslu
§ 207 odst. 2 tr.f. soud pFedetl tu 34st vypovédi obzZalovaného,
kde neuvedl , Ze HElEEM: nidra?i v 7ilind telefonoval. Ob3alo-
vany byl poZéddn o vysvdtleni rozporu a k tomu uvedl, ze v té
dobé dosti pil alkohol, jeho divka byla ve 3.mésici tdhotenstvi a
musela 5it na potrat. Trval na tom, e vyZetfovateli rikal, :ze
_z nddrazi v Zilind telefonoval, avdak vy3etfovatel mu
sdeélil, %e ho znami na Slovensku nezajimaji. Se Zdenkem
R cotom jel vliakem do Prahy. Pfitom mdl sebou &astku
10.000,-KE ¢i 15.0Q0,-X&, kterd mu zistala z Céstky 40.000,~-K&.
V Praze mu Zdenék R_i"ekl, ze jeho bratr ve své firmé neni a
Ze se momentdlnd nachdzi ve Spanélsku. ProtoZe mi ( obzalovany )
v Praze bratrance MUDr. Pavia M tak jeli za nim a u né&j
bydleli asi_dva nebo t¥i dny. Taktéz jednu noc predkal na nidra3i
a Zdenék R jednu noc spal v hotelu. Svému bratranci MUDr.
M nefikal , fe md dluh ve v¢Si 40.000,-K& v Liptovském Mi-
kuldsi a Ze shéni penize. ObZalovany stdle va¥il, e priide bratr
R : ccnize mu pijci. K dotazu soudu pro& ¢ nevri-
til aspon &dstku 10.000,-K& + kterou meél u sebe obzalovany uvedl,
Ze mu chtél &istku 40.000,-K& vratit najednou. Dile vypovadal, Ze
bratranec odjel do Rakouska.V Praze ho to ptestalo bavit, kdyZ
také stdle musel zivit zderka R v Praze nanldsil ztratu
cestovniho pasu, i kdyZ tento nechal doma. To proto, zZe pottebo-
val doklad k Y se mohl vratit domd na_ Slovensko. Pak jel
se Zdenkem leakem do Olomouce, nebot tento ho pFesvéd-
¢il, Ze tam md zndmé , u kterych mohou z8stat. S timto ndvrhem
souhlasil, nebof se styd&l, jak vysvétli v Liptovském Mikuldsi,
ze penize nemd. KdyZ odji%d3li z Liptovského Mikuléase, Zdendk
inemél z4ddné penize a proto véechno musel platit za néj.
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v olomouci vak Zdendk RN néjaké penize ziskal, od koho to
nevi. Také se dozvéddl, e si RN pOicil od ¢isSnika v restau-
raci NN :istku 1.000,-KE . Ob%alovany opét zddraznil,
e v tomto obdobi poZival hodng alkoholické nipoje, nevédél, jak
se s touto situaci vyrovnid a R s3&lil, Ze pojede doml a
v Olomouci zlstane pouze tehdy, kdyz mu A vriti penize ,
které do ndj investoval. Zdenek Rh mu nato sdélil, Ze sice
penize, nemd, ale mid marky. Hovo¥il o tom, Ze tyto snad ziskal od
néjaké Némce jménem Karel S timto Karlem se v Olomouci
setkal, kdy%Z sel s Tito se mezi sebou bavili o markéch,
tomu vi3ak nepfipisoval Zddny vyznam a proto nevi, o ¢em se bavili.
karlia REIIE oGvodné ve své vypovedi v ptipravném tizeni neuva-
dé1 proto, ze marky ziskal od R_ Postupné utratil vsechny
Zeské penize a Rhmu nabidl, ze na vyrovnani vydajd mu da
marky.Poprvé mu dal 300 DEM a 1o o 3,100 markové bankovky . By-
lo to v pribdhu trvédni vystavy Flora. Zdenék REE v sdélil,
e by bylo dobré, kdyZ nemi pas, aby marky prodal nékde v baru.
Obzalovany dale vypovédél, 3Ze potvrzeni, které ziskal v Praze o
ztratd pasu, mu bylo na hlavnim nadrazi odecizeno a proto nemohl
jit sménit marky do banky. V Olomouci nav3tivil vice bard Ci res-
tauraci, kde viak s prodejem marek neuspél. Zdenék s i
nikdy nesel dovnitf baru ¢i restaurace a stal na ulici.Také se
zdenka RIEE tizal prod valuty neprodd sdm a on mu sdélil,
e md poikozeny pas a Ze tento neni platny. Nepochyboval o pra-
vosti marek , kdy? X tomu nem&l Zadné duvody. Také v dusledku
neustdlého pozivani alkoholick¢ch nédpoji neuvafoval v tom sméru,
e by mohl jit na policii a vysvétlit situaci, ve které se nacha-
z1i. Kdyz zdenék R rmv pfeddval 300 DEM, bankovky vytahoval =z
penézenky a mysli si, ze tam mél jestd dalsi bankovky.Pak se Zden-
kem Rh a Karlem R{JJ ic1i auten do_menSiho mésta kou-
sek od Olomouce, tam zastavili u hospody a A ~u tekl, :Ze
ma do restaurace jit prodat marky. Proto do této restaurace sel a
&{%nikovi nabidl 300 DEM, bylo to bez problémi a ¢idnik marky
koupil a ptedal mu <&éastku 4.500,-K&. To bylo poprvé, co se mu
podatilo marky prodat. gist pendz si ponechal a <&ast predal Zden-
xu R s ¢isnikem pfi prodeji hovofil o tom, e za marky
chce 16,-X& za 1 DEM. Tento mu ¥ekl, %e mu d& pouze 15,-K& za 1
DEM, proto nato pfistoupil. Zdenék A v pak pfedal dalsi
marky a z nich 100 DEM prodal néjaké sledné ve videoplijcovneé,
kterd mu za né zaplatila &éstku 1.500,-K&. Dale Vv Olomouci sel do
baru, kde op&t nabidl marky k prodeji , barman mu fekl, %Ze tyto
nechce a poslal ho za jednim muZem, ktery od né&j koupil 200 DEM a
15,-K&. Tyto dal3i marky mu opét predal Zzdengk ih Tento
muz mu za 200 DEM predal céstku 3.000,-X&, Pritom mu rikal, ze
by potteboval vétsi mnoZstvi. Rekl mu , e takové mnozstvi nemd u
sebe, ale tekl mu, Zze se zeptd a mé&l na mysli 7Zdenka R
Mu> mu také Fikal, %e je podnikatel, marky si prohliZel proti
svétlu a Fekl mu, e jsou pravé. Muz mu nesdélil, Ze marky jsou
faleSné. V tomto pfipadé se tento muz jmenoval vit B To se
dozvéddl a? pozdéji. Domluvili si schizku na nasledujici den s
tim, e mu marky donese do jeho kanceldfe . Mui (Vit R v
sd3lil adresu a jméno s tim, Ze u sekretdfky zanecha &eské penize.
kdy% vitu Bl crodal 200 DEM, tak venku pred barem na néj
¢ekal R tomuto sd&lil, Ze marky prodal a 3¢ muz chce vice

marek. Proto mu Zdendk RII-tedal dalsich 300 DEM a tyto gel

~

prodat do daldiho baru. Nabizel je barmance a tato mu rekla ,Ze
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mad jit za muzem, ktery v baru seddl. $§ timto muZem pak Sel do
vedlejsiho vchodu , do sménérny, kde mu tikal, %e chce prodat
marky. Tento muz mu ¥ekl, Ze bankovky dsou falesne. Po tomto
sdelenl jiz Z&dné marky neprodaval. KdyZz byl zadrzen, tak policie
u n&j nalezla 2 bankovky 4 100 DEM. ZadrZen byl dne 28.4.1994.
Dvé bankovky & 100 DEM si po tuto dobu nechal u sebe a na policii
nebyl ozndmit , Ze bankovky jsou faledné. Venku déle
vrdtil 100 DEM a fekl mu , Ze marky jsou falegné. Zdenek R
ma nato sdelil, Ze to neni mozné a 100 DEM si od néj vzal s tim,
ze je prodad. Pak se roze$li a od té doby ho nevidél., ObZalovany
Jaroslav Dl stéle trval na tom, Ze nevdddl, 3%e prodava
falesné marky. RdyZ se toto od muZe - sméndrnika dozvédal, tak
jiz zAdné marky neprodal. PfibliZnd v¢kupni cena marek v té dobs
byla 16,- az 17,-KC.Byl to Zdenék Ra ktery mu rekl, Ze v
bance nemiize prodat marky bez pasu. Nikdi predtim valuty v bance

nepr géval. I kdyZ bylo zfejmé, %e V. B také prodal fales-
né banﬁy, tak za nim neSel, nebot ztratil papir , kde m&l napsanou
adresu jeho firmy . Také vlastnd ani nevédél, Ze B prodal
falesné marky.ObZalovany Jaroslav D v zdveéru své vypovadi
opét zdlraznil, Ze skutedné nev&del, Ze prodavd faledné marky.

svédek vit CllMvyoovid3l, ¥e dne 17.4.1994 byl v baru ]
v Olomouci, kde ve vecernich hodinAch zakoupil od obZa-

lovaného 2 ks bankovek & 100 DEM za &&stku 3.000,-K&. POZdejl
zjistil, Ze zakoupil faledné marky Tyto marky zakoupil mezi 20.00
a 23.00 hod. Kdyz zjistil, Ze marky jsou faledné tak obji?ddl
priléhlé restaurace a podniky , avSak na obZalovaného nikde nena-
razil. Takto 3jej hledal pfred 22.00 hod. Sv&dek na dotaz soudu
nedovedl blizeji urlit dobu , kdy tyto faleiné marky zakoupil.
Obzalovaného se neptal odkud marky ziskal. Tento mu pouze tikal,
Ze potfebuje ceskou ménu s tim, fe md pokaZené auto, Svédek ddle
vypovédél, Ze se ptal obZalovaného, zda by za tuto cenu nemél
vétsi mnozstvi marek a obzalovany mu fikal, Ze se za nim dostavi
druhy den do kanceld¥e . Ndzev firmy mu napsal vietnd ieho jména
na kus papirku. Dbzalovanyse vsak dne 18.4.1994 do jeho kanceldfe
nedostavil. Svédek dale uvedl, 3e je mozZné, :ze obzaleovany ho
pri prodeji marek Z&dal, aby si tyto dobte prohledl,zda nejsou
faleSné. Svédek byl didle soudem sezndmen s tim, ¥
také nabizet marky v bistru v Qlomouci na
Svédek k tomu uvedl, Ze toto bistro se nachdzi kousek za centrem
a pokud se jede autem, tak bar je vzdalen od sméndrny
asi 10 minut. XdyZ obZalovanému psal na jeho Zidost sidlo flrmy
a dalsgi Gdaje, tak obzalovany se neprojevoval v tom smeru,ze to
ma& napsat rychle , jako Ze spdchd a pod. Svidek v zavéru své vy-
poveédi trval na tom, Ze Jje moiIné , Ze obZalovany po n3m 33adal,
aby si marky dobfe prohlédl s tim, zda tyto nejsou faledné. Své-
dek Pavel Biuvedl, ze dne 17.4.1994 pracoval jako barman v
baru [l v Olomouci . Tohoto dne ptiSel do baru mu? nékdy k ve-
Ceru, bliz3i dobu nenf schopen urdit, $lo o mladéiho mu¥e ve viku
asi 25 let, mensi postavy, hovoril slovensky a ptal se jej , zda
nevi o nékom , kdo by koupil marky. V uvedenou dobu byl jako host
v_baru pritomen Vit Bﬁ. Proto tohoto muze poslal za Vitem
B_p Pak na zddost Vita B- tomuto zaphjc¢il asi 3.000,-

K& na zakoupeni marek od muZe, ktery tyto nabizel v baru ve vysi
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200 DEM. Své&dek si v rdmci hlavniho lideni prohlédl obZalovaného
a uvedl, %e s ohledem na odstup doby neni schopen tici, zda se
jednd o muZe , ktery nabizel dne 17.4.1994 marky k prodeji,jak o
nich vypovidal. Za souhlasu krajského stitniho zastupce a obzZa-

lovaného Jarcslava DI sovd ve smyslu ust. 211 odst.l tr.t.
predetl svédeckdé vypovédi ing. Pavlia O Marie D_
Elisk MUDr. Pavla M , Dagmar N a Viktora

N Svedek ing. Pavel O vypovédél, Ze dne 17.4.1994
kolem 21.15 hod. navstivil bistro, které sousedi s jeho sménarnou,
mu? mluvici slovensky, ve stdfi kolem 20 roklG. 0d vedouci bhistra
pani AN < dozvéddl, %e muz se dotazuje na otevieni sméndr-
ny, %e by potF¥eboval vyménit marky. Proto s nim €el do sménérny a
ptal se na poet marek. MuZ uvedl 300 marek a ukdzal mu 3 ks
100 DEM bankovek. Tyto marky wUdajné zakoupil od Vietnamcl na
vystavidti Flora. KAyZ mu muZz marky ptedal, okamZité poznal, ze
jsou falesné a to papir, jako prvni hlavni markant a nato marky
zkouel UV lampou. Muzi tekl, Ze bankovky jsou falesné. Tento
nato reagoval klidnd s tim, Ze je bude muset vratit Vietnamctm.
Bankovky si vzal a odeSel zpét . Dne 28.4.1994 se do smendrny
dostavil pan N_a predloZil k vyméné jednu bankovku 100 DEM.
Zzamé&stnankynd sméndrny bankovku ohodnotila fjako falesnou a toto
panu NI sdé¢lila. Tento nato uvedl, Ze bankovku koupila
jeho manzelka nékde od znamych v Olomouci. Bankovka byla zadrzena
a ve smyslu ust. § 78 tr.¥. svédek tuto vydal jako véc ddlezitou
pro trestni fizeni. Svédek didle uvedl, Ze se jednd o bankovku,
kterd méla steijné markanty falzifikatu jako bankovk které mél
na vyménu muz ze Slovenska. Svédek ing. Pavel idéle vypo-
védél, %e obZalovany se po sdé&leni, ¥e se jednd o padélky, choval
naprosto klidné. svédkyné Marie DI vyvovidéla, ze obZalo-
vaného Jaroslava D* nezni. Je Jfi ale zndma osoba jménem
zdenék R 1cnto si pfed nékolika 1éty vzal za manfelku jeji
sestfenici. V pozdéjsi dobé se dozvédéla, Ze tito jsou jiZz rozve-
deni. zdenka RENMootkala na podzim v r.1993 a viimla si, Ze
mid v penélence dost penéz. Vykladal ji, ze pracuje jako kuchart
v —v Olomouci. Pak ji ftekla v mésici dubnu r.1994
pani NI :ic za ni pfiSel néjaky muz, ktery se predstavil
ako Mirek z Némecka a uvedl iji, Ze je jeii pfibuzny. Pani
_vzhledem X tomu, ze Jjeji dcera méla jet do zahranici
od muZe koupila 100 DEM. Pak bylo zijidténo, Ze se jednd o padélky.
Koncem mésice dubna Zdenka Rﬁnahodou potkala v Olomouci a
také se ho zeptala, pro¢ se na jeji jméno odvolsivad a pani NIIINGIGING
B> cdal padé&lek. S8d21il ji, Ze to neni mozné, Ze ty marky od
nékoho dostal, snad , Ze ije nékdo dovezl z Némecka. Se Zdenkem
R sedél ve vozidle Rom men3i , silnéjsi postavy, ve
véku 30 let. Svédkyné Eliska H_uvedla, Ze Jméno Jaroslav
D"_‘]l nic netikd. MuZe tohoto jména neznd. Svédek MUDr. Pavel
M potvrdil ty skutelnosti , které ve své vypovédi uvedl obza-
lovany Jaroslav D X trestné <&innosti svédek neuvedl nic
prdvné zavazného. Svédkyné Dagmar _ vypovédéla, ze dne
17.4.1994 =zakoupila na vystavé Flora v Olomouci od neznamého
muZze 100 DEM & 15,-K& za jednu DEM. MuZe se jesté ptala, zda se
nejednd o padélek a tento ji pfesvédéil o tom, Ze se jednd o pra-
vou bankovku.Muz se také ptal na pani Marii Dﬁ.Bankovku
100 DEM zakoupila za &astku 1.500,-KE. Tento muz byl vysoky, gstih-
1é postavy, ve véku do 40 let, hovofil &esky, ale jakoby s cizim
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prizvukem. Pozdéji se dozvédila, Ze uvedend bankovka je padélek
a ve sménirné bankovku zadrzeli. Svédek Viktor Ni uvedl, ze
jméno Jaroslav UM nikdy nesly3el a mu3e tohote 3ména neznA.
Jméno R v také nic netrikd , ale jméno Zdendk ano . Jedna
se o muze ve véku asi 35-40 let, vysoké 5tihlé postavy, md kudr-
naté vlasy a bydli s néjakou Romkou v Olomouci. VySetFovatel
svédkovi pfredlozil fotografii Zdenka R 2 svédek k tomu
uvedl, ze jej pozndvd s tim, Ze jde o tcho muZe jménem Zdendk,
jak vypovidal. V trestni véci obZalovaného Jaroslava O] sva-
dek neuvedl nic prdvné zévazného.

Obzalovany k témto svédeckiym vypovadim byl dotdzan dle § 214
tr.¥. a uvedl, ze Zdendk Ri nemchl v Olomouci ménit marky v
bance, nebot mal poskozeny cestovni pas. DA&le obZalovany uvedl,
Ze kdyz mu smdndrnik fekl, Ze marky Jjsou fale3né, tak mohl tyto
roztrhat , zahodit a utéci, toto vdak neudélal a sdélil to Zdenku
R t-rto mu tikal, %e to neni moZné a vzal si Jjednu
100 DEM. Falesné marky v poltu 200 DEM nosil v penéZence asi 10O
dni, je pravdou, Ze tyto neznidil a byly u néj zajidtény policii.

Obzalovany Jje ddle z trestné &innosti usvedcovén znaleckym
posudkem krlmlnallstlckeho dstavu Praha pollc1e CR, odbornym vy-
jaddfenim Ceské ndrodni banky, odbor pendini, sdélenim Ceské na-
rodni banky a protokolem o vydadni véci. 7 téchto dikazid soud
zejména zJjistil, Ze predloZené bankovky 100 DEM jsou padélky vy-
hotovené ofsetovou tiskovou technikou na papir odlidnych vlast-
nosti, neiz jaké méd papir pravy, s napodobenym ochrannym prouikem
a prusvitkou. V3echny pfedlofené padélky pochdzeii z jedné padé-
latelské dilny a jsou hodnoceny stupném 3.Zkoumané padélky byly
vréceny opét do evidence odboru 71 ,CNB Praha. Predmdtem zkoumani
byly bankovky v hodnoté 100 DEM emise 1989, v.&.AA 0440089 K6
(3 ks), AU 9140866 GO, BA 2120450 Gl. Soud také provedl dlikaz
prehledem valutového kursu CNB. Porovndnim pfedloZenych paddlkd
se sbirkou padélkl kabinetu platidel odboru 71 CNB , bylo zjigté-
no ,ze tento typ padélkl je zde jii evidovian.

Na z&kladé takto provedenych ddkazd proto soud dospél k zavé-
ru, Ze vina obZalovaného Jaroslava Dﬁnebyla jednoznacné a
beze vsich pochybnosti prokdzdna tak, jak Jje uvedeno v obZalobd
krajského statniho zastupce.Nebyla bezpedné vyvrdcena obhajoba
obZzalovaného, Zze Zdengk Pi mu predal celkem 900 DEM s tim, .
Zze se Jjednd o bankovky pravé. Proto soud po provedeném dokazovini
dospél k zdvéru, %e vina ob%alovaného byla prokédzdna v tom sméru,
Zze prechovéval padélané penize, tedy, Ze kdyZ se dozvadd3l od
sméndrnika , Ze marky jsou faleéné, dva ks & 1CC DEM si ponechal
a tyto byly u néj nalezeny p¥i zadrZeni policii dne 28.4.1994,
Tim obzalovany naplnll skutkovou podstatu trestného &inu paddlani
a pozm&novani pendz podle § 140 odst.l tr.zdk. , jak po strance
subjektivni, tak po strince objektivni.

K osobé obZalovaného soud zjistil, %2e se narodil v
rtrvalé bydlisté ma — okres

je slovenské ndrodnosti a neni obéanem Ceské republiky
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a neni osobou, které byleo pfiznéno postaveni uprchlika. V opise
rejst¥iku trestl nemd zdadny z4dznam . Reference z mista trvalého
bydli&téd dsou kladné. Trest byl obZalovanému uklddan podle odst.
1 § 140 tr.zdk. , kde je stanovena trestni sazba odnéti svobody
na 2 az 8 let. Ve smyslu ust. § 33 tr.zdk. ob%alovanému polencuji
okolnosti uvedené v pism.g) (vedl pred spidchani trestného c¢inu
Fadny %Zivot), ch) (trestného cCinu uptimngd litoval) a pism. 3J)
( pfi objasnovéni své trestné Zinnosti napomdhal pfisludnym orga-
ntm). S ohledem na vySe uvedené skutednosti dospél proto soud k
zadvéru, ze spravedlivym je trest odnéti svobody v trvani 2 roka
nepodminéné. Podle § 39%a odst. 2 pism.c) tr.zdk. soud zatadil ob-
>alovanéno pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 57
tr.zAk. mu soud ddle ulozil trest vyhosténi z Gzemi republiky
kdyz neni obcanem R, neni osobou, které bylo pfiznéno postaveni
uprchlika a vyZaduje to obecny z4jem stédtu.Bezprostfednim Gcelem
tohoto trestu vyhoftdni je chrénit zajem na bezvefnosti a spole-
hlivosti ( z hlediska pravosti) penéz, jako zédkladu bezpecného a
funk&niho pen3iniho styku, ktery Jje jednim ze zdkladnich kament
fungujiciho trzniho hospoddtstvi.

Podle 229 odst.l tr.f. byl podkozeny Vit B ,nar.-

, bytem odka-

zan se svym narokem na nahradu skody na ¥izeni ve vecech oblan-

skopravnich. Tento poskozeny se ptipojil s nércokem na ndhradu

ikody ve vysi 3.000,-K&. Tento vyrok soud u&inil proto, Ze trest-

nym Cinem, kterym byl ob¥alovany uzndn vinnym, nebyla poskozenému
zpusobena majetkovd skoda.

Pouceni: proti tomuto rozsudku Jje pripustné odvolani ve
1hGt& 8 dnl ode dne jeho pisemného doruceni pros-
tfednictvim podepsandho soudu k Vrchnimu soudu v
Olomouci.
odvoléni mtide podat také poSkozeny, toliko vsak
do vyroku o néhradé Skody nebo proto, Ze takovy
vyrok u¢inén nebyl.

¥rajsky soud v Ostravé
- dne 1.12.1995 -

JUDr. Pavel S u c h Adnek,v.r.
fedseda senatu

Za .spravnost ,é%oto N
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