&j. 34T 2/2021 - 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném 27. kvétna 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Hajdikové a pifsedicich Jifiny Chlebovské a Ing. Karin
Sindlerové takto:

Soud schvaluje dohodu o viné a trestu, ktera byla uzaviena v sidle Krajského soudu v Ostrave
dne 27. kvétna 2021 v 9:15 hodin mezi statnim zastupcem Krajského statnfho zastupitelstvi
v Ostravé Mgr. Michalem Krélem a obzalovanym Milanem L. a

obzalovany
Milan L.,

nar. Xxx v xxx, obcan Slovenské republiky, délnik, trvale bytem xxx, zdrzujictho se na adrese xxx,
je vinen, Ze

dne 15. 3. 2019 v 15:53 hodin na pfesn¢ nezjisténém misté, pravdépodobné v misté¢ svého
tehdejstho bydlist¢ na xxx, se prostfednictvim svého mobilnfho telefonu pfipojil k vefejné
piistupné pocitacové siti ,internet a nasledné se pod uzivatelskym jménem xxx piihlasil na
socialni sit’ ,,Facebook®, kde pod ptispévek nazvany ,, Terorista se na svij iitok diikladné piipravil.
Motiv zveregnil predem", jenz byl umistén na uzivatelském profilu ,,TN.CZ* a ktery odkazoval na
zpravodajsky clanek TN.NOVA.CZ nazvany ,,[sen obylejny bily chlap, napsal terorista. Pak zastrelil 49
lidi*, ve kterém bylo informovano o teroristickém tutoku, jenz byl toho dne spachan na Novém
Zélandu proti osobam muslimského vyznani, pficemz tento teroristicky utok spocival v tom, ze

B. H. T\, nar. xxx, australsky obcan, dne 15. 3. 2019 na Novém Zéland¢ ve mésté Christchurch v
mesit¢ Masjid Al Noor a v mesit¢ Linwood Masjid stfelnymi zbranémi usmrtil celkem 51 osob a
zranil 40 osob, pficemz uvedené jednani B. H. T. dopfedu podrobné naplanoval, spachal jej
cilené v dobé¢, kdy bylo mozno ocekavat, ze v mesitach bude co nejvice osob, a k jeho spachani
se vybavil 6 stfelnymi zbranémi, 4 zapalnymi zafizenimi, byl vystrojen taktickou vestou a
taktickou helmou, na které mél pfipevnénu GO-PRO kameru, pfes kterou vysilal on-line na
internet zabéry samotného utoku, pficemz tohoto jednani se dopustil veden zamérem zastrasit
zejména obyvatele Nového Zélandu muslimské viry,
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vlozil do diskuze komentat ,Do kagdey mesity grandt!!l", pficemz tento jeho komentaf byl vefejné
pfistupny vsem uzivatelim internetu, ktefi méli pfistup na socialni sit’ ,,Facebook®, tedy byl
pfistupny uzivatelim této socidlni sit¢ mimo jiné na tzemi celé Ceské republiky, kdy v kontextu
obsahu komentovaného piispévku si byl védom toho, Zze svym komentifem muze v jinych
osobach vyvolat zamér spachat obdobny skutek, jakého se toho dne na Novém Zélandé dopustil
B. H. T., pficemz takovy ¢in by v piipadé spachani naplnil znaky zloc¢inu teroristického utoku
podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

tedy

vefejné¢ podnécoval ke spachani teroristického trestného cinu, a tento c¢in spachal vefejné
piistupnou pocitacovou siti,

v

¢imzZ spachal

zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 312¢ odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 3 (tif) roku.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Vzhledem k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce i obzalovany vzdali prava
odvolani a obzalovany prohlasil, ze si nepfeje, aby osoby k tomu opravnéné podavaly v jeho
prospéch odvolani, pficemz soucasné statni zastupce i obzalovany prohlasili, ze netrvaji na
pisemném odavodnéni, je vsouladu sust. § 129 odst. 2 tr.f. vyhotovovan zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v
Olomouci.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu mize podat odvolani obvinény a
statn{ zastupce pouze v pfipade, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce navrhl.

Poskozeny mtze podat odvolani proti rozsudku pouze v pfipade¢, ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem
schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek podat i opravnéné osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2
tr.f., a to za stejnych podminek jako obvinény.

Statni zastupce muze podat odvolani ve prospéch i neprospéch obvinéného, v odvolani je
povinen uvést, zda je podava, byt jen zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
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Odvolani mus{ byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobé, ktera se jej po vyhlasen{ rozsudku vyslovné vzdala.

Ostrava 27. kvétna 2021

JUDx. Petra Hajdikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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