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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném 24. bfezna 2025 v senat¢ slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Hajdikové a piisedicich Mgr. Marty Vitkové a Ilony Hrckové
takto:

Obzalovany
Michal H.,

narozen xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava od 12.3.2024,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dny v dobé¢ od 13.3.2021 do listopadu 2023, v xxx, v byté ¢. 2, o velikosti 1+1,
kde bydlel spolecné se svoji druzkou Blankou M., nar. xxx, a jejimi nezletilymi détmi poskozenou
J. M., nar. xxx a poskozenym D. M., nar. xxx, o které byl jako druh jejich matky povinen pecovat,
pod vlivem pervitinu, nejprve opakované, v pfesné nezjisténém poctu piipadd, si na svém
mobilnim telefonu poustél pornograficka videa a pii jejich sledovani pak v pfitomnosti obou déti
masturboval, a poté jeho jednani vyvrcholilo tim, Ze v jednom piipadé¢, v imyslu svého sexualnitho
uspokojeni, vyuzil svého nadfazeného postaveni druha matky a nizkého véku poskozené nezletilé
J. M., jeji neznalosti v sexualni oblasti a s tim spojené neschopnosti racionalné posoudit jeho
chovani a ucinné se proti nému branit a dale toho, ze poskozena spala a zajel rukou pod pefinu,
kde ji poté stahl leginy, nacez ji strcil prst do vaginy a poté ji vaginu lizal, pficemz tohoto jednani
se dopustil s védomim mozného negativniho dopadu svého jednani na dalsi vyvoj obou
poskozenych, zejména v oblasti moralni a sexualni,

tedy

jednak

jiného donutil k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti

let,

jednak
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umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat, ¢in spachal ze zavrzenihodné pohnutky
a pokracoval v pachani takového c¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
jednak

zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druha, 2 pism. a), 3 pism. a) trestniho zakoniku, ve
znéni ucinném do 31.12.2024,

jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), 3 pism. a), b) trestniho zakoniku,
ve znén{ ucinném do 31.12.2024.

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, za
ktery byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12.12.2023, ¢.j.
2 T 143/2023-83, ktery byl obzalovanému dorucen 11.1.2024 a nabyl pravai moci 20.1.2024, a
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31.1.2024, ¢.j. 4 T 12/2024-98, ktery byl
obzalovanému dorucen 3.3.2024 a nabyl pravni moci 12.3.2024,

podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku, ve znéni tucinném do 31.12.2024, za pouziti § 43 odst. 2
trestnfho zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti ustanoveni § 48 odst. 4 pism. i) trestnfho zakoniku
se mu uklada povinnost uhradit dluzné vyzivné.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakonu se rusi vyroky o trestech z trestniho piikazu Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 12.12.2023, ¢.j. 2 T 143/2023-83, ktety byl obzalovanému dorucen
11.1.2024 a nabyl pravni moci 20.1.2024, a z trestnfho piftkazu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 31.1.2024, ¢j. 4 T 12/2024-98, ktery byl obzalovanému dorucen 3.3.2024 a nabyl pravni
moci 12.3.2024, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), 4 trestniho zakoniku se mu uklada ochranné 1é¢eni protitoxikomanické
ustavni formou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy ve formé
dusevnich utrap dle § 2956 obcanského zikoniku nezletilym poskozenym, zastoupenych
opatrovnikem JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Schweitzerova
116/28, 779 00 Olomouc, a zmocnéncem JUDr. Petrem Langerem, PhD., LL.M., advokitem se
sidlem Sokolsk4 tfida 1331/31, Ostrava, a to

- nezletilé J. M., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 200.000 K¢.
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- nezletilému D. M., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 100.000 K¢.

Oduavodnéni

1. Obzalovany Michal H. v ramci hlavniho liceni konaného 24.3.2025 prohlasil podle
ustanoveni § 206¢ odst. 1 tr.f. svou vinu. Prohlaseni o viné obzalovaného soud podle
ustanoveni § 206c odst. 4 tr.f. pfijal, pficemz podle § 306¢c odst. 7 tr.f. soudem pfijaté
prohlaseni viny nelze odvolat a skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem (viz ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr.t.).

2. Obzalovany Michal H. ve vztahu k vyroku o viné prohlasil, Ze netrva na vyhotoveni
oduvodnéni rozsudku, ve vztahu k vyrokim o trestu, ochranném opatfeni a nihradé¢
nemajetkové Gjmy si ponechal lhutu k podani opravného prostfedku.

3. Statni zastupce se vzdal prava odvolani ve vztahu k vyroku o viné a prohlasil, ze netrva na
vyhotoveni oduvodnéni ve vztahu k vyroku o viné. Ve vztahu k vyrokim o trestu,
ochranném opatfeni a nahradé nemajetkové Gjmy si ponechal lhutu k podani opravného
prostiedku.

4. Zmocnénec nezletilych poskozenych si ponechal Ihatu k podani opravného prosttedku ve
vztahu k vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy.

5. Sohledem na uvedené skutecnosti byl ve vztahu k vyroku o viné vyhotoven podle
ustanoveni § 129 odst. 2 tr.f. zjednoduseny rozsudek neobsahujici oduvodnéni.

II.
Vyrok o trestu

6. Ve vztahu k rozhodovani o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud vsechny zakonné
okolnosti uvedené zejména v ustanovenich § 37 a § 39 tr. zakoniku, pficemz vyhodnotil
povahu a zavaznost spachaného trestného c¢inu, osobni, rodinné a majetkové pomeéry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota, moznost jeho napravy, jeho chovani po
spachani trestného ¢inu. Rovnéz piihlédl k vyznamu chrinéného zajmu, ktery byl ¢inem
obzalovaného dotcen. Byl posouzen zptsob provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za
nichz byl spachan.

7. Obzalovanému polehcuje jeho doznani se kvytykanému jednani, které ucinil jiz
v pfipravném fizeni a prohlaseni viny (polehcujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 41
pism. 1), m) tr. zakoniku).

8. Pfitézuje mu, Ze se dopustil vice trestnych ¢int a byl jiz pro trestny ¢in v minulosti
odsouzen — pfitézujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 42 pism. n), q) tr. zakoniku. Ke
skutecnostem, ze zneuzil bezbrannosti poskozenych a protipravniho jednani se dopustil
vuci détem, nelze piihlizet jako k okolnostem pfitézujicim, nebot’” jsou zakonnymi znaky
trestnych ¢int, pro néz byl obzalovany odsouzen.

9. Obzalovanému vyrazn¢ pfitézuje jeho trestni minulost. Obzalovany ma v opise rejstfiku
trestl (viz ¢.1. 333-334) celkem 7 zaznamu odsouzeni z let 2014 az 2024 Okresnim soudem
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ve Frydku-Mistku. Rozhodnutimi sp.zn. 6 T 195/2014 ze dne 26.8.2014 a sp.zn. 81 T
128/2015 ze dne 26.8.2015 byl odsouzen za spachani trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakonfku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
k souhrnnému penézitému trestu v poctu dennich sazeb 55 pii vysi denni sazby 500, ktery
zaplatil 13.2.2017, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 20 mésica, ktery vykonal 21.2.2016. Tato odsouzeni nelze vyhodnotit jako
okolnost pfitézujici, nebot’ jsou zahlazena ze zakona (§ 69 odst. 3, § 74 odst. 2 tr. zakoniku),
nicméné svédci o sklonu obzalovaného k pachani protipravniho jednani. Rozhodnutimi
sp.zn. 4 T 104/2016 ze dne 13.9.2016 a sp.zn. 80 T 116/2016 ze dne 25.11.2016 byl
odsouzen za spachani trestnych ¢int kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu, ktery byl
pfeménén na trest nepodminény a obzalovany jej vykonal 8.8.2019, a k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 2 let, ktery vykonal
26.6.2020. Rozhodnutim sp.zn. 2'T 72/2017 ze dne 27.6.2017 byl za trestny ¢in vytrzaictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve
vymefe 250 dnd, ktery byl v celém rozsahu pfeménén na trest odnéti svobody, ktery
vykonal 8.11.2018. Zaroven mu bylo ulozeno ambulantni léceni sexuologické ambulantni
formou, které bylo dne 5.3.2018 zménéno na formu ustavni, a dne 11.3.2021 opét na formu
ambulantni.

Ve vztahu k odsouzenim sp.zn. 2 T 143/2023 ze dne 12.12.2023, a sp.zn. 4 T 12/2024 ze
dne 12.3.2024, jsou splnény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakoniku pro ulozen{ souhrnného trestu. Obzalovany se vytykaného jednani dopustil od
13.3.2021 do listopadu 2023. Trestni pitkaz sp.zn. 3 T 143/2023 byl obzalovanému
dorucen 11.1.2024 a sp.zn. 4 T 12/2024 dne 31.1.2024. Vytykaného jednani se obzalovany
dopustil difve, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek (doruceny
trestni pfikazy) za jiny jeho trestny ¢in. Timto rozsudkem je tak ukladan souhrnné trest za
spachani trestnych ¢ind, pro které byl uznan vinnym timto rozsudkem, a trestné ciny
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za které byl odsouzen uvedenymi trestnimi pifkazy.

Obzalovanému pfitézuje délka doby, po kterou se vytykaného jednani dopustil, nasledek
jeho protipravniho jednani, kdy J. M. trpi psychotraumatizaci ve smyslu disharmonizace
osobnostniho vyvoje, na jejimz vzniku se pfevazujici mérou podilelo protipravni jednani
obzalovaného. Pfitézuje mu, ze nedodrzoval zakladni podminky své sexuologické 1écby a
nebral potrebné 1éky, naopak svij sexualni apetit podporoval trvalym uzivanim pervitinu,
na némz je zavisly. Pod jeho vlivem se také dopoustél vytykaného jednani. Jeho
resocializace je snizena.

Soud vyhodnotil v§echny uvedené polehcujici a pfitézujici okolnost, pficemz také prfihlédl
k tomu, Ze je mu trest ukladan souhrnné za vytykané jednani a jednani pro které byl
odsouzen rozhodnutimi uvedenymi pod bodem 10. Obzalovanému je trest ukladan
v ramci trestni sazby uvedené v ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku ucinného do
obzalovanému je nutno pro dosazeni tcelu trestu, kterym je jednak naprava obzalovaného
a jednak ochrana spole¢nosti pfed jeho protipravnim jednanim, kterého se dopousti
opakovang, ukladat nad spodni hranici zakonné trestni sazby. Soud nedospél k zavéru, ze
by k dosazeni tcelu trestu postacovalo ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici
zakonné trestni sazby, jak by to bylo mozné podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. To, Ze obzalovany prohlasil vinu, soud ve vymére trestu zohlednil, kdyz ten byl
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15.

16.

obzalovanému ulozen nad spodni hranici zakonné trestni sazby, a nikoli pfi jeji poloving,
tedy v trvani okolo 8 let. Ve vymeéfe trestu je také zohlednéno, ze je mu zaroven ukladano
ochranné opatfeni.

Zaroven byly podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v rozhodnutich uvedenych pod bodem 10
zruseny vyroky o trestech, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Z trestniho pifkazu sp.zn. 2 T 143/2023 byla proto zopakovana povinnost ulozena podle
§ 82 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 48 odst. 4 pism. i) trestniho
zakoniku spocivajici v povinnosti uhradit dluzné vyzivné.

Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény zakonné podminky
pro jeho zafazeni do jiného typu véznice, a to ani z divodi uvedenych v ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku (zavaznost trestného ¢inu, stupeni a povaha naruseni pachatele).

ITI.
Vyrok o ochranném opatfeni

Ze zavéru znaleckého zkoumani na vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného, a to znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Barborou Talovou, z odvétvi klinické
psychologie PhDr. Simonou Svozilovou a zodvétvi sexuologie MUDr. Tomasem
Kilianem, vyplyva, ze obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, sexualni deviaci
exhibicionismem a zavislosti na nikotinu, marihuané a pervitinu. Zjisténa sexualni deviace
se u posuzované¢ho jednani neprojevovala, nebot’ skutek pfedstavoval nahrazkové,
pfipadné explorativni jednani osobnostné akcentovaného, psychosexualné nezralého muze
s rozvolnénymi vékovymi preferencemi s tim, ze se na jeho jednani s nejvétsi
pravdépodobnosti vyznamnou mérou podilela drogova intoxikace. Z davodu, Ze samotny
skutek nenese exhibicionistické rysy, znalec nenavrhoval wuloZzeni ochranného
sexuologického 1éceni a doporucil, aby obvinény pokracoval v probihajici ambulantn{
sexuologické 1écbé. S ohledem na zavislost obzalovaného na marihuané, nikotinu a
pervitinu navrthla MUDr. Barbora Talova, aby obzalovanému bylo ulozeno
protitoxikomanické léc¢eni, nebot’ jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny, a to v ambulantni
formé, kterou povazuje za dostatecnou. Formu 1éceni zdavodnila zejména tim, Zze bude
dostacujici, pokud k ni bude obzalovany motivovany, a to i za situace, ze v dobé nafizené
sexuologické lécby ambulantni formou nebral potfebnou medikaci. Leh¢i formu navrhla
také proto, ze obzalovany jest¢ nemél moznost vyzkouset protitoxikomanickou lécbu
v ambulanci. Pokud v této 1écbé selze a bude uzivat pervitin, pak bude na mist¢ 1é¢ba
ustavni.

Soud pfes navrh znalkyné ulozil obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. b), 4 tr.
zakoniku ochranné 1éceni protitoxikomanické v dstavni formé. K tomuto zavéru dospél
zejména proto, ze obzalovany opakované selhal v ramci lécby sexuologické, ktera mu byla
prvotné ulozena v ambulantni formé. Nejprve doslo k jeji pfeméné na formu dstavn{ a po
jeji zméné na formu ambulantni; se obzalovany dopustil protipravntho jednani sexualntho
charakteru, kdy v dobé spachani ¢inu nebral potfebnou medikaci. Pobyt obzalovaného na
svobodé je nebezpecny, a to jak z davodu jeho zavislosti na pervitinu a dalsich latkach, tak
s ohledem na jeho sexudlni deviaci, a to zejména bez potiebné lécby. Soud proto dospél
k zavéru, ze ochrana spolecnosti a 1écba obzalovaného bude 1épe zarucena tehdy, jestlize
obzalovanému bude uloZeno ochranné 1éceni protitoxikomanické dstavni formou.
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IV.
Nahrada nemajetkové ujmy

Poskozeni D. M. a J. M. se prostfednictvim svého zmocnénce pfipojili s narokem na
nahradu nemajetkové jmy jiz v pfipravném fizeni, a to D. M. s ¢astkou 150.000 K¢ a J.
M. s ¢astkou 400.000 K¢ (viz ¢.l. 20-22). U hlavniho licen{ pfed zahajenim dokazovani ve
véci, a také v ramci zavérecné feci, zmocnénec na uplatnéném naroku setrval. Uplatnény
narok odavodnil tim, Ze protipravnim jednanim obzalovaného doslo k porusen{ integrity
osobnosti obou nezletilych déti, a to v duasledku neopravnéného zasahu do jejich
pfirozenych prav, k zasahu do jejich psychické integrity a ke snizeni lidské dustojnosti.
Nemajetkova ujma obéma poskozenym vznikla v pficinné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného, které trvalo po dobu 4 let a je nepochybné, Zze zazitky ziskané
v jeho duasledku si ponesou nezletili po cely zivot. Lze vysoce pfedpokladat, Ze tyto zazitky
budou v budoucnu jejich Zivoty negativné ovliviiovat, budou se vice projevovat pii
dospivani a navazovan{ partnerskych vztaht. Za nemajetkovou tjmu se povazuje piikofi,
které se projevuje jinde nez na majetku, a které se projevuje v tézce definovatelné sfére
vnimanim obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich tc¢inkt spojenych se zasahem do
zakladnich lidskych hodnot. Lze hovofit o skod¢ moralni, idealni ¢i imaterialni, za kterou
nalezi poskozenému nahrada. Pravni aprava tykajici se nahrady nemajetkové djmy je
obsazena zejména v ustanovenich obcanského zakoniku, zejména v ustanovenich § 81
odst. 1, 2, § 2951 odst. 2, § 2955, § 2957 a § 2958, ktera zmocnénec cituje ve svém navrhu.
Pfi rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové Gjmy je nutno vychazet zejména z doby, po
kterou se obzalovany protipravniho jednani dopoustél, charakteru trestné c¢innosti, toho,
ze se obzalovany vuci nezletilym dopoustél jednani jako osoba majici povinnost o déti
pecovat, a které mu davéfovaly, kdy s ohledem na svou rozumovou a mravni vyspélost
nemohly nebezpecnost protipravniho jednani rozpoznat a tomuto se ucinné banit.

Soud uzaviel, ze nezletili poskozeni se prostfednictvim zmocnénce pfipojili se svymi
naroky na nahradu nemajetkové ujmy fadné a vcas a uvadi nasledujici:

Pii rozhodovani o opravnénosti uplatnénych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy je
nutno vychazet z ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile také jen
,,0.2.°). Podle § 81 0.z. je chranéna osobnost clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav.
Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy
(demonstrativni vycet). Podle § 82 odst. 1 o0.z. upravuje pravo domahat se upusténi od
zasahu do osobnostnich prav a odstranéni nasledku takového zasahu. Ustanoveni § 2894
odst. 1, 2 o.z. zahrnuje povinnost nahradit jinému Gjmu na jméni (Skodu). Nebyla-li
povinnost odcinit jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje skadce, jen
stanovi-li to zvlastni zakon. V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit skodu. Podle § 2910 o.z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Podle § 2956 o.z. je skudce povinen odéinit skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini 1 zptsobené
dusevni utrapy. Podle § 2957 o.z. musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou mj umyslné
zpusobeni Ujmy, zvlasté pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohruzky zneuzitim zavislosti
poskozeném na skudci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz v ivahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
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20.

hrozba nebo jina pficina vyvolala. Podle § 2958 o.z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini sktidce
ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Podle
§ 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova Ujma odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiuc¢inén{ musi byt poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zptasob skutecné a
dostatecné ucinné zpusobené tjmy. Podle § 2955 o.z. nelze-li vysi nahrady Skody pfesné

urcit, urdi ji, podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

Obecné je nutno nejprve uvést, ze nemajetkova Gjma ma kompenzovat obétem trestné
¢innosti nepfiznivé dopady do jejich osobnostni sféry. Ve své podstaté predstavuje opak
skody, jde o nepfiznivy dopad skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jméni. Projevuje
se v tézko definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich
ucinkd, spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Poukaz na dusevni ttrapy,
které se mohou projevit jako nepfiznivy nasledek zasahu do pfirozenych prav ¢lovéeka, bez
dalstho nezaklada narok na nahradu nemajetkové 4jmy. Mini se jim stav, kdy vnimani
ucinka zasahu pfesahnou béznou uroven diskomfortu, a ktery se projevuje v silnéjsi
intenzité pocit’ovanych nesnazi jiz jako bolestné prozivana zalezitost.

Dusevn{ stav poskozené J. M. byl znalecky zkouman. Ze zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi détska a dorostova psychiatrie, z oboru
psychologie, odvétvi klinickd psychologie znalci MUDr. Katefiny Cernekové a PhDr.
Petra Stépanika, bylo zjisténo, ze nezletila byla prosetfovanym jednanim
psychotraumatizovana ve smyslu disharmonizace osobnostniho vyvoje. Nebyly shledany
projevy reaktivn{ dusevni poruchy, nicméné do budoucna Ize prognosticky predikovat, ze
velmi casto se v piipadech sexualizace je mozno setkat s projevy tzkostné depresivnim,
sebevrazednym jednanim, sebeposkozovanim, sexualizovanym chovanim,
experimentovanim s alkoholem ¢i drogami ve véku adolescence, nebo pfi navazovani
partnerskych vztaht. Na psychické traumatizaci nezletilé se pfevazujici mérou podilelo
jednani obzalovaného. V pfimé pricinné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného nebyla zjisténa pfitomnost dusevni poruchy ¢i onemocnéni. Nebylo zji§téno
omezeni na kvalité¢ zivota, nebyla zjisténa pifitomnost zavazné ¢i déletrvajici poruchy
zdravi. U nezletilé byl zjistén Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

(CAN).

21. Je tak mozno uzaviit, ze nezletila poskozena J. M. utrpéla v dusledku protipravniho jednani

22.

obzalovaného psychotraumatizaci ve smyslu disharmonizace osobnostnfho vyvoje. Je tak
nepochybné, ze obzalovany nezletilé svym protipravnim jednanim zpuasobil dusevni atrapy
ve smyslu ustanoveni § 2956 véta za stfednikem o.z., které zputsobil i nezletilému D. M.
(jehoz dusevni stav znalecky zkouman nebyl). Oba nezletili byli dlouhodobé vystaveni
nezadoucimu jednan{ obzalovaného, ktery v jejich pfitomnosti opakované masturboval za
sledovani pornografickych videl na svém mobilnim telefonu, a nezletila byla nejméné
v jednom pfipadé vystavena ve vyroku rozsudku uvedenému sexualnimu jednani ze strany
obzalovaného.

S ohledem na uvedené, s pfithlédnutim k délce protipravntho jednani, kterého se
obzalovany vuci nezletilym nizkého véku dopoustél, a zejména z davodu, ze se vuci
nezletilym tohoto jednani dopoustél jako osoba majici povinnost o né pecovat, nebot’
s nimi trvale zil ve spolecné domacnosti jako druh jejich matky, dospél soud k zavéru, ze
je na mist¢ nahrada nemajetkové Gjmy v penczich. Jeji vysi nelze pfesné urcit a soud ji
proto mus{ stanovit podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti dané¢ho piipadu a
podle zasad slusnosti.
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25.

26.

V souladu s ustilenou soudni praxi a judikaturou zabyvajici se otazkou nahrady
nemajetkové 4jmy (napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12.4.2016 sp.zn. 4 Tdo
1402/2015, ze dne 18.6.2014 sp.zn. 30 Cdo 2535/2013, ze dne 19.9.2018 sp.zn. 25 Cdo
894/2018) a wuvedenymi ustanovenimi obcanského zikoniku je vyse stanoveni
nemajetkové Gjmy na uvaze soudu, ktera ovsem nesmi byt projevem libovile a musi
zejména zohlednovat nejen okolnosti na stran¢ poskozeného, ale také okolnosti na strané
skuadce — tedy obzalovaného.

Ve vztahu k obzalovanému je nutno se zejména zabyvat jeho postojem k trestné cinnosti
(zda projevil litost, omluvil se, nahradil skodu), dopadem udalosti do jeho osobni sféry,
jeho majetkovymi poméry a mirou jeho zavinéni. Obzalovany spachani skutku doznal
v plném rozsahu, svého jednani litoval, moznost jeho resocializace je nizkd. Nema zadné
zdravotni omezeni a je osobou zavislou na pervitinu, stejné jako na marthuané a nikotinu,
procez mu bylo uloZzeno ochranné protitoxikomanické léceni ustavni formou. Je
nemajetny, zaméstnan pred vzetim do vazby byl pouze brigddné, ma stanovenou
vyzivovaci povinnost na dceru, ktera se nachazi v péstounské péci. V pfipade, ze
rozhodnuti o ulozeném trestu a ochranném opatfeni nabude pravni moci, ocekava jej delsi
dobu trvajici pobyt ve vykonu trestu (v némz neni vylouceno, ze bude zaméstnan), ¢i v
ustavu. Jeho aktualni majetkové poméry tedy nejsou dobré. Nicméné soud se musi také
zabyvat perspektivou jeho majetkovych ¢i vydélkovych pomért do budoucna a v tomto
smeéru zduraznuje, ze se jedna o mladého muze bez zjisténych zdravotnich omezeni, které
by mu branily ve vykonu zaméstnani.

Po vyhodnoceni intenzity dusevnich atrap, které nezletili poskozeni utrpéli, délce jejich
trvani, a vyhodnoceni okolnosti na stran¢ obzalovaného, s pfihlédnutim k tomu, ze vyse
zavazku nesmi byt pro obzalovaného likvidac¢ni (jak toto kritérium vyplyva z uvedenych a
dalsich soudnich rozhodnuti) dospél soud k zavéru, ze ¢astka ve vysi 100.000 K¢ pfiznana
D. M., a ¢astka ve vysi 200.000 K¢ pfiznana J. M., jako nahrady nemajetkové Gjmy ve formé
dusevnich utrap dle § 2956 obcanského zakoniku, k jejichZz nahradé soud obzalovaného
podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazal, jsou ¢astkami odpovidajicimi vS§em zakonnym kritériim.

Vzhledem ktomu, ze nezletili poskozeni se prostfednictvim zmocnénce pfipojili
s castkami vys$simi, nez které jim byly pfiznany, byli se zbytkem svych narokd na nahradu
nemajetkové 4jmy podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
nebot’ k prokazovani dals$ich narokt na ndhradu nemajetkové Gjmy v nepfiznané vysi by
bylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani, které by jiz bylo nad ramec trestniho fizeni a
podstatné by je protahlo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 (osmi) dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v
Olomouci.

Obzalovany mtze podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, nejde-li o
vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny.

Poskozeny mtze podat odvolani proti rozsudku pouze v pfipade, ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek podat i opravnéné osoby uvedené v ust. § 247 odst.
2 tr.f., a to za stejnych podminek jako obzalovany.

Statni zastupce muze podat odvolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, ve prospéch i
neprospech obzalovaného, v odvolani je povinen uvést, zda je podava, byt jen zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Pravo odvolani nepfislusi opravnéné osobé, ktera se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdala.

Ostrava 24. bfezna 2025

JUDx. Petra Hajdikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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