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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném 2. bfezna 2022 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Petry Hajdikové a piisedicich Jany Holeszové a Mgr. Vratislava
Zapletalatak t o:

Obzalovani
Tomas K.,

nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve Vazebni véznici VS CR v Ostravé se zapoctem vazby od
28.10. 2020,

Richard Z.,

nar. xxx v xxx, bytem xxx, t.¢. ve Vazebni véznici VS CR v Ostravé se zapoctem vazby od 28. 10.
2020,

Jan M.,
nar. xxx, bytem xxx, s adresou pro ucely dorucovani na ul. xxx,
Jakub L.,

nar. XxXx v xxx, bytem xxx, s adresou pro ucely dorucovani na xxx,
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jsou vinni, Ze
I

Tomas K., Richard 7., Jan M. a Jakub [..

v obdobi od nezjisténého mésice roku 2018 do 3.11.2020 na raznych mistech Moravskoslezského
a Zlinského kraje, zejména v xxx, xxx a v obci xxx, srozuméni s tim, ze v Ceské republice neni bez
pfislusného zakonného povoleni mozno volné nakladat s navykovou latkou metamfetamin,
farmaceuticky zvanou pervitin, s védomim, ze nedisponuji pfislusnym zakonnym povolenim
k zachazeni s navykovymi litkami ve smyslu ust. § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, se postupné spolec¢né a na riznych mistech podileli na neopravnéném nakladani s touto
latkou zneuzivanou k navozeni psychotropnich acinki ve smyslu opakované nelegalni vyroby této
navykové latky tzv. ceskou cestou, z tablet obsahujicich pseudoefedrin, zejména Cirrus a
Respidina, za pouziti odpovidajictho mnozstvi piislusnych chemikalii, komponentt laboratorniho
zafizen{ a dalsich pfedmétt i na jejim nasledném pfechovavani pro sebe i jiného, prodeji a jiné
distribuci, srozuméni s tim, ze na této cinnosti participuji také dalsi osoby, se na tomto procesu
podileli zejména nize popsanym zpusobem v nize uvedeném obdobi,

1. Tomas K.

a) od blize nezjisténého mésice roku 2018 do mésice cervna roku 2020 v xxx v bytech, které
postupné obyval na ul. xxx, xxx, xxx a poté od mésice zafi 2020 do dne 28. 10. 2020 také v byt¢ ¢.
4. na xxx, opakované sam v nepravidelnych intervalech a v celkové nezjisténém poctu pfipada
v presné nezjisténych dnech v uvedeném obdobf, vyrobil pfi kazdém vyrobni cyklu nejméné 5 g
pervitinu,

b) dale v obdobi od prosince 2019 do srpna 2020, v pfesné nezjisténych dnech, v bytech
pronajatych obz. Tomasem K. v xxx na ul. xxx a xxx nejméné ve dvaceti pfipadech spolecné
s obzalovanym Janem M. vyrabél pramérné minimalni mnozstvi 100 gramt metamfetaminu pfi
kazdém vyrobnim cyklu, celkové tedy minimalné 2.000 grami metamfetaminu,

) v obdobi od 30. 3. 2020 do 28. 10. 2020 na raznych mistech v blize nezjisténém poctu piipada
vyrobil nezjisténé mnozstvi metamfetaminu spole¢né s obzalovanym Richardem Z., z toho
minimalné ve dnech 1. 4. 2020, 4. 4. 2020 v byté na ul. xxx v xxx, nejméné dne 28.10.2020 v bydlisti
obzalovaného Richarda Z. v xxx, v byté¢ ¢. 42 na ul. xxx,

dale dne 29. 4. 2020 v jednom piipadé v obci xxx, na ul. xxx v chaté, kterou jim za timto tcelem
zptistupnil a pfenechal obzalovany Jan M., vyrobil spole¢né s obzalovanymi Richardem Z. a
Janem M. minimaln¢ 150 grami metamfetaminu,

d) v obdobi od mésice kvétna 2020 nejméné do konce mésice srpna 2020 v obci Ostrava, v mistni
casti xxx, v rodinném domé¢ bez ¢isla popisného 1 evidencniho, stojicim na kifzeni ulic xxx a
xxx, ktery jim pro tento ucel védomeé poskytl a zpfistupnil obzalovany Jakub L., se spolecné
s obzalovanymi Jakubem L. a Richardem Z. podilel v nejméné patnacti pfipadech na vyrobé
celkového minimalntho mnozstvi 619,69 gramt metamfetaminu,

a popsanym zpusobem postupné osobné pfispél k vyrob¢ minimalniho celkového mnozstvi
2.769,69 gramu metamfetaminu,

e) a soucasn¢ jednal v umyslu vyrobit v uvedeném obdobi dalsi mnozstvi nejménc¢ 3.040 gramu
metamfetaminu, nebot’ po blize nezjisténou dobu do okamziku svého zadrzeni dne 28. 10. 2020 a
jejich nasledného vydani policii dne 29. 10. 2020 v 19.00 hod. v byté ¢. 4 na xxx v xxx, védomé
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pro ucely vyroby pfechovaval pfedméty, chemikalie a dalsi véci, mj. Cerveny fosfor v mnozZstvi
1.000 gramu, ktery je za pouziti odpovidajictho mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu a dalsich
surovin zpusobily k vyrobé uvedeného mnozstvi metamfetaminu, kterou jiz nerealizoval z davodu
svého zadrzeni policif,

kdy ¢ast vyrobeného metamfetaminu uzil pro vlastni potfebu a

f) cast prodal ¢i poskytl k dalsimu uziti osobam zneuzivajicim tuto navykovou latku, a to
pfinejmensim

obzalovanému Janu M. v obdobi od listopadu 2018 do listopadu 2020 v nejméné 50-ti pifpadech
poskytl vzdy 0,5 gramti metamfetaminu vyménou za transdermaln{ naplasti s obsahem fentanylu,
celkové tedy minimalni mnozstvi 25 gramt metamfetaminu,

Vilému D. nar. xxx, v blize nezjisténé dobé¢ v roce 2020 opakované poskytl v blize nezjisténém
poctu piipadi vzdy jednu davku pervitinu k zakoufen,

Veronice S., nar. xxx, nejmén¢ v obdobi od mésice dubna 2020 do mésice cervence 2020 nejméné
ve dvou pfipadech blize nezjisténé mnozstvi metamfetaminu,

Zuzané S., nar. xxx, v obdobi nejméné tif let do cervna 2020 pravidelné, poskytoval jako pravidelné
konzumentce pervitinu blize nezjisténé mnozstvi metamfetaminu,

Miroslavu Z., nar. xxx, v obdobi mésice kvétna 2020 nejméné ve dvou piipadech davku za finanéni
obnos vzdy 200 K¢,

2. Richard Z.

a) v obdobi od 30. 3. 2020 do 28. 10. 2020 na riznych mistech v blize nezjisteném poctu piipada
vyrobil nezjisténé mnozstvi metamfetaminu spole¢né s obzalovanym Tomasem K., z toho
minimalné ve dnech 1. 4. 2020, 4. 4. 2020 v byt¢ na ul. xxx v xxx, ktery mél pronajaty obz. Tomas
K., nejméné dne 28.10.2020 v misté svého bydlist¢ v xxx, v byté ¢. 42 na ul. xxx,

b) dale dne 29. 4. 2020 v jednom piipadé v obci xxx, na ul. xxx v chaté, kterou jim za timto ucelem
zpfistupnil a pfenechal obzalovany Jan M., vyrobil spole¢né s obzalovanymi Tomasem K. a
Janem M. minimaln¢ 150 grami metamfetaminu,

c) dale v obdobi od mésice kvétna 2020 nejméné do konce mésice srpna 2020 v obci Ostrava,
v mistn{ ¢asti xxx, v rodinném domé bez ¢isla popisného i evidencniho, stojicim na kfizen{ ulic xxx
a xxx, ktery jim pro tento ucel védomé poskytl a zpfistupnil obzalovany Jakub L., se spolecné
s obzalovanymi Jakubem L. a Tomasem K. podilel v nejméné patnacti pifpadech na vyrobé
celkového minimalntho mnozstvi 619,69 gramt metamfetaminu,

a popsanym zpusobem postupné osobné pfispél k vyrob¢ minimélniho celkového mnozstvi
769,69 gramu metamfetaminu,

d) soucasn¢ jednal vumyslu vyrobit v uvedeném obdobi dalsi mnozstvi 7.108 gramu
metamfetaminu,

nebot’ po blize nezjisténou dobu do okamziku jejich vydani policii dne 8. 9. 2020 v 10.35 hod.
v byté na ul. xxx, xxx, ktery v té dob¢ obyval, védomeé pro ucely vyroby pfechovaval predméty,
chemikalie a dalsi véci mj. 5.123 ks tablet lécivého pfipravku Respidina s obsahem prekurzoru
pseudoefedrinu ve snadno extrahovatelné formé zpusobilého k vyrobé mnozstvi 362,24 gramu
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metamfetaminu a soucasn¢ i Cerveny fosfor v mnozstvi 828,67 gramu, ktery je za pouziti
odpovidajictho mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu a dalsich surovin zpusobily k vyrobé
mnozstvi 2.519 gramu metamfetaminu, kterou nerealizoval z davodu zajisténi véci policii,

a dale dne 28. 10. 2020 v dobé¢ pfed svym zadrzenim v byté ¢. 42 na adresnim misté ul. XXX v XXX
a dale a v jim uzivaném osobnim motorovém vozidle BMW 118 D cerné barvy, RZ xxx védomé
pro ucely vyroby pfechovaval predméty, chemikalie a dal$i véci mj. i ¢erveny fosfor v celkovém
mnozstvi 1.509,56 gramu, ktery je za pouziti odpovidajictho mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu
a dalsich surovin zptsobily k vyrobé mnozstvi 4.589 grami metamfetaminu, kterou nerealizoval
z davodu svého zadrzeni a zajisténi véci policii,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 5T
19/2017 ze dne 27. 10. 2017, ktery nabyl pravai moci dne 23. 1. 2018, uznan vinnym mimo jiné
spachanim zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 48 mésict, z jehoz vykonu byl propustén dne
15. 3. 2020 a k trestu propadnuti véci realizovanému 23. 1. 2018,

3. Jan M.

a) v obdobi od prosince 2019 do srpna 2020, v pfesn¢ nezjisténych dnech, v bytech pronajatych
obz. Tomasem K. v xxx na ul. xxx a xxx nejméné ve dvaceti pfipadech se podilel na vyrobé
metamfetaminu obzalovanym Tomasem K. zejména pomocnymi pracemi, vyloupavanim tablet
z blistra, nakupem chemikalif a chemického skla i dklidem odpadu a osobné tim pfispél k vyrobé
pramérné minimalntho mnozstvi 100 gramt metamfetaminu pii kazdém vyrobnim cyklu, celkoveé
se tedy podilel na vyrobé minimalné 2.000 grami metamfetaminu,

b) dale sam v pfesné nezjisténé dobé nejméné od mésice listopadu 2019 do doby svého zadrzeni
dne 3. 11. 2020 v xxx, ve sklepé domu ve svém bydlisti na ul. xxx, z odpadniho mate¢ného roztoku
poskytnutého mu obzalovanym Tomasem K. po jim realizované vyrobé metamfetaminu, sam
v péti piipadech vyrobil pro vlastni potfebu celkové minimalni mnozstvi 25 grami smési
metamfetaminu,

c) dale dne 29. 4. 2020 v obci xxx, na ul. xxx Richardu Z. a Tomasi K. v jednom piipadé¢ védome
poskytl a zpfistupnil chatu za ucelem vyroby metamfetaminu, v niz se podilel na vyrobé
metamfetaminu obzalovanymi Tomasem K. a Richardem Z., a to zejména pomoci pii noseni
vsech potfebnych véci k vyrobé dovnitf nemovitosti a naslednym uklidem po vyrobé, a to
v mnozstvi nejméné 150 gramti metamfetaminu, a to za odménu spocivajici v poskytnuti ¢asti
vyrobeného metamfetaminu v mnozstvi 4 gramu,

a popsanym zpusobem sam vyrobil a osobné pfispél k vyrobé minimalniho celkového mnozstvi
2.175 gramt metamfetaminu,

jehoz ¢ast uzil pro vlastni potfebu a

d) cast prodal ¢i poskytl k dalsimu uziti osobam zneuzivajicim tuto navykovou latku, a to
pfinejmensim:

Martinu Ch., nar. xxx, vnejméné 10-ti pfipadech zdarma vzdy mnozstvi postacujici k
jednorazovému uziti,
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Lukasi K., nar. xxx, zvanému xxx v obdobi od roku 2019 do roku 2020 v nezjisténém poctu
pfipada prodal ¢i jako splatku dluhu poskytl celkové minimalni mnozstvi 4 gramu, a

e) v pfesné nezjisténém obdobi od listopadu 2018 do listopadu 2020 spoluobzalovanému Tomasi
K. vzdy vyménou za 0,5 gramt metamfetaminu nejméné v padesati ptipadech poskytl vzdy 1 ks
transdermalni naplasti nezjisténého obchodniho nazvu a obsahu tcinné latky fentanyl, které pred
tim v nezjisténém poctu odcizil svému otci ve spolecném bydlisti v xxx na ul. xxx,

4. Jakub L.

v obdobi nejméné od meésice kvétna 2020 do nejméné konce mésice srpna 2020 v obci Ostrava,
¢ast obce xxx, na kffzen{ ulic xxx a xxx, v rodinném domé bez ¢isla popisného a evidenéniho, ktery
obyval se souhlasem vlastnika, své matky Evy J., nar. xxx, bez jejtho védomi, po pfedchozi astni
dohod¢, védomé, ze zistnych duvodua zpfistupnil a pfenechal spoluobzalovanym Tomasi K. a
Richardu Z. pro dcely jimi realizované vyroby metamfetaminu prostory pfedmétného rodinného
domu za uplatu ve vysi 5.000 K¢ a v nékterych ptipadech i za poskytnuti ¢asti vyprodukovaného
metamfetaminu o hmotnosti nejméné 0,2 gramu, aby zde vyrabéli metamfetamin z 1éciva Cirrus,
pficemz fakticky se na jeho vyrob¢ podilel nejméné v jednom pifpadé¢ tim, ze pomahal vyloupavat
tablety léciva z blistri, a rovnéz pomoci s nosenim véci potfebnych k vyrobé do predmétné
nemovitosti, a podilel se tak se spoluobzalovanymi Tomasem K. a Richardem Z. v
nejméné patnacti piipadech na vyrobé¢ celkového minimalntho mnozstvi 619,69 gramu
metamfetaminu,

a shora popsanym zpusobem tak obzalovani Toma$ K., Richard Z., Jan M. a Jakub I.. védomi si
skutecnosti, ze nedisponuji piislusnym zakonnym povolenim k zachazeni s navykovymi latkami ve
smyslu ust. § 4 a § 8 cit. zakona, nakladali s latkou metamfetamin, farmaceuticky zvanou pervitin,
kterd je psychotropni latkou zatazenou do seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach a
je uvedena v ptiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek v platném
znéni, vydaném na zakladé zmocnéni uvedeného v § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach,

obzalovani Toma$ K. a Richard Z. nakladali s cervenym fosforem, ktery je vychozi a pomocnou
latkou ve smyslu ust. § 35 odst. 1 zak. ¢. 272/2013 Sb., bez toho, aniz by byli ve smyslu ust. § 36
tohoto zikona registrovani s nakladanim s touto latkou, pfi¢emz dle vladntho nafizeni ¢. 458/2013
Sb. ve znéni Gcinném v dobé, kdy s touto latkou obzalovani nakladali, byl cerveny fosfor uveden
v pfiloze tohoto vladniho nafizeni s nulovym ro¢nim mnozstevnim limitem jejiho drzeni, a ktery
je spolecné s kyselinou fosfore¢nou ajodem soucasti reakcnich smési, ve kterych dochazi
k dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu.

obzalovany Richard Z. rovnéz védom si skutecnosti, ze nedisponuje pfislusnym zakonnym
povolenim k zachazeni s navykovymi latkami ve smyslu ust. § 4 a § 8 cit. zakona, nakladal
s tabletami obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako prekursor zafazen do Tabulky I podle
Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a
v navaznosti na to i v kategorii 1 pfilohy I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) cislo
273/2004 a v kategorii 1 pfilohy Natizeni Rady (ES) ¢islo 111/2005, a

obzalovany Jan M. nakladal s 1é¢ivym pfipravkem obsahujicim latku fentanyl, ktera je jako omamna
latka zafazena do seznamu I podle Jednotné imluvy o omamnych latkach a uvedena v piiloze ¢. 1
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v platném znéni, jez bylo vydano
na zaklad¢ zmocniovaciho ustanoveni v § 44 pism. ¢) odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
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latkach v platném znéni, a nakladali tak suvedenymi latkami v rozporu s podminkami
stanovenymi pro legalni nakladani a bez umyslu tyto podminky splnit,

II.

Richard Z.

ackoliv mu byl uloZen trest zakazu €innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel, ktery dosud nevykonal, a to

rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 11 T 168/2010 ze dne 26. 11. 2010, ktery nabyl
pravof moci dne 27. 5. 2011, uznan vinnym ze spachani dvou pfecina mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 10 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 20. 4. 2012

a soucasn¢ mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a
to na dobu 3 (tfi) let, od 27. 5. 2011 do 3. 3. 2023 a

rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp.zn. 11T 230/2010 ze dne 22. 6. 2011, ktery nabyl pravni
moci dne 12. 8. 2011, uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 13.3.2012 sp. zn. 2T 191/2011, ktery nabyl pravni moci dne 26. 4. 2012 odsouzen
k trestu odnéti svobody ve vymeéte 14 mésica se zafazenim do véznice o ostrahou, ktery vykonal

dne 29. 3. 2013 a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a to na
dobu 24 mésica od 26. 4. 2012 do 3. 3. 2025,

pfesto opét prinejmensim dne 28. 10. 2020 v dob¢ kolem 15.45 hod. v Ostravé — Hrabuvce
s védomim, ze na zakladé uvedenych soudnich rozhodnuti pozbyl fidi¢ského opravnéni, fidil po
pozemnich komunikacich konkrétné po ul. Plzenské ve sméru k ul. Horni osobni motorové
vozidlo tov. zn. BMW 118 D ¢erné barvy, RZ xxx, pficemz naproti restaurace Helbich byl zastaven
a kontrolovan policejni hlidkou a nasledn¢ zadrzen,

tedy
Tomas K.

v bodé 1.1.)
neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve
velkém rozsahu,

Richard Z.

v bodé¢ 1.2.)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby neopravnéné vyrobil, prodal a pro
jiného pfechovaval psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a
spachal takovy cin ve velkém rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

v bodé II)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

Jan M.
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v bodé¢ 1.3.)

neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku a spachal
takovy ¢in ve velkém rozsahu,

Jakub L.
v bodé 1.4.)

neopravnéné vyrobil psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu,
¢imzZ spachali
Tomas K.

v bodé 1.1.)
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,

Richard Z.

v bodé¢ 1.2.)

pokus zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c)
trestniho zdkoniku,

v bod¢ II)
pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

an M.

v bod¢ 1.3.)
zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

Jakub L.
v bodé 1.4.)

zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obZalovany Tomas K.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (desiti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- SIM karta T-Mobile s necitelnym vyrobnim ¢islem

- mobilni telefon zn. Samsung, ¢erné barvy, nezjisténého IMEI
- mobilni telefon zn. Samsung, razové barvy, nezjisténého IMEI
- iPad Apple stiibrné barvy, nezjisténého IMEI

- mobilni telefon zn. Dodgee, cerné barvy, IMEIL: xxx, Xxx,

vie ulozeno ve skladu zajisténych véci, ktery je ziizen pi 2.00K KRP MSK, ul. Ceskobratrska 10
v Ostrave.

obZalovany Richard Z.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- mobilni telefon zn. Nokia, modré barvy s baterii a pamét’ovou kartou véetné zeleného
kabelu

- tablet zn. Prestigio Multipad 4 stifbrné barvy

- tablet zn. Huawei, model AGS-109

- Macbook stfibrné barvy, model A1466 véetné nabijecky

- mobilni telefon zn. Samsung, ¢erné barvy vcetné obalu, uvnitt 2 ks SIM karet zn. O2 ¢.
XXX, XXX

- mobilni telefon zn. Samsung, sedo-¢erné barvy, IMEL:xxx s mikro SIM kartou O2 vyr.
¢isla xxx

- mobilni telefon zn. Samsung, cerné barvy, IMEI xxx, IMEI xxx, s mikro SIM kartou
Vodafone vyr. ¢isla xxx LTE,

vie ulozeno ve skladu zajisténych véci, ktery je ziizen pi 2.00K KRP MSK, ul. Ceskobratrska 10
v Ostrave.

obzZalovany Jan M.

za tento zvlast’ nebezpecny zlocin a sbihajici se pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 trestniho zakoniku, pro ktery byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 27.1.2021, ¢.j. 6T 8/2021-32, ktery byl obzalovanému dorucen 15.2.2021, a nabyl
pravai moci 24.2.2021,
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podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon uloZzeného trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to

- samonabijeci expanzni pistole zn. BRUNI, model GAP, raz 9 mm P.A., vyrobni ¢islo 2019
NO82045 s piislusnym dvojfadym zasobnikem,

- 5 ks nabojek raze 9 mm P.A. zn. WADIE

- 6 ks nabojek raze 9 mm P.A. Knall, zn. POBJEDA,

které jsou ulozeny u Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru sluzby pro
zbrané¢ a bezpecnostni material, Vystavni 55, Ostrava-Vitkovice.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestech z trestnfho pfikazu Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 27.1.2021, ¢.j. 6T 8/2021-32, ktery byl obzalovanému dorucen 15.2.2021,
a nabyl pravni moci 24.2.2021, stejné jako vsechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

obzalovany Jakub L.

Podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku, § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se
vykon takto ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad
obzalovanym se soucasné¢ vyslovuje dohled.

Podle § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada omezeni a povinnost
spocivajici ve zdrzeni se pozivani jinych navykovych latek.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- mobilni telefon zn. Samsung, ¢erné barvy, IMEI: xxx
- nabfjecka bilé barvy zn. Huawei s kabelem

- SIM karta Mobil.cz, vyr. ¢islo xxx, ucastnické ¢islo xxx
- pamét’'ova karta Micro SDHC 8 GB,

vie ulozeno ve skladu zajisténych véci, ktery je zifzen pii 2.00K KRP MSK, ul. Ceskobratrska 10
v Ostrave.

Oduvodnéni
I.

1. Provedené dokazovani povazuje soud za uplné natolik, Ze na jeho zakladé mohlo byt o viné
obzalovanych Tomase K., Richarda Z., Jana M. a Jakuba L. ze spachani jednani popsaného ve
vyroku rozsudku pod body I a II bez divodnych pochybnosti rozhodnuto tak, jak to ma na mysli
ust. § 2 odst. 5 tr.f. Provedené dikazy pak krajsky soud v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil
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podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

2. Dokazovani bylo provedeno vypovéd’mi obZalovanych:

- obZ. Tomas$ K. — v ramci prvniho hlavniho liceni odmitl vypovidat, byly ¢teny jeho vypovedi
z ptipravného fizeni (&1L 402-406, 429-430), v ramci kterych rovnéz nevypovidal, nasledné
vypovidal u hlavniho liceni konaného dne 10.2.2022 (£/ 1509-1513)

- obZ. Richard Z. — v ramci prvnfho hlavniho liceni odmitl vypovidat, byly ¢teny jeho vypoveédi
z ptipravného fizeni (&1L 424-428, 437-438), v ramci kterych rovnéz nevypovidal, nasledné
vypovidal u hlavniho liceni konaného dne 10.2.2022 (&1 15713-1517)

- obZ. Jan M. — v ramci prvniho hlavniho licen{ odmitl vypovidat, vyjadsil se toliko podle ust.
§ 206a odst. 1 tr.f. a ke ¢tenym vypovédim z piipravného fizeni, v ramci kterych vypovidal £/ 477-
423, 432-435, 1450), nasledné vypovidal u hlavniho liceni konaného dne 10.2.2022 (£/ 15717-1579)
- obZ. Jakub L. vypovidal v pfipravném fizeni (£/ 407-415) 1 u hlavniho licen{ (&4 1457-1455).

3. Dokazovani bylo provedeno vyslechy svédki:

- Vilém D. — vypovidal shodné¢ u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni s odchylkami, které byly
podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. Cteny (&L 439447, 1479-1480)

- Martin Ch. — vypovidal shodné v piipravném fizeni 1 u hlavniho liceni (£/ 448-452)

- Yveta K. — dcera obz. Tomase K., vyuzila v piipravném fizen{ i u hlavniho liceni svého prava
nevypovidat (44 463-468)

- Lukas K. — vypovidal shodn¢ v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni (&4 484-497)

- Pavel P. — vypovidal shodné¢ v pfipravném fizeni i u hlavntho liceni £/ 503-575)

- Veronika S. - vypovidala shodné u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni s odchylkami, které byly
podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. ¢teny (&4 516-530, 1507-1508)

- Jiti S. — vypovidal shodné v piipravném fizeni i u hlavniho liceni (£ 543-548)

- Stépanka S. — soucasna druzka obz. Tomase K., vypovidala v pipravném fizeni (£ 551-559),
vypovéd byla u hlavnfho licen{ podle § 211 odst. 4 tr.f. ¢tena, nebot’ u hlavniho liceni vyuzila svého
prava nevypovidat.

- Zuzana S. — byvala druzka obz. Tomase K., u hlavniho liceni nejprve vyuzila svého prava
nevypovidat z duvodu, Ze by si mohla zptsobit svou vypoveédi trestnf stthani, podle § 211 odst. 3
pism. a) tr.f. byla ctena jeji vypoved z ptipravného fizeni (&4 560-569), k niz se vyjadiila a nasledné
uvedla, ze bude vypovidat a odpovidala na polozené otazky (£/ 1485-1488)

- Miroslav Z. - vypovidal shodné v piipravném fizeni i u hlavntho liceni (&/ 579-588)

4. Dokazovani bylo provedeno ¢tenim svédeckych vypovédi ucinénych v pfipravném fizeni
podle § 211 odst. 1 tr.f. :
- Petr K. (&/. 469-472), Bietislav K. (&/. 473-483), Lukas§ M. (&/. 498-502), Petr S. (&/. 531-542),
Roman V. (/. 570-578).

5. Dokazovani bylo provedeno ¢tenim znaleckych posudki podle § 211 odst. 5 tr.f. :

- z oboru elektronika, kybernetika a ekonomika (véetné CD) ing. Jiti Kovat — &4 87-116, 791-826,
a vyslechem zpracovatele odborného vyjadfeni zalozené¢ho ve spise na &4 724-732 - ing.
Stanislava V. (&/ 1505-15006).

Dokazovani bylo provedeno listinnymi diakazy zaloZzenymi ve svazcich ¢. 1 az 7 spisu, vcetné
zaznamu odposlechti na CD s protokoly o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu -
viz svazky ¢. 5 a ¢. 6. Odposlechy byly nafizeny Okresnim soudem v Ostravé (vig &4 923-926, 94.2-
957) a prodlouzeny Krajskym soudem v Ostravé (vig £/ 934-941).

II.
Jednani uvedené pod body I.1. pism. a), b), e), 1.3. pism. a)
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6. Jednani spocivajici ve vyrobé pervitinu v bytech, které obz. Tomas K. postupné v Ostrave
v inkriminované dobé (tedy od nezjisténého mésice roku 2018 do 28.10.2020) obyval, obZ. Tomas
K. zcela popfel, pouze piipustil, ze pro sebe a svou byvalou druzku Zuzanu S., dvakrat vyrobil
pervitin po 5 gramech u néjakych znamych.

Svédkyné Zuzana S. u hlavniho liceni poukazala na svuj stale $patny psychicky stav pramenici z
jeji dlouhodobé konzumace drog, v duasledku kterého jeji vypoved, kterou ucinila v piipravném
fizeni neni zcela pravdiva, protoze ani tehdy ani ted’ nenif schopna zcela odlisit, co byla skutecnost
a co si v duasledku své toxické psychdzy vymyslela. Po pfecteni jeji vipovedi ucinéné v piipravném
fizeni uvedla, ze skutecnosti neodpovida ji popsana vyroba pervitinu v bytech, v nichz postupné
s obz. Tomasem K. bydlela, a to na ul. xxx, xxx a xxx. Pfipustila, Ze obzalovany Tomas K. vyrobil
pervitin v téchto bytech mozna ve dvou ¢i tfech pifpadech pro jejich potiebu, a aby jej vyménil za
heroin pro ni, protoze v té dob¢ byla na drogach velmi zavisla. Od obzalované¢ho K. rovnéz vi, ze
,»vafili“ pervitin v Xxx u L., ale nevi zadné podrobnosti.

Svédkyné rovnéz korigovala své sdéleni z pfipravného fizeni, Zze by ji obz. Tomas K. obstaraval
drogy. M¢la od néj pervitin, heroin a fentanylové naplasti, ale to bylo tak, Ze byli oba konzumenty
drog a spolecné drogy uzivali (tak, jako si partnefi davaji spolecné vino, oni si davali drogy),
nerozliSovali, koho droga byla a kdo ji sehnal.

S obz. Tomasem K. Zila do ¢ervna 2020, kdy ji opustil.

7. Soud pfi koncipaci skutkovych zjisténi uvedenych po bodem I.1. pism. a) vysel ve prospéch obz.
Tomase K. z vypovedi svédkyné Zuzany S. ucinéné u hlavniho liceni, kterd potvrdila, Zze se
opakované v inkriminované dobé¢ nachazela v dusledku své zavislosti na omamnych latkach
(heroinu a pervitinu) v psychiatrické 1écebné v Opave, v niz se nachazela i v dobé svého vyslechu
v pfipravném fizeni.

Soud proto uzavfel, Ze obz. Tomas K. sam vyrobil v dobé od nezjisténého meésice roku 2018 do
cervna 2020, kdy souziti se Zuzanou S. ukoncil, postupné v bytech, které s ni obyval, v nezjisténém
mnozstvi piipada blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, pficemz pfi kazdém vyrobnim cyklu vyrobil
nejméné 5 g pervitinu, jak sam pfipustil.

S ohledem na takto ucinéné zavéry ve vztahu k vypovédi svédkyné Zuzany S. soud zamitl navrh
na doplnéni dokazovani vyzadanim lékafské zpravy ve vztahu k této svédkyni, ktera by méla
osveédcit, zda je svédkyné schopna reprodukovat realitu, jako dukaz nadbytecny.

8. Je mozno uzaviit, ze vyroba pervitinu obz. Tomasem K. byla béznou soucasti jeho zivota, jak
vyplyva 1 znasledné potvrzenych vyrob pervitinu jeho osobou spolecné s dalsimi
spoluobzalovanymi, a to 1 s obz. Janem M.

Ve vztahu k vyrobé¢ pervitinu popsaného obz. Janem M. (jednani pod body ad I.1. pism.b), 1.3.
pism. a) obZ. Tomas K. uvedl, ze trva na tom, ze v bytech, v nichz bydlel, konkrétné na ul. xxx a
XXX, pervitin nevyrabél, a uz vibec ne s obz. Janem M., ten na néj ziskal telefonni kontakt az
2.3.2020. Dale uvedl, Zze na ul. xxx v xxx bydlel az od 1.12.2019, nicméné v prosinci 2019 m¢l
v disledku zanétu zilnfho systému lytka problémy vibec chodit, proto bydlel i se svou piitelkyni
Zuzanou v byté své matky, a v podstaté z bytu vibec nevychazel. Do dalstho bytu se nastéhoval
az 30.3.2020, pficemz obz. M. mu pomahal se st¢hovanim. Sva tvrzeni dolozil lékatfskymi zpravami
a najemnimi smlouvami (&4 7523).

9. Prabéh jednani popsaného pod body ad I.1. pism. b) a 1.3. pism. a), a to, Ze se jej dopustili
obzalovani Tomas§ K. a Jan M. vyplyva z vypovedi obz. Jana M. ucinéné dne 4.11.2020
v pfipravném fizeni. Zménu vypovédi obz. Jana M. u hlavnfho liceni, v ramci které vyrobu
pervitinu s obz. Tomasem K. vjeho bytech zcela popfel, povazuje soud za zcela ucelovou,
sméfujici k tomu, aby nebyl za své protipravni jednan{ postizen.
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V ramci vypovédi u hlavniho liceni obZ. Jan M. pifipustil, Ze byl u obz. K. v byté na ul. xxx asi ve
dvou pfipadech na navstéve, stejné jako v byté na ul. xxx, ale nikdy nic nevyrabéli. Informace, které
sdélil dne 4.11.2020 vysvétlil tim, Ze mu bylo vyslychajicim policistou feceno, ze kdyz to takhle
vypovi, nebude vzat do vazby, takze informace, které sdélil policistovi v nepfitomnosti obhéjct si
vymyslel, nebyla to pravda. Dne 4.11. byl jest¢ pod vlivem omamnych latek, které si vzal den pred
tim. Pfipustil jeden nakup v prodejné Merci na zakladé pokynu obz. K. a na zakladé objednavky,
kterou mu obz. K. dal.

Ke sdélenim obz. Jana M. u hlavniho liceni je nejprve nutno uvést, ze obzalovany Jan M. byl
zadrzen 3.11.2020 ve 12:54 hodin, v 16:00 hodin mu byla odebrana moc¢ a v 16:05 hodin krev,
v moci byla zjisténa pfitomnost amfetamini a canabinoidu (viz protokol o zadrzeni, Iékafska
zpriva, protokol o lékarském a toxikologickém vysetieni a vysledové zprivy - ([ 263-267,
306-308). Jeho vyslech po zahajeni trestniho stihani byl proveden 4.11.2020 ve 14:30 hodin, tedy
v ¢asovém odstupu vice nez 24 hodin od jeho zadrzeni. Po pouceni mj o jeho pravu nevypovidat,
byla obzalovanému umoznéna porada s jeho obhajkyni, ktera trvala 20 minut, poté obzalovany
uvedl, Ze rozumi tomu, co mu je kladeno za vinu a bude vypovidat. Jeho vyslechu se ucastnili 1
obhigjci spoluobzalovanych Tomase K. a Richarda Z. Z protokolu, ktery byl sepsan o vyslechu
obzalovaného dne 4.11.2020 za stalé pfitomnosti tif obhajca, a ktery probé¢hl po dvacetiminutové
porad¢ obzalovaného s jeho obhajcem, nevyplyva zadna skutec¢nost, z niz by bylo mozné dovodit,
ze obzalovany byl ve stavu, kterjy mu neumoznoval podat vypoveéd’. Rovnéz z néj nevyplyva tvrzeni
obzalovaného, ze by mu vyslychajicim policejnim organem byly jakymkoliv zptusobem podsouvany
pozadované odpoveédi na otazky, takovyto postup by zajisté nikdo z pfitomnych obhajca
nepfipustil.

Obzalovany Jan M. v ramci této vypovédi uvedl, ze se cca od listopadu 2019 spolecné s obz.
Tomasem K. ucastnil vyroby metamfetaminu asi ve 20 pfipadech, pficemz pii vyrobé bylo
vyrobeno priamérn¢ 100 gramu pii jedné vyrobé, a to vi proto, ze byl u vazeni vyrobeného
pervitinu obz. K. po skonceni vyroby. Za asistenci dostal pokazdé asi 2 gramy. Pf1 jednom vyrobni
cyklu byla pouzita velka plechovka — 4,51, toluenu. Desetkrat to bylo v byté na ulici xxx v xxx a asi
desetkrat na ulici xxx v xxx, bylo to v bytech obz. K. Jeho pomoc spocivala v tom, ze obz. K. néco
podaval, podrzel, uklizel, vyhodil odpadky apod. Obz. K. vyrabél pervitin z 1ékti jako napt. Cirrus,
Sudafed, obz. Jan M. opakovan¢ pomahal pii vylupovani téchto tablet z blistrt.

10. Tyto obzalovanym Janem M. sdélené skutecnosti jsou jednoznacné, konkrétni a jejich obsah
svedcei o tom, ze je sdéloval ten, kdo v§e vanimal svymi smysly. Vypoveéd obzalovaného v celém
jejim rozsahu pak koresponduje 1 s dalsimi provedenymi dikazy, jak bude dale zminéno.

K obhajovacim namitkdm obz. Tomase K., které maji prokazovat, ze se vytykaného jednani
dopustit nemohl soud uvadi, ze je skutec¢nosti, ze prvni zaznamenany vzajemny telefonicky kontakt
mezi obzalovanymi K. a M. z pofizenych odposlecht je zfejmy az ke dni 2.3.2020, nebot’ pocatek
dotcenych nafizenych odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu byl povolen az od
5.2.2020 — coz ovSem ve svém dusledku neznamena, Ze mezi obzalovanymi neprobihal 1 pfed touto
dobou telefonni, ¢i jiny kontakt, a to popf. i z jinych nez nasledné ustanovenych telefonnich ¢isel
obzalovanych.

Nasledné¢ je mezi uvedenymi obzalovanymi zaznamenan cetny, téméf kazdodenni kontakt,
pficemz z obsahu odposlecht a sms vyplyva, Ze obzalovani se domlouvaji na tom, kde a kdy se
potkaji, obz. M. se dotazuje obz. K., zda potfebuje pomoc, vyplyva z nich, Zze obz. K. nechava
,»neco® (evidentné pervitin) v krmitku na okné bytu, v némz obz. M. bydli, obz. K. poptava naplasti
(evidentné¢ fentanylové) k zakoufeni, domlouvaji se, zda maji k dispozici tablety (prekurzory),
rovnéz si sdéluji skutecnosti, z nichz vyplyva, ze obz. M. vafi ve sklepé, obz. M. pozaduje po obz.
K. opakované, zda néco ma — viz zaznamy odposlechii pfinejmensim ze dnu 1.3. az 4.3., 6.3.,
8.3.,9.3.,13.3,,18.3.,,20.3.,21.3.,29.3,,31.3.,1.4.,74.,8.4.,9.4.,15.4.,,16.4., 22.4.,5.5.,12.5., 18.5.,
19.5., 23.5,, 26.5., 27.5., 1.6., 6.6., 9.6.-12.6., 21.6., 22.6., 30.6., 8.7, 10.7., 15.7., 19.7., 11.8.-14.8.,
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17.8., 18.8., 20.8., 23.8., 26.8., 27.8., 29.8., 30.8., 2.9., 4.9.-6.9., 9.9., 12.9., 17.9., 1.10., 4.10.-6.10.,
8.10., 9.10., 11.10., 27.10.2020.

K dalsim namitkam obz. Tomase K. - a to, Ze vjroba nemohla v uvedeném obdobi v obzalovanym
M. oznacenych bytech probihat, protoze mél vazné zdravotni problémy, které dolozil 1ékafskymi
zpravami, a ze najem k bytu na ul. xxx mél zfizen az od 1.12.2019, ale fakticky tam nebydlel, a na
ul. xxx se nast¢hoval 30.3., coz dolozil najemnimi smlouvami, je nutno uvést, ze nejsou s ohledem
na nasledné¢ uvedena zjistén{ pravné vyznamna.

Z 1ékatfskych zprav pfedlozenych obzalovanym popsané zdravotni problémy sice vyplyvaji,
nevyplyva z nich vsak uplna ani ¢astecna imobilita obzalovaného, pokud fakticky na ul. xxx
nebydlel, nevylucuje to, Zze tam nemohl od 1.12.2019 — datace uzavieni nijemni smlouvy
obzalovanym K. k tomuto bytu, dochazet vyrabét pervitin (ve vztahu k tomuto zjisténi bylo
upraveno obdobi, ve kterém mél obz. K. v pfedmétnych bytech vyrabét pervitin spolecné s obz.
M.). Ngjem k bytu na ul. xxx uzavfel obzalovany dne 30.3.2020 a najemni smlouvu k bytu na xxx
uzavtel dne 1.9.2020 (vig &/ 185-190). Z kamerovych zaznami domu na ul. xxx je pak evidentni,
ze do n¢j obz. K. s obz. Z. dochazel pfinejmensim jesté¢ ve dnech 1.4. a 4.4.2020, takze datace

,e

najemn{ smlouvy k bytu na ul. xxx nen{ vyznamna.

11. S ohledem na uvedené skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze obzalovani Tomas K. a Jan M.
v dobé¢ od nejméné prosince 2019 do srpna 2020, tedy v dob¢, kdy mél obz. Tomas K. uzavieny
najemn{ smlouvy ve vztahu k bytim na ul. xxx a xxx v xxx, vyrobili spolecné¢ nejméné 2.000 g
metamfetaminu (coz je cca 10 tis. davek a 0,2 g nefedéného pervitinu), ktery pouzili pro svou
potiebu, a ktery poskytli i dalsim osobam. Z pofizenych odposlechti a zaznamia o
telekomunika¢nim provozu, jak jsou zminény shora (bod 10), jsou evidentni jejich cetné
vzajemné kontakty v uvedeném obdobi.

Ze zaznamu kamery snimajici vchod do domu na ul. xxx v xxx (07 zdznam kamety 2
vyhodnoceni kamerového ziznamu - (/. 146-148) ze dne 2.3.2020, je patrné, ze obz. Jan M.
v 15:38 (realny cas) vchazi do domu a vytahem jede do 8. patra, v némz bydlel obz. Tomas K.
Prichodu obz. Jana M. do bydlist¢é obz. Tomase K. predchazi telefonickd domluva mezi
obzalovanymi, ze Jan M. jede za obz. K. k nému domu, aby mu pomohl (ten skfecuje), nebot’ ze
zaznamu telefonickych hovort mezi nimi a sms komunikace ze dne 2.3.2020 v dob¢ od 14:01 az
15:36 hodin, vyplyva - v 15:36 hodin ognamuje ob%. M., Ze je na misté a pta se na cislo vonku, e to
gaponnél.

Vyroba pervitinu témito obzalovanymi vyplyva i z vypovédi svédka Lukase K., kterému obz. Jan
M. opakované sdéloval, ze jde s obz. K. (které¢ho svédek zna pod pfezdivkou xxx) vyrabét pervitin.
Je rovnéz ziejmé, Ze potfebné chemikalie a soucasti vyrobniho zaffzeni nakupoval také obz. Jan
M. v prodejné Merci v Ostravé, a to na pokyn obz. K. a podle seznamu, ktery od né¢j mél, kdyz se
pfinejmensim jednalo o 4 a 6 litrovou banku, kyselinu fosforecnou a jod, jak uvedl obZ. Jan M.
v pfipravném fizeni.

Prodejnou MERCI v Ostravé byla pfedlozena faktura (vystavena na spol. AAA active s.r.0.) ze
dne 12.6.2020, stvrzujici prodej 500 g balen{ j6du a banky s plochym dnem o obejmu 6000 ml (7%
&l 759-761).

12. Skutec¢nost, ze obz. Tomas K. nelegalné vyrabél pervitini v byté, ktery mél pronajaty na namésti
XXX V XXX, a to nejméné od meésice zafi (dne 1.9.2020 k tomuto bytu uzavfel obz. K. ndjemni
smlouvu — viz ndjemni smlouva - /. 185-190) do svého zadrzeni dne 28.10.2020 v 16:00 hodin
(viz protokol o zadtzeni - £/ 159-161), vyplyva z protokolu o domovni prohlidce (£/. 793-202),
ktera v byté byla provedena dne 29.10.2020. Prohlidka byla provedena na zakladé¢ pfikazu
k provedeni domovni prohlidky vydaného Okresnim soudem v Ostravé dne 16.10.2020, ¢.j. ONt
15085/2020-12 (&1 191-192). Z uvedeného protokolu o domovni prohlidce, které byl obz. Tomas
K. pfitomen vyplyva, e uvedl, Ze v byté bydli spoleéné se svou druzkou Stépankou S., a Ze viechny
nalezené véci dobrovolné vydava. U domovni prohlidky byly vydany mj dvé digitalni vahy a byl
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pofizen seskrab omitky nad sporakem v kuchyni, které byly podrobeny zkoumani a ze zavéra
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie — (&4 724-732) vyplyva, ze na
vaznich deskach obou vah byla prokazana pfitomnost metamfetaminu, pseudoefedrinu a THC, a
ve vzorku omitky byla prokazana pfitomnost metamfetaminu. K zjisténi pfitomnosti
metamfetaminu ve vzorku zajisténé omitky byl vyslechnut zpracovatel daného odborného
vyjadfeni, ing. Stanislav V., ktery vyloucil, Ze by metamfetamin tam zjistény pochazel z pouhého
koufeni metamfetaminu v byté. Na druhou stranu nevyloucil, ze nalezené stopy mohly byt 1
starstho data. To, Zze vyrobu pervitinu v tomto byté uskutectioval pravé obzalovany je nutno
dovodit jednak z toho, ze vyroba pervitinu obz. Tomasem K. byla béznou soucasti jeho Zivota, a
jednak z toho, ze v daném byt¢ byl nalezen 1 prekursor, a to cerveny fosfor, ukryty v pracce.

13. Zdavodnéni obz. Tomase K., Ze v byt¢ si tento cerveny fosfor zapomnél jeho znamy Eda B.,
ktery jej mél v tasce, tasku v jeho byté nechal, protoze, kdyz se potkali, jel B. na kolobézce,
vyhodnotil soud s ohledem na obsah tohoto vysvétleni a zjisténé, shora popsané skutec¢nosti, jako
nevérohodné.

Nalezeny cerveny fosfor je prekurzorem ve smyslu ust. § 283 odst. 1 tr. zakoniku (viz blize bod
41) sveédel o umyslu obz. Tomase K. nelegalné vyrobit za pouziti odpovidajictho mnozstvi
prekurzoru pseudoefedrinu a dalSich surovin potfebnych k vyrobé, dalsi omamnou latku
obsahujici metamfetamin (pervitin), a to nejméné v mnozstvi 3.040 gramii (coz je cca 15 tis. davek
a 0,2 g nefedéného pervitinu). Toto mnozstvi odpovida pfepoctu vyplyvajictho z tufedniho
zaznamu zaloZeném 7a (/. 1357 — ktery obsahuje pfepoctovou tabulku, v niz je uvedeno, ze
k vyrobé 1.000 g pervitinu (metamfetaminu chloridu) je zapotfebi 329 g cerveného fosforu. To, ze
obz. Tomas K. disponoval vyrobnim zafizenim potfebnym k nelegalni vyrobé pervitinu, vyplyva
z provedeného dokazovani.

III.
Jednani uvedené pod body I.1. pism. c), I.2. pism. a), b), 1.3. pism. c)

14. ObzZ. Tomas K. k tomuto jednani uvedl, Ze kolem 30. se vratil Richard Z. z vykonu trestu
(obz. Richard Z. byl z vykonu trestu odnét{ svobody propustén dne 15.3.2020) a spolecné s obz.
M. se domluvili a jeli asi v dubnu 2020 na chatu M. do xxx, kde se néco vyrabélo. Sam vsak na
tomto misté nic nevyrabél, jen to zprostfedkoval Z., aby tam mohl vafit, mél velké bolesti nohy a
byl v uplné jiné mistnosti, nez to probihalo a obz. M. byl mimo chatu. Za zprostfedkovani dostal
5-6 gramu pervitinu.

ObZ. Richard Z. k tomuto jednani uvedl, Ze je pravda, Ze v jednom pifpadé na uvedeném misté
vyrobil pervitin pro svou potfrebu. S virobou mu obzalovani K. a M. (ten byl n¢kde venku, ale
musel védét, co se tam déje) nepomahali. Ucast obz. K. spocivala v tom, Ze zajistil nemovitost,
vyrobni zafizeni a v§echny chemikalie véetné cerveného fosforu (nevi, kde chemikalie zajist’oval),
za které obz. K. nic neplatil, dal mu potom 4-5 gramt pervitinu. Tablety potfebné k vyrobé si
zajistil obz. Z. sam. Tehdy mohl vyrobit tak 25-30 gramu pervitinu.

Obz. Jan M. (v uvedené vypovedi v piipravném fizeni) uvedl, ze koncem dubna 2020 byl spolecné
s obzalovanymi Tomasem K. a Richardem Z. na chaté¢ své matky v xxx, zde se pfimo vyroby
neucastnil, protoze obz. Z. to nechtél, tehdy Z. vidél poprvé, a nachazel se veskery ¢as venku na
zahradé. Oni vyrobili asi 150 g pervitinu, coz odhadl podle poctu blistrt od Cirrusu, které po
vyrobé uklizel, a které si spocital. Vyrobni zafizeni pfivezli obzalovani K. a Z., pfivezl je
jednickovou Fabii dalsi clovek, za poskytnuti chaty dostal 4 gramy pervitinu.

U hlavniho licen{ pak tuto vypovéd’ modifikoval tak, ze obzalovani K. se Z. na chat¢ jeho matky
v Xxx asi vyrabéli pervitin, protoze mu tam pak nechali 4 gramy, ale netusi, kolik celkem vyrobili,
zadny odpad po nich nezistal, vSechno si odvezli. Nasledné pfipustil, Ze tam nepofadek po nich
zustal, ale blistry ne, to, ze uklizel blistry si vymyslel, protoze mél pocit, ze ma fict né¢jaké mnozstvi
a jediné, z ¢eho mnozstvi mohl odvodit, byly blistry.
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15. I ve vztahu k tomuto jednani vychazel soud pfi zjisténi skutkového déje z vypovédi obz. Jana
M. ucinéné v piipravném fizeni, ktera je v podstatném ve shod¢ s doznanimi obZalovanych K. a
Z., ze na daném mist¢ vyrobili pervitin.

Lze tak uzaviit, ze obz. M. se na vyrobé podilel poskytnutim nemovitosti, nosenim vyrobntho
zafizen{ a dalsich véci potfebnych k vyrobé do nemovitosti a jejim naslednym dklidem, obz. K.
pfinejmensim tim, Ze danou nemovitost sehnal, a zajistil vyrobni zafizeni a potfebné chemikalie,
pficemz po celou dobu vyroby se nachazel v nemovitosti spolecné s obz. Z., kterého je mozné
v tomto piipadé oznacit za hlavniho vyrobce pervitinu.

Pavodni vypovéd obz. M. ani v tomto pfipadé nestoji osamocené, ale je v souladu s dalsimi
provedenymi dukazy. Svédek Martin Ch. potvrdil, Ze mu dne 29.4.2020 obz. M. volal, zda by jej
nemohl odvézt z chaty jeho matky, nabizel mu za to 1-1,5 g pervitinu, svédek nikam nejel, jen M.
slibil, Ze se mu pokusi nékoho zajistit.

Ze zaznam telefonickych hovorti ze dne 29.4.2020 je zfejmé, ze obz. Jan M. vola v 19:36 hodin
Martinu Ch. a pta se jej... gda pro néj nemiize prijet, Ze je mu do breku. .., e mu tam nechali bordel, odesli
do anta a odjeli. .., za hodinu téhoz dne jest¢ obz. M. Ch. upfesnuje, ze... #g to méli hotové a odjeli, %e
¢ 0Sidili a dali mu 4,5...

Téhoz dne v 19:37 hodin vola obz. M. obz. K., Ze ...ho tam nechali, e myslel, e pojede s nini, je pred
chatou nachystany, e json ..., e ho tam nechali a ndélali mu tam ,,bordel”.. ., dale si stézuje obz. M. v sms
zaslanych obz. K.... Ze 10 fakt necekal, e ho tam nechaji, Ze nemd ani na antobus. . ., totéz v hovoru s K.
v 19:42 — obz. K. sdéluje, ...Ze nech?éli jet po tmé. .., v 22:28 sdéluje obz. M. obz. K. v sms, ze...fak?
nddhera, mama je nepricetnd, a on je porad na chaté, Ze jej tam nemusel nechat. .. Nasledné hovor 30.4.2020
v10:35 — obz. K. fika M.,...e nemd nikde wvyklidat, e ho nékde nechal...%e nemd iikat
podrobnosti. ..,pokracuji téhoz dne v sms konverzaci...M. tika, Ze ...nevi, co bude délat s tou skloker.
deskon. .., obz. K. opakuje...at’ na potkdni nevyklida. ..

Lze tak uzaviit, ze obzalovani Tomas K., Richard Z. a Jan M. se v tomto pfipadé spolecné podileli
na vyrobé pervitinu nejméné v mnoZstvi 150 g (coz je cca 750 davek a 0,2 g nefedéného
pervitinu), jak zcela divodné dovodil obz. Jan M. z prazdnych blistr, které mu tam ostatni
obzalovani zanechali, a které po nich musel uklidit. Za svou acast od obz. K. a Z. obdrzel obz. M.
4,5 g pervitinu (coz odpovida jeho prvotni vypovédi i zaznamu uvedeného odposlechu), pficemz
ve vztahu k tomuto mnozstvi se s ohledem na celkové mnozstvi vyrobené drogy citil osizen (viz
zaznam telefonického hovoru), i tato skute¢nost zaver o mnozstvi celkového mnozstvi
vyrobeného pervitinu o vaze 150 g potvrzuje.

16. Vyrobu pervitinu v bytech na ul. xxx a xxx v xxx obZalovani K. a Z. popfeli. ObZ. Richard
Z. piipustil, ze obzalovaného Tomase K. v bytech, v nichz bydlel, navstevoval, vzdy se
navstévovali pouze s jejich piitelkynémi, které byly kamaradky. Obz. K. byl u néj na navstévé na
ul. xxx asi dvakrat, a to pfisel s pfitelkyni Stépankou. Posledni den, ktery je zachycen na kamerovém
zaznamu, byli na ul. xxx sami dva.

Ze zaznamu kamery snimajici vstup do domu na ul. xxx v xxx (viz kamerovy ziaznam a jeho
vyhodnoceni — ¢/. 146-148), v némz obz. K. bydlel v 8. patfe, je pak zjiSténo, ze (uvedené casy
jsou skutecné, zaznam je o hodinu napfed posunut) dne 1.4.2020 v 15:18 vchazeji obzalovani K.
a Z. do domu a nesou véci, a to kazdy kbelik, igelitovou tasku, a obz. Z. ma na zadech batoh.
Vstupu do domu predchazi telefonni hovor mezi nimi dne 1.4.2020 v 16:05 hodin, kdy obz. Z.
vyzyva obz. K. ...at jde dolii, e ug vsechno vezou.

Ze zaznamu téZe kamery ze dne 4.4.2020 v 16:12 hodin je zfejmé, ze obzalovani Z. s K.
nastupuji do vytahu a jedou do 8. patra, nesou igelitové tasky, pak razné¢ z domu v ¢ase od 16:41
az 20:04 odchazi a zase do néj pfichazi obz. K., spole¢né¢ oba obzalovani odchazeji a pfichazeji do
domu od 20:26 do 20:54, nesou pet lahve aj. a 5.4.2020 v 5:30 nastupuji oba obzalovani do vytahu
v 8. patfe a nasledné odchazeji z domu pry¢. Domluva ohledné toho, zda. .. jig maji vse zajisténo i to,
co jim chybélo..., vyplyva z telefonické komunikace mezi obzalovanymi a sms ze dnt 3.4. a
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4.4.2020, dne 4.4.2020 v 13:55 hodin se jesté obz. Z. doptava... zda s tim musi nékam jet pryc..., obz.
K. reaguje... e ne..., a nasledné jsou v byté obz. K., jak vyplyva z uvedeného kamerového
zaznamu.

Ze zaznamui kamer snimajici vchod, vstupni vestibul, vytah i 5. patro domu na ul. xxx v xxx (73
vyhodnoceni kamerového zaznamu - (/. 149-154) je zfejmé, ze dne 28.10.2020 v 10:27 odchazi
obz. Z. s igelitovym pytlem v ruce a batohem na zadech, v 14:59 vchazi do domu obzalovani Z.
s K., a v 15:00 hodin vystupuji oba dva z vytahu v 5. patfe, obz. Z. vytahuje klice a otvira dvefe
vedouci k bytovym jednotkam, v 15:47 oba obzalovani v 5. patfe do vytahu nastupuji, vystupuji
v pfizemi a v 15:48 hodin vychazeji oba obzalovani z domu, obz. K. nese ¢ernou tasku.

Nasledné byli obzalovani zadrzeni (viz blize body 26, 27).

Domluvy o setkanich obzalovanych Tomase K. a Richarda Z. v inkriminovaném obdobi vyplyva
rovnéz ze zaznamu jejich telefonickych hovorti a sms nejméné ze dnu 30.3,, 1.4, 11.4., 2.5,
7.5.,25.9.,28.9., 30.9., 1.10., 20.10., 21.10., 27.10., 28.10.2020.

16a. Vyroba pervitinu v byté na ulici xxx, v byté ¢. 42, domu ¢.p. xxx, v xxx, ktery v inkriminované
dobé¢ obyval obz. Richard Z. vyplyva i z protokolu o provedeni domovni prohlidky tohoto bytu
(vig protokol (L. 206-214), provedené na zaklad¢é pfikazu k provedeni domovni prohlidky
vydaného Okresnim soudem v Ostrave dne 16.10.2020, ¢.j. ONt 15085/2020-16 (44 203-205).
Prohlidka uvedeného bytu byla provedena dne 29.10.2020, této se obz. Richard Z. acastnil a vydal
chemikalie uzivané pfi nelegalni vyrobé pervitinu, a to kyselinu solnou a toluen. Obzalovanym byly
vydany rovnéz dva plastové kelimky znecisténé bilou krystalickou latkou, v nichz byla zjisténa
pfitomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu a pfitomnost amfetaminu byla zjisténa 1 v seskrabu
z digestofe a omitky nad varnou deskou zajisténych v pfedmétném byté (viz odborné vyjidfeni
z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie — (/. 742-746).

Vysledky provedené domovni prohlidky, stejn¢ jako skutecnosti zjisténé ze zaznamu kamer (viz
bod 16) svédci o tom, Ze v pfedmétném byté bylo obzalovanymi Tomasem K. a Richardem Z.
vyrobeno blize nezjisténé mnozstvi pervitinu.

IV.
Jednani uvedené pod body I.1. pism. d), I.2. pism. c), I.4.

17. ObZ. Tomas K. ucast na tomto jednani piipustil. Uved], ze v kvétnu se musel st¢hovat, a to
se poprvé domluvil s obz. L., Ze pojedou vafit do jeho domu v xxx. Tam jezdili asi dva mésice
s obz. Z., kazdy zvlast’, maximalné do konce srpna, kdy zacal Zit se svou novou piitelkyni, pfestal
brat heroin a stykal se s obz. Z. jen ,,na pokec®. Svtij podil na vyrob¢ piipustil v takovém rozsahu,
ze sam nevafil, vafil jen obz. Z., obz. L. byl mimo kuchyn, kde se vafilo. V podstaté tam cekal,
parkrat pomohl Z. se sporakem a uklidil, kdyz bylo dodé¢lano, za to dostal 5 nebo 6 gramt za kazdé
vafeni. Na dané misto za L. jezdil i jenom tak, pervitin se na tomto misté vyrab¢l tak v deseti az
dvandcti pfipadech.

Obz. Richard Z. piipustil, ze v dome obz. L. pro svou potfebu vyrabel pervitin maximalné v 6 az
7 ptipadech, vzdy asi 30 g. Zafizen{ k vyrob¢ a vSechny chemikalie sehnal obz. K., on sam zajistil
tablety pro vyrobu. Pervitin vafil on, obz. K. délal asi to, co sam uvedl. Obz. L. dal za kazdy var
asi 3 gramy pervitinu, penize mu dal asi ve 2-3 piifpadech - 1.000 K¢. Obz. L. do vyroby nijak
nezasahoval, nijak mu nepomahal, dival se s obz. K. ve vedlejsi mistnosti na televizi.

Obz. Jakub L. potvrdil, Ze na navrh obz. K. umoznil v domé v xxx vyrabét pervitin. Veskeré
zafizen{ a potfebné suroviny si obstaravali K. se Z. sami, vozili to v taxiku. Asi ve dvou pfipadech
vidél, ze pfivezli néjaké 1éky, ale nevi, kolik a co to bylo. Vyroba probihala v kuchyni rodinného
domu v dobé asi od kvétna do konce prazdnin 2020, sam byl pfitomen v objektu, ale pfimo pfi
vyrobé nikoliv, ale do kuchyné nékdy vesel a videl, jak se dva lidé motaji kolem sporaku. Sam
pomahal pfi vyrobé jen jednou, a to tak, ze vyloupaval tablety z blistru.
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Takto umoznil obzalovanym vyrobu pervitinu asi v 15-ti pfipadech, za kazdé vateni dostal od nich
vzdy 5.000 K¢ a nékdy dostal taky 0,2 az 0,3 g pervitinu, byla to krystalicka latka bilé barvy, ktera
na néj méla acinky na jaké je po poziti pervitinu zvykly (nevi vsak, zda to byl pervitin, ktery
vyrobili). Nevi, jaké mnozstvi pervitinu obzalovani celkem vyrobili, jeden var trval pfiblizné deset
hodin. Nevi, co obzalovani s vyrobenym pervitinem dale dé¢lali.

V ramci uvedenych 15 pfipadi se stalo, ze kazdy z obzalovanych vafil 1 sam, jednou obz. Z. a asi
ve dvou nebo trech pfipadech obz. K., kdyz vafil kazdy sam, tak za var nedostal nic.

Varnu, ktera byla v jeho domé po celou uvedenou dobu, z domu odvezl jemu neznamy clovék
poté, co mu obz. K. volal, aby ji tomu ¢lovéku predal, nevi, komu to vyrobni zafizeni patfilo. Varna
byla odvezena zfejmé z davodu, ze to ,,prasklo®.

Prazdné blistry a krabicky, které byly u néj nalezeny pfi domovni prohlidce, tam nechali obzalovani
K. se Z., téchto obzalovanych byly i u domovni prohlidky nalezené chemikalie.

18. Je nutno uzavfit, ze vypoveéd obz. Jakuba L. nestoji osamocen¢, ale je v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy. Zcela koresponduje s vysledky jiz zminéné domovni prohlidky, kterd u n¢j
byla dne 10.11.2020 provedena, a to na zaklad¢ pfikazu k provedeni domovni prohlidky
vydaného Okresnim soudem v Ostrave dne 16.10.2020, ¢.j. ONt 15085/2020-19 (&4 333-334).
Z protokolu o provedeni domovni prohlidky (v:z &/ 335-359) vyplyva, ze vlastnikem uvedenych
nemovitost je ing. Eva J. (matka obz. Jakuba L.) a faktickym uzivatelem obz. Jakub L., ktery se
prohlidky dcastnil, u prohlidky byly vydany obz. Jakubem L. véci, které o vyrobé pervitinu
jednoznacné svédci.

Jedna se jednak o zbytky komponentu k zafizeni, na kterém byl pervitin jednoznaéné vyrabén, a
to sklenéné (rozbité) talo, sklenéna redukce, 3 ks gumovych hadic, jednak véci uzivané k nelegalni
vyrobé pervitinu, a to sacky s vatou, plastové kanystry se zbytky tekutiny, gumové rukavice —
vsechny tyto obzalovanym vydané véci byly podrobeny znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie (viz odborné vyjadfeni - &/ 724-732) a byla na nich zjisténa
pfitomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu.

Pritomnost téchto latek byla zjisténa 1 na vydanych digitdlnich vahach, plastové drticce a v ramci
této domovni prohlidky byly obz. Jakubem L. vydany i nalezené prazdné obaly od chemikalii
slouzicich k nelegalni vyrobé¢ pervitinu, a to prazdné obaly od toluenu, jédu, hydroxidu, kyseliny
chlorovodikové. V souladu s vypovédi obz. Jakuba L., Ze v nemovitosti jeho matky, kterou
vyhradné v pfedmétné dobé fakticky uzival, dochazelo k nelegalni vyrobé pervitinu, svédéi i
nalezené stopy metamfetaminu v omitce, ktera byla seskrabiana v ramci uvedené domovni
prohlidky ze stény nad sporakem (viz uvedené odborné vyjadfeni).

U domovni prohlidky byly nalezeny i prazdné papirové krabicky od léciva zn. Cirrus, na ctyfech
z nich byly zviditelnény dakto stopy, které vykazaly shodu s kontrolnimi daktyloskopickymi otisky
obz. Jakuba L. (viz odborné vyjidiens z oboru kriminalistiky, odvetvi daktyloskopie — (/. 755-
756).

19. Ve vztahu ke stanoveni minimalnfho mnozstvi vyrobeného pervitinu pak soud vychazel
z mnozstvi pfi domovni prohlidce nalezenych prazdnych blistrd od 1éciva Cirrus. Téch bylo
v predmétné nemovitosti dne 10.11.2020 nalezeno celkem 626 ks, o obsahu 14 tablet v jednom
blistru, s obsahem 120 mg pseudoefedrinu v jedné tableté. Z uvedeného mnozstvi tablet — celkem
8.764 tablet, lze pii zapocteni ztrat vyrobit nejméné 619,69 g metamfetaminu hydrochloridu, jak
vyplyva z ufedniho zaznamu a pfiloZené tabulky - £/ 360, 367 (coz je cca 3.000 davek cisté —
nefedéné smési, po 0,2 g).

Jen pro dplnost soud dodava, ze uvedené odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie, pfi vypoctu minimalntho mnozstvi vyrobené drogy vychazelo z celkového mnozstvi tablet
ve vysi 16.590 ks — kdy byly secteny jak u domovni prohlidky zajisténé blistry, tak prazdné krabicky
od léciva zn. Cirrus. Soud vychazel pfi stanoveni pfedmétného mnozstvi ve prospéch
obzalovanych toliko z vydanych prazdnych blistra od 1éc¢iva zn. Cirrus.
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20. Vypoved obz. Jakuba L. je rovnéz v souladu s odposlechy a zaznamy o telekomunikacnim
provozu.

Z odposlechti a zaznamua o telekomunikaénim provozu je zfejmy telefonni kontakt mezi
obzalovanymi Tomadem K. a Jakubem L. formou telefonnich hovort a sms, jejichz obsahem jsou
dohody o vyrob¢ pervitinu obzalovanymi Tomasem K. a Richardem Z. v pfedmétné nemovitosti
uzivané obz. Jakubem L. Vyplyva z nich i opakovana pomoc obz. Jakuba L. s dopravenim véci
k vyrobé pervitinu do dané nemovitosti (minimalné ve dnech 5.6., 21.6.2020), rovnéz to, ze obz.
L. vypomahal pfi vyrob¢ (viz hovor ze dne 1.6.2020 K. se Z., z n¢hoz vyplyva, ze si Z. sté¢zuje, kde
se K. zdrzel, a Zze ve dvou je to malo, Ze jej boli palce...), z odposlechu vyplyva i sdéleni obz. L.,
ze v nékterych ptipadech vyrabél obz. K. pervitin sam — napt. 31.5.2020, 4.7.2020, viz dile zejména
hovory a sms:

ze dnu 8.5., 9.5.2020 ... dominva, e prijedon 9.5.2020 odpoledne kolemr 16:00 hodiny..., 10.5.2020 - K.
informuje L., ze...se stavi druby den rino..., 11.5.2020 - K. oznamuje, ze...ji¥ jede. .., 14.5.2020 se
domlouvaji, ze ...K. prijede druby den rano..., 15.5.2020 posouvaji Cas, ze...pi7jedon odpoledne. ..,
19.5.2020 — domluva L. s K., ze...to nechaji na zitra..., 30.5.2020 — K. domlouva, ze... by prijeli
s kolegou kolem 4, 5. .., 31.5.2020 — K. potvrzuje, ze...prijede, pan 163 prijede. . ., 4.6.2020 informuje K.
L., ze.. jedon k némn. .., 20.6.2020 se pta K., zda. .. bude pracovni sobota, potom se domlonvays, e K. prijede
a ndsledné to sdéluje K. Z...., 21.6.2020 — K. tika L....aby za nim prisel mu pomoct na zastivks. ..,
23.6.2020 — domlouvaji se ...k&olen devaté, desité. .., 30.6.2020 ...domlonvaji se kolem osni. . ., 1.7.2020
— K. informuje L., Ze... prijedon kazdy zvlast. .., 4.7.2020 — K. informuje L., Ze ...pr7jede. .., totéz
5.7.2020 — L. .. jde K. oteviit. ..,

21.8.2020 vola L. Z., zda... mige zitra prijet, L. potvrzuje, Z. se ptd, da vi néco o K..., 1.9.2020
informuje Z. L., ze .. .priedon 3a 10 minut, at’ vydri. . .,

7.9.2020 se bavi L. s K., Ze ...sebrali Z...., 8.9.2020 K. ...jede za L....., 10.9.2020 informuje K. L.,
ze...tam prijede kolega s biljm auntem a odveze hlavné to, co je pod posteli. .., nasledné K. instruuje L....at
vyjde ven, e kolega ug tam je. ..

S tim souvisejici hovory mezi obzalovanymi Tomasem K. a Richardem Z. ve dnech 8.5.2020
9.5.2020, jejichz obsahem je dohoda, Ze ...pgjedon & L., musi nakoupit potrebné véci, domlonvaji se, 3da
pojedon spolu — pak jede kagdy zvlast, a ge plati 16:00 hodin. .., 20.5.2020 — Z. informuje K., ze ...xZ jede
k némn, ndsledné se domlouvayi, $e K. bude kolem po pité n néj, pak se domlonvaji v 6 tam, K. naklidd ceston
L...., 21.5.2020 v 1:08 informuje Z. néjakou zenu, ze ...pr5jede ag rano, protoge to nemiize prerusovat, e
by to trvalo potom celé dopoledne. .., 31.5.2020 — K. sdéluje, Ze ...ve 4, 5 a ug bude tam (pak sms potvrzuje v
16:09, %e je v xxx). .., Z. informuje K., ze ...70 odlogi na zitra. .., 1.6.2020 K. sdéluje, ze ...mu zavoli
a potvrdl to, a Z. sdélue, Se tam bude mezi 2 a 3 hodinon... — na to navazuje hovor K. s L., K. fika
...Rolem piil drubé a potvrzuge, e on pirijede dive.. ., potom Z. vola K. (14:14) ...kde je, K. vysvétluje, Ze
miél problémy se Zuzkon, Z. se doptavd, jak dlonbo to bude trvat, $e jej boli palce, K. na to, Ze mu pomiige Kuba,
Z. na to, Ze je to ve dvon malo. .., 5.6.2020 — K. sdéluje Z., ze ...u% je na misté, Z. potom vold, e ten, co ho
veze, to nemiige najit, K. s L. je navigji. .., pak Z. vola...aby prishi na zastivku. .., 12.6.2020 — opétovna
domluva, Ze ...se za chvili sejdon n L.... ., 13.6.2020 7. sdéluje K., Ze. . .57 vyménili podily, ale, Ze je to skoro
stejné, potom, Ze jim praskl taliv v peci, K. jej nklidiinje, e to nebude vsechno ve vzduchu. .., 22.7.2020 — 7.
tika, ze...tam jede, aby tam prijel i K...., K. vola obratem L....zda je doma, e prijede a prijede i pan. .., na
to vola Z. K., zda...je L. doma, K. potvrzue, Z. rikd, %e ug je skoro tam a K. potvrzue, Fe ug jede. ..,
26.8.2020 — domlouvaji se, ze...L. bude doma ag ve 21, domlouvaji se, Ze K. privege jidlo, Z. se obdvd, e je
to poxdé, Ze bude stres, protoge on bude spéchat do price, da K. koupil co chybi..., pak Z. fika K., Ze ...t
pojede koupit ven, a e si prijede pro penize, které mu na to dal. ..

b

21. Skute¢nost, ze obz. Tomas K. jezdil do xxx vyplyva i z vypovédi svédka Jitiho S., ktery
potvrdil, Ze asi tiikrat vezl obz. K. v roce 2020 do xxx (vozil jej i na jind mista, délal mu taxikafe).
Tato skutec¢nost vyplyva i ze zaznamu hovoru ze dne 17.5.2020, k némuz svédek uvedl, ze védeél,
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ze L. nechce, aby mu pfed dim jezdily taxiky, proto ¢ekal na obz. K. pfed kinem v xxx, které je
kousek od domu, v némz bydlel L.

Do xxx pro obz. K. jezdil rovnéz svédek Vilém D., ktery rovnéz potvrdil, Ze na K. vzdy cekal v
xxx pfed podjezdem ¢i tunelem, nevi, kam pfesné obz. K. v xxx chodil. Z hovoru mezi nimi ze
dne 8.9.2020 vyplyva, ze obz. K. D. informuje, Ze neni v praci, ale likviduje narychlo — coz
odpovida organizaci odvozu vyrobniho zafizeni obz. Tomasem K. (viz jeho hovory s obz. L. ve
dnech 8.9. a 10.9.2020)

Vyroba pervitinu na daném misté obzalovanymi vyplyva i z vypovédi svédkyné Zuzany S.

22. S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze uzaviit, ze v nemovitosti bez ¢isla popisného i
eviden¢niho, v Ostravé, ¢ast xxx na ul. xx, se obzalovan{ Tomas K., Richard Z. a Jakub L. kazdy
uvedenym zpusobem podileli na nelegalni vyrobé pervitinu, a za uvedenou dobu — nejméné od
kvétna do konce srpna 2020, nejméné v 15-ti piipadech, tak spolecnym jednanim vyrobili
pfinejmensim 619,69 gramt metamfetaminu hydrochloridu.

Jak je jiz uvedeno, pfi koncipaci tohoto zavéru vychazel soud zejména z vypovedi obz. Jakuba L.,
ktera koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy, a to zejména s protokolem o domovni
prohlidce, zaznamy telefonickych hovort ziskanych zuvedenych odposlechi, vypovédmi
uvedenych svédku a ¢aste¢né s vypovéd'mi obzalovanych K. a Z.

Vyplyva z nich rovnéz to, ze na vyrobé pervitinu se aktivné podilel obz. Tomas K., pficemz jeho
tvrzeni popirajici pfimou ucast na nelegalni vyrobé pervitinu stoji osamocen¢, a je vyvracena
vypoveédi obz. Jakuba L., ktery mj potvrdil, Ze pfi nahodnych vstupech do kuchyné v dobé, kdy
probihala nelegalni vyroba pervitinu v jeho domé, vidél pohybovat se u spordku oba obzalované.
Rovnéz potvrdil, ze obz. K. pfinejmensim v jednom nebo dvou piipadech v uvedeném obdobi
vyrabél pervitin v dané nemovitosti sam, bez pfitomnosti obz. Z. Byl to rovnéz obz. K., ktery
danou nemovitost pro nelegalni vyrobu pervitinu u obz. L. zajistil, a ktery spolecné s obz. Z. pfivezl
na dané misto vyrobni zafizeni, které bylo na zakladé jeho pokynu z domu koncem srpna 2020
odvezeno. Byli to rovnéz oba obzalovani — K. a Z., kteff do rodinného domu nejméné ve dvou
pfipadech dovezli tablety, tedy prekursor, z nichz pervitin vyrab¢li.

V.
Jednani uvedené pod bodem I.2. pism. d)

23. Obz. Richard Z. byl v souvislosti s jinou jeho trestnou ¢innosti zadrzen dne 7.9.2020 v 1:30
hodin na ul. xxx (vig protokol o zadrZeni — (/. 35-37 a ifedni zdznam — (/. 33). Zadrzen byl
z davodu, Ze na ulici ohrozoval uvedeného dne kolem 00:28 hodin tfi mladiky kratkou stfelnou
zbrani, pficemz poskozeni mladici k pachateli uvedli, ze po incidentu obzalovany ihned utekl do
bytu své piitelkyné, v némz byl pozdéji vypatran a zadrzen. Na zaklad¢ pfikazu k provedeni
domovni prohlidky vydaného Okresnim soudem v Ostrave dne 7.9.2020, ¢.j. ONt 15073/2020-5
(¢l 49-50) — majitel bytu Petr O., ktery byt pronajal Denise B. — byvala pfitelkyné Richarda Z. —
byla v byté, v némz byl obz. Richard Z. zadrzen, provedena dne 8.9.2020 prohlidka (viz protokol
o provedeni domovn{ prohlidky — (/. 51-54).

Obz. Richard Z. se prohlidky tcastnil a protokol o prohlidce podepsal. Pred zahajenim ukonu
uvedl, ze dobrovolné vyda vse, co bude nalezeno, coz taky ucinil, jak vyplyva z obsahu protokolu.
V protokole je dale uvedeno, ze faktickymi uzivateli pfedmétného bytu je Denisa B. a jeji soucasny
pfitel Richard Z.

S ohledem na tyto uvedené skutec¢nosti byl zamitnut navrh obz. Richarda Z. na doplnéni
dokazovani vyslechy svédkua Denisy B., Jiftho H. a Zuzany K., ktefi méli potvrdit, ze v dobé, kdy
v uvedeném byt¢ byla provedena domovni prohlidka, v ném nebydlel a vydané véci nebyly jeho.
Soud doplnéni dokazovani s ohledem na uvedené skutecnosti, z nichz jednoznacné vyplyva, ze
v dobé daného ukonu obz. Richard Z. v daném byté¢ bydlel a vydal nalezené véci, zamitl jako
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nadbytec¢né (kdy ani z vypovedi Denisy B. a Jiftho H. u¢inéné na dfedns zdznamy o podaném
vysvetleni — viz (L. 66-67, 72-73), obz. Richardem Z. tvrzené skutec¢nosti nevyplyvaji).

Zavér soudu vyplyva i ze skutecnosti, ze pii domovni prohlidce byla obz. Richardem Z. vydana i
financni ¢astka ve vysi 13.000 K¢, ktera byla nasledné obzalovanému vracena a on ji pfevzal — vz
&l 59.

24. U uvedené domovni prohlidky byly obz. Richardem Z. vydany mj dva plastové kelimky,
sklenéna nadobka, kadinka, dvé plastové misky, dvé digitalni vahy, véci obsahovaly zbytky bilé
krystalické latky, v niz byly kvalitativnimi metodami zjistény obsahy metamfetaminu (i odborné
vyjddtens z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie — (/. 734-739). Dale byly zajistény chemikalie
pouzivané pro nelegalni vyrobu metamfetaminu, a to dvé (kazda o obsahu 1 kg) nddoby s jédem,
0,5 kg hydroxidu sodného a 828,67 g ¢erveného fosforu. Rovnéz bylo zajisténo celkem 5.123 ks
tablet 1éku Respidina obsahujicich pseudoefedrin.

Zajistény byly také igelitové sacky, dealeraky, obsahujici razné omamné a psychotropni latky —
metamfetamin, heroin, stejné jako obsahujici latky pfimésové, a to kofein, paracetamol a MSM —
latka slouzici k vyzivé kloubt a vyuzivana také k fedéni metamfetaminu. Také byly zajistény dozy
obsahujici 11,454g a 5,629 g metamfetaminu baze.

25. Zajisténé véci jednoznacné svédeél o nelegalni vyrobé pervitinu obzalovanym Richardem Z.,
ktery tuto nepoptel. Pficemz nalezené prekurzory v podobé tablet obsahujicich pseudoefedrin a
cerveného fosforu svedéi o imyslu obzalovaného vyrabét pervitin i v budoucnu. Ze zajisténych
tablet obsahujicich v jedné tablet¢ 120 mg pseudoefedrinu chloridu lze po zapoctu ztrat vyrobit
nejméné 362,24 g metamfetaminu chloridu a z mnozstvi 828,67 g cerveného fosforu je mozné
vyrobit 2.519 g metamfetaminu chloridu. Obz. Richard Z. tak m¢l k dispozici prekursory, z nichz
za pouziti odpovidajictho mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu (ve vztahu k cervenému fosforu)
a dalsich surovin potfebnych kvyrobé, mohl vyrobit dalsi omamnou latku obsahujici
metamfetamin (pervitin), a to nejméné¢ v mnozstvi 2.519 g (zajisténé tablety jsou v uvedeném
mnozstvi subsumovany, coz je cca 12.500 davek a 0,2 g nefedéného pervitinu). Minimaln{
mnozstvi pervitinu, ktery bylo mozné ze zajisténych prekurzord vyrobit vyplyva jednak
z uvedeného odborného vyjadieni (/. 734-739) a z pfevodové tabulky (/. 7357). Tablety
obsahujici pseudoefedrin a cerveny fosfor jsou prekursory ve smyslu ust. § 283 tr. zakoniku (viz
blize bod 41).

26. Obdobny zavér je nutno vztahnout 1 k ¢ervenému fosforu, ktery byl zajistén ve vozidle zn.
BMW 118D, RZ xxx. Prohlidka daného vozidla byla u¢inéna dne 29.10.2020 na zaklad¢ pfikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemkt vydaného Okresnim soudem v Ostravé dne
29.10.2020, sp.zn. ONt 15089 /2020 (viz prikaz - &£1. 223-225).

Provozovatelkou predmétného vozidla je Lucie S., nar. xxx, kterd uvedla, Ze vozidlo zastavila muZi,
kterého zna jako Lojzu, a kterému dluzi 15.000 K¢ a s nim taky sepsala smlouvu, ale od té doby jej
nevidéla, sama ma ulozen zakaz fizeni (vig dfednf zdznam - ;[ 218).

Z protokolu o prohlidce daného vozidla (viz 1. 226-246) vyplyva, ze prohlidky se ucastnil obz.
Richard Z., ktery pfed jejim provedenim uvedl, Ze je soucasnym uzivatelem daného vozidla,
pficemz protokol obzalovany podepsal.

Uzivani pfedmétného vozidla obz. Richardem Z. vyplyva i z vipovédi svédkyné Stépanky S.,
ktera potvrdila, ze nejméné dvakrat jela s obz. Z. v ¢erném vozidle, které obz. Z. fidil, a rovnéz
z vypovédi svédkia Lukase M. a Petra K., policistt PCR OHS v Ostravé. Ti se vyjadiili k zadrzeni
obzalovanych Richarda Z. a Tomase K. dne 28.10.2020 (vz protokoly o zadrzeni — ¢/. 159-161,
162-164).

27. Z vypoveédi obou svédku vyplyva, ze Petr K. na ul. Plzenské zaregistroval predmétné vozidlo,
o némz veédel, ze jej pouzivaji osoby zneuzivajici navykové latky, z vozidla vystoupili dva muzi,
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kteif zasli do jednoho z vchodi. Tento vehod potom s pfivolanym ¢lenem hlidky PCR, Lukagem
M., sledovali, po néjaké dobé vysli obzalovani Z. a K., jeden z nich nesl v ruce igelitovy pytel, ktery
nalozil do vorzidla, a odjeli, vozidlo fidil obz. Richard Z. Nasledné byli zastaveni hlidkou PCR,
ktera vidéla ve vozidle véci slouzici k nelegalni vyrobé drog, a tyto byly nasledné vydany obz.
Richardem Z. u pfedmétné prohlidky daného vozidla.

Ve vozidle byly nalezeny casti tvofici zafizeni na nelegalni vyrobu pervitinu, a to tryskovy
zapalovac, zatka — na nichz byla zjisténa piitomnost metamfetaminu (jak vyplyva z odborného
vyjidfeni z oboru ktiminalistiky, odvétvi chemie — (/. 742-746), sklenény spirdlovy chladic,
koleno se zabrusy. Dale byly nalezeny a nasledné vydany chemikalie uzivané k vyrobé pervitinu, a
to organické rozpoustédlo, hydroxid sodny, kyselina fosforecna, jod. Dale byl v riznych obalech
nalezen a vydan bily prasek obsahujici pseudoefedrin, MSM pouzivany k fedéni pervitinu, barely
s tekutinou obsahujici pseudoefedrin a dalsi véci. Také byl nalezen a vydan cerveny fosfor
v mnozstvi 1.509,56 g — z n¢hoz je teoreticky mozné vyrobit 4.588 g pervitinu (coz je cca 2.300
davek a 0,2 g nefedéného pervitinu), jak vyplyva z jiz zminéné pfevodové tabulky (viz &l 1357).
Obhajoba obz. Richarda Z., ze ve vozidle, které mél pronajato asi tyden pfed svym zadrzenim
pfevazel véci, které nebyly jeho a zhruba védél k ¢emu slouzi, je pravné irelevantni. Obz. Z. byl
spolecné s obz. K. ve vozidle, do né¢hoz tésné pred tim jeden z nich nalozil igelitovy pytel, zadrzen.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti je nutno uzavfit, ze pfedmétné vozidlo bylo uzivano obz.
Richardem Z. a v ném nalezené véci, které jednoznacné svédci o nelegalni vyrobé pervitinu, mél
obz. Richard Z. ve své dispozici.

VI.
Jednani uvedené pod bodem I.3. pism. b), d), e)

28. K danému jednani obZ. Jan M. v piipravném fizeni uvedl, ze v dobé od listopadu 2019 do
listopadu 2020 vyrobil ve sklepnich prostorech saim asi v 5 pfipadech celkem 25 gramut pervitinu
pro vlastni potfebu. Ve sklepé vyrabél pervitin z matecného roztoku, ktery dostal od obz. K., za
ten nic neplatil a sklo si dokoupil, kdyz vyfizoval jejich objednavky. Obz. Jan M. rovnéz pfesné
popsal zpusob vyroby pervitinu s tim, ze vyrabét se naucil od svého znamého a postup vypiloval
v dob¢, kdy pomahal s virobou obzalovanému K.

U hlavniho liceni pak vlastni vyrobu pervitinu ve sklepnich prostorech domu, v némz bydlel,
popftel s tim, ze véci nalezené u domovni prohlidky nebyly jeho, nechala je tam asi jeho znama
Kristyna (pfijmeni nezna), které sklep zapujcil (od té doby ji nevidél), a ktera tam asi jednou vafila,
protoze mu tam nechala sklenénou misu a v ni byl pervitin.

29. Soud dospél k zavéru, ze vina je obz. Janu M. prokazana i ve vztahu k jednani popsané¢ho pod
timto bodem. Soud vychazel z vypovédi obz. Jana M. ucinéné v ramci pfipravného fizeni, a to
jednak z davoda uvedenych pod bodem 9 a taky c¢astecné pod bodem 10, a jednak proto, ze tato
jeho puvodni vipovéd koresponduje s ostatnimi provedenymi dukazy.

Jedna se zejména o vysledky domovni prohlidky, ktera byla provedena na zakladé¢ pfikazu
k provedeni domovni prohlidky vydaného Okresnim soudem v Ostravé dne 16.10.2020, ¢.j. ONt
15085/2020-14 (&1 278-279), v byteé ¢. 2 v 1. nadzemnim podlazi bytového domu ¢.p. xxx, ¢.o.
xxx, na ul. xxx, a v pfilehlych prostorech — ve sklepé, dne 3.11.2020. Uzivatelem uvedenych prostor
v dobé¢ provedeni tkonu byl obz. Jan M., jeho matka Eva M. a jeho nezl. dcera T. V., obzZ. Jan M.
se prohlidky tcastnil a prohlidkou byla v byté nalezena plastova nadobka zneci§téna cervenym
fosforem. Ve sklepé byly nalezeny chemikalie pouzivané pro nelegalni vyrobu pervitinu, a to
hydroxid sodny, toluen, kyselina chlorovodikova, dale soucasti vyrobniho zafizen{ - PVC hadice,
sklenény chladic¢, v nichz byly zjistény stopy pseudoefedrinu a metamfetaminu, tyto stopy byly
zajistény 1 v nalezené pet lahvi a sklenéné nadobé¢ — talu. Z tala byl zajistén 1 stér, v némz byl
stanoven smiSeny profil DNA, jehoz majoritni slozka vykazala shodu s profilem DNA ze
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srovnavactho vzorku poskytnutého obz. Janem M. Pfitomnost metamfetaminu byla zjisténa i
v omitce, jejiz vzorky byly zajistény ze stropu a ze stény sklepni mistnosti.

Pritomnost metamfetaminu, ¢i pseudoefedrinu v zajisténych stopach vyplyva z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (/. 724-732), shoda DNA z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika (£/. 753).

30. Vsechny u domovni prohlidky nalezené véci, stejné¢ jako stopy metamfetaminu a
pseudoefedrinu v riznych nadobach a ve vzorcich omitky zajisténé ve sklepnich prostorech svedei
o tom, ze ve sklepnich prostorech byl obz. Janem M. nelegalné vyrabén pervitin, coz odpovida
jeho sdélenim ucinénym v pfipravném fizeni.

Uvedenému zavéru svédci rovnéz charakter véci, které obz. Jan M. dne 4.11.2020 vydal (vg
protokol o vydini véci — ([ 775-776) — jednalo se o chemikélie potfebné k nelegalni vyrob¢
pervitinu, a to kyselinu dusi¢nou, chlorovodikovou a fosfore¢nou, a o soucasti vyrobniho zafizeni,
a to sklenénou odmérku a sklenénou laboratorni banku.

Jeho obhajoba spocivajici v tom, ze sklepni prostory zapujcil blize neznamé Kristyné je timto
vyvracena a je vyvracena i vypovédi svédka Lukase K. Ten obz. Jana M. nejméné v jednom
pfipadé na jafe 2020 navstivil v pfedmétnych sklepnich prostorech a u vyroby pervitinu jej videl.
Potvrdil rovnéz, ze o tom, ze vidél obz. M. vafit pervitin ve sklepé hovofi i v hovoru s nim dne
29.9.2020, kdyz obzalovanému sdéloval, ze... miige prjjit do sklepa nékdo ve stejnokrojich a udélat stéry
3 omitek. ..

O tom, ze vyrabi pervitin, fekl obz. Jan M. i svédku Martinu Ch., jak tento potvrdil. A tato
skute¢nost vyplyva i z hovoru mezi svédkem a obz. Janem M. ze dne 28.4.2020, v ramci kterého
po svédkovi chce obz. Jan M. barvu na vymalovani kuchyné a svédek se jej doptava...co jim tam zas
vybuchlo. ..

S ohledem na uvedené skutec¢nosti proto soud uzaviel, ze obz. Jan M. v pfesn¢ nezjisténych dnech
v obdobi od mésice listopadu 2019 do 3.11.2020 — den jeho zadrzeni (vig protokol o zadtzeni -
il 263-267) ve sklepé uvedeného domu vyrobil nejméné 25 g metamfetaminu (tj. cca 125 davek
a 0,2 g nefedéného pervitinu).

31. ObzZ. Jan M. v piipravném fizeni doznal rovnéz distribuci pervitinu dal$im osobam, a to
Martinu Ch. a Lukasi K., a to v mnozstvich, které rovnéz pfipustily uvedené osoby.

Doznani obz. Jana M. tak koresponduji s vypovéd'mi téchto svédkt, pficemz Martin Ch. uvedl,
ze mu obz. Jan M. poskytl pervitin asi v 10-ti piipadech, a to tak, Ze mu vzdy nabil jednu sklenénku.
Svédek Lukas K. potvrdil, Ze od obz. Jana M. v pfedmétném obdobi opakované koupil pervitin
v celkovém mnozstvi asi 4-5 gram.

Pii koncipaci skutkové véty pod bodem 1.3. pism. d) tak vysel soud z ptivodniho doznani obz.
Jana M., které koresponduje s vypovéd'mi svédkt Martina Ch. a Lukase K., co se tyka mnozstvi
distribuované drogy ve prospéch obzalovaného.

32. Z vypovedi obZ. Jana M. ucinéné v pfipravném fizeni vyplyvaji i vymény fentanylovych
naplasti, které odcizil svému otci, za pervitin (vzdy za jednu naplast 0,5 g metamfetaminu)
uskutecnované s obz. Tomasem K., a to nejméné v 50-ti piipadech.

Obz. Jan M. k tomuto jednani u hlavniho liceni uved], Ze k danym vyménam sice doslo, ale pouze
v 15-ti ¢i 20-ti piipadech. ObZ. Tomas K. pfipustil, Ze od obz. Jana M. ziskal fentanylové naplasti,
a to asi ve 30-ti pfipadech, nékdy za né platil, nékdy je dostal zadarmo a nékdy je vyménil za
pervitin.

Distribuce fentanylovych naplasti obz. Janem M. pfinejmensim obz. Tomasi K., vyjma pavodniho
doznan{ obz. M., vypovedi obz. K. v tomto sméru, vyplyva rovnez z vypovedi svédkyné Zuzany
S., ktera potvrdila, ze méla fentanyl od obz. Tomase K. Distribuce vyplyva i z odposlecha
telefonickych hovort mezi obzalovanymi K. a M. — viz blize bod 10.
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Soud proto z jiz opakovane uvedenych davodu pii koncipaci zavéra uvedenych pod bodem 1.1.
pism. e) vysel z pavodni vypovédi obz. Jana M., zaznamt odposlechti a uznal jej vinnym
z distribuce 50 ks fentanylovych naplasti obz. Tomasi K.

VII.
Jednani uvedené pod bodem I.1. pism. f)

33. ObzZ. Tomas K. piipustil, ze s Vilémem D. a Miroslavem Z. si pervitin parkrat zakoufili,
jednalo se bud’ o pervitin, ktery dostal za pomoc pii jeho vyrobé, kdyz uklizel, nebo o pervitin,
ktery koupil. Zakoufil siis Pavlem P., ale nic mu nedaval, své dcefi Yvetté K. by pervitin nikdy
nedal. Veronice S. poskytl pervitin ve dvou piipadech a Zuzana S., s niz zil, mu opakované pervitin
vzala, obcas si spole¢n¢ zakoufili heroin, pervitin ne. Obz. Jan M. mu poskytl asi 30 fentanylovych
naplasti, nékdy je dostal zadarmo, n¢kdy za né platil, a to i pervitinem.

Je evidentni, ze obz. Tomas K. pfipousti distribuci pervitinu vyhradné v rozsahu, ktery vyplyva
z provedeného dokazovani.

34. Ve vztahu k distribuci pervitinu obz. Janu M., vysel soud z vypovédi obz. Jana M. ucinéné
v pfipravném fizeni a dospél k zavéru, ze k viméné fentanylovych naplasti za pervitin doslo asi
v 50 pfipadech a obz. Tomas K. tak za né poskytl obz. Janu M. cca 25 gramu pervitinu. Ve vztahu
k takto u¢inénému zavéru soud odkazuje v podrobnostech na skutec¢nosti a zavéry uvedené pod
bodem 32.

Svédek Vilém D. pfipustil, ze od obz. Tomase K. n¢kdy dostal pervitin, k zakoufeni, nékdy
poskytl zase pervitin svédek K. Je pravdou, ze obz. Tomase K. vozil na riznad mista v Ostravé a v
jejim okoli, dé¢lal mu taxikafe, ale za to mu vzdy obz. K. platil penézi, ne pervitinem. K jejich
vzajemnym telefonickym hovoram ze dna 16.5., 9.10.2020 uved], Ze $lo vzdy o penize, které mu
obz. Tomas K. dluzil, protoze K. pujcil 20 tisic na kauci na byt.

Svédkyné Veronika S. potvrdila, ze po obz. K. opakované pozadovala pervitin, piipadné opiaty,
jak vyplyva i ze zajisténych sms a obsahu telefonickych hovora ze dnt 2.4., 28.4., 1.5., 18.5., 8.6.,
9.6.,1.7.,2.7.,11.7.2020. Obz. K. dodani drogy sliboval, ale byl nespolehlivy, na sjednané schizky
nechodil a pervitin ji poskytl jen ve dvou pfipadech.

Ve vztahu k distribuci pervitinu obzalovanym K. Zuzané S. soud odkazuje na zavéry ucinéné
pod body 6 a 7 rozsudku.

Svédek Miroslav Z. pfipustil, Ze s obz. K. a jeho pfitelkyni Zuzanou spole¢né konzumovali
pervitin. Zavér, ze obz. K. svédkovi Miroslavu Z. obstaral pervitin v pfedmétném obdobi nejméné
ve dvou pfipadech v nezjisténém mnozstvi, vzdy za 200 K¢, vyplyva z obsahu zaznamenanych
hovort ze dna 22.5. a 24.5.2020.

Ze svédeckych vypovédi uvedenych osob jednoznacné vyplyva, ze obz. Tomas K. byl osobou,
kterda evidentné s drogami, zejména s pervitinem, nakladala a distribuovala jej dale, nicméné
objektivné je prokazana distribuce v mnozstvi, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

35. Obz. K. popfel, ze by poskytl pervitin své dcefi Yvetté K., ta v pfipravném fizeni i u hlavnfho
liceni vyuzila svého prava a vuci svému otci nevypovidala. Z vypovédi jejtho byvalého piitele
Bfetislava K. je zfejmé, Ze ten vidél, jak obz. K. své dcefi poskytl marihuanu, pervitin nikoliv.
K hovoru s obz. K. ze dne 22.10.2010 uvedl, ze mu obz. K. dluzil penize, a ze pokud hovoii o
zelening, jednalo se o marihuanu.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze obz. Tomasi K. neni bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze by poskytl pervitin Yvetté¢ K., své dcefi, nebot’ tato skutecnost
z provedeného dokazovani nevyplyva, proto byla tato ¢ast skutku ve vyroku rozsudku oproti
podané obzalob¢ vypusténa.

K totoznému zavéru dospél soud i s ohledem na distribuci pervitinu obz. K. Pavlu P. Pavel P.
uved], Ze od obz. K. nikdy zadny pervitin neobdrzel, obz. K. mu dodan{ sliboval, ale nikdy mu nic
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nedal. Na tomto tvrzeni setrval i ve vztahu k obsahu zaznami jejich spole¢nych hovort ¢i sms ze
dnua 6.4, 16.4.,20.4,,22.4., 1.5, 2.5., 10.5.2020. K ostatnim zaznamenanym hovorim a sms uved],
Ze si na né nepamatuje.

K obsahu hovort a sms je nutno uzaviit, ze jsou znacné neurcité, vyplyva z nich poptavka drog,
ale konkrétni distribuce obzalovanym Tomasem K. z nich nevyplyva.

VIII.
Jednani uvedené pod bodem II. v€etné pravni kvalifikace

36. Obz. Richard Z. spachani vytykaného jednani doznal, jeho doznani koresponduje jednak
s vypoved'mi svédkii Petra K. a Lukas M. — viz body 206, 27, jednak s protokolem o zadrZeni
obz. Richarda Z. dne 28.10.2020 jako fidice pfedmétného vozidla zn. BMW RZ xxx (vig protokol
o zadrzeni - /. 162-164). Obz. Richard Z. fidil pfedmétné motorové vozidlo, a¢ mél tuto ¢innost
soudnimi rozhodnutimi zakazanu, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 11 T
168/2010, ze dne 26. 11. 2010, ktery nabyl pravai moci dne 27. 5. 2011, a kterym mu byl mj ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let - od 27. 5. 2011
do 3. 3. 2023 a rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ¢.j. 11 T 230/2010, ze dne 22. 6. 2011,
ktery nabyl pravni moci dne 12. 8. 2011, a kterym mu byl ve spojeni s rozsudkem Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 13.3.2012, sp. zn. 2T 191/2011, ktery nabyl pravai moci dne 26. 4. 2012,
mj ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésica
- od 206. 4. 2012 do 3. 3. 2025. Obz. Richard Z. fidil motorové vozidlo pfes ulozeny zakaz fizeni
pfinejmensim dne 28.10.2020 (obz. Z. porusil ulozeny zékaz fizeni i v jinych dnech, jak vyplyva
nejméné z vypovedi Stépanky S.).

37. Svym jednanim tak obz. Richard Z. naplnil skutkovou podstatu pfeCinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ mafil vykon
rozhodnutf soudu tim, Zze vykonaval ¢innost, kterda mu byla takovymi rozhodnutimi — uvedenymi
pod bodem 36 a ve vyroku rozsudku, zakazana. Svym jednanim porusil zajem spolecnosti chranény
trestnim zakonem na ochrané dodrzovani soudnich rozhodnuti, pfecin dokonal a dopustil se jej
formou umyslu pfimého ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény trestnim zakonem. Jeho
protipravni jednani napliuje i kritéria spolecenské skodlivosti ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr.
zakoniku.

IX.
Pravni kvalifikace

38. Ve vztahu k zavéru v jakém rozsahu se obzalovan{ vytykaného jednani, uvedeného pod
bodem I rozsudku dopustili, vysel soud ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvy$itho soudu CR ze
dne 13.3.2014 sp.zn. Tpjn 301/2013 vcetné piilohy a usneseni Velkého senatu Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27.2.2013 sp.zn. 15 Tdo 1003/2012.

Ve vztahu k u¢inénym zavéram je nutno uvést, ze kvalifikacni znak ,,rozsah® (a jeho jednotlivé
kvalifikacni stupné - mnozstvi vétsi nez malé, vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah) je tvofen
neuzavienym souhrnem dil¢ich kritérif, mezi ktera patfi mnozstvi predmétné latky, délka doby, po
kterou bylo s latkou neopravnéné nakladano, jeji kvalita a mira jeji Skodlivosti, intenzita hrozici ¢i
vzniklé 4jmy atd. Jedna se tedy o kvantitativni 1 kvalitativni parametry jednani pachatele, pficemz
mnozstvi a kvalita latky, se kterou bylo neopravnéné nakladano, je jednim z nejvyznamnéjsich
prvka.

Podle uvedeného Stanoviska je za mnozstvi vétsi nez malé tfeba povazovat takové mnozstvi
pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné¢ - podle ohrozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani 34T 6/2021 -
25

vyplyvajictho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - pfevysSuje béznou davku
obvyklého konzumenta.

Orientacni hodnota mnozstvi vétstho nez malého je povazovana u psychotropni latky pervitin
1,5 g, pficemz nejmensi mnozstvi ucinné latky je stanoveno na 0,5 g. Za vétsi rozsah se povazuje
desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého (15 g), za znacny rozsah desetinasobek vétsiho
rozsahu (150 g) a za velky rozsah desetinasobek znacného rozsahu (1.500 g).

S ohledem na jiz uvedené, pervitin, ktery byl obzalovanymi vyrabén a nékterymi z nich dale
distribuovan, pfesahoval mnozstvi acinné latky (metamfetamin, amfetamin) stanovené jako
kvalifikacni znak hodnotou 0,5¢ v 1,5¢ smési pervitinu mnohonasobneé.

Obzalovani nakladali s drogou pervitin v mnozstvi, z nc¢hoz se da vyrobit vétsi mnozstvi
jednotlivych davek této drogy, jejiz urceni sméfovalo vuci vétsimu blize neuréenému mnozstvi lidi
a hrozily skodlivé nasledky na zdravi vice osob, a to blize nespecifikovanych, mezi nimiz mohly
byt i déti. Vytykaného jednani se dopoustéli po delsi dobu a jejich ¢innost byla ukoncena az jejich
zadrzenim Policif CR.

Je nepochybné, ze kvantitativni i kvalitativni parametry jednani pachateld byly beze zbytku
naplnény.

39. Obz. Tomas K. tim, Ze pfinejmensim vyrobil 2.769,69 g pervitinu, a mnozstvi nejméné 3.040
g pervitinu, se snazil vyrobit, nebot’ drzel prekursor — cerveny fosfor, v mnozstvi 1.000 g, svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ neopravnéné — bez povoleni, vyrobil, prodal a pro jiného piechovaval
psychotropni latku, kterou pervitin je, a prekurzor, kterym je cerveny fosfor, a to ve velkém
rozsahu.

ObZ. Richard Z. tim, ze pfinejmensim vyrobil 769,69 g pervitinu a soucasné jednal v umyslu
vyrobit nejméné 7.108 g pervitinu, se dopustil jednant, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby
neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a prekurzor, a¢ byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu, jehoz se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo a svym jednanim
tak naplnil skutkovou podstatu pokusu zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1k § 283 odst. 1, odst.
2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné — bez povoleni, vyrobil, prodal a
pro jiného pfechovaval psychotropni latku, kterou je pervitin, a prekurzor, ktery, jsou tablety
obsahujici pseudoefedrin a ¢erveny fosfor, a to ve velkém rozsahu.

Protipravni jednani obzalovaného je pravné kvalifikovano jako pokus uvedeného trestného ¢inu,
nebot’ obzalovany svym protipravnim jednanim vyrobil psychotropni latku v mnozstvi
odpovidajici zna¢nému rozsahu a chtél vyrobit psychotropni latku v mnozstvi dosahujici hranici
velkého rozsahu, tedy okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (viz ust. § 283 odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku), kterou nevyrobil v désledku zisahu PCR a s ohledem na to, Ze zakladni a
kvalifikovanou skutkovou podstatu je tfeba povazovat za jeden celek (kvalifikovana skutkova
podstata vzdy vyzaduje 1 naplnéni znaka zakladni skutkové podstaty piislusného trestného cinu,
nebot’ je spojenim zakladni skutkové podstaty a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestn{ sazby),
je nutno takovy neuspésny pokus posuzovat jako jeden trestny ¢in, a to jako pokus uvedeného
trestného cinu (viz blize usneseni velkého sendtu trestnibo kolegia Nejvyssiho sondu ze dne 26. 6. 2019, sp.
zn. 15 Tdo 204/2019).

Zpétost je dana odsouzenim rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 5T 19/2017, ze
dne 27. 10. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 23. 1. 2018, a kterym byl obz. Richard Z. uznan
vinnym mimo jiné spachanim zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 48 mésict, zjehoz vykonu byl
propustén dne 15. 3. 2020 a k trestu propadnut véci realizovanému 23. 1. 2018.
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ObZ. Jan M. tim, ze vyrobil nejméné 2.175 g pervitinu, tak svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
neopravnéné — bez povoleni, vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku, kterou
pervitin je, a to ve velkém rozsahu.

ObZ. Jakub L. tim, Ze vyrobil nejmén¢ 619,69 g pervitinu, tak svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
neopravnéné — bez povolent, vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku, kterou
pervitin je, a to ve znacném rozsahu.

40. Vsichni obzalovani se vytykané¢ho trestného ¢inu dopustili jako spolupachatelé a v této
souvislosti soud ve struc¢nosti rekapituluje, ze podminkou spolupachatelstvi podle ustalené
rozhodovaci praxe je po objektivn{ strance spolec¢né jednani a po subjektivn{ strance umysl k tomu
sméfujici.

O spolecné jednani jde, jestlize kazda z jednajicich osob naplnila svym jednanim vSechny znaky
trestného ¢inu nebo jestlize kazda z jednajicich osob naplnila jen néktery ze znaka trestného ¢inu
a teprve souhrn dil¢ich jednani vSech osob znamena naplnéni vsech znaku trestného cinu.

O spolecné jednani vsak jde i tehdy, kdyz dil¢i jednani jednajicich osob jsou sama o sobé z hlediska
znaku trestného ¢inu indiferentni, avsak jsou clanky fetézu, ktery jako celek znaky trestného ¢inu
naplnuje, pficemz jednotlivé dil¢i ¢innosti jako clanky onoho fetézu pfimo sméfuji k vykonani
trestného cinu, pusobi soucasné a ve svém celku pfedstavuji trestny cin.

Podminkou spolupachatelstvi vSak neni, aby se jednajici osoby podilely na spachani trestného cinu
stejnou_mérou (viz bliZe napt. usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 22.8.2017, sp.zn. 4Tdo
92/2017).

Role jednotlivych obzalovanych z provedeného dokazovani je naprosto zfejma, a je konkrétné
popsana ve skutkovych vétach vyroku rozsudku. Obzalovani Toma$ K. a Richard Z. spolecné
vyrabéli pervitin, pfechovavali prekursory k jeho vyrobé, chemikalie a vyrobni zafizeni, v bytech,
které v rozhodné dobé obyvali, v nemovitostech zajisténych obz. Tomasem K. a ve vozidle
uzivanym v rozhodné dobé obz. Richardem Z. Na vyrob¢ pervitinu obz. Tomasem K., ktery
pervitin i dale distribuoval, se podilel rovnéz obz. Jan M., ktery zajistoval na pokyn obz. K. mj i
chemikalie, v jednom piipadé 1 prostory pro jeho vyrobu, pficemz pervitin i sam vyrabél a
distribuoval dale a neopravnéné nakladal také s naplastmi obsahujicimi fentanyl.

Obz. Jakub L. se podilel na vyrobé pervitinu tim zptsobem, Ze jednak poskytl nemovitost, kterou
v pfedmétné dobé vyhradné uzival, k tomu, aby v ni obzalovani K. a Z. neopravnéné vyrabéli
pervitin, nicmén¢ na jeho vyrobé se podilel pfinejmensim v jednom piipadé vyloupavanim tablet
obsahujicich pseudoefedrin z blistri a také pomoci pii noseni véci potfebnych pro vyrobu do
nemovitosti, coz jsou ¢innosti, které jiz prekracuji kvalifikacni moment pomoci ve smyslu ust. § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (faké ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5Tdo 1466/2005 ze dne
21.12.2005).

41. Vsichni obzalovani se vytykaného jednani dopustili neopravnéné, nebot’ neméli povoleni dle
§ 4 a§ 8 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkiach — tedy vyrabéli pervitin (tedy nakladali
s latkou metamfetamin) a drzeli prekursory (obz. K. a Z.) a nakladali tak s latkou metamfetamin,
farmaceuticky zvanou pervitin, ktera je psychotropni latkou zafazenou do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze ¢ 5 k nafizen vlady ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek v platném znéni, vydaném na zaklad¢ zmocnéni uvedeného v § 44c
odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Obzalovani Tomas K. a Richard Z. nakladali s ¢ervenym fosforem, ktery je vychozi a pomocnou
litkou ve smyslu ust. § 35 odst. 1 zdk. ¢. 272/2013 Sb., bez toho, aniz by byli ve smyslu ust. § 36
tohoto zikona registrovani s nakladanim s touto latkou, pfi¢emz dle vladntho nafizeni ¢. 458/2013
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Sb. ve znéni tcinném v dobé¢, kdy s touto latkou obzalovani nakladali, byl ¢erveny fosfor uveden
v piiloze tohoto vladniho nafizeni s nulovym ro¢nim mnozstevnim limitem jejtho drzeni, pficemz
cerveny fosfor je spolec¢né s kyselinou fosfore¢nou a jodem soucasti reakénich smési, ve kterych
dochazi k dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu.

Obzalovany Richard Z. nakladal také s tabletami obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako
prekursor zatazen do Tabulky T podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a v navaznosti na to i v kategorii 1 pfilohy I Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) éislo 273/2004 a v kategorii 1 ptilohy Natfizeni Rady (ES) ¢islo 111/2005.
Obzalovany Jan M. nakladal sléc¢ivym pfipravkem obsahujicim latku fentanyl, ktera je jako
omamna latka zafazena do seznamu I podle Jednotné dtmluvy o omamnych latkach a uvedena
v ptiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, v platném znénf,
jez bylo vydano na zakladé zmoctiovactho ustanoveni v § 44 pism. ¢) odst. 1 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach v platném znéni, a nakladali tak suvedenymi latkami v rozporu
s podminkami stanovenymi pro legalni nakladani a bez umyslu tyto podminky splnit.

42. Vsichni obzalovani svym jednanim porusili zajem spolecnosti chranény trestnim zakonem,
kterym je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pifipravky
obsahujicimi omamnou a psychotropni latku a prekursory.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
je trestnym Cinem umyslnym, pficemz se nevyzaduje amysl ptimy (§ 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku), ale postaci i prokazan{ amyslu nepfimého (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Vsichni
obzalovani se vytykaného jednan{ dopustili formou umyslu pfimého ve smyslu ust. § 15 odst.
1 pism. a) TrZ, nebot’ chtéli zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény
trestnim zakonem, neopravnéné zcela védomeé vyrabéli drogu pervitin, ¢i prechovavali prekurzor.

43. Protipravni jednani obzalovanych spliuje rovnéz kritéria spolecenské skodlivosti ve smyslu
ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku. V této souvislosti krajsky soud pfi hodnoceni rozhodnych
skutecnosti z hlediska miry spolecenské skodlivosti pfi pouziti zasady subsidiarity trestn{ represe
neopomenul zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢iny obzalovanych dotcen, jak je
rozveden shora. V této souvislosti nelze zejména prehlédnout, ze obzalovani se vytykaného
jednani dopustili s vice osobami, obzalovani K. a M. se ho dopoustéli po delsi dobu, ¢innost vsech
obzalovanych byla ukoncena a zasahem organi PCR. Obzalovani K. a Z. nakladali s prekurzory
ucenymi k vyrobé dalstho, znacného mnozstvi drogy. Vsichni obzalovani byli v minulosti
kvalifikované varovani, ze v piipad¢, ze se budou dopoustét protipravntho jednani, budou za to
potrestani, pfesto se opét dopustili zavazné trestné cinnosti. Tyto skutecnosti spolecenskou
skodlivost protipravntho jednani obzalovanych zvySuji a cini jej tak zavaznéjSim pfipadem
protispolecenského jednani.

X.
Rozhodnuti o trestech

44. Ve vztahu k rozhodovani o druhu a vymeéfe trest hodnotil soud vSechny zakonné okolnosti
uvedené zejména v ust. § 37 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku, pficemz vyhodnotil povahu a
zavaznost spachanych trestnych ¢int, osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovanych, jejich
dosavadn{ zpusob Zzivota, moznosti jejich napravy, jejich chovani po spachani trestnych cinu.
Rovnéz piihlédl k vyznamu chranénych zajmu, které byly jejich c¢iny dotceny, byl posouzen zptisob
provedeni ¢ind, jejich nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany.
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45. Obz. Tomasi K. polehcuje jeho ¢aste¢né doznani k vytykanému jednani, soud ve prospéch
obzalovaného vyhodnotil i to, Ze z vykonu vazby je hodnocen kladné¢ (viz sdéleni vazebnf
véznice v Ostravé — (L. 864).

Obzalovanému pfitézuje, ze se vytykaného jednani dopoustél po delsi dobu, ze jeho ¢innost byla
ukoncena az zasahem policejnich organu, pfitéZzuje mu mnozstvi drogy, kterou nelegalné vyrobil 1
mnozstvi drogy, k jejiz vyrob¢ vlastnil prekurzor. Rovnéz mu vyrazné pfitézuje, ze byl v minulosti
opakované pro umyslnou trestnou cinnost odsouzen, a to i pro trestnou cinnost totozného
charakteru, nebot’ v opise rejstifku tresta (&4 7474-1415) ma za obdobf let 1983 az 2017 celkem 10
zaznamu. Pro totoznou trestnou ¢innost byl odsouzen i k nepodminénym trestim odnéti svobody
(v roce 1998, 1999 a 2001 — posledni vykon trestu ke dni 25.8.2002, a to rozhodnutimi Okresniho
soudu v Ostravé sp.zn. 70T 130/98, 8T 130/97, 11T 77/2001). Ctyfi odsouzeni z let 2005 a2 2017
(Oktesnim soudem ve Frydku-Mistku sp.zn. 2T 207/2004, Okresnim soudem v Ostraveé sp.zn.
71T 222/2012,9T 122/2017 a 9T 141/2017), kdy byl odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost,
jsou zahlazena ze zakona, nebot’ mu byly opakovan¢ ulozeny tresty odnéti svobody s podminénym
odkladem jejich vykonu, pficemz ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se vzdy osvédcil.
Nicméné tato odsouzeni, stejné jako pfedchozi odsouzeni, svéd¢i o tom, ze obzalovany je osobou
majici sklon k pachani umyslné trestné cinnosti a osobou nerespektujici soudni rozhodnuti, nebot’
pfedchozi odsouzeni na néj neméla pozadovany vychovny vliv a nezabranily mu v pachani
protipravniho jednani.

Ve prospéch obzalovaného nelze pfihlédnout ani k tomu, ze vyrobu pervitinu obzalovany
zdivodnil tim, ze byl saim drogové zavisly, mél zdravotni problémy a nachazel se podle sebe ve
svizelné Zivotni situaci.

Po vyhodnoceni uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze
k dosazeni ucelu trestu nelze obzalovanému ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby uvedené v ust. § 283 odst. 3 tr. zakoniku — od 8 do 12 let, proto byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 let.

46. ObZalovanému Richardu Z. rovnéz polehcuje jeho ¢astecné doznani k pachan{ vytykaného
jednani, soud ve prospéch obzalovaného vyhodnotil 1 to, ze z vykonu vazby je hodnocen kladné
(viz sdéleni vazebni veéznice v Ostrave — (1. 866).

Obzalovanému pfitézuje, ze se vytykaného jednani dopustil vzapéti poté, co byl pro totoznou
trestnou ¢innost propustén z vykonu trestu odnéti svobody, a to dne 15.3.2020 — odsouzeni
Okresnim soudem v Ostrave sp.zn. 5T 19/2017. Pfitézuje mu, ze pokracoval ve vyrobé¢ i po svém
zadrzeni policii pro jinou jeho trestnou ¢innost v zafi 2020. Pfitézuje mu vyrazné jeho pfedchozi
trestni minulost, kdy v opise rejstifku tresta (&4 7476-1420) ma od roku 1993 do roku 2017 celkem
17 zaznamu pro raznorodou trestnou ¢innost, a to majetkového charakteru (odsouzeni Okresnim
soudem v Ostrave sp.zn. 8T 48/93, 3T 56/2000, 12T 164/2003, 2T 76/2004, Okresnim soudem
ve Frydku-Mistku sp.zn. 3T 112/98, 1T 26/2008, Okresnim soudem v Novém Ji¢iné sp.zn. 4T
129/2003, Oktesnim soudem v Opavé sp.zn. 4T 45/2007) i drogovou trestnou ¢innost, pro kterou
byl rovnéz odsouzen v Polsku (tozhodnuti Oktesniho soudu v Ostravé sp.zn. 5T 19/2017).
Obzalovany byl rovnéz opakované odsouzen pro mateni vykonu tfedniho rozhodnuti (rozhodnuti
Okresniho soudu v Ostravé sp.zn. 6T 169/2006, 11T 168/2010, 11T 230/2010), v evidenéni
karté fidiCe ma obzalovany celkem 19 zaznamu (vig &L 155-157). Obzalovany byl opakované
odsouzen k alternativnim 1 nepodminénym trestim odnéti svobody.

S ohledem na uvedena odsouzeni lze shrnout, ze obzalovany je osobou naprosto nerespektujici
soudni rozhodnuti a ulozené tresty na né¢j nemély pozadovany vychovny vliv a nepfimély jej
k veden{ fadného Zivota.

U obzalovaného nelze zohlednit jim uvedeny davod pachani trestné ¢innosti, a to, ze je na drogach
zavislou osobou.

Soud zohlednil rovnéz to, ze odsouzeni, ktera tvofi soucast pravni kvalifikace jednani uvedeného
pod body I a 11, nelze vyhodnotit jako okolnost pfitézujici, protoze jsou soucasti pravni kvalifikace

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani 34T 6/2021 -
29

obzalovanému vytykaného jednani. Svédci vsak o vyrazném sklonu obzalovaného k pachani
protipravniho jednani, a to i totozného charakteru.

Soud zohlednil rovnéz skutecnost, ze jednani obzalovaného bylo ukonceno ¢astecné ve stadiu
pokusu, a Ze trestnou ¢innost pachal po dobu cca 7 mésict — a¢ byla ukoncena zasahem policie.
Po vyhodnoceni vsech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, s pfihlédnutim k tomu, Ze
odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé sp.zn. 5T 19/2017 (pro drogovou trestnou ¢innost) a
odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé sp.zn. 11T 168/2010, 11T 230/2010, 2T 191/2011 (pro
trestné ¢iny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani) nelze vyhodnotit jako okolnosti
pfitézujici, dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude u obzalovaného dosazeno ulozenim
uhrnného trestu odnéti svobody v trvani 12 let, v ramci trestni sazby uvedené v ust. § 283 odst.
3 tr. zakoniku od 8 do 12 let. Soud neaplikoval ust. § 59 odst. 1 tr. zakoniku (navrhované statni
zastupkyni), protoze trest vyméfeny podle zakladni zakonné sazby povazuje za dostatecny
k dosazeni jeho ucelu.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému je ukladan trest za vice trestnych ¢ind, jsou splnény podminky
pro ukladani dhrnného trestu podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, proto byl trest odnéti svobody ulozen
jako trest dhrnny.

Obz. Richardu Z. je rovnéz ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, a to podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ vytykaného jednani se obzalovany
dopustil v souvislosti s touto ¢innosti, ktera je jim zakazana, a to v trvani 5 let. V délce tohoto
trestu je zohlednéno zejména opakované porusovani tohoto trestu zakazu ¢innosti obzalovanym
a pocet zaznamu v evidencni karté fidice.

47. ObZ. Janu M. nepolehcuje zadna okolnost, nebot’ spachani vytykaného jednani u hlavniho
liceni popfel. Pfitézuje mu délka doby, po kterou se pachani vytykaného jednani dopoustél,
mnozstvi vyrobené drogy, pfitézuje mu, ze se vytykaného jednani dopoustél jednak sam, jednak
spole¢né s jinymi obzalovanymi. Obzalovany ma v opise rejstitku tresta (&4 7427-71422) celkem 3
zaznamy, pro umyslnou trestnou cinnost, odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé sp.zn. 3T
76/2011 a 70T 214/2015 jsou zahlazena ze zakona, ke tfetimu odsouzeni timtéz soudem sp.zn.
6T 8/2021 je uskladan souhrnny trest. Uvedend odsouzeni tak nelze vyhodnotit jako okolnost
piitézujici, svédci vsak o sklonu obzalovaného k pachani tmyslné trestné ¢innosti a ulozené tresty
evidentné nemély na obzalovaného pozadovany ucinek, aby se napravil a zil fadnym zivotem.
V pachani trestné ¢innosti obzalovanému nezabranila ani potfeba a nutnost starat se o svou
nezletilou dceru.

U obzalovaného jsou splnény podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu ust. § 43 odst.
2 tr. zakoniku, nebot’ vytykaného jednani se dopustil difve, nez mu byl dorucen odsuzujici trestni
ptikaz Oktresniho soudu v Ostravé ze dne 27.1.2021, ¢.j. 6T 8/2021-32, ktery byl obzalovanému
dorucen 15.2.2021, a nabyl pravni moci 24.2.2021,

pro jinou jeho trestnou cinnost. V tomto trestnim pifkaze byl tak zrusen vyrok o trestech — trest
propadnuti véci, ktery byl uvedeny trestnim pifkazem ulozen, byl timto rozsudkem zopakovan, a
souhrnné za pachani vech trestnych ¢inti uvedenych ve vyroku rozsudku mu byl ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 9 let, tedy trest jesté pfi spodni hranici zakonné trestn{ sazby
uvedené v ust. § 283 odst. 3 tr. zakoniku — od 8 do 12 let.

48. Obz. Jakubovi L. polehcuje jeho plné doznani k vytykanému jednani. Soud piihlédl rovnéz
k pomérné kratké dobé, po kterou se obzalovany vytykaného jednani dopoustél, po dobu cca 4
meésict, a k jeho podilu na pachani vytykaného jednani, ktery je hranic¢ici s ucastenstvim ve formé
pomoci. Rovnéz je piihlédnuto k tomu, ze obzalovanému nebyla prokazana distribuce drogy
dal$im osobam, ac trestnou ¢innost pachal z davodu majetkového prospéchu a ziskani drogy pro
svou osobu. Soud piihlédl rovnéz k tomu, Ze obzalovany pecuje o svou babicku (viz potvrzeni Uradu
price — &L 15330-1534).
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Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze obzalovany je osobou opakované soudné trestanou,
nebot’ v opise rejstiiku trestt (£/4 7423-1424) ma za obdobi od roku 2001 do roku 2015 celkem 7
zaznamu pro ruznorodou umyslnou trestnou ¢innost, pfevazné majetkového charakteru (jednou
byl odsouzen pro spachani precinu mafeni vykonu uredntho rozhodnuti a vykazani), za kterou mu
byly opakované, vyjma jednoho pfipadu, ukladany tresty nespojené s pfimym omezenim jeho
osobni svobody. Jedna se o odsouzeni Oktresnim soudem v Ostravé sp.zn. 14T 213/2000, 6T
26/2003, 70T 41/2015, Okresnim soudem v Opavé sp.zn. 27T 95/2012, Okresnim soudem ve
Frydku-Mistku sp.zn. 81T 12/2013, 81T 76/2013, Okresnim soudem v Novém Ji¢iné sp.zn. 3T
65/2012. Odsouzeni jsou zahlazena ze zikona ¢i na zikladé rozhodnuti soudu (odsouzeni
Okresnim soudem v Ostrave sp.zn. 6T 26/2003, a Okresnim soudem v Opavé sp.zn. 27T
95/2012) a nelze k nim piihlizet jako k okolnosti pfitézujici, nicméné svédci o vyrazném sklonu
obzalovaného k pachani protipravniho jednani a o tom, Ze na néj ulozené tresty nemély
pozadovany vychovny vliv, dostatecné jej nevarovaly a nezabranily mu v pachani umyslné trestné
¢innosti zavazného charakteru.

Soud velice peclivé zvazoval vSechny uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze tucelu trestu 1ze u
obzalovaného, a¢ se jedna o velice hrani¢n{ pfipad, a to zejména s ohledem na jeho doznani a podil
na pachani trestné ¢innosti, pusobit jesté trestem odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu za soucasného vysloveni dohledu probacniho dfednika a ulozeni povinnosti zdrzet se
uzivani jinych navykovych latek.

Obzalovanému byl v trestn{ sazb¢ uvedené v ust. § 283 odst. 2 tr. zakoniku od 2 do 10 let, ulozen
trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani 5 let a nad obzZalovanym byl
soucasn¢ vysloven dohled proba¢niho afednika.

Podle § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku bylo obZalovanému ulozeno omezeni a povinnost
spocivajici ve zdrzeni se pozivan{ jinych navykovych latek, nebot’ Ize rovnéz uzavfit, ze vytykaného
jednani se obzalovany dopustil 1 proto, Ze za svou cinnost dostaval pro vlastni potfebu pervitin.

49. Obzalovani Toma$ K., Richard Z. a Jan M. jsou pro vykon ulozenych trest zafazeni podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ tresty odnéti svobody
jim byly uloZeny za spachani imyslné trestné c¢innosti ve vyméfe pfevysujici 8 let a s ohledem na
okolnosti, které kazdému z obzalovanych pfitézuji, neshledal soud splnéni podminek uvedenych
v ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro jejich zafazeni do jiného typu véznice.

50. Obzalovanym Tomasi K., Richardu Z. a Jakubovi L. byly podle § 70 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku uloZeny tresty propadnuti véci, a to mobiln{ telefony a dalsi elektronika — které byly
vydany jednotlivymi obzalovanymi pfi uskute¢nénych domovnich prohlidkach v jimi obyvanych
nemovitostech, a které byly nastroji pachani trestné c¢innosti. Tato skute¢nost vyplyva také ze
zavéru znaleckych posudku z oboru elektronika, kybernetika a ekonomika ing. Jiffho Kovare.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podatodvolini do 8 (osmi )
dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostraveé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén

nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny se dale poucuje, ze ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o

podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny muze podat u Krajského
soudu v Ostrave.

Ostrava dne 2. bfezna 2022

JUDx. Petra Hajdikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



