Cislo jednaci: 34T 7/2012 - 3803

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22.listopacu
2013 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Suchanka a prisedicich

Viasty Sebestikové a Emilie Rabiecové, takto:

Obzalovany

Jan H -

- - jednatel Gastro — sport Praha s.r.o.,se sidlem Praha 10 -
Uhfinéves, Susilova 1507/17, trvale bytem _ tc. v

vazbé ve Vazebni véznici Ostrava od 19.12.2011,

(1]

jevinen,

1.

v lednu 2006 nejprve telefonicky a posiéze pfi osobni schuzce ve Frydku - Mistku se
zamérem vylakat finan&ni prostfedky pod smyslenou zadminkou jejich potreby na
vedeni dédického fizeni po tdajné zemrelém neviastnim otci Jaroslavu JI nar.

_a nutnosti investic do spravy zdédénych nemovitosti a s pfislibem odmény

ve vy&i 10% z pujeené &astky osiovil vanu B> N -
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byvalou pracovnici Komeréni banky a.s. Frydek-iistek, kterd je obZalovana pro

zviast zavainy zlodin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.a) tr.zakoniku a

trestny Cin poSkozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. &), odst. 3 tr.zakona, véc

nepravomocne vedenou u Krajskeho soudu v Ostravé pod sp.zn. 80T 4/2013,

s Zadosti o poskytnuti pajcky v celkové vy&i 170.000.000 K& na dobu tff let, pfestoze

veédeél, Ze Zzadné nemovitosti v inkriminované dob& nezdé&dil, nebot Jaroslav J-
zemfel aZ dne 7.12.2009, a Ze vzhledem ke svym dal§im zavazkiim penize nevrati,

pficemZ poté, kdy Ivana B-nabidku akceptovala, vystavil dne 8.3.2008 ve

Frydlantu nad Ostravici sménku na sménecnou &astku 170.000.000 K& splatnou dne

15.5.2009, na jejimz zéakladé Ivana B- cbZalovanemu  Janu H-
postupné v niZe rozvedenych pfipadech v dobé& od $.3.2006 do 23.10.2008 pujcila

celkem 170.000.000 Kg, a to:

jednak formou hotovosti pfedané ve Frydku-Mistku, Praze, Olomouci 2 okoli Brna ve

dnech a ve vysi:

9.3.2006 400.000,- Ké 10.3.2006 700.000,- K&

26.1.2007 170.000,- K& 8.2.2007 380.000,- K&

208.3.2007 201.000,- Ké 6.4.2007 1.200.000,- K&
21.6.2007 200.000,- K& 21.6.2007 2.470.000,- K&
11.7.2007 1.610.000,- K& 17.8.2007 9.000.000,- K&
5.11.2007 850.000,- K& 23.11.2007 4.500.000,- K&
26.11.2007 6.100.000,- K& 2.12.2007 1.057.000,- K&
14.2.2008 9.397.- K& 4.3.2008 220.000,- K&

13.3.2008 1.500.000.- K& 15.4.2008 1.350.000,- Ké
25.4,2008 300.000,- K& 8.5.2008 2.600.000,- K&
8.5.2008 400.000.- K& 8.5.2008 3.000.000,- K&
20.5.2008 ©.000.000,- K& 30.5.2008 1.350.000,- K&
3.6.2008 2.630.000,- K& 20.8.2008 345.000,- K&

11.7.2008 200.000,- K& 31.7.2008 5.350.000,.- K¢
6.8.2008 2.200.000,- K& 15.8.2008 3.955.000,- K&
25.8.2008 4.200.000,- K& 25.8.2008 4.200.000,- K&
4.9.2008 2.000.000,- K& 4.2.2008 2.000.000,- K&
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26.9.2008 1.300.000,- K& 26.9.2008 1.300.000,- K&
26.9.2008 400.000,- K& 29.9.2008 1.220.000,- K&
10.12.2008 50.000,- K¢ 10.12.2008 2.550.000,- K&

10.12.2008 91.380.- K¢
celkem 82.558 777,- K¢,

jednak formou zfizeni dispozi€niho prava k Gétu, na jehoz zakladé obZalovany na
poboce CSOB, as. vPraze 6, ul. Aviaticka 12 z Gétu lvany B ciso

_Vybra! hotovost ve dnech a ve vysi:

4.7.2006 6.200.000,- K&
10.7.2006 180.000,- K&

celkem 6.380.000,- K¢,

jednak formou hotovostnich vkladu na Géty obZalovaného ve dnech a ve vysi:

ucet -:':Tsio_ueden*jr u Volksbank CZ a.s.

25.5.2006 600.000,- K&
31.5.2006 150.000,- K&
19.3.2008 350.000,- K&

celkem 1.100.000,- K&

Uéet Eism_veden? u CSOB a.s.

12.2.2007 350.000,- K& 12.2.2007 350.000,- K&
15.2.2007 209.000,- K& 9.3.2007 40.000,- K&
14.3.2007 70.000,- KE 19.3.2007 50.000,- K&

19.3.2007 150.000,- K& 21.3.2007 50.000,- K&
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28.3.2007 75.000,- K& 27.4.2007 200.000,- K&
27.4.2007 200.000,- K& 2.5.2007 250.000,- K&
14.5.2007 280.000,- K¢ 15.5.2007 200.000,- K&
24.5.2007 400.000,- K& 8.6.2007 220.000,- K&
13.6.2007 400.000,- K& 13.6.2007 400.000,- K&
14.6.2007 3.000.000,- K& 22.6.2007 500.000,- K&
10.7.2007 180.000,- K& 11.7.2007 500.000,- K&
12.7.2007 500.000,- K& 30.10.2007 150.000,- K&
7.11.2007 100.000,- K& 7.12.2007 400.000,- K&
11.12.2007 380.000,- KE 31.12.2007 160.000,- K&
3.1.2008 250.000,- K& 24.1.2008 1.000.000,- K&
30.1.2008 300.000,- K& 24.6.2008 130.000,- K&
24,6.2008 240.000,- K& 2.7.2008 255.000,- K&
15.8.2008 500.000,- K& 23.10.2008 552.000,- K&
celkem 12.991.000,- K&

ucty cislo _a gislo _vedené u Raiffeisenbank a.s.

4.10.2006 365.000,- K&
9.10.2006 20.000,- K&
17.10.2006 13.000,- K&
24.11.2006 30.000,- KE
16.11.2006 275.000,- KE
28.11.2006 90.000,- K&
30.11.2006 127.000,- K&
1.12.2006 54.000,- K&
8.12.2006 350.000,- K&
12.12.2006 330.000,- K&
13.12.2006 300.000,- K&
14.12.2006 341.000,- K&
21.12.2006 100.000,- K&
22.12.2006 500.000,- K&
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22.12.2006
28.12.2006
2.1.2007
8.1.2007
11.1.2007
12.1.2007
19.1.2007
19.1.2007
25.1.2007
26.1.2007
1.2.2007
1.2.2007
9.2.2007
6.2.2007
22.2.2007
22.2.2007
22.2.2007
22.2.2007
13.3.2007
13.3.2007
15.3.2007
19.3.2007
19.3.2007
20.4.2007
20.4.2007
24.4.2007
24.4.2007
27.4.2007
27.4.2007
2.5.2007
2.5.2007
11.5.2007
11.5.2007

20.000,-K&

260.000,- K&
250.000,- K&
333.000,- K&
90.000,- Ké

120.000,- K&
420.000,- K&
420.000,- K&
250.000,- K&
330.000,- K&
270.000,- K&
270.000,- K&
330.000,- K&
125.000,- K&
485.000,- K&
485.000,- K¢
440.000,- K&
440.000,- K&
250.000,- K&
250.000,- K¢
75.000,- K&

250.000,- K&
250.000,- K&
300.000,- K&
250.000,- K&
335.000,- K&
335.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
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15.5.2007 200.000,- K&
15.5.2007 200.000,- K&
24.5.2007 200.000,- K&
24.5.2007 215.000,- KE
8.6.2007 100.000,- K&
13.6.2007 300.000,- K&
13.6.2007 300.000,- K&
13.6.2007 300.000,- K&
13.6.2007 300.000,- K&
11.7.2007 500.000,- K&
11.7.2007 500.000,- K&
22.6.2007 400.000,- K&
22.6.2007 400.000,- K&
12.7.2007 300.000,- K&
12.7.2007 250.000,- K&
20.7.2007 140.000,- K&
20.7.2007 200.000,- K&
2.8.2007 250.000,- K&
2.8.2007 250.000,- K&
17.8.2007 1.300.000,- K&
17.8.2007 1.300.000,- KE
24.8.2007 280.000,- K&
27.8.2007 400.000,- K&
28.8.2007 300.000,- K&
28.8.2007 300.000,- K&
30.8.2007 365.000,- K&
30.8.2007 365.000,- K&
24.9.2007 1.900.000,- K&
24.9.2007 1.900.000,- K&
5.10.2007 1.000.000,- KE
5.10.2007 500.000,- K&
8.10.2007 500.000,- K&
8.10.2007 800.000,- K&
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10.10.2007
10.10.2007
10.10.2007
12.10.2007
15.10.2007
15.10.2007
19.10.2007
23.10.2007
24.10.2007
24.10.2007
31.10.2007
31.10.2007
31.10.2007
31.10.2007
31.10.2007
31.10.2007
8.11.2007
8.11.2007
22.11.2007
22.11.2007
11.12.2007
11.12.2007
2.1.2008
2.1.2008
3.1.2008
3.1.2008
9.1.2008
9.1.2008
24.1.2008
24.1.2008
30.1.2008
30.1.2008
12.2.2008

490.620,- K&
215.000,- K&
994.500,- K&
50.000,- K&

650.000,- K&
500.000,- K&
30.000,- K&

30.000,- K¢

200.000,- K&
720.000,- K&
499.776,- KC
889.965,- K&
499.776,- KE
499.776,- K¢
2.079.276,- K¢
499.984,- K&
250.000,- K&
300.000,- K&
4.000.000,- K¢
3.503.500,- K&
376.050,- K¢
316.000,- K&
350.000,- K&
350.000,- K&
130.000,- K&
130.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
500.000,- K&
300.000,- K&
300.000,- K&
2.500.000,- K&
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12.2.2008
4.3.2008
4.3.2008
10.4.2008
10.4.2008
11.4.2008
11.4.2008
11.4.2008
11.4.2008
16.6.2008
16.6.2008
24.6.2008
24.6.2008
24.6.2008
24.6.2008
2.7.2008
2.7.2008
3.7.2008
3.7.2008
10.7.2008
10.7.2008
11.7.2008
11.7.2008
6.8.2008
6.8.2008
6.8.2008
6.8.2008
16.8.2008
15.8.2008
30.9.2008
30.8.2008
1.10.2008
2.10.2008

2.000.000,- KC

250.000,- KC
250.000,- KC
22.000,- K&

23.000,- K&

20.000,- K&

20.000,- K&

20.000,- K&

20.000,- K&

300.000,- K&
290.000,- K&
200.000,- KE
200.000,- K&
200.000,- K&
200.000,- K&
230.000,- KE
230.000,- K&
300.000,- K
300.000,- K&
150.000,- KC
150.000,- KC
250.000,- KC
250.000,- K&
600.000,- KC
600.000,- K&
500.000,- K&
500.000,- K
300.000,- KC
300.000,- K&
250.000,- K&
250.000,- K&
80.000,- KC

700.000,- K&
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2.10.2008 500.000,- K&
7.10.2008 150.000,- K&
7.10.2008 150.000,- K&
23.10.2008 499.000,- K&
23.10.2008 499.000,- K&
celkem 63.380.223,- K¢,

jednak formou bezhotovostnich pfevodi finanénich prostiedki  na ucty
obzalovaného:
- dne 8.9.2006 ve vysi 1.290.000,- K& z uétu u RM-Systému, a.s. registraéni &islo

_na Gcet Gislo

- dne 30.3.2007 ve vy&i 2.300.000,- K& z ctu cisto [N~ ccet ciso

celkem 3.590.000,- K¢,

kdy z takto pujéenych finanénich prostfedk(i v dob& od 29.5.2006 do 19.10.2010
postupné vratil celkovou &astku 12.177.000,- Ke, ¢imz Ivané Bl zpusobi
$kodu ve vysi 170.000.000,- K&,

2.

v dobé od 30.8.2007 do 7.9.2007 v-~ se zamérem ziskat majetkovy prospéch
na Ukor Jifiho - nar. - bytem _ a pod
zaminkou pljéek k preklenuti kratkodobého nedostatku finanénich prostiedkd
zpusobeného prodlenim svého diuZnika, na zakladé pisemnych smiuv o pujcce
vylakal od Jitiho ZIijj
dne 30.8.2007 ¢astku 385.000,- K& s terminem vraceni dne 21.9.2007,

dne 2.9.2007 ¢astku 405.000,- K& s terminem vraceni dne 27.9.2007,

dne 4.9.2007 ¢astku 760.000,- K& s terminem vraceni dne 11.9.2007,

dne 7.9.2007 castku 420.000,- K& s terminem vraceni dne 13.9.2007,

dne 7.9.2007 Castku 345.000,- K& s terminem vraceni dne 28.9.2007,

celkem tedy 2.315.000,- K&, pfestoZe védél, Ze vzhledem ke svym dal&im dosud

9
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nesplacenym zavazkim pfijaté pljéky nevrati, pficemz po splatnosti vSech pujcek
obzalovany v dob& nejméné od 25.5.2009 do 13.12.2010 vréatil nejméné 465.000,-
ke, &imz Jitimu ZJJJJJllzpcscbil $kodu ve vysi nejméné 2.315.000,- K&,

3.

v dob& od 1.8.2008 do 20.8.2008 v Unhoéti, Praze a Kladné, se zamérem ziskat
majetkovy prospéch na ukor Petra L- nar. -,bytem _a
pod zaminkou piijéek k preklenuti kratkodobého nedostatku financnich prostiedk
zplsobeného tim, Ze své penize ma vazany, a s pfislibem zfizeni zastavniho prava
na rodinném domeé v-, na zakladé pisemnych smiuv o pljéce vylakal od Petra
1

dne 1.8.2008 &astku 350.000,- K& s terminem vraceni dne 8.8.2008,

dne 2.8.2008 ¢astku 650.000,- K& s terminem vraceni dne 22.8.2008,

dne 5.8.2008 &astku 335.000,- K& s terminem vraceni dne 21.8.2008,

dne 7.8.2008 éastku 550.000,- K& s terminem vraceni dne 21.8.2008,

dne 20.8.2008 &astku 897.000,- K& s terminem vraceni dne 30.8.2008,

celkem tedy 2.782.000,- K¢, prestoZze védél, Zze vzhledem ke svym dalsim dosud
nesplacenym zavazkim piijaté pujcky nevrati, pficemZ zastavni pravo neziidil a po
splatnosti véech pijéek a urgencich Petru Ll vrati nejméné 923.000,- K,
¢imz Petru l_zpf.’lsobil skodu ve vysi nejméné 2.782.000,- K¢,

4,

ve dne 9.4.2010 a 10.4.2010 v Praze, se zamérem ziskat majetkovy prospéch na
ukor Pavia JIIR ot ____ | bytem (GGG : pod zaminkou
pljéek k preklenuti kratkodobého nedostatku financnich prostfedkl zplsobeného
tim, Ze své penize ma vazany, na zakladé pisemnych smiuv o pujcce datovanych
dnem 9.4.2010 vylakal od Pavia JII

dne 9.4.2010 &astku 360.000,- K& s terminem vraceni dne 23.4.2010,

dne 10.4.2010 &astku 310.000,- K& s terminem vraceni dne 28.4.2010,

celkem tedy 670.000,- K&, prestoze védél, Ze vzhledem ke svym dalSim dosud
nesplacenym zavazk(m pfijaté pljeky nevrati, pficemz po splatnosti obou pujcek a
urgencich Paviu J- vratil celkem 87.000,- KE&, ¢imz Paviu J-zpﬁsobil

10
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Skodu ve vy§i 670.000,- K¢,

5.
v dob& od 19.5.2010 do 1.6.2010 v Praze, se zamérem ziskat majetkovy prospéch

na ukor Ing.Jifiho T-I CSc,, nar.- bytem _ a pod

zaminkou pujéek k pfeklenuti kratkodobého nedostatku finanénich prostiedka,
vylékal od Ing.Jifiho T csc.

dne 19.5.2010 &astku 1.200.000,- K& s terminem vraceni dne 7.6.2010,

dne 20.5.2010 ¢astku 600.000,- K& s terminem vraceni dne 8.6.2010,

dne 24.5.2010 ¢astku 480.000,- K& s terminem vraceni dne 11.6.2010,

dne 1.6.2010 éastku 696.000,- K& s terminem vraceni dne 1 1.6.2010,

celkem 2.976.000,- K&, pficemZ k zajisténi pljéek vystavil jako dluznik sménky se
smeénecnou tastkou a datem splatnosti odpovidajici vysi pljeky a jeji splatnosti, po
splatnosti pujcek a urgencich obzalovany v dob& od 26.10.2010 do 16.12.2011 vratil
75.000,-K¢, €imz Ing.Jifimu T- CSc. zpusobil $kodu ve vysi 2.976.000 - K&,

pficemZ obzalovany Jan H- jednanim popsanym v bodech 1 aZ 3 zplsobil
celkovou skodu 175.097.000,- K& a jednanim popsanym v bodech 4 az 5 zpisobil
celkovou Skodu 3.646.000,- K&,

tedy

ad 1-3
sebe obohatil tim, Ze uved] nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim majetku Skodu

velkého rozsahu,
ad 4-5

sebe obohatil tim, Ze uved| nékoho v omyl a zplsobil tak na cizim majetku znacnou

Skodu,

11
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cimzspachal

ad 1-3
zvlast zavazny zlogin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

ad 4-5

zlo&in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,
azatoseodsuzuje

podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k Uhmnemu trestu

odnéti svobody v trvani 8(o s m i) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody

zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 71 odst. 1 tr.zakonikuse mu uklada trest propadnuti nahradni

hodnoty a to véci:
- penézni &astky ve vysi 14.000,-K¢,
- 1 ks pansky zlaty prsten zdobeny po obvodu motivem drobnych krouzkd,

- 1 ks panské hodinky zn. Breitling s kozenym feminkem, v.¢. [

Podle § 71 odst. 3 tr.zakoniku propadla nahradni hodnota p Fipada statu.

Podle § 226 pism. b) tr.f. se obZalovana

eva HE
nar. _ v-, bezpeénostni pracovnik - trvale bytem
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zprosStuje obzZaloby

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4KZV 46/2001,

kterou ji bylo kladeno za vinu,

v pribéhu spoleéného souziti a sdileni spolecné domécnosti se svym manzelem,
obvinénym Janem H-, védoma si skutecnosti, ze neméli odpovidajici pfijmy ze
zavislé vydéle¢éné ¢innosti, z podnikani a ani Ziné obdobné cEinnosti, pricemz
musela byt pfinejmens$im srozuména stim, Ze finanéni prostiedky, kterymi jeji
manzel disponoval a se kterymi byt z&asti i spoleéné nakladali, mohou pochazet
z trestné Cinnosti pachané v daném obdobi Jejim manzelem obvinénym Janem
}-, pro niz je viéi jmenovanému na podkladé usneseni policejniho organu
Policie CR - Krajského Ffeditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
19.12.2011 ¢j. KRPT-2419/TC-2011, usneseni policejniho organu Policie CR —
Krajskeho feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Kladno, ze dne
20.3.2012 ¢&j. KRPS-2103/TC-2011 a usneseni policejniho organu Policie CR —
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne 18.4.2012 &j. ORI-19299/T-2012
vedeno trestni stihani pro skutky nyni kvalifikované jako zviast zavazny zlodin
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a zlogin podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se mél dopustit v dobé od ledna 2006

do 1.6.2010, ke skodé Ivany R Jiiho ZEEEE ret2 . r-va

JEla Ing.Jitiho THEMCSc., od nichz vylakal celkovou Sastku 178.743.000 - K&,

nejprve dne 14.12.2007 spolu s obvinénym Janem H- coby kupujici uzavieli
kupni smlouvu, kterou do spoleéného jméni manzell s obvinénym Janem H-za
kupni cenu 8.300.000,- K& nabyli bytovou jednotku &. [JJmistenou ve 3
nadzemnim podlaZi budovy &islo pnpisné- postavene na pozemku parcelni éislo
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B v<tné spoluvlastnického podilu na spoleénych astech domu Eislo popisné
Bl 2 na pozemku parcelni &islo [Illlo velikosti id. N vSe zapsano na
istech viastnictvi &isio Iz B oo katastraini azemi [ 2 dé'e

vybaveni bytové jednotky, pfiCemz vklad prava byl v katastru nemovitosti zapsan
dne 7.2.2008 s uéinky vkladu ke dni 19.12.2007,

nasledné dne 16.5.2008 spolu s obvinénym Janem H- coby darci uzavieli

srodigi obvinené Evy HIIEG ranzey Jiim SHEEEE nar.

B Heoow S e B coby cbdarovanymi darovaci
smilouvu, kterou bytovou jednotku v&etné spoluvlastnického podilu specifikovanou
v pfedchozim odstavci darovali manzelim Jifimu s = H=r¢ S
jenz pfedmét daru nabyli do spoluvlastnictvi, kazdy se spoluvlastnickym podilem ve
v Y, pficemz vklad prava byl v katastru nemovitosti zapsan dne 23.10.2008
s Géinky vkladu ke dni 9.10.2008,

avéak i po pfevodu vlastnickeého prava na manzele Jifiho S- a Hanu

S obvinéni Jan HJ = Eva IR <-o'<cné byt uzivali a

hradili naklady spojené s jeho uzivanim,

dale po dohodé& s obvinénym Janem H-zjehc osoby pfevedla na sebe
vlastnické pravo dne 10.1.2011 k vozidlu Mercedes Benz ML 350 4-MATIC 164, rz
| R I  hodroté 800.000,- K&, dne 22.6.2011
k vozidlu Mercedes Benz cLs 350 219, || R v I -

dne 30.6.2011 kvozidiu Mercedes Benz S$320 cDI 221, rz [ EEEEN VN

B ocnoté 500.000,- K& s védomim, Ze obvinény Jan HEN

tato vozidla bude nadale uzivat jako vozidia vlastni, pficemz obvinény Jan l-

vozidla nabyl v letech 2007 a 2008 za financni prostiedky ziskané jim pachanou

trestnou &innosti, pro niz je takto trestné stihan,

tedy

na sebe a jiného prevedla a uZiva véc, ktera byla opatfena za véc, ktera byla

ziskana trestnym &inem spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobou a
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spachala takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma hodnotu velkého rozsahu,

€CimZmélaspachat

zlogin podilnictvi dle § 214 odst. 1, pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, nebot

v zalobnim navrhu oznaéeny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozeni Ivana B- tnrale

bytem fakticky bytem
i Z- - bytem Petr

L- r. [ - bytem a Ing. Jiri TYEE, CSc.,nar. | EGN
bytem . o d kazuji se swymi naroky na nahradu $kody na

fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr.zakonikuse zabira:

- bytova jednotka &. -situované v bytovém domé ¢&islo popisné -na parcele
&, - ul. [ - souviscjici podil jednotky na spoleénych éastech
domu o velikcsti_ zapsané na listu viastnictvi & N pro katastralni
Ozemi NN 'ic ve viastnictvi Hany S|
-,

- rodinny ddm - budovy &islo popisné -situr}vanj« na parcele gislo - a
prinalezejicich parcel ¢isio o vymere I cisio [l o vymer- IR
gislo .o vymére - cisio [l o vwmére I vse zapsané na listu
viastnictvi &islo [lpro katastraini uzemi ||, i< o viastnictvi

Podle § 104 odst. 1 tr.zakoniku obé& zabrané véci p Fi pada ji statu.
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Oduvodnéni:

Trestni véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 34T
7/2012, byla dle rozvrhu prace pfidélena piedsedovi senatu krajského soudu JUDr.
Pavlu Suchénkovi, ktery v ni také 22.11.2013 vyhlasil rozsudek. Dne 30.12.2013
JUDr. Suchanek nahle zemiel, aniz by do té doby byl rozsudek pisemné& vyhotoven,
a proto predsedkyné Krajskeho soudu v Ostravé v souladu s ustanovenim § 129
odst. 4 tr.F. povéfila vyhotovenim jiz zminéného vyhlaseného rozsudku jiného
soudce, a to JUDr. Miroslava Muchu.

Diikazni fizeni vtéto véci bylo provedeno vrozsahu, které umoznilo
nalézacimu soudu zjiéténi skutkového stavu véci, o némZ nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst.
5 tr.f.). Obsah provedenych dikazu byl soudem hodnocen v souladu s poZadavky
upravenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F. V ramci dokazovani se nalézaci soud
zaméfil zejména na zjiSténi, zda se staly skutky, ve kterych byly spatfovany dle
obzaloby trestné &iny, zda tyto skutky spachali obzalovani, pfip. z jakych pohnutek.
Rovné&Z bylo nutno dokazovat podstatné okolnosti majici viiv na posouzeni vyse
gkodlivosti dle ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k
posouzeni osobnich pomeéri pachatelll a podstatné okolnosti umoZfujici stanoveni
nasledkd a vy$e $kody zplsobené trestnym Cinem. V neposledni fadé bylo nutno
dokazovat okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani (§ 89
odst. 1 pism. a — f tr. f.). Dusledky shora uvedeného postupu jsou skutkova zjisténi
popsana ve skutkové casti tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v piné mife
odkazuje.

V souvislosti se zahajenim trestniho stihéni, jez ma velmi dulezité dusledky
pro samotného obvinéného, je nutno rozlisovat: a) Ucinnost usneseni o zahajeni
trestnino stihani z hlediska podatku vySetfovani, b) ucCinnost ve vztahu
k obvinénému. Ad a) je nesporné, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je acinné
jiz od jeho vydani, nebot zakon proti nému sice pfipousti stiznost, které vsak
nepfiznava odkladny Gcinek, a proto je toto rozhodnuti pfedbézné vykonateine.
Podle § 161 odst. 1 tr.f. se vySetfovanim oznacuje Usek trestniho stihani pfed
podanim obzaloby, postoupenim véci jinemu organu .... Vzhledem k tomu, Ze jde o
Usek trestniho stihani, je tfeba dospét k zavéru, Ze vysetiovani jako druha faze
pfipravného fizeni pogina jiz vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani a nikoliv
dorudenim tohoto usneseni obvinénému, & dokonce aZ pravni moci usneseni o
zahéjeni trestniho stihdni. Naproti tomu je vSak nutno zdlraznit, Ze je vylouceno
provadéni téch ukonid trestniho fizeni, kterych se ma z(dastnit obvinény, nebo
kterych by se mohl zGgastnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaZe nelze provedeni
ikonu odloZit a vyrozumé&ni o ném zajistit. Ad b) acinky usneseni o zahajeni
trestniho stihani vii&i podezielému (osobé, proti niZ se trestni fizeni vede) nastavaji
a? doruéenim usneseni obvinénému.

Dne 19.12.2011 vyhotovil policejni organ usneseni podle § 160 odst. 1 tr.f., na
zakladé kterého zahajil trestni stihani obvinéného Jana H pro skutek, ktery
pravné kvalifikoval jako zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku. Zminéné rozhodnuti obvinény H pfevzal téhoZ dne (E.l.
11), zvoleny obhajce dne 20.12.2011 (E.l. 11). Dne 20.3.2012 vyhotovil opétovné
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policejni organ usneseni podle § 160 odst. 1 tr.f., &imz zahajil trestni stihani Jana
H pro skutky které pravné kvalifikoval podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr.zakona —ad 1, 2 av bodé 3 se jednalo o pravni kvalifikaci dle § 209 odst. 1, odst.

4 pism. d) tr.zakoniku (&.l. 25 — 28), obvinény H toto rozhodnuti prevzal 3.5.2

€. 28 v.t). zvoleny obhéjce dne 7.5.2012 (.. 28 v.t). Obvinéna Eva ﬁ

#pi‘euzala usneseni policejniho organu ze dne 20.12.2011 (&.I. 7588
podie § 160 odst. 1 tr.F. téhoz dne (&.I. 78), jakoz i zvoleny obhajce (C.I. 78).

Dne 3.12.2012 byla Krajskému soudu v Ostravé doruéena obzaloba statniho
zastupce Krajského statniho zastupi [ ve, sp.zn. 4 KZV 46/2011, na
obvinéné Jana H a Evu HMM totozné skutky, pro které bylo
zahajeno ftrestni stihani. Vzhledem ktomu, e k zadnym zasadnéj§im zménam
vV popisu prubéhu skutkového déje nedoslo, nebude se soud |. stupneé blize zabyvat

problematikou totoZnosti skutku, nebot tato je vtomto konkrétnim pfipadé
nesporna.

Obvinény Jan HFu pfipravném fizeni dne 20.12.2011 vypovédal (8. 12
— neseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 19.12.2011, Ze Ivanu
Bﬂ potkal v roce 1997 nebo 1998 v Praze kde provozoval restaurace.
Priblizné od roku 2000 se obéas setkali v Praze kdy bé&hem téchto pracovnich
schuzek se bavili 0 moZnosti nakupu néjaké nemovitosti a jejim provozovani co by

hotelu &i penzionu. Na profinancovani tohoto zaméru se meli podilet oba dva. V této
souvislosti byli sice obhlédnout nemovitost v Praze a v Karlowch Varech, aviak

nakup nezrealizovali. Nasledné se dohodli, e Ivana obzZalovanému
poskytne svou finanéni hotovost, kterou on zhodnoti «cateringovou cinnosti®. V
letech 2006 az 2007 mu takto lvana v hotovosti a bezhotovostné predala

finanéni éastku v fadu miliéni korun, kterou ji véak s mensim navy$enim vracel, a to
jak v hotovosti, tak i vkladu na jeji uéet. Finanéni prostiedky jmenované ,vracel”
nékdy tydné, nékdy jednou za 14 dni, nékdy mésiéné, kdy vratky probihaly v fadech
statisicl a nékdy v fadu milién(i K& Soubézné trval jejich spoleény zamér koupé
nemovitosti k provozovani hotelu. V roce 2008 jednal v Praze o nakupu domu, kdy v
roce 2009 vybéroveé fizeni na jeho koupi vyhral. Pokud se jedna o wvytipované
nemovitosti, jednalo se o objekt v Karlovych Varech v hodnoté 32 az 33 mil. korun,
dalsi objekt v Jiznich Cechach mél hodnotu 28 mil. korun. | kdyz z nakupu seslo, s
penézi ré mu za ucelem nakupu nemovitosti v Karlovych Varech poskytla Ivana
B disponoval i nadale z divodu hledani dawwitosti. Obzalovany

vsak akcentoval, Ze pfijaté penize véak lvané postupné vracel. Od
posledné jmenované si pljéoval v letech 2006 aZ 2009 a to Fadové miliony
korun,které vSak zcela nevratil. K dotazu policejniho organu dale uvedl, Ze jeho

piijem z ,cateringovych sluzeb" byl asi 1ii,DDG,~ KE roéné. K pofizenym
koupili z prostfedki, které ziskali

nemovitostem uved!, Ze rodinny dim v
jednak prodejem domu v jednak prodejem bytu a jednak pljékou od rodi&(i.
Rovnéz tak byt v Praze na ul. koupili ze svych prostiedkl a z penéz
poskytnutych manzel¢inymi rodiéi. Vozidla zn. Mercedes zakoupil, protoze to byla
vyhodna koupé, tyto pozdéji prepsal na manzelku, ktera splacela leasing. Taktéz
akcentoval v této souvislosti i rodinné neshody. Manzelka hradila své Zivotni potreby
z prostiedkl ziskanych od pfibuznych. K dotazu policejniho organu, kde jsou nyni,
popf. jakym zplsobem fﬂal finanéni hotovost, kterou v soudasné dobé dluzi

lvané Bl resp. uved|, Ze p. Hl by finanéni prostiedky jests
v tomto mésici a pocatkem ledna 2012 byl schopen, pokud by byl zajem, i s néjakym
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vydélkem ,vyplatit', coz mu avizoval a taktéZ to fekl i . Pokud by nebyl
schopen vratit véechny financni prostiedky, je schopen dat ne€jakou garanci na
zbytek tastky. Jmenovany dale uved!, Ze udélal né&jakou investici, na které ma i svij
interes*, avsak blize se ktéto investici odmitnul vyjadiit, pouze dodal, ze tato
investice by pokryla to, ,co ma zaplatit panu F%‘u’ dal$im nalézaci soud
odkazuje na pfedmétnou vypovéd obZalovaného Jana H !

Pred soudcem Okresniho soudu v Ostravé,jez rozhodoval dne 21.12.2011 o
navrhu statniho zastupce na vzeti jmenovaného do vazby, uved! (&.1. 55 — 56), ze
podnika v ramci firem Gastrosport Praha s.r.o. a PUB-H s.r.0., z nichZ si mésicné
vyplacel celkem 46.000 Kg. DalSi fijmy nema, nevlastni ani zadny majetek vy5Si
hodnoty. Byt v Praze na ul. ﬂvlastni rodiée jeho Zeny, nebot jim finanéné
pomahali a pomahaji jim se splacenim pljéky na tento byt, kterou ve vysi 7 mil.
korun poskytl Daniel H- kterému mésiéné splaceji 70.000,- K&.

obvinény Jan HJJfv ramci pokratujiciho vyslechu dne 29.3.2012 (€. 23 -
24) vyuzil svého prava nevypovidat.

Pfi vyslechu dne 7.5.2012 obvinény Jan ' doznal (&1. 31 — 33) pljeky
od Jifiho h Petra LI = Pavia J s tim véak, Ze pujéené tastky
byly o 20 az 25 % niZ8i nez je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ve
smlouvach pak je uvedena &astka véetné navyseni. Penize byly uréeny na nakup
pozemki a bytl v drazbé. Aktualni vysi dluzné &astky nebyl schopen obZalovany
sdé&lit, nebot jmenovanym penize postupné vracel a to i po &astkach 50.000 K&,
100.000 K& 200.000 K& Dokladem o vraceni jsou postovni poukazky typu A.
V pfipadé Pavla JII viak neméa doklady ke viem vratkam, protoZe nékdy vracel

_na dobré slovo". Dale jmenovany opétovné vyuZil svého prava nevypovidat.

U procesniho vyslechu dne 10.7.2012 obvinény Jan HI] se struéné
vyjadfil toliko ke svému zdravotnimu stavu, nikoli k meritu véci (€.1. 38 — 39).

Obzalovany Jan HIllu hiavnino ligeni nevyuzil svého prava nevypovidat a

k obsahu obzaloby mimo jiné uved! k bodu 1, Ze popis skutkového déje je pravdivy
jen z&asti. Poprel, Ze by vylakal finanéni prostiedky od Ivany B&pc{j
zaminkou dédického fizeni. Lednova schiizka v roce 2006.kdy mél prijet za pani
v &ernych 8atech do Frydku-Mistku, neprobéhla a taktéz ji nepozadal o

plijéku ve vysi 170.000.000,-K& na_dédicke fizeni. Pfipustil, Zze pravdépodobné
v bieznu 2006 v ramci schizky s B[]l v Praze jednali o moZnosti nakupu
pofizeni nemovitosti v Praze, v Karlovych Varech, event. na jiném lukrativnim miste
v jiznich Cechach, piitemz se dohodli na spoleéné investici v fadech desitek milionu
korun jak z jeho strany, tak ze strany pani B a to jak v oblasti realit, tak
v oblasti nakupu a prodeje akcii a cennych papird, tzn. ginnosti kterou se zabyvala
ivana Sl Posledné jmenovana mu mimo jiné sdélila, Ze ongggolupracuje se
svymi obchodnimi partnery které vsak on (mysleno obzalovany H ) neznal. Dle
jeho nazoru byli s -dcbi‘i pratelé a postupem doby se z nich stali velmi
blizci pratelé. Vjiz zminénem roce 2006 se s Bh dohodli na investici
v fadech miliéni korun do nemovitosti ve vy$e zminénych lokalitach s tim, Ze
jmenovana oslovi své klienty a on poskytne castku ve vysi 35.000.000,-K&
jednorazové na investice,kdy posléze provedou celkové vypofadani. ,Jejich
investofi* méli obdrzet 10% zisku, kdy pfedpokladali, Ze tento bude vysSi nez 10%.
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S teto poslal na Uéet, event. bezhotovostnim bankovni evodem
castku ktera dohromady byla vy$$i nez 12.000.000,-K&. ObZalovany H pfipustil,
Ze v obdobi let 2006 do 2008 piijal &astku ve vysi 87.441.000,-Ké od BN
formou bankovnich pfevodi &i vkladl na bankovni ucty. Popfel viak, Ze by prevzal
v hotovosti od jmenované &astku cca 82.000.000,-K& tak, jak bylo uvedeno
v obzalobé. Od Bl predchozi dohody prebiral finanéni hotovosti v fadech
desitek tisic korun, za které zajistoval valuty diky vyhodnéjSimu kurzu. Takovéto
pfedavani financnich prostfedkd probihalo bez jakychkoli potvrzeni. ObZalovany
pfipustil, Ze na podéatku se thdﬂhadli, Ze budou spole¢né kumulovat
financni prostiedky a potvrdil, Zze BIMMMMpodepsal bianko nevypinénou sménku,
kterou ji pfedal jako ,ruéeni®. Zminéna sménka byla vyplnéna pozdéji a to na &astku
170.000.000,-K¢, jak se rovnéz dozvédél pozd&ji. Tuto &astku nevyplioval, kdy dle
jeho nazoru absolutné neodpovidala dohodé a ujednani mezi néma. ObZalovany
rovnéz uvedl. Ze po néjakém Gasovém odstupu a schilzkach a normalnim kontaktu
s B by touto pozadan, aby podepsal ffi tzv. jistici sménky ke konkrétnim
investicim jednotlivych véfitell,kdy se jednalo o pany , CHIl ktefi mu byli
predstaveni a dale CE,kterého nikdy osobné nepotkal. Zminéné tfi sménky
vyplnil,nebot to bral . ze témto véfitelim odpovidaji s ispoleéné a
predpokladal, Ze investice budou samoziejmé i s dohodnutym urokem navraceny:.
Posléze se vyjadiil o konkrétnich jednanich sméfujicich k nakupu nemovitosti, do
kterych chtéli investovat jako napf. v Karlovych Varech, v Hofovicich u Berouna,
v Praze apod. Nelze v8ak prehlédnout, e obzalovany I-iv této souvislosti se
nezminoval o event. vynaloZeni néjakych konkrétnich finanénich castek. | koncem
roku 2008 a na pocatku roku 2009 neustdle hledali v emovitost, resp.
objekt, coz se jim nedafilo a proto se dohodli s Bw Ze za UcCelem
zhodnoceni finanénich prostifedkd na doporuceni Elovéka,ktereho znal od roku 2003
— 2004, a se kterym mél pozitivni zku$enosti v oblasti obchodu, pouZiji, resp. ,otoci”
s néjakym zaii ym ziskem. Tento obchodni partner byl z Petrohradu a jmenoval
se Dmitrij EW v rozhodné dobé bydlici na Kypru. Na zékladé smlouvy o pujéce
po pfedchozim doporuéeni jmenovaného Sﬂﬁnanéni prostfedky (neznamo
kolik) pfedal ,jeho kolegovi &i obchodnimu partnerovi‘ a to Vitaliji I- se
kterym byl rovnéz v kontaktu stim, Ze tyto prostiedky budou b&hem 4 mésic(
s moznosti prodlouZeni vyhodn& Uroéené. Akcentoval, Ze s timto postupem

souhlasila. Na konci dubna 2009 zminéna smlouva skoncila, avéak
mu sdélil, Ze jeho partner jesté neni Uplné ,stoprocentné pfipraven penize
véetné zhodnoceni vratit'kdy potfebuje jesté néjaky &as, o &ems Bh
informoval. | v rAmci osobni navétévy Sha Kypru byl ujistovan, Ze vée bude
s jeho partnerem v pofadku a Ze finanéni prostfedky budou i s dohodnutym ziskem
vraceny. Mezitim nékdy v lété roku 2009 se stal vitézem vybérového fizeni na objekt
vézenske sluzby ve StfeSovicich a 29.6.2009 podepsal jako fyzicka osoba kupni
smlouvu na tento objekt,za ktery po ,nabyti pravni moci smlouvy” musi zaplatit
pozadovanou ¢astku do 30 dni. Posléze vak do$lo k problémiim ohledné viastnictvi
nemovitosti,kdy pfedmétny objekt nemél patfit zcela do vlastnictvi vézeriské sluZby,
nybrZ pouze zéasti. Tato transakce se a yjasnéni ohledné vlastnictvi odlozila.
V prib&hu doby v lété 2009 muﬁpf&dstaufla F-,kten'eho seznamil
S0 i ohledné puljcky S a jeho partnerovikdy nasledné byl
SWV Praze a na jinych mistech Ceské republiky ubezpe&ovan, Ze vée bude
v pofadku, Ze doslo toliko ke zpoZdéni. Po této situaci byl ubezpecovan i telefonicky
opakované,kdy az do doby jeho zadrZeni véak k vraceni zhodnocenych finanénich

Pokud se vrrﬂbéhu doby zhodnotila néjaka investice ¢aste¢né, tak po dohodé
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prostfedki nedo$lo, coZ jej ,upfimne mrzi". Obzalovany H- k bodim 2 — 5
obzaloby dale uved|, Ze Castkykteré si pujcoval a které jsou ve smlouvach o
pujékach a sménkach uvedené, bily vzdy o 10 — 25% vySSi a to jak ve vztahu

k panam LN Y 1 & . Obzalovany pfipustil, Ze

finanéni prostiedky byly .davany na jiné investice”. Popfel, Ze by nikomu ze shora
uvedenych panii nabizel ru¢eni domem u% &i Ze by tyto finanéni
prostiedky potfeboval na rekonstrukci domu v . RovnezZ se se jmenovanymi
nikdy nebavil o tom, ze dum v [IlllpUjde do zastavy. K bodu déle 5 dale dodal,
e neni pravdou, ze by Ing. TII zapatil pouze 75.000,-KE na ucet jeho
pravniho zastupce. Dle jeho nazoru byla uhrazena Gastka ve vysi 240.000,-KE -
250.000.-Ké. Nalézaci soud dale konstatuje, Ze v prubéhu dokazovani doslo
postupem ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 tr.i. k preéteni vypovédi obZalovaného

z pfipravného fizeni, k ¢emuzZ se tento jiz dale nevyjadfil. RovnéZ je nutno
akcentovat, Ze obZalovany se vyjadioval ve smyslu ustanoveni § 214 tr.F.
v priib&hu dokazovani zejména k jednotlivym svédeckym vypovédim, coZ nalézaci
soud rovnéz vzal v Uvahu.

Obvinéna Eva H_ pfipravném fizeni ve vypovedi ze dne

20.12.2011 vyuZila svého prava a odmitla vypovidat.

Pied soudkyni Okresniho soudu v Ostravé pii rozhodovani o navrhu na vzeti
jmenované do vazby dne 21.12.2011 uvedia (C.I. 92 — 95), Zze je ze vSeho velmi
piekvapena. Byt na ul. Il zakoupil obzalovany Jan i avsak viastni jej
jeji rodiée. Divodem prevodu bylo nedobré souziti s jmenovanym, ktery s timto
Gkonem souhlasil. Pfedmétny byt je zadluzen u firmy Ekvita, vazne na nem dluh 7
mil. korun. Penize na chod domacnosti zajistoval spoluobZalovany Jan I-i ona
sama byla v domécnosti. Rodinny dum vikoupﬂ Jan H- za castku
4.800.000,- K& Penize ziskal z prodeje svého domu a jejiho bytu za cca 1 mil.
korun. | tento diim prevedli na jeji rodige, protoZe si fikala, Ze kdo podnikg él by
vlastnit *adnou nemovitost. Pfedpokladala, ze obzalovanému Janu H se V
podnikani dafi. Z jakého divodu jsou na jeji osobu napsana 3 vozidla nevi, tato
uzival spoluobzalovany Jan HJJ]. Jeii rodice kromé rodinného domu nemaiji zadny
vétdi majetek, ani je néjak dlouhodobé financné nepodporovali. Jan H-v letech
1994-2004 provozoval vice restauraci, tehdy méli hodné finanénich prostredkd. Co
délal po roce 2004 nevi. Na jeji dotazy ji neodpovidal. K samotné podstaté skutku
kladeného ji za vinu vyuzila svého préva nevypovidat.

Obzalovana Eva u hlavniho ligeni vyuZila svého prava
nevypovidat (&.I. 3209 ). V pribéhu dokazovani jmenovana vsak nékdy reagovala ve
smyslu ustanoveni § 214 tr.f., na coz soud odkazuje &i event. bude na jeji stanovisko
poukazano.

7 provedeného dokazovani bylo zjiténo, Zze obzalovani Jan H- a Eva
_mohli v rAmci této trestni véci uplatnit obhajobu v rozsahu a
zpusobem, jaky sami uznali za vhodne. Pokud nalézaci soud neakceptoval event.
néjaké navrhy na dopinéni dokazovani, pak k takovémuto postupu pfistoupil proto,
nebot zastava stanovisko, Ze souéasné provedenym dokazovanim byl dostatecne
objektivizovan skutkovy déj, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti. Rozhodné neni
mozno uginit jakykoliv zavér, dle kterého by doslo k neopravnénému kraceni prav
obvinénych a posléze obZalovanych na obhajobu.
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V ramci struéné rekapitulace mozno konstatovat, Ze obzalovany Jan H-
byl k meritu véci vyslechnut jak v fizeni pfipravném, tak i u hlavniho ligeni.
Jmenovany popsal, kdy a za jakych okolnosti se setkal s Ilvanou B kdy
béhem naslednych etnych pracovnich schiizek se bavili 0 moZnosti nakupu néjaké
nemovitosti véetné provozovani v podobé hotelu &i penzionu. Je mozno tudiz uéinit
zaver, Ze jejich spoleény zamér byla koup& nemovitosti k provozovani hotelu.
SBdse dohodl na poskytnuti finanéni hotovosti, kterou on zhodnoti
»cateringovou Cinnosti*. V rdmci své prvni procesni vypovédi tvrdil, Ze pfevzatou
finanéni hotovost v fadech milioni od S této s navySenim vracel jak
v hotovosti, tak i na jeji Géet. Nasledn& v&ak pripustil, Ze jmenované finanéni
hotovost fadové v milibnech zcela nevratil. Obzalovany H popsal, z jakych
prostfedku zakoupili s manzelkou rodinny dim v‘ jakoZ i vozidla typu
Mercedes. V jiz zminéné prvni procesni vypovedi obecné naznaéil, e prevzaté
financni prostiedky investoval‘, coz vsak blize neobjasnil. V dobé rozhodovani
soudce o navrhu na jeho vzeti do vazby tvrdil, Ze z podnikani si vyplacel &astku
celkem 46.000,- K&, dalsi majetek &i pfijmy nemél. V nasledné vypovédi pred
policejnim organem potvrdil pujcky od ZEEEE | - s tim, Ze tyto
byly 0 20 — 25 % niz§i nez bylo uvedeno v usneseni dle § 160 odst. 1 tr.i. Ve
smlouvach se jiz nachazela navysena castka. Opétovné akcentoval, Fe penize byly
uréené na nakup pozemkd, jakoZ i bytl v drazbé. U hlavniho ligeni v ramci svého
vyjadfeni k obsahu obZaloby kategoricky a opakované poprel vylakani finanénich
prostfedkl od pod zaminkou ,dédického fizeni*. Lednova schiizka v r.
2006 s kde meél byt vdéernych $atech, neprobshla a opétovné
akcentoval, Ze jmenovanou nepozadal o pujcku ve vysi 170.000.000,- K& na dédické
fizeni. Posléze popj iednani o moznych nakupech nemovitosti dle puvodniho
zaméru. Vztah I-:Mhodnutil Jako velmi dobry. Posledné jmenované po
zhodnoceni néjakych investic této zaslal dohromady &astku vyssi nez 12.000.000,-
KE. V letech 2006 — 2008 od Ejlrria castku vy3$si nez 87.000.000.- K&, a to
formou bankovnich pfevodil & vkladi na bankovni Ucty, avéak popfel prevzeti
finanéni hotovosti v &astce cca 82.000.000 - K&. Obzalovany H se rovnéz vyjadril
a popsal okolnosti vyhotoveni bianco sménky;, jeZ pozdéji byla vypinéna na éastku
170.000.000,- K¢ a taktéz ke tfem tzv. jisticim sménkam v souvislosti s investicemi
jednotlivych véfitelt. Nalézaci soud rovnéz akcentuje, Ze obzalovany HI sice
popisoval nejriznéjsi jednani ohledn& mozného nakupu nemovitosti, avéak z jeho
vypovédi s vyjimkou niZze uvedeného neni zfejme, Ze by v této souvislosti vynaloZil
néjaké vyssi finanéni prostredky. V ramci obhajoby obZalovany rovnéz poukazoval
na zhodnoceni finanénich prostfedki po predchozi dohodé s Blllliza pomoci
obchodniho partnera z Petrohradu, se kterym mél pozitivni zkusenosti blasti
obchodu. Jmenovany mél bydlet na Kypru v rozhodné dobé (Dmitrij , kdy
tento mél pfedat finanéni prostiedky na zakladé smlouvy o pljéce daldimu svému
-kolegovi &i obchodnimu partnerovi‘, a to Vitalii KINlMll Posledn& jmenovany mél
finanéni prostfedky zhodnotit a na konci dubna 2009 vratit. Jak vyplyva z vypovédi
jmenovaného, k Zadnému zhodnoceni, jakoZz i k navraceni finanénich prostredki
véak od shora uvedenych osob nedoglo. K protipravnimu jednani specifikovanému
v bodech 2 — 5/ akcentoval, Ze pljéené Castky uvedené ve smiouvach byly az o
25 % vy$si nez ve skuteénosti. Jmenovany rovnéZ pfipustil, ze takto ziskané
finanéni prostredky byly .davany na jiné investice*. Finance v&ak nebyly pouzity na
rekonstrukci domu v Ve vztahu k po$kozenému specifikovanému v bodé 5/
tvrdil, Ze byla vracena daleko vy§S§i ¢astka, neZ tento uvadal,
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K bodu 1) rozsudku:

Svédkyné lvana - vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 11.5.2012

(&.1. 164 — 184) k pfedmétu vyslechu uvedla, ze obzalovaného Jana Hillj zna od
roku 1997, kdy se s nim seznamila na spoledenské akci, kterou tehdy pofadala
Komeréni banka a.s., v niz svédkyné& pracovala jako osobni ankéika. Akce se
konala v prazském hotelu Adria, ktery mel obzalovany Jan I-* v najmu. Od té
doby se obéas v Praze setkali, Slo o neformalni schlizky, kdy se bavili o podnikani a
investicich. Obzalovany se ji zmifioval rovnéz o své roding, o tom, Ze jeho nevlastni
otec vlastni nemovitosti v Praze, Bré a Karlovych Varech a on sam pak podnika
v pohostinstvi a ma fadu firem. PfestoZe v roce 2004 ukonéila pracovni pomer
v Komeréni bance a.s., s nékterymi ze svych klientl spolupracovala i nadale, nebot
tito byli sjejimi sluzbami spokojeni. V lednu 2006 ji telefonicky kontaktoval
obzalovany Jan H stim, e mu zemfel otec a jelikoz po ném zdédil fadu
nemovitosti, potfebuje penize na dédické fizeni, spravu majetku a na ,néjake
odblokovani®. V dal&i &asti vypovédi pak svédkyné upfesnila, ze obzZalovany uvadél
naklady dédického fizeni, ale blize to nespecifikoval. Hovofil o &astce 170.000.000,-
K& na dobu tfi let. Penize by erpal postupné a po trec ch by svédkyni penize
vratil véetné vynosu 10%. Nabidku obZalovany Jan H posléze zopakoval pfi
osobnim setkani ve Frydku — Mistku, kdy pfijel cely v ernem, piny smutku, brecel,
e mu otec umfel, tiasl se, pusobilo to velmi vérohodné. Vte dobé& rozhodné
netudila, Zze se jedna o prvotiidniho profesionalniho podvodnika a Ihafe, coZ ji
pozdéji potvrdila i jeho matka. Na bIiZSi podrobnosti se jej Ivana Bi
nevyptavala. Vzhledem k jejimu pfedchozimu zaméstnani v bance vSak pro ni tato
suma nebyla néjak vyjimeéna. Po té nasledovala jesté fada schizek s obzalovanym,
na nichz ji ubezpetoval, ze vée bude v pofadku. Obzalovany Jan HIJij ptsobil
vérohodné, a proto jeho navrh vbfeznu 2006 akceptovala. Dohodli se, Ze
obzalovany bude prib&Zné zapujcené penize vracet. Jako krajni termin bylo
stanoveno datum 15.5.2009. Dne 9.3.2006 proto obZalovany Jan H- vystavil
sménku na sménednou &astku 170.000.000,- K& splatnou dne 15.5.2009.
K vwhotoveni zmin&né sménky svédkyné BN dale uvedla, Ze obZalovany
H ji fikal, Ze sménku vypsat neumi, pozadal ji, at udaje do sménky vypise ona a
on vypsal jen své naciondle, adresu a takteéz se podepsal. Obzalovany Jan H
védél, e penize budou jednak jeji viasigl a jednak od jejich znamych a pratel. Ode
dne 9.3.2006 pak obzalovany Jan Hﬂneustéla volal a Zadal stale dalsi penize,
které mu svédkyné davala v hotovosti nebo pfevadéla na ucet. K pfedani hotovosti
dochazelo ve Frydku-Mistku, Praze, Olomouci a okoli Brna. Cast prostiedku, a to
00,000 K& = 180.000- K& si obzalovany preved! zuctu ivany BN
k némuz mu zfidila dispoziéni pravo, dokonce sam. Béhem vyslechu svédkyné
predala pisemny prehled pijtenych &astek. Obzalovanemu Janu Hifpredala
celkem 170.000.000,- K& (&.. 168). Z viastnich prostfedku obzalovanému Janu
HI pijcila 18.088.000.- K&, a véfitelim misto obZalovaneho vratila 4.876.700,-
K&. Obzalovany Jan HiJll k datu podani sméne&né Zaloby vratil 12.141.300,- KC a
po podani sméneéné Zzaloby jeste 35.700,- Ké Vyjma sménky u
170.000.000,- K& neexistoval zadny doklad o pfedani hotovosti Ivanou m
ala. V dalsi

obzalovanému. Kazdé predani hotovosti si Ivana BjjlllJooznamen
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Casti vypovedi se svédkyné vyjadila k prostfedkiim, které sama pfebirala od svych
znamych ¢&i byvalych klienti a nasledné predavala obZalovanému Janu

Upfesnila, Ze vyjma Jitky pocatku nikomu neuvadéla, e penize bude
davat obzalovanému Janu H Zmifovala se jim o investicich do nemovitosti
pres tieti osobu. Nikdo z nich se ji neptal, komu bude penize davat, nezajimalo je to.
Od Bretislava si pujéila 29.000.000,- K&. Castku 20.000.000,- K& preved]
Bretislav na Gcet lvany B kters postupné penize vybirala a vkladala
na ucet obZalovanému Jana H{l}. Zbyvajicich 9.000.000.- K& pfedal jmenované

v hotovosti. Pfed pfedanim hotovosti obzalovanému Janu se vsichni tfi
setkali tauraci BON CAFE v Mistku, samotnému pf penéz Ivanou
Bﬂ?ii Bretislav Pl pritomen nebyl. Jelikoz po uplynuti splatnosti sménky
dne 15.5.2009 obZalovany penize nevrati, zacal ji Bretislav PJJJlif pomahat
s vymahanim dluhu. Od Ing.Jifiho Cﬂ si vdobé od 30.3.2007 do 9.5.2008
pUjcila 29.600.000,- K& Zpujéené &astky svédkyné Ing.Jitimu C NS, xtila
1.060.000 Ké. Od Jitky MBS vdobé od 14.6.2007 do 15.8.2008 pujcila
28.505.000,- K&. Svédkyné pak Jitce v dobé od 29.1.2009 do 3.7.2009
vratila 1.100.000,- K& Od Daniela si vdobé od 12.12.2006 do 10.12.2008
pujcila 13.400.000,- K&. Z poskytnutych penéz Danielu nic nevratila. Od
Josefa R si vprub&hu roku 2007 pdjgila 7.300.000,- K& Z této Castky
jmenovanému vratila 400.000,- K& Dalsim jejim véfitelem, od kterého si pljéila
penize pro obzalovaného Jana l-a byl Miroslav H . Od Pavla P-si
vdobé od 8.10.2007 do 14.4.2008 pujcila celkem 5.950.000- K& z nichz
Jmenovanemu ve dnech 1.3.2010 a 2.4.2010 vratila celkem 2.200.000,- K&. Od
Ing.Vlastimila si v dobé od 26.1.2007 do 7.10.2008 pljcila 26.350.000,- K&.
Nejednalo se vsak ui'luf:né o _penize jmenovaného, ale rovnéZ o penize jeho

znamych jako byli , Z VIl ¢i firma VKB Plana. Celkem Ing.Viastimilu
Cﬂwﬂtila 1.775.000,- K& a dale mu pfedala svou sbirku zlatych minci
v hodnoté cca 250.000,- K&. Ing.Viastimil Cllllll za ucelem oskytnuti prostredki

lvané B osiovil dalsi osoby, BWislawa H . ktery v dobé od
25.4.2008 do 9.5.2008 poskytl Ivané celkem 3.300.000,- K&, které mu

jmenovana prostrednictvim Ing Viastimila C{Illllvratia, Romana ZiEN, ktery
dne 3.6.2008 poskytl 2.630.000.- K& kterouzto &astku Ivana EM dne
31.7.2008 v piné vysi vratila, #’ ktery dne 20.6.2008 poskyll 2 230,000 -
KE, kterouZto éastku Ivana dne 15.8.2008 v plné vysi vratila. Od VKB
Plana a.s. ji byla na G&et dne 6.8.2008 prevedena ¢astka 2.200.000,- K&, kterou
Ivana dne 26.9.2008 v piné vysi vratila zpét. Doplnila, Ze ve prospéch
Ing.Jifiho a Ing.Viastimila C vystavil obZalovany Jan H{jjj] .jistici
blankosménky".

Svédkyné Ilvana v hlavnim li¢eni zejména uvedla (&1 3225 —
3232), Ze vypovéd pied policejnim organem si pfecetla, stouto souhlasila a
povazuje ji za pravdivou. Jmenovana akcentovala a souéasné dale uvedla, za jakych
okolnosti se seznamila s obzalovanym. Potvrdila, 7e tento ji cely v Gerném navstivil
v jejim bydliti a Zadal po ni penize na spravu majetku, ktery udajné zdédil po svém
neviastnim otci. Opét hovofila o tom, zjakych zdrojd ochazely penize, které
v celkove vysi 170.000.000,- K& obzalovanému Janu pujcila, resp. které byly
vylakany. Zopakovala, od kterych osob si sama pujcovala penize a tyto osoby byly
jako svédci ﬁsrechnuti jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho ligeni. Svédkyné

Ivana vyloucila, Ze by s obZalovanym H- hodlali nakoupit néjakou
nemovitost. Pripustila, Ze nékteré objekty spole&né& navstivili, avéak nikoli za téelem
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spoleéné koupé, tedy neméli Zadny spoleény podnikatelsky zamer spocivajici
v ndkupu nemovitosti. | u hlavniho liceni A detaiiné rozebirala vSechny
okolnosti ohledn& jednotlivych pljéek, specifikovala jednotlivé dluzné Eastky, jakoz i
véechny okolnosti, jeZ souvisely s pfedanim obZalovanému H- na coZ soud
odkazuje. V souvislosti s vyslechem sveédkyné h nutno poznamenat, Ze
tento u hlavniho ligeni mél ponékud hekticky pribéh, nebot musel byt z divodu

zdravotniho stavu jmenované preruSen a k pokracovani dodlo v daldim pribé&hu
dokazovani (&l 3481 — 3498). Vramci zminéne ic:kraf:ujici vypovédi tato

akcentovala, e na zakladé Zadosti obZalovaneho a na zakladé smeénky,
kterou tento vystavil na 170.000.000,- K& mu postupné zapuijcila finanéni
prostfedky, na kterych se domluvili, Ze budou zapujéeny postupné a téZ postupne
budou vracené s tim, Ze 10 % zisk bude vyplacen pii nejzazsim terminu splaceni
sménky, tj. 15.5.2009. Poté, co nastala splatnost sménky, financni prostredky
vracené nebyly, obzalovany Hilll neustéle sliboval, Ze se tak stane, Ze je jiz posila,
kdy dokonce stéla jiz v bance, nebot ji fekl, e je slozil (,pockej u pokladny, uz to
bude*). Dokonce ji posilal i pfevodni pfikazy, které mél v bance podat, neustale a
opakované lhal. V té dobé jiz jejich klienti chtéli penize vratit, coZ ona nemohla plnit.
Obzalovany I-nadéle splaceni sliboval, dokonce vstoupil i v jednani s Ing.
a jeho pravnim zastupcem JUDr. KN kterym rovnéz IZivé
neséetnékrat sliboval, Ze uéini kroky k vraceni finantnich prostfedkl. Vzhledem
k tomu, Ze jiz sychicky na dné& a sama to jiZ nezvladala, za&al ji v tomto sméru
pomahat p. ~ kterému taktéz, jakoz i CHll sliboval vraceni financnich
prostiedky. S PHEEEE mél domluvené jiz i konkrétni schiizky, napf. v restauraci, kdy
mu fikal, aby mu jiz objednal kavu, nebot je za dvefmi, nakonec nepfisel vibec,
ozval se zjiné &asti republiky, nikdy nedodrzel to, co slibil. Navstivila i matku
obzalovaného p. Helenu hv* ktera ji rekla, ze HjJjie velky
podvodnik a lhai a Ze mu naletéla. Ve tejném duchu sni hovofil i bratr
obzalovaného H Daniel Velmi podrobna i tato vypovéd zejména k dotazum
stran objasfovala ]adnctiiii' iﬁiékr a stim spojené kroky atd., na coZz soud
odkazuje. Svédkyné opakované kategoricky popfela, Zze by
s obzalovanym HJJJj méla jakykoliv spoleny zamér tak, jak tento tvrdil, Ze jej méli
jiz od r. 2006. Oznacila jej za lhafe, i v ramci konfrontace s jmenovanym setrvala na
své vypovédi a taktéZz mu do oci fekla, Ze sadné penize (Udajné 35.000.000,- KE
najednou) nedostala.

V souvislosti se svou vypovédi pak Ivana B prediozila listinné
materidly, jez v ramci dokazovani byly zprocesnené tak, jako vdechny dalsi a jez
jsou povazovany nalézacim soudem za dukazy povahy listinné. Z téchto nize
uvedenych materiall bylo zjisteno:

- listinu oznadenou ,vklady na ucet Jana H-', e vdobé& od 25.5.2006 do

23.10.2008 viozila na éty obzalovaného Jana Hiiilicelkem 64.670.223,- KE a dale
jmenovanému v hotovosti pfedala celkem 88.938.777,- K& (&.l. 674-677),

- kopie pokladnich dokladis dokladuiici hotovostni vklady vany B2 ucty
obzalovaného Jana HIR ¢ _ (Volskbank CZ a.s). &
I

(CSOB as), & a
(Raiffeisenbank a.s.) (€. 606-653, 678-699, 701-728),

- listinu oznaéenou ,Hotovost predana Janu I—- ze které vyplyva, ze Ivana
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vdobé od 9.3.2006 do 10.12.2008 v hotovosti pfedala celkem
88.938.777 - K¢, prigema? tato castka zahrnuje rovnéz ¢astku 6.380.000.- K¢, kterou
si obZalovany Jan sam vybral z Gétu lvany B (Cl. 786-789),

— dle data", ze které

- listinu oznagenou ,vklady od p.l- na ucty p.BM
vyplyva, Ze lvana B dobé od 29.5.2006 do 30.7. obdrZela na své Géty
> I < ovou cstkou

12.092.700,- K¢, pricemz posléze jmenovana v e-mailu tuto éastku navysila o dalsi
platby na celkovou sumu 12.177.000,- K& (&.l. 574-580),

- listinu oznagenou ,véfitelé Jana Hr dluh 170.000.000,- K&" obsahuijici piehled
osob, od kterych si Ivana sama puljcovala penize, a vyséi pljéenych a
pripadné vracenych Castek, pricemz dle této listiny bylo obZalovanému Janu H

pUjéeno celkem 170.000.000.- K&, z éehoz 18.088.000 - K& Ivana EI- oskytia
z vlastnich zdroji, a véfitelim bylo celkem vraceno 12.141.300,- K¢, z &ehoz

4.876.700,- K& pochazelo z vlastnich zdroji svédkyné (&.1. 186-200),

- kopii sménky vystavené obZalovanym Janem H- dne 9.3.2006 ve Frydlantu
nad Ostravici na sméneénou ¢astku 170.000.000,- Ké& s datem splatnosti 15.5.2009
(€.l 431).

Z listinnych materialt nalézaci soud dale zdirazfuje:

- dohodu o vymahani sméneéné pohledavky uzavienou dne 9.8.2010 mezi
Bretislavem AENEEEN a Ivanou BNNSNNNN, die které vana CHIN za elem
vymahani pfevedla na Bretislava Pl sménku vystavenou obzalovanym Janem
H\a gastku 170.000.000,- K& (&.1. 604-605),

- sméneény platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2010 c.j.
32Cm 27/2010, kterym byl obZalovany Jan Hill zavazan k zaplaceni 157.858.700 -
K& Bretislavu (C.l. 928-931) a rozsudek téhoz soudu ze dne 30.5.2011,
kterym byl smeénecCny platebni rozkaz ponechan v platnosti (€.l. 1986-1990).
V namitkach proti_sméne¢nému platebnimu rozkazu i v odvolani proti rozsudku
obzalovany Jan uved|, Ze ptjéeno bylo 76.000.000,- K& a nikoli 170.000.000,-
KE.

Svédek Stanislav B manzel lvany Bl v piipravném fizeni dne
11.5.2012 vypovédél (&.1. 210 - 211), Ze o obZalovaném Janu H e dozvedél az
v roce 2009 s tim, Ze ma néjaké dluhy viiéi jeho manzelce, avsak o jaké konkrétni
Castky se jednalo, nevi. Vybavuije si viak, Ze jeho byvala zena méla fadu telefonnich
hadek s Janem HIJ pravé o dluzich vii&i jmenované, coz mu sama fekla. Déle
uvedl, Ze Ivana Eﬁ po odchodu zKB, a.s., v roce 2006 se vénovala
finanénimu poradenstvi, které poskytovala osobam, s nimi2 spolupracovala jiz v
ramci KB a.s. K finanéni situaci lvany BjjjjllllHale uved!, 7e nemal pristup k jejim
Gctlm a neznal jejich zlstatky.

Nalézaci soud konstatuje, Ze jiz policejni organ v fizeni pfipravném za Géelem
verifikace vypovédi svédkyné lvany Hvyslechnui osoby, od kterych si sama
pujcovala finanéni prostfedky pro potieby obzalovaného HIl. jedna se napi. o:
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Svédek Ing. JiFi jak v pripravném fizeni dne 7.2.2012 (€. 212 -
217), tak u hlavniho li¢eni vypovédeél

if:.l. 3658 - 3661), Ze mu byla vKB, as,
piidélena jako osobni bankerka Ivana | ktera pro néj zajistovala investice

do akcii. Pfiblizné v roce 2007 mu Ivana navrhla investovat penize jinym
zplisobem nez do cennych papir. Vzhledem k dosavadni zkusSenosti se domnival,
e v&e bude v pofadku probihat i nadale, a proto navrh Ivany akceptoval.
O zplsobu investovani se mu nezmifiovala a on se na to ani ne tal. V dobé od
30.3.2007 do 9.5.2008 bezhotovostné preved| na déet Ivany Bh celkem
29.600.000,- K&. Na kag Jitku byla vystavena sménka. O osobé& obzalovaného
Jana se [vana zminila aZ v okamziku, kdy po ni svédek pozadoval
vraceni penéz. Sou¢asné mu predala bianko smenku vystavenou obzalovany Janem
HIEI S dotyénym Ing.Jifi CHNEEEMnckolikrat telefonoval a domlouval osobni
schiizku, aviak obzalovany Jan Hfjif se vzdy vymiuvil. Kromé &astky 1.000.000,-
Ké lvana G jcené penize nevrétila. Sviiek u hlavniho ligeni pfipustil, Ze
nékdy na prelomu let 2007 — 2008 se bavil s ohledné investovani do
nemovitosti v Karlovych Varech, avéak pouze v roviné diskuse, nebot kazdorocné
jezdi do lazni (Karlovych Vard) a v&imnul si dynamického rozvoje investicni
vystavby. Zadné detaily v8ak spolu neprobirali. Pro néj je partner _ nebot
tato investovala jeho penize.

s osobou svédka Ing. CHIIE = (B souvisi nize uvedené dukazy
povahy listinné:

- kopie smének, které vystavila lvana SHE 2 to dne 30.3.2007 na &astku
2 300.000.- K& dne 30.3.2007 na &astku 2.300.000,- K&, dne 6.4.2007 na Castku
2 300.000.- K& dne 24.10.2007 na &astku 500.000,- K&, dne 5.11.2007 na Castku
1.500.000.- K&, dne 22.11.2007 na &astku 20.000.000,- K&, dne 6.4.2008 na Castku
2.300.000 - K&, dne 9.5.2008 na &astku 3.000.000,- K& (€.1. 1092-1099),

- vypisy z Uctu Ing.Jifiho A cokiadujici bezhotovostni pfevody na uéty
lvany B (€.1. 1104-1108),

- e-mailovou korasEondenci vedenou mezi pravnim zastupcem Ing.Jifiho C-

a lvanou a obzalovany Janem H dobé& od 4.2.2009 do 21.4.2010.

Z provedeného dokazovani bylo zji$téno, Zze svédkyné Jitka M- byla
v pfipravném fizeni vyslechnuta toliko na ufedni zaznam o podani vysvétleni podle
§ 158 odst. 5 tr.f., a to 7.6.2011.Jmenovand nemohla byt procesne vyslechnuta
v postaveni svédkyné, nebot tato zemfela, avéak za souhlasu stran byl zminény
zaznam ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 6 tr.f. pfecten (€. 3527). V ramci tohoto
ukonu uvedla, Ze Ivanu B zna asi od r. 200 z Komeréni banky, a.s., kdy
tato ii radila s jejimi investicemi i po odchodu z banky. V iné r. 2007 se
_zminila o tom, Ze mizZe pujéit obzalovanému H prostfedky na
dotazeni dédického fizeni po svém otci, ke kterému mélo dojit vr. 2009. BIlizSi
informace po B nepozadovala. Od ¢ervna 2007 do 15.8.2008 postupné na
Géet a v hotovosti pijcila lvané B tastku ve vysi 28.505.000,- KE. Ke kaZde
ptjéce ji BEIMN vystavila sménku. KdyZz potfebovala penize, I i jc
vyplatila, od po&atku r. 2009 do poloviny tohoto roku ji EI ratila celkem
1.110.000,- K& s tim, Ze pii kazdé vratce byla ponizena smenka. Aktualni sménka je
zkonce r. 2010 na &astku 27.395.000- K& S dfivéjsimi sménkami jiz Jitka
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I\J—nedisponovala. Vdobé splatnosti, tj. vr. 2009 ji BN cka s
O

bzalovany Jan penize vratit nechce, odlvodriovala to tim, ze se objevily
néjaké komplikace, technické problémy, které branily pfevodu penéz apod.,
s posledné jmenovanym nikdy nehovofila.

Z listinnych materiald nutno zminit sménku vystavenou lvanou E-
dne 6.12.2010 na ¢astku 27.395.000,- K& (&.1. 1275) a vypisy z Gétu Jitky M
(6. 1276-1285). Jitka M v pripravném fizeni podala do protokol pouze
vysvétleni dne 7.6.2011, kterd nemohla byt soudem &tena v hlavnim liceni, kdyz
obhajoba obzalovany Jana s takovym postupem nesouhlasila.

Svédek Bretislav Pl v pripravném fizeni vyslechnuty dne 21.2.2012 (&,
250 — 258), u hlavniho ligeni vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni, resp. tuto
vypovéd stvrdil v celém rozsahu (&1 3502 — 3511). Svédek F'-k pfedmétu
vyslechu uved|, Ze s Ivanou Bh se poznal vKB, a.s., kde jmenovana
pracovala jako poradkyné. Pomahala mu obchodovat s cennymi papiry. ProtoZe
obchody byly Uspé&sné, spoluprace probihala i po jejim odchodu z banky, divéfoval
ji. Potvrdil, ze Ivané B¢ 29.000.000 - K&, kdy dne 17.8.2007 preved! na
ucet jmenované 20.000.000,- K& Poté odjeli do kavarny ve Frydku-Mistku, kde jiz
ekal né&jaky muz, o némz Ivana _ fekla, Ze jde o jejiho obchodniho
partnera. BliZe jej véak nepfedstavila a svédka to ani nezajimalo. Pfi odchodu z této
schuzky ji pfedal v hotovosti 9.000.000 - K&, ¢emusz nebylpi pfitomen. On sam
pak nebyl pfitomen pfedani této sumy obzalovany Janu Nevybavuje si, zda
lvana Bﬁﬁkala, pro¢ jeho penize predava obchodnimu pa L_Na pUjcku
byly vystaveny dvé sménky. Jednu sménku podepsala lvana W druhou
smenku podepsal obzalovany Jan HIlll. Po uplynuti splatnosti smének se domahal
vraceni phjéky. Ivana huéak sdélila, Ze jejimu obchodnimu partnerovi se
nedaii dat penize dohromady, Ze je investoval, aby u vratily velké majetky,
které zdédil po svém otci. Rovnéz obZalovany Jan v telefonatech s lvanou
opakoval, Ze jesté nem4 penize. KdyZ to pokracovalo, navétivili spoleéné
s Ivanou obzalovaného Jana HIv , kde ji tvrdil, Ze mu penize
nechce vratit kosovsko-albanska mafie. Ze slov Ivany B = obZalovaného
Jana H’zjistil. Ze obzalovany od Ivany obdrzel celkem 170.000.000.-
KE. Na nasledném setkani pak obzalovany Jan H znovu uvedl, Ze se mu penize
nedafi ziskat. Dale fekl, Ze Ivané E*w il 12.000.000.- K&. Zhruba od té
doby byli v ¢astém telefonickém kontaktu. Obzalovany Jan védél a potvrdil
také fadu osobnich schiizek mezi nimi, pfitemz z neznamych duvodi tento nikdy na
domluvenou schlzku nepfigel. Akcentovat je mozno tvrzeni Bretislava P dle
kterého tento byl pfitomen telefonickému rozhovoru mezi Ivanou B a
obzalovanym Janem H béhem kterého obzalovany doznal diuh ve wyéi 152
mil. K&. O zadné &astce Ve vysi 35.000.000.- K&, kterou mé| predat Bh
nevi. Na své vypovédi setrval i v ramci konfrontace s obZalovanym

V této souvislosti nalézaci soud uéinil i ditkaz dle § 213 odst. 1 tr.f. pfikazem
k prevodu ¢astky 20.000.000,- K& ze dne 16.8.2 s 906), kopie smének ze
dne 17.8.2007 vystavenych obZalovanym Janem Ilvanou B vZdy
na castku 29.000.000,- K& splatnou dne 15.5.2009 (€.1. 903-904).

Svédek Pavel Fllv pripravném fizeni vypovédél dne 31.1.2012 (&.. 260 —
264), u hlavniho li¢eni byla tato vypovéd Zprocesnéna prectenim, Ze Ilvané
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AN oncem roku 2007 a po&atkem roku 2008 asi ve Etyfech platbach predal
celkem 6.000.000,- K& Penize poskytl vZdy pote, kdy mu jmenovana zavolala a
dotazovala se, zda ma volné finanéni prostfedky, které mGze zhodnotit. Jakym
zplisobem mély byt penize zhodnoceny, neuvadéla. Ke kazdé pujcce Ivana
CEEE vystavila sménku. KdyZ poZadal o vraceni &astky 2.200.000.- K&, penize
mu poslala na Géet. Na jafe 2011 jej Ivana I navstivila a sdélila mu, zZe
penize, které ji svédek pujcil, spolu s dalgimi pen&zi, které shroméazdila od dalSich
lidi, pljcila tieti osobé. Mélo se jednat o &astku 170.000.000,- K&é. Pozdeji lvana
I sdélila, Ze tou osobou je obzalovany Jan Hﬁ kterého nezna a nikdy
s nim nehovoril.

Nalézaci soud stran listinnych materiald proved| dukaz :

- kopii smének vystavenych Ivanou B a to na Castku 1.500.000,- K&
splatnou dne 30.1.2008, dne 10.1.2008 na éastku 450.000,- K&, dne 30.1.2008 na
#astku 2.000.000,- K&, dne 15.4.2008 na ¢astku 2.000.000,- K&, dne 2.4.2010 na
gastku 3.750.000,- K& (€.1. 1302-1304),

- vypisy z uétu Pavia Fll . dokladujici bezhotovostni
pievody na Gget Ivany Bl nasledné vratky pujcky jmenovanou (81 1305-
1317).

svadek Josef Aok v fizeni pripravném dne 31.1.2012 (&, 265 —
271), tak i u hlavniho liceni (€.1. 3517 — 3521) potvrdil, Ze Ivanu B oznal
jako klient KB a.s., které duvéfoval a na jeji zadost ji poskytl celkem tri pujcky.
S odstupem &asu jiz neni schopen fici presnou pljéenou &astku, avéak dosud mu
tato dlusi 6.900.000- K& Domniva se, Ze z prvni pUjeky bylo vraceno 1.300.000,-
Ké&, kdy ve dvou pripadech teto penize pfedaval v hotovosti, jednou je preved| na
udet jmenované. Dotyéna ke kaZde pljéce vystavila sménku. O tom, jakym
zptisobem bude Ivana EilEMoenize investovat, nehovoila, byt selna to ptal.
Teprve v roce 2011 uvedla, Ze penize poskytla obZalovanému Janu ktery je
mél investovat do nemovitosti. Celkem méla obZalovanému Janu Hilpredat
180.000.000,- K& Posledn& jmenovaného nezna, nikdy jej nevidél. Vzhledem
k tomu, Ze penize pujéil - tuto &astku poZaduje po ni.

Nalézaci soud, pokud jde o listinné materialy, kterymi provedl v hlavnim li¢eni
diikaz dle § 213 odst. 1 tr.f., zejména uvadi:

- kopie smének vystavenych Ivanou B a to dne 18.7.2006 na gastku
1.500.000.- K&, dne 13.6.2007 na ¢astku 2.200.000,- K&, dne 11.7.2007 na castku
3.200.000.- K&, dne 29.3.2010 na ¢astku 6.900.000,- KE (1334-1336),

- vybérni listky dokladujici vybér hotovosti z uéti Josefa FEEIV celkové Vs
2.100.000.- K& (1349-1351),

- piikaz ze dne 11.7.2007 k prevodu &astky 3.200.000,- K& ve prospéch Gétu lvany
B (&.1. 1334),

- uznani diuhu vanou HIIIE - to dne 29.7.2008 ve vy3i 7.300.000,- KE (C..
1333) a dne 29.3.2010 ve vy&i 6.900.000,- K& (&.1. 673a).
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Svédek Daniel Zllv pripravném fizeni dne 1.2.2012 k pfedmétu vyslechu
vypovedel (€.l 300 — 305), u hlavniho ligeni za souhlasu stran byla vypovéd
precCtena (€.I. 3595), Ze Ivanu zna jako pracovnici KB, a.s. Asi v roce
2006 mu nabidla moZnost investovani se zajimavym vynosem. Obchody probéhly a
investované prostfedky véetné zhodnoceni ziskal zpét. S Ivanou “se
nebavili o tom, jakym zplsobem jsou penize zhodnocovany. Kromé toho jmenované
v dobé W.EGGE do 10.12.2008 v hotovosti predal celkem 13.400.000,- Keé.
Ivana B vzdy zavolala a dotazovala se, zda nema zajem investovat volné
finanéni prostiedky. Do &eho mely byt investovany, neupresnila. Jeliko? délala do
akcii, domnival se, Ze je bude investovat do akcii. Ke kazdé pljéce lvana (N
vystavila sménku, na které byla uvedena &astka odpovidajici pfedané hotovosti.
Nékdy v letech 2006 az 2007 sdélila, ze penize shromazduje na nakup vétsiho
baliku akcii, tvrdila, Ze penize vrati do 15.5.2009. Po tomto datu tvrdila, Ze penize
byly investovany do pozemki kol na, Ze se snazi, aby je mohla vratit. Zminila
se rovnéz o obzalovaném Janu , ktery ji dluzi penize. Taktéz v letech 2010 a
2011 neustale tvrdila, Ze obZalovany Jan I-i investované penize dosud nevratil,
Jmenovaného nikdy nevidél.

Nalézaci soud proved| v hlavnim ligeni dikaz dle § 213 odst. 1 tr.f. témito listinnymi
materialy:

- kopie smének vystavenych Ivanou B , @ to dne 12.12.2006 na &astku
1.000.000,- K&, dne 21.6.2007 na &astku 5.000.000.- KE, dne 5.10.2007 na &astku
800.000,- K&, dne 14.12.2007 na &astku 600.000,- K&, dne 13.3.2008 na &astku
1.500.000,- K&, dne 19.3.2008 na &astku 350.000,- K&, dne 23.10.2008 na Castku
1.600.000,- K& a dne 10.12.2008 na castku 2.550.000,- K& (€.1. 1358-1372),

- vypisy z uétu dokladujici hotovostni vybéry ve dnech a v &astkach shodujicich se
s datem vystaveni sménky a sméneénou &astkou (C.I. 1358-1372).

Svgmasﬁmir CHI vyoovedel dne 15.6.2012 (2.1, 221 - 203 v.t), Ze

s Ivanou se poprvé setkal nékdy v roce 2005, kdy mu byla doporuéena
jeho znamym Ing.H jako osoba, ktera dokaze Uspésné investovat na
akciovveh trzich. Investice do akcii rovnés pfi osobnim setkani potvrdila Ivana
BW. Ustné se dohodli, Ze pokud bude mit volné prostiedky, Ivana

mu je zhodnoti. O bliz§ich podminkach se nebavili, tato vZdy zavolala a ptala se, zda
ma volné finanéni prostfedky. O pouZiti penéz se nezajimal, vychazel toti¥ z prvotni
dohody o investicich do cennych papirl. Ke kazdé pujéce byla vystavena sménka,
na nekterych znich_mohla byt suma vcetné navySeni. O osobé
obZalovaného Jana H se lvana B zminila nékdy v roce 2008 s tim, Ze by
se melo jednat o osobu, ktera investuje svédkovy penize do developerského
projektu. Celkem zvlastnich prostedki kytl 7.400.000,- K& K pozadavku Ing.
Viastimila Cﬂ mu_lvana pfedala bianko sménku vystavenou
obZalovany em na Castku cca 26 mil_korun. V témZe roce k Zadosti
Ivany Mkmntaktoval svého znamého p. CIila p. VI CEl poskytl
15.000.000,- Ké& a VIF 2.200.000,- K&, které mu byly vraceny, a posléze poskytl
dalSich 2.500.000.- tere jiz nebyly vraceny. Penize od jmenovanych $ly piimo
na ucet Ivany Bd Dale oslovil '

x4 E . ktefi
penize pfimo na G¢et Ivany Bl Koncem roku 2008 pozadal lvanu Bﬂ
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o vraceni Gastky 1.700.000,- K& S tvrzenim, Ze obzalovany Jan HJlj zrovna
provadi néjaky obchod a penize bude mit az po jeho dokonéeni, penize nevratila,
co? neustale opakovala. Za celou dobu mu lIvana Cl vratila pfiblizné
1.000.000,- K& WVroce 2009 pak ek prevedl sménky vystavene lvanou

na svého syna Tomas . ktery je zazaloval. On sam se nikdy
osobné s obzalovanym Janem nesetkal a ani snim netelefonoval. U
hlavniho ligeni svou vypovéd z fizeni pripravneho stvrdil v celém rozsahu (€.1. 3512
— 3517) a znovu se vyjadiil ke vsem rozhodnym skuteénostem ve smyslu jeho
stanoviska z pfipravného fizeni.

svadek Tomas CIHIll syn Ing. Viastimila CHl. jak v fizeni pfipravnem
dne 15.6.2012 (&.. 218 - 220 v.t.), takiu hlavniho ligeni (&.1. 3583 — 3538‘ ictvrdl!,
e na naj otec prevedl smeénky, které kryly pljéky poskytnuté Ivané O
poskytnuti pajcek jmenované a problémech s jejich vracenim se mu otec zminil
nékdy v roce 2008. V roce 2009 se VIMnékolikrat setkal s obzalovanym Janem
HEI. V prvnim piipadé byla setkani pfitomna rovnéz Ivana a Bretislav
PIll. V dal§ich dvou piipadech jiz byl svédek sam. Obzalovany Jan otvrdil,
e penize dluzi, ale Ze je vrati, co? se viak nestalo. Na své vypovédi setrval i pfi
konfrontaci s obZalovanym

\/ této souvislosti nalézaci soud proved! podle § 213 odst. 1 tr.f. dikaz témito
listinnymi materialy:

- vypisy z Gétu a prevodni pfikazy Ing.Viastimila I okiaduijici prevody ve
prospéch Ivany Eh{é.l. 1015-1032),

- kopie smének vystavenych lvanou B- dne 16.1.2006 na castku
2.000.000,- K&, dne 12.4.2006 na castku 1.008.000.- K&, dne 21.4.2006 na Castku
1.000.000.- K&, dne 12.4.2007 na Castku 6.008.000 - K&, dne 20.12.2008 na &astku
2.400.000,- K&, dne 1.11.2009 na Castku 1.155.000,- K& (&.1. 1033-1038),

- dohodu ze dne 1.3.2009, dle které Ivana I uznava vici Ing Viastimilu
I dlluh ve vySi 26.350.000,- K&, ktery splati do 30.6.2009 (&.1. 571-573),

- sméneéné platebni rozkazy Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.1.2010 a
rozsudky téhoz soudu ze dne 18.6.2010, jimiz byla Ivana e zavazana
k zaplaceni smének na Castky 1.000.000,- K&, 1.008.000,- KC a 2.000.000,-K¢ (€.1.
4?5-485' a rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku o exekuci na majetek
Ivany ¢.l. 450-460).

K turzeni svédka Ing. Viastimila CHEEE by vyslechnuty napf. svédek
Miroslav dne 14.2.2012 (&.1. 225 — 229), jehoz vypovéd byla u hlavniho
ligeni pfeétena (c.l. 3595). Jmenovany potvrdil, Ze v minulosti pracoval v KB, as.,
kdy Ing. Vlastimil C byl vté dobé feditelem poboCky KB, as., Vv
svédkyné _pracouala jako bankovni poradce, jez dle jeho nazoru patrila ke
schopnéigim a kvalitnejsim pracovnikim penézniho ustavu. Vzhledem k tomu, Ze
Ing. mél zajem zhodnotit nastiadane finanéni prostiedky poté, co probrali
riizné moznosti, zprostfedkoval mu schuzku 5% ktera by mohla tyto
prostfedky zhodnocovat vhodnym investovanim. Ing. mél zajem investovat
do cennych papir(. V té dobé iz nebyla zaméstnankyni KB. Zucastnil se
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schlzky Ing. C-s B- jeZ probéhla v obecné roviné, kdy se nebavili o

konkrétni vysi finanénich prostiedkd. které muze Ing. investovat. V nasledné
dobé Ing. C Se mu nezminil, jakym zplsobem investuje jeho finanéni
prostfedky, hovofil spise v obecné roving. Z vypovedi jmenovaného bylo rovnéz
zjisténo, Ze i tento Bh pUjcil néjaké finanéni prostredky. které v dohodnuté
Ihaté nebyly vracené ani zhodnocené a v teto souvislosti Ihezminila muze
pod jménem H , kterému finanéni prostiedky poskytla. Hovofila o ném jako o
obchodnim partnerovi. Finanéni prostredky mély byt pouzité v souvislosti s nejakymi
pozemky, nic bliz§iho viak nevi. Bivéah v dobé, kdy penize nebyly vraceny,
© ném mluvila hrozné&. Tento ji opakované utvrzoval, Ze penize jiz vklada na jeji ucet
apod., coZ véak nebyla pravda.

V souvislosti s protipravnim jednanim popsanym pod timto bodem nalézaci
soud dale akcentuje materialy, respektive dikazy povahy listinné, jak byly
zajisténé pfi domovni prohlidce u obZalovanych, a tyto Jsou zajisténé v prilohach,
vbéry ho j

prehlédnout nelze rozhodné pokladni doklad rokazuijici
obzalovanym Janem HJJll zjeho uétu & | w
- 000 a W
oklady pmkazujicf

obZalovanéh na H iCty Ivany BN :

, |akoZ i pfijmové pokladni
vratky pljéek véfiteli Petru a Petru i{é.l. 1037 — 1045, pfiloha
€. 11, posledné jmenovani jsou v postaveni poskozenych v bodech 2 a 3 tohoto

rozhodnuti).

Jako pfiloha &. 12 jsou diafe obzalovaného HEEEM vztahuijici se k létim 2008,
2009, 2010 a 2011. Soud |. stupné vénoval pozornost i témto dokumentiim,
respektive i jejich obsahu, nebot pokud nékdo by se snaZil realizovat .podnikatelsky
zamer" v oblasti realit, tedy nak emovitosti za Ucelem rekonstrukce a prodeje,
kdy dle tvrzeni obzalovaného I-H se melo jednat o nemovitosti nachazejici se
v Praze, Karlovych Varech a Jiznich Cechach, tak by tomuto (dajnému spoleénému
projektu s Bﬁmély alespon Caste¢né odpovidat | zaznamy v téchto diafich,
opak vSak je pravdou, nebot zminéné diafe po dobu nékolika let obsahovaly
zejména nejriznéjsi jména osob a k temto pfifazené finanéni castky, jakoz
eventualné pokyny, co ma zajistit, co ma koupit, co ma zafidit apod. Dle nazoru
nalézaciho soudu ani ztohoto materialy nevyplyva redlny podnikatelsky zameér
podany v ramci obhajoby obzalovanym Janem HI

tento v ramci své
(ad 1), nybrz i od

Jak bylo zjisténo z vypovédi obzalovaného Jana
obhajoby zaujal stanovisko, Ze nejen posko B
dalSich poé nych (Pavla Petra Ing. Jifiho CSc. a
Jifiho ZW ad 2 - 5) pfijal financni prostiedky, av8ak nikoli v ¢astkach tvrzenych
poskozenymi. Od Ivany H prevzal astku ve vySi 87.441.223 - K& a to
formou vkladu na G&et nebo bezhotovostnim prevodem na ucet. Od zbyvajicich
poskozenych (ad 2 — 5) castky, jez byly o 10 az 25 % nizsi, nez bylo uvedeno ve
smlouvach o pujckach a sménkach. Tvrzeni obzalovaného o pfevzeti shora uvedené
Castky od Ivany ma racionalni zaklad pouze v tom. e se jedna o Gdaje
objektivni, dohledatelné, prokazané. V téchto pripadech i I-nemchi tvrdit, Ze by
tyto finanéni castky neprevzal. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani véak soud
l. stupné zastava stanovisko, ze tento pfevzal i jim popiranou hotovost cca
82.558.000,- K& (spravné 82.558.777 - K&). Obzalovany HH rovnez poprel, ze by
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oo HI:2d2

pfedavani penéz

finanéni prostfedky za Ucelem spravy dédictvi po svém ofci,
Ei vysvetlil  spoleCnym podnikatelskym zamerem®
spoéivajicim v nakupu nemovitosti v lokalitach, které uvedl. Jeho tvrzeni u hlavniho
liteni, ze se souhlasem investoval (otogil se zajimavym ziskem)
pfedmétné financni prostiedky po doporuceni jeho obchodniho partnera Dmitrije

. bydliciho na Kypru, jeho kolegovi €i obchodnimu partnerovi, a to Vitaliji
K. zistalo osamocené. Nalézaci soud tomuto tvrzeni nevéii. Obzalovany
neuved| a nepredlozil tak padne argumenty, aby tomuto tvrzeni bylo mozno uverit.
Pokud by tjiio event. vylakané finanéni prostfedky takovymto zplsobem pouZzil bez
souhlasu (o Gemz nic nesvédti), pak je to jen a pouze jeho problem,
véetné mozného rizikového nasledku. V piipadé poskozenych specifikovanych
v bodech ad 2 — 5) rovn&Z popfel, Ze by finanéni prostredky 7adal za GOcelem
rekonstrukce rodinného domu v h

Jak vyplyva z vysetfovaciho spisu, v této trestni véci byla velmi podrobng, jak
v fizeni piipravném, tak i opakované pfed soudem |. stupné, vyslechnuta svédkyné
Ivana Bh Ve vztahu kjmenované nebyly ZzjiStény tak zasadni rozpory
v jejich vypovédich, jez by mohly mit za nasledek konstatovani jeji nevérohodnosti.
Tato sv&dkyné opakované_podrobné popsala okolnosti, za kterych se seznamila
s obzalovanym Janem a za kterych se v nasledné dob& neformaine
schazela, coZ v koneéné fazi vyustilo k ziskani jeji duvéry. Rovnéz opakovane
hovofila o navétévé Jana HjJjjj celého v cerném v jejim bydligti, jez vystupoval velmi
zarmoucené, z divodu amrti svého nevlastniho otce, po kterem mél zdédit rozsahlé
jméni, a v této souvislosti pozadoval po ni financni prostfedky na spravu tohoto
majetku. Jak jiz bylo uvedeno, obZalovany HJll si ziskal divéru m
presvédéivym vystupovanim a racionalnimi argumenty. Samotna
U souvisiosti se setkanim s HJJJJij v bfeznu 2006 pfimo uvedia: _Pfijel cely
v &erném, plny smutku, breéel, ze mu otec umiel, tfasl se, pusobilo to velmi
vérohodné.“. V podobném duchu, respektive vystupovani HI. popisoval i svédek

v ramci své procesni vypovédi dne 21.2.2012, kdy uvedl: ,Nakonec, kdyz
pfeci jen z auta vystoupil, tak se mne dotazoval, jestli mam vodu, ja jsem mu podal
flasku vody Rajec a on si ji celou vylil na hlavu, cely se pied nami polil. Zatal brecet,
7e mu néjaka kosovsko-albanska mafie v Némecku nechce vratit penize, tak to uz
jsem védél, Ze je zle.". Takovéto teatralni vystupovani H- I i2 je tudiz
patrno, neziistalo osamocene. Nalézaci soud rovndz vtéto souvislosti musi
konstatovat, Zze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze nevlastni otec
Jaroslav JIl, nar.h. semfel a2 dne 7.12.2009, nikoli po&atkem roku 2006, 1.
obdobi. do kterého se datuje podvodné jednani obZzalovaneho Hl} Svédkyné
rovnéZ podrobné a presveédcive popsala a odargumentovala, z jakych
zdroji  pochazely nize, jez vcelkove Castce ve vyéi 170.000.000,- K&
obzalovanému H poskytla. K &astkam, jeZ si vypljéila od dalSich osob,
piedlozila smlouvy 0 pujckach véetné smének. Jeji véfitelé byli v ramci této trestni
véci vyslechnuti a ve svych svédeckych vypovédich potvrdili, Ze lvané
,pUjEili* finanéni Eastky, které tato uvadi, v této souvislosti piedloZili materialy, a to at
jiz smlouvy o pujckach, sménky, pfipadné vypisy z (&th, prokazujici platby ve
prospéch BN Posledné jmenovana opakovane akcentovala, respektive
vylougila, Zze by s obzalovanym H hodlali zakoupit né&jakou nemovitost.
Pfipustila sice, Ze néktere objekty navétivili, avsak nikoliv za Géelem spolecné koupeé.
Rovné? nelze pfehlédnout, Ze obzZalovany H- neustale argumentoval jiZ
zminénym spoleénym podnikatelskym zamé&rem spocivajicim v nakupu nemovitosti
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za UCelem rekonstrukce a prodeje, pficemZ nebylo zjisténo, ze by tento investoval
v fadech desitek &i sta milionG korun, vylakanych od do porizeni téchto
nemovitosti. Vzhledem ktomu ze vypovéd svédkyné B nezustala
O0samocena a jiz z pohledu vypovédi dalich svedkl, vtomto bodé uvedenych, &;
dukazl povahy listinné, je mozno uginit zavér, Ze tato vypovéd je nejen, jak jiz

uvedeno, vérohodna, nybrz a zejmeéna usvédéujici vidi obzalovanému Janu H :
V ramci struéné rekapitulace mozno uvést, e Stanislay I manzel vany
BEEEN potvrdil, Ze vr. 2009 se dozvéddl o Jnéjakych" diuzich Hi} vii jeho
manzelce. Svédek Ing. potvrdil pfedani F Castky ve vysi
29.600.000,- K&, o &emz disponoval dukazy povahy listinné. Jakym zpusobem mély
byt finance investovany nevi, predpokladal, Ze podobnym zplsobem jak dosud.
Svédek Bretislav PIIIM kromé jiz zminéného rovnés potvrdil pujéku B_ve

vysSi 00.000,- K&, coz rovnéz dolozil prislusnymi materialy. Z vyjadieni
Zjistil, Ze obZalovany od této obdrzel celkem 170.000.000,- Ké&. Svédek

otvrdil pujéku ve vysi 6.000.000,- K&, kdyz pozadal o vraceni Castky
2.200.000,- K&, bylo mu vyhovéno. Opétovné z tvrzeni &l informaci o
celkové Eastce puljéené E_H ve vysi 170.000.000,- K&, kdy se mélo
jednat o prostiedky shromazdéné od galSich lidi. V podobném duchu hovofil i
svédek R které Bﬁtaméi pfedal ve své vypovédi zminéné prostredky.
Obdobné vypovidali i dalSi védci. a to Daniel , Ing. Viastimil CjjjjjiJla Tomas

, Na coz v detailech nalézaci soud odkazuje. Jiz zminéna absence spoletného
podnikatelského zaméru ma oporu i v zadokumentovanych platbach na uéty
obzalovaného H{il, bylo totiz objektivizovano, e Bind bfezna 2006 do
fijna 2010 na jeho Géty kazdy mésic, a to minimalng jedenkrat, pfevadéla Castky
v Fadu statisict korun. Tato dolozena frekvence a vySe plateb je v rozporu s moznym
racionalnim tvrzenim H , dle kterého tito spoleéné hodlali koupit nemovitost,
Z praxe wvyplyva, Ze nakup nemovitosti je spojen prevazné s jedinym vydejem
spocCivajicim v Ghradé kupni ceny, pfipadné nakladi na rekonstrukci zakoupeného
objektu. Rovnéz je nutno akcentovat, e pokud H., Jak jiz bylo uvedeno, hovoiil o
zaméru koupit nektery objekt, at Jiz v Karlovych Varech &i v jinych éastech zemé,
Zadny takovyto objekt ve skute&nosti zakoupen nebyl a nebyl ani opravovan.
S ohledem na shora uvedeng | izkou, zda velmi dobfe hodnocena po
profesiondini strance Ivana Hvédéla, na co H finanéni prostredky
pouziva i nikoli. Je ponékud s podivem. e tato zkuSena byvald pracovnice
Komeréni banky, as. se spokojila s ne prili§ profesionalnimi argumenty
obzalovaného které tento nijak nedolozil (napfiklad umrtni list nevlastniho
otce, materialy, jeZ by potvrzovaly rozsah dédictvi apod.). Soud |, e vSak v této
trestni véci neposuzuje samotnou trestni odpovédnost Ivany Bﬂ s timto se
bude muset vyporadat soud, jez bude v ramci samostatného dokazovani tuto véc
resit. Pro nyni projednavanou trestni véc je iodstatné, zda je mozno uéinit objektivni

zaveér, jakou financni hotovost Efj i lH ve skute¢nosti ,pijéila & predala” a
zda tato byla ¢&i nebyla v dohodnuté Ihit vracena. Dle nazoru soudu vylakana
finanéni hotovost H od presahla ve svém souhrnu vyrazné
obzalovanym tvrzené kupni ceny nemovitosti erych tento vypovidal. Zmin&né
postupne pujcky spise svédéi pro tvrzeni Bﬂ\, jez mél H pouzit za Uéelem
spravy zdédéného majetku. Pokud ob3a ovany popfel prevzeti finanéni castky
v hotovosti a E-nepl"'edlciila dilci potvrzeni o platbach, tuto skutednost
jmenovana dle nazoru soudu logicky zd(vodnila tim, Ze disponovala s podepsanou
sménkou na celkovou &astku ve vysi 170.000.000,- Kg, ﬁuéﬁla, a proto nebyl
duvod pisemné potvrzovat dil&i platby. Nalézaci soud pri hodnoceni vypovédi

33



pokracovani sp.zn. 34T 7/2012

svédkyne BN iz odkazal na vypovéd svédka A, coz &ini opétovné, s tim,
7e jmenovany potvrdil pfitomnost telefonického hovoru mezi lvanou B =
Janem HIENE, bé&hem kterého obzalovany doznal dluh ve vysi 152.000.000,- KE.
Svédkyné rovnéz poprela, ze by méla jakoukoliv povédomost Ci Ze by
dokonce souhlasila s investovanim finanénich prostfedkd Gdajnym obchodnim
partneriim obZalovaného HJl]. 2 to Dmitrije Sy dliciho na_Kypru a jeho
kolegy Vitalije V souvislosti s vypovédi svédkyné Bﬁ bylo
poukazovano na dalsi svédecké vypovédi souvisejici s popsanym skutkem v tomto
bodé. na které nalézaci soud odkazuje, nebot tyto potvrzuji vypoved BN
zejména ztoho pohledu, kdy, od koho a jakym zpusobem ziskala finanéni
prostiedky, jez byly nasledné pfedané obZalovanému H a tito véritelé
Edsvé vypovédi dale potvrzovali dilkazy povahy listinné, které jsou rovnéz
v tomto rozhodnuti citovany, a tudiz neni diivod je znovu opakovat. Dle nazoru
nalézaciho soudu skutkovy dé&j popsany v bodé ad 1) ma plnou oporu v provedenem
dokazovani. | Nejvyssi soud zastava stanovisko (sp.zn. 3Tdo 1339/2010), zev§2
odst. 5, odst. 6 tr. fadu zakon nestanovi zadna pravidla jak pro miru dukazl jak
potfebnych k prokazani uréité skuteénosti, tak stanovicich relativni vahu urcitych
druhi & typl dikazi. Soud v kazdé fazi fizeni zvaZuje, které dlkazy je tfeba
provést, pfipadné zda a na kolik se jevi nezbytnym dosavadni stav dokazovani
doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dikazi tedy posuzuje, nakolik se
jevi napfiklad navrhy stran a dopinéni dokazovani divodnymi (potfebnymi) a ktere
maji naopak z hlediska zjistovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny
vyznam. Shromazdéne dikazy je nutno hodnotit podle vnitiniho piesvédéeni,
salozeného na peélivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do jeho vylutne kompetence.
Tvrzeni obZalovaného HIll z pohledu jim uplatnéne obhajoby zUstalo osamocene.

K bodu 2) rozsudku:

Svadek Jifi I vysiechnuty v piipravném fizeni dne 17.5.2012 (C..
204 — 299), a taktéz i u hlavniho liceni (C.l. 3367 — 3372) potvrdil, Ze obZalovany Jan
H-. kterého zna po deldi dobu, mu fekl, Ze opravuje dim v potiebuje na
kratdi dobu puljéit penize, nebot je v prodleni se zaplacenim faktur s ohledem na
absenci vlastnich finanénich prostfedki, kdyZ geka, e mu nékdo dalsi zaplati.
Viyhovél jeho Zadosti a penize mu pljéoval tak, Ze obzalovany mu vZdy zavolal, Zze
potfebuje urgitou astku, ke které byla sepsana smlouva a suma uvedena v ni vZdy
odpovidala pljcené Castce. Pfedani nebyl nikdo pfitomen. Prvni pljcka ve vysi
285.000,- K& byla v srpnu 2007. V prubéhu mésice aZ mésice a pul probéhly dalsi
pljéky. Celkové obzalovanemu Janu H- pljéil asi 2.000.000,- K&. V prubéhu
jednotlivych pujéek mu Jan 1-_nic nevratil. Posléze od roku 2007 aZ do roku 2009
obzalovany vratil asi 400.000,- K& a koncem roku 2010 pak &astku 89.000,- KE. Nyni
mu obzalovany Jan Hjdluzi asi 1.900.000,- KE.

\ souvislosti s vypovédi svédka -povaiuja nalézaci soud za nutné
akcentovat nize uvedené dikazy povahy listinné :

- smlouvy o pujéce uzaviené mezi veéfitelem Jifim a dluznikem
obzalovanym Janem HIJEEN, a to dne 30.8.2007 na Castku 385.000- K&, dne
592007 na Gastku 405.000- K& dne 4.9.2007 na gastku 760.000,- K¢, dne
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7.9.2007 na ¢astku 420.000,- K& a dne 7.9.2007 na &astku 345.000 - K& (€.1. 1475-
1479)/

- dohodu ze dne 13.12.2010 mezi Jifim ! obzalovanym Janem I-
dle které obZalovany ve prospéch Jifiho zaplatil 390.000,- K¢ a dale
jmenovanému dne 13.12.2010 v hotovosti predal 75.000,- K& (&.I. 1047-1049, pfiloha
8.11),

- rozsudky Okresniho soudu v Kladné, dle kterych méa obzalovany Jan HIEN
zaplatit Jifimu castky (jistina) 405.000,- K&, 760.000,- K&, 345.000,- K& a
420.000,- K& (€.I. 1965-1975).

Na navrh obZalované H byl vyslechnuty svédek
stanislav M c.|. 3661 — 3662), ktery potvrdil, 2e zna oba obzalované. nebot
je vidél na stavbé v obci ﬂcladenskf okres, kde délali stfechu na
star§im domé. Vétsinou jednal s H , avSak na probihajici prace se piijel
podivat i obzalovany HIJB. Zmin&nou rekonstrukci — klempifské a pokryvaéskeé
pra dl na zakladé astni dohody, o éemz neexistuje Zadna smlouva mezi nim
a I-W Za stiechu obecné bral asi 100.000,- K& Jakou &astku inkasoval
v tomio pripade, jiz pfesné nevi_Za stejnych okolnosti a ke stejné problematice byl
vyslechnuty i svédek Roman I-(E:.I. 3663 — 3664), ktery potvrdil, Ze zna oba
obzalované, nebot na Zzadost jmenovanych jako instalatér resil celkové rozvody vody
a odpadu. Zda se jednalo o nov u Ci starSi nemovitost, si jiz nepamatuje.
Penize prebiral na material od HW nezajimal se, kdo je majitelem domu. O
zminénych pracich v$ak hovoril i s HJJill, avéak odkud tito méli penize na stavbu
neveédeél, resp. toto on nefesil.

Na vypovéd svédka R-reagcvala obzalovana H_

ve smyslu ustanoveni § 214 tr.f. tak, Ze nikdy nedoslo k tomu, aby byvaly manzel, ;.
obzalovany, néco platil v souvislosti se stavbou &i rekonstrukei. V&e bylo v reZii jejich
rodicu, ktefi stavbu vedli jako zachranu pro ni s tim, Ze bylo jasné feceno, ze H
nikdy vtomto domé bydlet nebude. Ona sama ma stavebni primyslovku, takze to
v5e fidila". ObzZalovany nikdy Zadnému délnikovi penize nedaval, aviak
tomuto tvrzeni Ize jen stézi uveérit.

K bodu 3) rozsudku:

Svédek Petr LINIEE vysiechnuty v piipravném fizeni dne 17.5.2012 (&.I.
236 — 241), a taktéz i u hlavniho ligeni (&.. 3359 — 3366), potvrdil, e obZalovaného
zna ze spolecnych sportovnich aktivit, kdy tento v roce 2007 nebo 2008 se mu
zminil o zakoupeni rodinného domu vﬁa pozadal ho o finanéni pujéku na
uCely uhrazeni nakladi spojenych s rekonstrukci s tim, e své viastni penize ma
~vazane". Nejprve vahal, ale kdyZ obzalovany pifislibil, Ze pujéku zajisti zastavnim
pravem na rodinném domku, tak souhlasil. Jan HIE vysi pujcky nespecifikoval,
fikal,_at pujci tolik, kolik miZe. Oproti smlouvam o pljéce obZalovanému Janu
HI predal celkem 2.700.000.- K&, a to v hotovosti. Pujeky za&al vracet az po
jejich splatnosti a zejména opakovanych urgencich Petra LZ_ V teto dobé
zjistil, Ze pfedmétny diim je pfeveden na rodiée manzelky obzalovaného Jana HIN
a navic na ném vazne zastavni pravo ve prospéch firmy Ekvita. ObzZalovany Jan
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H- mu vréatil pfiblizné 923.000,- K& a to jednak formou postovnich poukazek a
jednak prostfednictvim messangera.

V souvislosti s vypovédi svédka LI povazuje nalézaci soud za nutné
akcentovat nize uvedené dikazy povahy listinné :
- smlouvami o pujéce uzaviené mezi véfitelem Petrem LIEll= obZalovanym
Janem HIJI 2 to dne 1.8.2008 na &astku 350.000,- K&, dne 2.8.2008 na &astku
650.000,- K&, dne 5.8.2008 na ¢&astku 335.000,- K& dne 7.8.2008 na castku
550.000,- K& a dne 20.8.2008 na ¢astku 897.000,- KE (€.1. 1420-1424),

- postovni poukazkou dokumentujici vratky pujcek obzZalovanym Janem H-
(&.1. 242-249, 1435-14486).

K bodu 4. rozsudku:

Svédek Pavel J- , vyslechnuty v pfipravném fizeni dne 17.5.2012 (C.I.
230 — 235), a taktéz i u hlavniho ligeni (.. 3349 — 3354), potvrdil, ze obzalovaného
zn4 jiz deldi dobu a asi 2,5 mésice pred poskytnutim prvni pujcky se s nim
opakované setkal, kdyz tento po ném Zadal pujcit penize na rekonstrukci domu
s tim, e své finance ma nékde ,vazané", opakované hovofil o domé na [N
Po vyhodnoceni situace a souhlasu manzelky mu pijcil 360.000,- K&, kdy &ast z nich
vvbral ze svého G&tu, &ast mél doma v hotovosti. K pfedani doslo v Praze na ul.
hpﬁ podpisu_smlouvy o plijéce, kterou jiz mél obzalovany s sebou. Datum
splatnosti stanovil H-. pfedani penéz nebyl nikdo pfitomen. TéhoZ dne mu jeste
volal, 7e potfebuje vice penéz. Dle jeho nazoru obzalovany Jan Hilll pozadoval
310.000,- K&, které jsou uvedeny na druhé smiouvé o pujéce. Rovnéz duvodem této
pujéky byla rekonstrukce domu. K pfedani penéz doslo druhého dne v hotelu Mariott
na leti&ti a nikoli dne 9.4.2010, ktery je uveden na smiouvé. Po vypréeni splatnosti
druhé pujéky opakované kontaktoval obZalovaného, ktery sice nesdéloval duvod
nevraceni pljéek, avdak sliboval vraceni do dvou, tii dni. V roce 2010 zacal
obzalovany Jan Hilldiuh splacet, a to tak, Ze prostiednictvim messangera posilal
gastky 1.000,- K& az 2.000,- K& Pfevzeti penéz svédek massengerovi potvrzoval,
aviak evidenci vracenych penéz si nevedl. V 1été 2012 se pri telefonickém hovoru s
obzalovanym Janem H shodli, Ze bylo vraceno celkem 87.000,- K&. Pozdeji se
od nevlastniho bratra obzalovaného Jana HIEMi od jeho matky dozvédél, Ze
obzalovany dluzi penize i dal§im lidem. Jeho matka se zminila o néjaké pani, které
mél obzalovany dluzit 180.000.000,- K&. Mezi véfiteli byla i Ivana k se
kterou se svadek v été 2011 sedel. Nalézaci soud povazuje za nutné akcentovat, Ze
nejen ztéto vypovédi, nybrz i z yypovédi dalSich veéfitelu byly zjistovany stejne
okolnosti, za kterych obZalovany H e snazil vylakat finanéni hotovosti. Posledné
jmenovany vzdy vystupoval velmi duvéryhodné, na schiizky &i sportovni akce jezdil
ve velmi hodnotnych a modernich vozech, ke schizkam, pokud k nim doslo napr.
v hotelu, vystupoval jako movity a vaZeny host. Potfebu financnich prostiedkl vzdy
zdlivodnil jako momentalni indispozici.

V souvislosti s vypovédi svédka JN povaZzuje nalézaci soud za nutné
akcentovat nize uvedeny dikaz povahy listinneé :

- smlouvou o pujéce mezi véiitelem Paviem JJja diuznikem obzalovanym
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Janem I-ze dne 9.4.2010 na dluzneé castky 360.000,- K& splatnou dne
23.4.2010 a dale na ¢astku 310.000,- K¢ splatnou dne 28.4.2010 (&.1. 1460-1461).

K bodu 5) rozsudku:

| svédek Ing. Jifi THI CSc., byl vyslechnuty jak v fizeni piipravném, tak i
u hlavniho ligeni, kdy i tento potvrdil, Ze obzalovany Jan Hlllprojevil zajem o koupi
nemovitosti v Praze s tim, Ze ma snad 100 mil. K&. Konkrétné projevil rovnéz zajem
o koupi jeho domu v Praze a i kdyZ se na prodeji nedohodli, tak se stale schazeli,
v ramci ¢ehoZ jej pozadal o finanéni kratkodobou pljéku na koupi nemovitosti nebo
néjaky obchod. Vzhledem ktomu, Ze si ziskal jeho dlvéru, pljéil mu v hotovosti
opakované penize, kdy ke kaZdé pljéce byla vystavena sménka, datum jejiho
vystaveni | sménecna Castka, ktera odpovidala datu jejiho vystaveni i sménecna
castka, ktera odpovidala datu pfedani penéz i jejich vysSi, pificemz se jednalo o
pujéky bezuroéné. K pfedani penéz dochazelo na rGznych mistech v Praze bez
pfitomnosti dalSich osob a celkove tak pujéil obzalovanému finanéni &astku
2.976.000,- K. KdyZ mu predal posledni pujcku, zacal se mu tento vyhybat,
v telefonatech vzdy sliboval, Ze penize vrati, potvrzoval terminy schlzek, na které
nikdy nepfiSel a vlastné pri pfedani posledni pujcky vidél obZalovaného naposledy.
V obdobi od 26.10.2010 do 16.12.2011 mu obZalovany vratil celkem asi 75.000,-K¢&
a to prostrednictvim posla do advokatni kancelare.

V souvislosti s vypovédi svédka Ing. Tl CSc.. povazuje nalézaci soud
za nutné akcentovat niZze uvedené dukazy povahy listinné :

- kopie smének vystavenych obzalovanym Janem H , a to dne 19.5.2010 na
Castku 1.200.000,- K¢, dne 20.5.2010 na castku 600.000 - K¢, dne 24.5.2010 na
Castku 480.000,- K& a dne 1.6.2010 na ¢astku 696.000,- K& (€.I. 1512-1515),

- smeénecny platebni rozkaz Krajského soudu v Praze ze dne 15.11.2010 &.j. 47Cm
343/2010 na sménecné ¢astky 1.200.000,- K& a 600.000,- K¢ (&.1. 1895),

- namitky obzalovaného Jana H- proti smeénecnému platebnimu rozkazu,
v nichZ uved|, Ze na sménku znéjici na 1.200.000,- K& zaplatil 200.000,- K& a na
sménku znéjici na 600.000,- K¢ zaplatil 100.000,- K& (&.1. 1893-1894),

- prehled vracenych c¢astek, dle kterého obzalovany Jan H- v dobé od
26.10.2010 do 16.12.2011 vratil celkem 75.200,- K¢ (E.. 286).

V ramci struc¢né rekapitulace v souvislosti s poskozenymi, specifikovanymi
v bodech ad 2- 5/ mozZno ucinit zavér, ze vsichni po i bez jakychkoliv
divodnych pochybnosti potvrdili, Ze obzalovanému H poskytli  pujcku”
v castkach uvedenych ve smlouvach, sménkach &i jinych materialech. Bezuroénost
oduvodnili jednak kratkou dobou splatnosti pljéek, jez vyplyvala vzdy z momentaini
nahle finanéni indispozice obZalovaného, a jednak argumentovali tim, Ze
obZalovaného znali po deli & kratdi dobu, tento vystupoval velmi divéryhodné,
rozhodné se nechoval jako Clovék, ktery by trpél nedostatkem finanénich prostiedkd.
Nalézaci soud povaZuje za vyvracene tvrzeni obZalovaného, Ze pljcky uvadéné
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poskozenymi jsou nadhodnocené o 10 — 25 %, tyto skuteénosti v ramci provedeného
dokazovani zjisténé nebyly. RovnéZ namitka H , dle které poskozeny
nezdlvodioval potiebu pujéek na rekonstrukci rodinného domu v , je nutno
odkazat na vypovedi svédki JIR ZIE ktefi shodné se ve svych
vypovédich o rekonstrukcich zmifuji. Posledné dva jmenovani dokonce dum
Vv navétivili a v objektu probihaly stavebni prace. Nalézaci soud rovnéz
konstatuje, Ze pokud doslo obzalovanym k navraceni néjakych finanénich prostredku
po Ihité splatnosti, pak toto zjisténi jiz nemuze mit vliv na jeho podvodne jednani, je
mozno jej vyhodnotit toliko v ramci feSeni spojené s nahradou Skody. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, obzalovany disponuje nesporné se schopnosti ziskat u
potencionalniho véfitele potfebnou divéru, diky které byl schopen tyto pfesvédcit o
své momentalni finanéni indispozici a nahlé potfeb& financnich prostfedku i
s ohledem na moznou druhotnou platebni neschopnost. Obzalovany HJlj nemél
nejmensdi problém podepsat jakykoliv dokument & material, ktery by pomohl
k realizaci ziskani finanénich prostiedku pro svij prospéch. Jmenovany nepochybné
mnohdy vybijel tzv. klin klinem, kdy od jednoho finanéni prostfedky pujéil, druhému
¢ast vratil, coz vyplyva i z jiz zminénych zapiskl v diafich, jez tvofi pfilohu &. 12.
Akcentovat viak je nutno zasadni skute¢nost dle které obZalovany dluzil poskozené
B desitky milionu korun, které by mél po zhodnoceni vracet. VV dobé puljéek
ad, 2-5 mél tento obrovské dluhy,coz mu v8ak nepiekaZelo v dalSich pujckach.
S ohledem na finanéni moZnosti a jeho stavajici dluhy musel védét, Ze své zavazky
nemuze splnit.

Za ucelem objektivizovani prubéh vvch déji v bodech 1 -5/, a taktéz i
ve vztahu k obZalované Evé H nalézaci soud poukazuje na
nékteré dalsi materialy, které byly vyhodnocené ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
tr.F.

Stran motorového vozidla zn. Mercedes nalézaci soud zejména uvadi:

- leasingovou smiouvu €. 1502500260, kterou uzaviel obZalovany Jan H- dne

10.10.2007 a jejimz pfedmétem je leasing vozidla zn. Mercedes Benz ML 350 VIN
v hodnoté 1.756.100,- K& se sjednanymi mésicnimi

splatkami ve vy&i 38.586,30 K& (€.1. 449, pfiloha €. 6),

- vypisy z registru vozidel, z nichz vyplyvaji zmény v osobé jejich drZitele (&.1.

3001-3010),

- odborné vyjadreni Ing.Stanislava P-stannuicim hodnotu vozidla Mercedes

Benz S 320 VIN e dni 30.6.2011 na ¢astku 500.000,- KC a
vozidla Mercedes Benz ML 350 VIN ke dni 10.1.2011 na

Eastku 800.000,- K& (€.1.415-417).

stran bytové jednotky &. [N na v. I - [ -

mozno akcentovat nasledujici:

- kupni smlouva ze dne 14.12.2007, kterou obzalovani Jan H- a Eva H-

idu spoleéného jméni manzell kupuji pfedmétny byt za sjednanou kupni

cenu ve vysi 8.300.000,- K& kdy vklad prava dle této smlouvy byl zapsan dne

7.2.2008 s Géinky vkladu ke dni 19.12.2007 (¢.1. 815-820),

- darovaci smlouva ze dne 16.5.2008, kterou obZalovani Jan 1-a Eva I-
pfedmétnou bytovou jednotku v&etné souvisejiciho podilu na spoleCnych
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Castech domu darovali manzelum Jitimu a Hané S «oy vkiad prava die
této smlouvy byl zapsan dne 23.10.2008 s ucinky vkladu ke dni 9.10.2008 (€.1. 811-
814),

- ocenéni nemovitosti &.- Tomasem M- ze dne 23.4.2010, dle
kterého znalec stanovil hodnotu bytu ke dni 16.4.2010 na &astku 13.000.000,- K&
(C.l. 821-827),

- drazebni vyhlaska ze dne 26.4.2010, kterou byla stanovena drazba bytove
jednotky na den 29.6.2010 s nejnizsim podanim ve vysi 8.000.000,- Ké& (&.I. 804-
809),

- inzeraty prodeje bytu, které byly staZeny z intemetu dne 20.12.2011 a v nichz je
nabizen prodej prfedmétného bytu s cenovym rozpétim 14.800.000,- K& az
15.500.000,- K& (&.1. 2912-2914).

Stran rodinného domu v- je moZno dale akcentovat nize uvedené
materialy:

Wauvou ze dne 28.1.2005, dle které obzalovani Jan Hillla Eva HiN

do spoleéného jméni manzell zakoupili rodinny dim a pozemky
v I 2 kupni cenu 4.800.000,- K& (C.l. 852-855),

- darovaci smlouvou ze dne 31.10.2008, kterou obzalovani Jan H a Eva
Fﬂnemovitcsti daruji manZelim Jifimu a Hané S ,
pricemz vklad prava byl proveden ke dni 31.10.2008 (C.l. 849-851),

- draZzebni vyhlaskou ze dne 26.3.2010, kterou byla stanovena drazba na den
8.6.2010 stim, Ze nemovitosti byly ocenény znalcem na &astku 11.500.000,- K¢,
pfiCemz nejnizsi podani &ni 6.000.000.,- K& (&.1. 828-833),

- kupni smlouvou ze dne 14.1.2011, kterou manzelé Jifi a Hana S-:;mdaii
nemovitosti Vladimiru

B*za kupni cenu 20.700.000,- K& (C. 858-865),
pficemz vklad prava byl proveden ke dni 17.1.2011.

Stran rodinného domu v _je nutno akcentovat:

- usneseni o pfiklepu sp.zn. 046 EX 528/08-132 ze dne 23.9.2009 (&1 796) a
sp.zn. 046 Ex 528/08-271 ze dne 16.3.2011, kterym byly Jifimu udéleny
priklepy nemovitosti za ¢astky 1.854.233 - K& a 170.000,- K& (&.1. 796, 802).

Finanéni situaci obzalovanych prokazuji nize uvedené listinné dukazy, ze
kterych se zjistuje, Ze tito v inkriminované dobé méli fadu nesplacenych zavazk(,
vdisledku &ehoZ rovnéz &elili exekuci, pfesto dal pro svou vlastni potifebu
vynakladali velmi vysoké éastky na nakupy nemovitosti &i na jejich rekonstrukce,
nakupovali luxusni motorova vozidla a nadstandardni bytové dopliky. V tomto sméru
lze vedle jiz uvedenych nakup( nemovitosti a vozidel zn. Mercedes zminit;

- smlouvy o pljéce, které coby dluznik uzavfel obZalovany Jan H resp. oba
obzalovani s EKVITA INVEST as. (€.I. 2295-2308, 2320-2333, 2351-2362, 2377-
2390, 2424-2437, 2455-2458),

- zpravy finanénich Gfadl a Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (svazek 13),

- listinné materialy zalozené svazku 10 tykajici se daldich nesplacenych
zavazku obzalovaného Jana I-ﬁ které byly projednavany jak u Krajského soudu
v Praze, tak u Okresniho soudu v Kladné a v nichz byly rovnéz nafizeny exekuce,
- dohodu o uznani dluhu ze dne 4.1.2011, kterou obZalovany Jan H- uzaviel
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s AZ INKASO CONSULTING s.r.o., dle které obzalovany dluzi 4.232.000,- K& z titulu
smiuv o pujéce, které uzaviel vroce 2009,

 teasingovou smiouvu ¢. [ Kterou uzaviel obzalovany Jan HIJ dne
3.6.2008 a jejimz pfedmétem je leasing vozidla zn. Mercedes Benz SL 350
v hodnot& 2.650.000,- K& s mésiénimi splatkami ve vysi 51.104,19 K¢ (€.1. 514-515
pfiloha &. 6),

- bankovni doklady prokazujici téméfi kazdodenni vklady hotovosti v fadu tisicl
korun obZalovanym Janem na leasingové smiouvy €. T - . =
B jcjimZ predmétem byly vozidla zn. Mercedes s mésiénimi splatkami ve vySi
38.586,30 K&, resp. 51.104,19 K& (&.1. 385-432, pfiloha 6),

- kupni smlouvu, kterou uzaviel obzalovany Jan H dne 7.5.2007 a jejimz
pfedmétem je vozidlo zn. Porsche Cayenne Turbo v hodnoté 3.879.400,- K&,

- doklady o nakupu perskych kobercti v roce 2008 v hodnoté 765.000,- KC (€.l
706-714 pfiloha &. 7).

Nalézaci soud jiz rovnéz poukazal na pokladni doklady zaji$téné pfi
domovni prohlidce obzalovanych prokazujici vybéry hotovosti obZalovanym
HIJi§ hotovostni vkiady obZalovaného Higga pijmové pokladni doklady.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani zaujal soud |. stupné stanovisko,
se shora provedené dikazy jsou dostateéné ke zjisténi skutkového stavu véci ve
smyslu § 2 odst. 5 tr.i., a proto nebylo pfistoupeno k provedeni dikazu vyslechem
svédku Hany (ovéfovala opis vidimace ze dne 7.1.2008, jmenovana
pfipisem, &.|. 3688, ozfejmila svou roli pfi vidimaci), kdyZ touto smlouvou o pljéce se
obzalovany Jan H zavazal, Zze pujci Bﬂ gastku 35 mil. K& Wé
najednou, navrh krajského statniho zastupce na vyslech svédku Stefana R a
Petra Oz jeiich vypovédi z piipravneho fizeni nebylo mozno ¢ist ve smyslu §
211 odst. 1 tr.F.,nebot tito svédci byli slySeni pouze v ramci podani vysvétleni a soud
ke stejné problematice — rekonstrukci domu vyslechl svédk ﬁﬂ a N‘
Byl zamitnut névrh obhajoby na vyslech svédki Milose _ Karla J |
Antonina KII]llllz Dmitriie SHE. kdyZ ve spise se nachazi dostatek dikaz(,
na zakladé kterych bylo moZno objektivne rozhodnout.

V ramci struéné rekapitulace mozno konstatovat, Ze nalgézaci soud vzal za
prokazano, ze ¢astka 170 mil. K&, kterou obZalovanému puijcila M, se skiada
jednak z hotovosti ve vysi 82.588.777,- K&, dale Eﬁ obzalovanému zfidila
dispoziéni pravo ke svemu Uctu, kdyZ odjizdéla na dovolenou a tento po ni
pozadoval finanéni prostfedky a proto mu asi na 14 dni zfidila ke svému Uctu
vedenému u CSOB a.s. v Praze 6, ul. Aviaticka, podpisové pravo, na zakladé toho
jmenovany vybral ve dvou gastkach hotovost ve vysi 6.380.000,- K¢, dale vklady na
udet obzalovaného ve Volksbank, kde mu slozila &astku 1.100.000,-K¢,
dale vklad na uget obzalovaného u CSOB ve vysi 12.991.000,- K&, vklad na ucet
obzalovaného v Raiffeisenbank ve vysi 63.380.223,- K&, dale bezhotovostni pfevody
finanénich prostiedk, které byly na ucty obzalovaného ve vysi 3.590.000,- K&, dale
jeji finangni prostedky (  které dala obzalovanému ve VvySi 18.088.000,-
Ké. Dale 7a obzalovaného vratila jeho véfitelim 4.876.700,- KE&.
Obzalovany B vratil finanéni castku 12.177.000,- K.

Provedenym dokazovanim nebyly zjisténé Zadné konkrétni skute¢nosti, jeZ by
mohly mit vliv na trestni odpovédnost obzalovaného Jana
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Objektivizovany skutkovy dej popsany ve skutkové &asti tohoto rozhodnuti
muZe byt nasledné predmétem jeho pravniho hodnoceni.

Obzalovany Jan H& byl uznan vinnym v bodech ad 1-3/ zviast zavaznym
zlo€inem podvodu podle 9 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot sebe
obohatil tim, Ze uved| nékoho v omyl a zplsobil tak na cizim majetku $kodu velkého
rozsahu. V bodech ad 4 -5/ zloginem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku, nebot sebe obohatil tim, Ze uved| né&koho vomyl a zplisobil tak na
cizim majetku znaénou gkodu.

Z obecného hlediska je nutno konstatovat, Ze trestného &inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr.zakoniku se dopusti ten, kdo ke $kodé& ciziho majetku sebe nebo
jineho obohati tim, Ze uvede nékoho vomyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zamiéi
podstatneé skuteénosti a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Nalézaci soud povazuje za nutné konstatovat, Ze $kodou na cizim majetku se
rozumi Gjma majetkové povahy, kdy cizi majetek je majetek, ktery nenalezi pachateli
nebo nenalezi wyluéné jemu. Majetkem se rozumi souhm vdech majetkovych
hodnot, tj. véci, pohledavek. jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot. Vécmi
jsou chapany véechny hmotné predméty, které maji uzitnou hodnotu véetné penéz
v hotovosti. Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnoZeni majetku pachatele &i
nékoho jiného, at uz jeho rozsifeni nebo uSetieni nakladd, které by jinak byly
Z majetku pachatele nebo jiného vynalozeny. Pokud je v pravni vété uvedeno, Ze
obZalovany ke $kodé ciziho majetku sebe obohatil tim*, pak v tomto konkrétnim
pfipadé $kodou se rozumi finanéni hotovost specifikovana v jednotlivych bodech — 1
— 5/. Cizi majetek je vtomto konkrétnim pripadé chapan jako majetek ve formé
finanéni hotovosti jednotlivych poskozenych, ktefi jsou opétovné vyjmenovani pod
bodem 1 — 5/. Rovnéz byla spinéna podminka ,sebe obohatil*, nebot provedenym
dokazovanim bylo prokazano, e pfedmétné vylakané finanéni prostfedky ziskal ve
svij prospéch. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze zejména v dobé
pachani trestné &innosti tento pocitoval nedostatek finanénich prostredkl, nebot
udajné pujéené prostiedky tento v dobé splatnosti nevracel, pravé naopak poZadoval
dalSi a dalsi. Vzhledem kjiz zminéné Spatné finanéni situaci obZalovaného je
nesporne, Ze podstatnou &ast vylakanych finanénich prostredkd uzil i pro svou
osobni potfebu, nebot' tento navenek fungoval jako Uspésny podnikatel, ktery méa
pouze pfechodné nedostatek finanénich prostredku. Jak bylo provedenym
dokazovanim zjisténo, obZalovany pouZival nékolik osobnich vozidel, s éimz jsou
nepochybné spojeny i pfislugné vydaje. Podvodné jednani, jak jiz uvedeno, je
chapano jako uvedeni v omyl nebo vyuZiti omylu, které mize sméfovat nejen vigi
poskozenému, ale i vii&i jiné osobé, Omyl je rozpor mezi predstavou a skutecnosti.
Uvedeni poskozenych v omyl v bodech 1 — 5/ je spatfovan vtom, Ze imenovany
védom si své $patné finanéni situace, zejména neschopnosti dostat svym zavazkim
v dohodnuté |haté splatnosti, presto pod nepravdivou zaminkou zej na vedeni
dédickeho fizeni po Gdajné zemielém nevlastnim otci Jaroslavu Wa nutnosti
investic do spravy zdédénych nemovitosti vylakal finanéni hotovosti, které neuhradil
v dohodnuté Ihaté splatnosti. Pravé posledné uvedena skuteénost je evidentné
podvodna, nebot k Zadnému Gmirti jeho nevlastniho otce v rozhodné dobé nedogio
a tudiz nebyly nutné naklady na 4adné dédické fizeni. V dal$ich bodech se rozhodné
nejednalo o momentaini nedostatek finanénich prostfedki. Jeho Gmyslem bylo od
sameho pocatku vyuZivaje divéry poskozenych vylakat ke $kodé téchto co nejvétsi
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finanéni hotovosti, které nemél (v podstate ani nemohl) v imyslu v dobé splatnosti
vratit. Pokud po dobé splatnosti tento néjaké finanéni prostiedky podkozenym vratil,
pak tato skutecnost neméla viiv na charakter podvodného jed nani, mize se
zohlednit toliko ve vztahu k nahradé skody.

S ohledem na zpusob provedeni spo&ivajici zejména v pouZitych
nepravdivych argumentech, diky kterym tento vylakal ke Skodé poskozenych
finanéni hotovosti, zastava nalézaci soud stanovisko, Ze tohoto podvodneho jednani
se dopustil ve formé umyslu pfimeho podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 116 tr.zakoniku se pokratovanim v trestném Cinu rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zameérem naplfiuji, byt i
v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti &asovou a souvislosti
v pfedmétu atoku. O takove pokragovani v trestnem &ginu v piipadé obZalovaneho
Hiiilfide v bodech 1) - 3) rozsudku a dale v bodech 4) — 5) rozsudku.

Podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku se Skodou nikoli nepatrnou rozumi Skoda
dosahujici &astky nejmené 5.000,- Ké& 8kodou nikoli malou se rozumi Skoda
dosahujici &astky nejméné 25.000,- Ké vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici
gastky nejméné 50.000,- K, znaénou $kodou se rozumi $koda dosahujici castky
nejméné& 500.000,- KC a ikodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici
nejméné castky 5.000.000,- Ké&. Obzalovany tuto $kodu velkého rozsahu ad 1) — 3)
vyroku o viné v rozsudku vyrazné prekrocil a v bodé ad 4) — 5) rozsudku také

nékolikanasobné prekrogil $kodu znacnou.

Pfi uvahach o ukladani trestu byla zvazovana véechna kritéria ve smyslu
ustanoveni §§ 37, 38 a 39 tr. zakoniku. Sou&asné byly hodnocené okolnosti
polehéujici i pfitézujici ve smyslu ustanoveni §§ 41, 42 tr. zakoniku. V tomto
konkrétnim pfipadé bylo nutno vychazet z rozpéti trestni sazby za €in nejpfisnéji
trestny, tj. 5 — 10 let, vzal soud v Gvahu, se obzalovanému z polehéujicich okolnosti
svédéi okolnost uvedena v § 41 pism. o) tr. zakoniku, tzn. vedeni pfed spachanim
trestného &inu fadného Zivota, kdy je mozno akcentovat, ze tento v rejstiiku trestu
nema dosud zaznam a z mista bydlisté nebyly k jmenovanému zjisténe negativni
poznatky. Na druhé strané mu naopak pfitéZovalo, Ze ve smyslu § 42 pism. n)
spachal vice trestnych &inu. Trest byl obzalovanému uloZen jako Ghrnny ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot jak jiZ bylo uvedeno, tento se dopustil dvou
trestnych &inGd. S ohledem na véechny okolnosti pfipadu, osobu obzalovaného,
okolnosti polehéujici, okolnosti piitézujici, vysi zpusobene &kody, zavinéni ve formé
umyslu pfimého byl tomuto ukladan nepodminény trest odnéti svobody nad
polovinou trestni sazby, a to z pohledu individualni i generalni prevence. Pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou,
kdyz jsou dany podminky uvedené v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ) tr.zakoniku,
nebot trest je ukladan za amysiny trestny &in a nejsou zarovef spinény podminky
pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou. Soud |. stupné
nedospél kzavéru, Ze by byly spinéné podminky pro pouziti_moderacniho
ustanoveni podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku. ObZzalovanému Janu HIll by! soudem
. stupné rovnéz uloZen trest propadnuti nahradni hodnoty, a to penézni castky ve
vysi 14.000,- K&, 1 ks panského zlateho prstenu zdobeného po obvodu motivem

-

drobnych krouzki a 1 ks panskych hodinek zn. Breitling s kozenym feminkem, v.C.
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B oot jde o vici nalezejici pachateli a obzalovany propadnuti téchto véci
zmaril tim, Ze za véci ziskané trestnou é&innosti si ty pofidil. Propadla nahradni
hodnota pfipada statu podle § 71 odst. 3 tr.zakoniku.

Naproti tomu po vyhodnoceni provedeneho dokazovani za soudasného
respektovani zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
Z o) byl vyhlasen zprostujici vyrok ve vztahu k obzalované Evé H
W ktera byla ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) tr.f. zprosténa obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 KZV 46/2011,
kterou ji bylo kladeno za vinu, Ze

v prubéhu spoleéného souziti a sdileni spolecné domacnosti se svym manzelem,
obZalovanym Janem , védoma si skutegnosti, Ze nemali odpovidajici pfijmy
ze zavislé vydélecné cinnosti, z podnikani a ani z jiné obdobné Einnosti, pricemz
musela byt pfinejmensim srozuména stim. e finanéni prostiedky, kterymi jeji
manZel disponoval a se kterymi byt z€asti i spoleéné nakladali, mohly pochazet
Z trestne Cinnosti pachané v daném obdobi jejim manzelem obzalovanym Janem
H » Pro niz je vuéi jmenovanému na podkladé usneseni policejniho organu
Policie CR - Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
19.12.2011 &j. KRPT-2419/TC-2011, usneseni policejniho organu Policie CR —
Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni odbor Kladno, ze dne
20.3.2012 ¢j. KRPS-2103/TC-2011 a usneseni policejniho organu Policie CR —
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne 18.4.2012 ¢&j. ORI-19299/T¢-2012
vedeno trestni stihani pro skutky nyni kvalifikované jako zvlast zavainy zlo&in
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se mél dopustit v dob& od ledna 2006
do 1.6.2010, ke $kodé Ivany Gl virino i Petra . Pavia
a Ing.Jifiho TIM CSc., od nichz vylakal celkovou éastky 1 .743.000,- K&,

nejprve dne 14.12.2007 spolu s obzalovanym Janem FH coby kupujici uzavielj
kupni smlouvu, kterou do spoletného jméni manzelli s obzalovanym Janem
za kupni cenu 8.300.000,- K& méli nabyt bytovou jednotku &. umisténou ve 3.
nadzemnim podlazi budovy é&islo popisné postavené na pozemku parcelni &islo
rvéetné spoluvlastnického podilu na spoleénych &astech domu Cislo popisné
a na pozemku parcelni &islo o velikosti id. , Ve zapsano na
listech vlastnictvi &islo a pro katastralni Uzemi [N 2 dile
vybaveni bytové jednotky, pficemz vklad prava byl v katastru nemovitosti zapsan
dne 7.2.2008 s U¢inky vkladu ke dni 19.12.2007,

nasledné dne 16.5.2008 spolu s obzalovany em HIEcoby darci maii uzaviit
s rodiCi obzZalované va manzely Jifim Sq nar.
I - Hanou S nar. |l coby obdarovanymi darovaci
smlouvu, kterou bytovou jednotku véetné spoluvlastnického podilu specifikovanou
Vv pfedchozim odstavci darovali manZelim Jifimu Sda Hané S :
jenz pfedmét daru nabyli do spoluviastnictvi. kazdy se spoluvlastnickym podilem ve
vysi V2, pficemZ vklad prava byl v katastru nemovitosti zapsan dne 23.10.2008
s ucinky vkladu ke dni 9.10.2008,

avsak i po prevodu viastnického prava na manz ifho S-a Hanu
ST o5 alovani Jan H-a Eva H spoleéné byt uzivali a
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hradili naklady spojené s jeho uzivanim,

dale po dohodé s obzalovanym Janem HIll zjeho osoby prevedla na sebe
vlastnické pravo dne 10.1.2011 k vozidlu Mercedes Benz ML 350 4-MATIC 164, rz

" vin: [\ hodnoté 800.000.- K¢, dne 22.6.2011
k vozidlu Mercedes Benz CLS 350 219, rz - vin I =
dne 30.6.2011 kvozidlu Mercedes Benz S$320 cDI 221, rz EEEEEE VIN
S \ hodnoté 500.000,- K& svédomim, Ze obZzalovany Jan
tato vozidla bude nadale uzivat jako vozidla viastni, pfitemz obZzalovany Jan
Hijilj vozidla nabyl vletech 2007 a 2008 za finanéni prostiedky ziskané jim
pachanou trestnou &innosti, pro niz je takto trestné stihan,

tedy na sebe a jiného meéla pfevést a uzivat véc, ktera byla opatiena za véc, ktera
byla ziskana trestnym Cinem spachanym na Gzemi Ceské republiky jinou osobou a
spachala takovy &in ve vztahu k véci, jez méla hodnotu velkého rozsahu,

&im2 méla spachat zlo&in podilnictvi dle § 214 odst. 1, pism. b), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ginem.

Soud |. stupn& akcentuje, Ze predmétem Utoku je cizi véc nebo jina
majetkova hodnota ziskana trestnym cinem nebo jako odména za takovy Ein.
Objektivni stranka u podilnictvi dle § 214 tr.zakoniku spoCiva v umysiném jednani
pachatele ktery

a) ukryje,

b) na sebe nebo jiného prevede anebo

¢) uzZiva

1) véc nebo jinou majetkovou hodnotu ktera byla ziskana trestnym Cinem
spachanym na uzemi GR nebo v ciziné jinou osobou,nebo jako odménu za
néj, nebo

2) véc nebo jinou majetkovou hodnotu,ktera byla opatfena za véc nebo jinou
majetkovou hodnotu uvedenou v pism. a).

Ze zakonnych znaki trestného Cinu podilnictvi dle § 214 ,ukryje, na sebe nebo
jiného prevede nebo uziva® vyplyva, Ze pachatel tohoto trestného ¢&inu musi
s pfedmétem Utoku (cizi véci nebo jinou majetkovou hodnotou ktera byla ziskana
trestnym &inem spachanym jinou osobou) uréitym zplusobem nakladat, pfipadné mit
nad nim uréitou dispoziéni moc. Ziskani trestnym &inem pak znamena jakekoliv
opatieni véci nebo jiné majetkove hodnoty na zakladé trestného Cinu. Véc nebo jina

majetkova hodnota musi byt ziskana trestnym &inem jiné osoby neZ podilnika.

Po subjektivni strance se ve smyslu § 13 odst. 2 tr.zakoniku vyZaduje umysl
(§ 15). Postaéi i umysl eventualni (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2). K naplnéni
subjektivni stranky trestného Cinu podilnictvi podle § 214 tr.zakoniku je tieba, aby
pachatel znal véechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, Ze &in spachany jinou
osobou, kterym byla véc nebo jina majetkova hodnota ziskana, je trestnym &inem
anebo ?e jde o odménu za takovy puvodni (zakladni) trestny ¢&in. Pachatelem
podilnictvi je osoba rozdilna od pachatele &i spolupachatele zakladniho trestného
ginu, aviak i od uéastnika zakladniho trestného ¢inu.

Svédkyné Hana SENEEE. matka obzalované Hi -
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byvala tchyné obZalovaného Jana H&wuifia sveho prava nevypovidat v ramci
procesniho vyslechu ze dne 5.1.2012 pred policejnim organem (&.I. 277 - 279). U
hlavniho liceni prezentovala neménné stanovisko (€.1. 3354).

V pfipravném fizeni byl procesné vyslechnut i svédek JiFi S-, ato
5.1.2012 (¢.I. 272 - 276), avéak zmin&nou procesni vypovéd se snaZil zpochybnit
obhajce obZalované JUDr. Jifi Miketa, ktery namital, Ze zminéna procesni vypovéd
svédka Jifiho nebyla pofizena v souladu s trestnim fadem, nebot mu
nebyla umoZnéna realna G&ast u tohoto v ciho dkonu. Jmenovany dale
uvedl, Ze den pfed vyslechem svédka SW jez se konal 5.1.2012, byl
telefonicky kontaktovan v odpolednich hodinach neznamym c&islem, kdy z divodu
Jinych povinnosti nemohl hovor prevzit. Az kolem 20.00 hod. posléze byl informovan
O tom, Ze probéhne vyslech svédka ve vzdalenosti cca 400 km od bydlist&. JUDr.
Miketa pfipustil, Ze s vySetiovatelem hovoril, kdy tento se jej ptal, zda vyslech bere
na védomi, na coz mu fekl, ze jej na védomi bere a potvrdil, Ze se vyslechu
nezucastni (.. 3355). Toto tvrzeni ma oporu i v protokole o vyslechu svédka

, kde je uvedeno, Ze ,advokati JUDr. Miketa a Mgr. Parobek byli uvédoméni
o konani vyslechu dne 4.1. a tito sdelili, Ze se nezuéastni*. JUDr. Miketa dale
argumentoval tim, Ze trestni fad nestanovi pfesnou lhitu, jak dlouho musi mit
advokat védomost o konani (konu, nicméné s odkazem na judikaturu Nejvy$siho
soudu, pfipadné soudu Ustavniho musi se jednat o takovy Easovy Usek, diky
kteremu je moZna realnd Gdast u vyslechu at jiz osobné & v substituci. Die jeho
nazoru mu byla odfata realna moZnost tdasti u vyslechu stim, 2e se o (kon
neodkladny nejednalo. Za této situace nejsou spinéné podminky k preéteni

sveédecké vypovédi Jifiho S ktery v mezidabj fel. JUDr. Miketa dale
potvrdil, Ze skutecné s policejnim organem - kpt. ﬂhawﬁl, avSak zda mu
uvadél dlvod, pro¢ se Ukonu nezt&astni, si Jiz nepamatoval. Rovnéz pripustil, ze
neprocesnost tohoto Ukonu nenamital v ramci seznameni s vysledky vySetiovani,

nebot to nepovazoval za podstatné.

Za (celem zaji§téni maximalni objektivity nalézaci soud vyslechl i policejni
organ — vrchniho komisafe Mgr. kpt. Petra S#: postaveni svédka 3357 —
3359). Jmenovany uved|, Ze v souvislosti s vyslechem svédka Jifiho S#ze dne
5.1.2012 telefonicky vyrozumél dne 4.1.2012 obhajce JUDr. Jifiho Miketu a Mar.
Jaromira Parobka, nebot byly planovany dalsi procesni akony, které by v dfivéjsim
vyrozumeéni mohly byt zhaceny. JUDr. Miketa vzal termin na védomi, nezadal
odloZeni vyslechu z toho dlvodu, Ze jej nestihne, termin vzal na védomi s tim, Ze se
nezucastni“ a poté byl hovor ukon&en (C.I. 3358). Dle tvrzeni svédka S JUDr.
Miketa nefikal, Ze se chce vyslechu zucastnit, avSak z &asovych divodyu se iej
zucastnit nemiiZze. Na vypovéd svédka Hreagoval obhajce JUDr. Miketa tim,
Ze skutecné nefikal, Ze se chce Ukonu zUCaS , pouze dodal, Ze termin je Sibeni&ni,
Ze je to technicky nemozné a substituci si zafidit nemuze.

Soud |. stupné ke vzniknuvsi situaci zaujal nasledujici stanovisko. Ve
zminéném protokolu o vyslechu svédka (C.l. 274) je skuteéné zadokumentovano, e
policejni organ o tkonu vyrozumeél obhajce mj. JUDr. Jifiho Miketu telefonicky dne
4.1.2012 stim, Ze tento uved!, Ze se Gkonu nezu&astni. Ze sdéleni JUDr. Mikety
rovnéZ nebylo zjisténo, Ze by tento adal policejni organ o odlozeni procesniho
vyslechu svédka, pravé proto, e se jej nemlzZe zucastnit z diivod(, které obhajce
uvadél. Akcentovat rovnés je nutno, Ze neprocesnost vyslechu svédka S
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nebyla namitana obhajcem JUDr. Miketou pfi seznameni s vysledky vySetfovani,
resp. ani po 5.1.2012, kdy tento nezadal opakovani vyslechu zduvodu jeho
neprocesnosti. Svédek Mgr. kpt. SHE potvrdil, ze JUDr. Miketu vyrozumel
telefonicky dne 4.1.2012 o konani Ukonu, co? tento vzal na védomi s tim, ze se
tohoto tkonu nezdéastni. Popiel, Ze by Zadal o odroceni a trval na své Gcasti. Na
vypovéd svédka reagoval JUDr. Miketa tim. #e skute&né policejnimu organu nefekl,
e by se tohoto tkonu zucastnit chtel. Na jedné strané je nutno pfipustit racionaini
argumentaci JUDr. Mikety, dle které tento v podstaté nemél, event. velmi ztizeneé,
realnou moZnost se tohoto Ukonu zucastnit, na druhé strané tento vzal termin na
védomi, na své (&asti netrval, nepozadal o odroéeni tohoto procesniho ukonu ¢i o
jeho opakovéni, a proto je tento ukon — vyslech svédka Shze dne 5.1.2012
povazovan za procesni.

Svédek S- vrameci dokazovani u hlavniho ligeni vyslechnut nebyl,
nebot tento 28.2.2013 zemfel, coZ bylo zjisténo z umrtniho listu (€.1. 3387), a proto
v ramei daléiho dokazovani byla jeho vypovéd prectena dle § 211/2a) tr.f. (€.I. 3718).
Jmenovany k piedmétu vyslechu uvedl (€.1. 272 - 276), ze v poslednich deseti letech
byl vpenzi a kromé toho s manzelkou podnikal (chov kfepelek do restaurace),
> dehoz méli dosti velké pfijmy, avSak nejednalo se O miliony. Zminéné podnikani
ukondili vr. 2005. Svédek uvedl ze dcefi Eve HINEE - jc/mu
manzelovi obZalovanému Janu I-s man fispéli néjakou castku, avsak
nevi jakou, na rekonstrukci rodinného domu v H tehdy vydélaval dost
penéz, dcera méla nasetfeno z doby, kdy pracovala u letky Ministerstva vaile jako
letugka. Divodem nasledného prevodu této nemovitosti na né (manzely S
byly vzajemné rozepfe mezi_dcerou a zetém. Ze stejného duvodu byl na ne

preveden i byt na ul. “ ktery pofidil obZalovany a on
s manzelkou na n&j rovnéz prispell. Co se tyce nemovitosti v obci |

uved|, Ze aby dceru jesté lépe zajistili, v drazbé koupili tuto nemovitost ze svych
prostiedkll a jednak z pUjcky od pfitele, kterého nechtél jmenovat, kdy tento jiz
zemfel. Dum zaali rekonstruovat, coz hradil opétovné on s manzelkou.

U hlavniho liéeni v procesnim postaveni svédkyné byla vyslechnuta i
Jaroslava “ 3373 — 3377), ktera k pfedmétu vyslechu uvedla, Ze
s manzely se znaji pres 20 let, kdy Eva Sh chodila
asi 5 let s jejim synem. Vr. 2011, jiz po smrti manzela, ji navstivili S 2
s4dali, aby jim podepsala doklad, dle kterého jim s manzelem pujcili 1.800.000,- K&
na koupi néjakého domu. V tu dobu byla néjak v Soku z umrti manzela, a proto
doklad podepsala. Svédkyne dale uvedla, ?e ona sama neméla Zadné
poznatky o e by jeji manzel S*pﬁjéil 1.800.000,- K&. Doklad, ktery
na Zadost SH podepsala, prediozila soudu k nahlédnuti a tento byl zcela
totozny s dokladem, ktery predloZili manzele v ramci pfipravného fizeni,
vazku & 15. Ze zminéného materialu vyplyva,
beziroéné pljéila Jifimu a Hané s&
za Uéelem koupé objektu finanéni prostiedky ve vysi 1,8 mil. K&,
a to vr. 2009. Doba navratnosti byla sjednana ,ustné® s tim, Ze finance budou
pfedavany v hotovosti po mensich &astkach do 300.000,- K& Akcentovat je nutno,
Z n& potvrdila autentinost svého podpisu, avéak popfela, Ze by ona
tuto &astku pujéila & ze by méla takovou poveédomost o tom, Ze by tuto

zastku pujcil jeji manzel. V ramci dokazovani bylo svédkyni Sl cdlozeno na
sadost statniho zastupce éestné prohlaseni, jez se nachazi ve spise na ¢.l. 2977,

kdy tento se nachazi na &.1. 2
se dne 18.9.2009 Jaroslava
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k éemuz uvedla, Ze i na tomto materialu se nachazi jeji podpis s tim, ze S

po ni chtéli, aby ,to néjak zlikvidovali, e ji to bylo vraceno” (&.I. 3374). Zminéné
Cestné prohlaseni se nachazi na &l 2977, svazek & 15, a z tohoto vyplyva, ze
Jaroslavé Sﬂsmanielé vr. 2011 beze zbytku vratili finanéni
prostfedky zapljéené z obdobi podzimu 2009, Svédkyne SEEEEE Kk tomuto dale
uvedla, Ze zminéné Gestné prohlageni se mélo tykat Castky ve vysi 1.800.000,- K&,
kterou jim ve skute¢nosti nepujéila, aviak timto dokladem {0 mélo byt zlikvidovano,
resp_ vraceno’. O ovéfeni podpisu na tomto &estném prohlaseni ji pozZadali
Eh Svédkyné dale uvedla, ?e skutezné manzeliim pljcila ke
konci r. 2010 asi 300.000,- K&, které Ji tito vratili na zacatku r. 2011. Kromé této
hotovosti nikdy predtim zadna jina pujcka manzelim pfedana nebyla.
Jeji manzel byl podnikatel, jeho bliz&i aktivity neznala, avSak akcentovala, e
S = dne Castce ve vysi 1.800.000,- K&, jez méla byt zapljéena manzeliim
M nevédéla a nevi. Evé —pﬁjéila po Umrti svého
manzela (1.6.2011) 200.000,- K&, které tato nutné potiebovala, mohlo se jednat o
srpen Ci zafi 2011, tuto &astku ji do doby vyslechu u hlavniho li¢eni nevratila, aviak
pripustila, Ze dobu vraceni si neuré&ili.

V souvislosti s stvédkyné SHIM mozno dale odkazat na sdéleni

notarky JUDr. Jifiny . j8Z v ramci pozlstalosti po zlstaviteli g. Josefu
uvedla, Ze neni evidovana Zadna pujtka za manzely ﬂ{&.l. 2954
— 2958).

Ve vztahu ke skutku tykajiciho se obZalované Evy H
dale odkazat na jiz zminéné vypovédi svédkl v souvislos popsanym
pod bodem 2/ tohoto rozsudku, a to svedky Stanislava M (C.l. 3661 —
3662), a Romana RN .. 3663 - 3664), kdy oba jmenovani potvrdili, e
provadéli poZzadované prace na nemovitosti v obci — a v teto souvislosti

pfisli do kontaktu s obé&ma obZalovanymi.

0 se tyCe dukazu povahy listinné, je? se v galavanému
i avsak nejen k nému, nybrz i k obZalované Evé H , soud |
stupné jiZ tyto akcentoval a hodnotil v ramci od(vodnéni tohoto rozhodnuti tak, jak
vyplyva z €.I. 37 — 39. V ramci struéné rekapitulace je moZno pouze uvést tolik, ze

bylo poukézano na okolnosti souvisejici idlem zn. Mercedes,
bytovou jednotkou &. I na ul. . s rodinnym domem
v , 5 rodinnym domem e bylo poukazano na nejriiznéjsi

materialy svéd¢ici o nesplacenych zavazcich, v disledku cehoZ bylo pfistoupeno i
k exekuci apod.

VSechny provedené dilkazy v ramci ovani pfed nalézacim soudem byly
i ve vztahu k obzalované Hﬂhndnoc&né ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.F.

Ve vztahu kobzalované Evé H_ nutno uvest, Ze
jmenovana jak v fizeni pfipravném pred policejnim organem dne 20.12.201 1, tak iu
hlavniho liceni vyuzila svého prava nevypovidat. Pfed soudkyni Okresniho soudu
v Ostravé, rozhodujici o vazbé, jakoZ i z vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 214 tr.i,
zelmena vyplyva, Ze tato poprela, Ze by o Jakychkoliv aktivitach obzalovaného Jana

. jeZz by souvisely s milionovymi pUjckami od nejriznéjSich subjekt, které
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nebyly vraceny a které zcela &i z gasti byly pouzité na pofizeni, rekonstrukci apod.
movitych & nemovitych veci, méla jakoukoliv védomost. Je nesporné, Ze v dobe,
kdyZ obZalovany pfijimal penize od poskozene a dalSich osob
uvedenych v tomto rozhodnuti, spole¢né s obZalovanou Evou HI
nakupovali a rekonstruovali nemovitosti v fadu miliéni korun. Po vyhodnoceni
provedeného dokazovani dle nazoru soudu vydaje jmenovanych neodpovidaly jejich
tehdej§im pfijmum. Nelze pfehlédnout, 7e v lednu 2005 za 4,8 mil. K& zakoupili
rodinny dum v | ktery dne 31.10.2008 darovali rodi¢im obzalované Jifimu a
Hane  ktefi jej posléze 14.1.2011 prodali za gastku 20.700.000.- KC.
Nelze prehlédnout, Ze v prosinci 2007 obzalovani zakoupili byt na ulici s
v Praze 0.000 - K&, i tuto nemovitost v kvétnu 2008 darovali manzelim Jifimu
a Hané  \/ drazebni vyhlaéce ze dne 26.4.2010 byl tento byt ocenén na
gastku 13.000.000,- K& Vpfiloze & 12 se nachazi fotoalbum zachycujici
rekonstrukci tohoto bytu. Nelze akceptovat tvrzeni toliko o obecném narustu cen
nemovitosti s ohledem na jejich poptavku a nabidku na trhu. Je nutno pfipustit zcela
nepochybné nemalé investice do jejich rekonstrukce. Jak bylo provedenym
dokazovanim zjisténg, obZalovani tyto nemovitosti bezuplatné pfevedli na rodice
obzalované Evy Obdobny postup byl zaznamenan i
v souvislosti s vozidlem zn. Mercedes, registrovany na obZalovaného Jana HIR
ktery byl posléze pfeveden na spoluobZalovanou, avsak ve skutetnosti jej nadale
uzival pravé obzalovany Jan Hl} Zde nalézaci soud rovnéz vzal v uvahu tu
skutenost, Ze tato movita véc se nachazela ve spoleCném jméni manzelu.

Nalézaci soud i v souvislosti s protipravnim jednanim, jez se klade za vinu
obzalované, poukazal na vypovédi nékterych svédki, které je nutno posiéze blize
hodnotit. Nelze prehlédnout, Ze vypovédi obzalovaneého Jana
spoluobZalované Evy Jaroslavy S nejsou

HF. Jitiho ST [
totozné. Obzalovany tvrdil. ze rodinny dam v IEEEEKoupili z prostiedkd,
které ziskali jednak prodejem jeho domu uw prodejem bytu
obzalované a dale pijckou od rodicu. Byt v Praze na ul. koupili ze svych
prostfedki a z penéz poskytnutych manzeléinymi rodi¢i. Zminény byt viastni rodice
obzalované, nebot jim finanéné pomahali a pomahaji se splacenim pujcky n
byt, na ktery jim pajéil Daniel H-?.DD{].DDD.- K&é. Obzalovana Eva H
vedla, Ze byt na _nupil obzalovany, avéak vlastni jej rodice
s ohledem na nedobré souziti (mysleno mezi obzalovanymi), s éimz tento souhlasil.
Rodinny dum v koupil H »a 4.800.000,- K& na coZ ziskal prostiedky
z prodeje svého domu a jejiho bytu. | tento byl ze stejného divodu pfeveden na jeji
rodite. Jeji rodiée kromé& zmineneho rodinného domu nemaji Zadny vétsi majetek a
ani jej néjak dlouhodobé finantné nepodporovali. Akcentovala, Ze penize na chod
domacnosti zajistoval manzel, tedy obzalovany zatimco ona byla sama a
v doméacnosti. Svéadek JiFi SN uved|, Ze obzalovany s manzelkou pfispeli na
rodinny dum \,-éetné rekonstrukce. Nasledny prevod nemovitosti na né byl
z diivodu vzajemnych rozporu mezi obZalovanymi, kdy ze shodne pfi¢iny byl
pfeveden na né byt i na ul. Praze, ktery poidil obZalovany, na coZ
rovnéz on (mysleno Jifi ) s manzelkou prispéli. Dim v [lzakoupili
nebot chtéli dceru zabezpedit. Nakup hradili ze svych prostiedki a z pujéky od
pfitele. Rekonstrukci méla zafizovat dcera, na co? ji oni davali penize. Jiz na prvni
pohled jsou ziejme rozpory mezi tvrzenim svédka Jifiho dle kterého
s manzelkou méli pfispét obZalovanym na dum a byt a rovnéZ dcefi méli koupit byt
v I :timco obzalovana Eva H dcera svédka Jifiho
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SHEM tvidia, ze rodice nemsli zadny vatsi majetek a diouhodobe je
nepodporovali. O finanéni pomoci rodiéi pi nakupu nemovitosti se vibec nezminila.
U hlavniho li¢eni v ramci reakce na dikazni situaci uvedla, Ze dim v
zakoupili mﬁc ni. Vtéto situaci véak nutno akcentovat vypoved svedkyné
Jaroslavy , ktera popsala, za jakych okolnosti byla pozadéana o podpis ke
smlouvé o pujéce ze dne 18.9.2009 na &astku 1,8 mil. K&, kterou v ramci trestniho
fizeni pfedlozili manzelé S aby dokladovali, Ze méli penize na nakup
nemovitosti vaF. Tento krok nepochybné sméfoval k tomu. Ze neni
divod pro z ni-nemovitosti policejnim organem. Svédkyné S- rovnéz
potvrdila autenti¢nost ¢estného prohlaseni, dle kterého mélo dojit k vyrovnani dluhu.
Naleézaci soud pIné v tomto sméru odkazuje na vypoveéd této svédkyné, které véri,
nebot nebylo zji$téno nic, co by jeji vypovéd znevérohodrovalo, tato svedkyné
neméla divod vypovidat kfivé pod sankci kfivé vypovédi. PrestoZe jeji manzel byl
podnikatelem a ona neméla detailni pfehled o jeho aktivitach, bylo by s velkym
podivem, kdyby mezi a ezi kterymi byla divéra, se tento nezminil, ze by
znamym manzelim S pujcil cca 2 mil. K& na pofizeni nemovitosti. Pravé
s ohledem na vypovéd svédkyné S_zaﬂévé soud |. stupné stanovisko, Ze

k Zadné takovéto pljéce nedo$lo, piesto nemovitost orizena byla a taktéz byla
rekonstruovana, o ¢emZ vypovidali svédci M a i rdili
pfitomnost obou obZalovanych, aktivnéj&i véak byla Eva L se

kterou jednali.

Po vyhodnoceni rozsahlého dokazovani jak vfizeni pripravném, tak i u

hlavniho li¢eni, dospél soud |. stupné k zavéru. Je j 3 jednotka ¢. N
situovana v bylov e ¢.p. llha ul ﬂ tak i rodinny dum
é.p. I v vSe ve viastnictvi Hany SN r=r. I byly

alespon z casti nab za financéni prostfedky =ziskané trestnou &innosti
obzalovaného Jana H tak, jak je popsana v bodech 1 — 5/ tohoto rozsudku.
ObZalovana Eva H jak sama uvedla, byla v domacnosti s tim, Ze

finanéni prostfedky na chod domacnosti zajistoval spoluobZalovany Jan H-.
Sama jmenovana se vyjadfila, ze predmétny byt zakoupil Jan , aviak posléeze
s ohledem na nedobré souiiii iil tento preveden na jeji rodide. D

dle svédka Jifiho méli zakoupit rodiée obZalované mj.
z prostiedk  pljéenych od Jaroslavy S coZ bylo dle nazoru soudu
dokazovanim vyvraceno. Toto zji§téni ma oporu v postupu soudu podle § 101 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, tzn. k rozhodnuti o zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty. kdy s ohledem na vysledky dédického fizeni je souasnym vl stnikem
Hana Eﬁ nar,-: matka obZalované Evy Hﬂ
Provedenym dokazovanim rovnéz €zeno na otazku, zda
skutek ve vztahu k obzalované Evé H se stal, zda jej spachala
jmenovana a zda vykazuje vSechny znaky obzalobou uvadéné skutkové podstaty
zloCinu podilnictvi, byt i z nedbalosti. Po diisledném vyhodnoceni provedeného
dokazovani byl vyhlasen zprostujici rozsudek ve vztahu k jmenovane ve smyslu

ustanoveni § 226 pism. b) tr. ¥, nebot nebyla bez divodnych pochybnosti
prokazana subjektivni stranka jmenované k vytykanému protipravnimu jednani.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, obzalovana protipravni jednani v celém
rozsahu popirala. V tomto sméru neni moZno uéinit ani zavér, Ze by byla pfimo
usvédCovana vypovédi obZalovaného Jana , tedy svého byvalého manzela,
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rovné? nikdo ze svédk( o jakychkoliv aktivitdich obZalované H se
nezmifioval. Nalézaci soud si je védom fady skuteénosti, které by mohly
nasvédtovat alespoit ,se srozuménim‘ obZalovaneé s tim, jakym zplsobem Jan
H- finan&ni prostredky ziskaval, které byly pouZité pro nakup at' jiz movitych €i
nemovitych véci, jez mj. uzivala i ona. Aby bylo mozno bez jakychkoliv divodnych
pochybnosti dospét k zavéru o viné obzalované, muselo by byt prokazano, Ze tato
v&déla o pachani trestné &innosti byvalym manzelem Janem H méla by mit
ramcovou predstavu, o jakou trestnou Cinnost se jedna a zejména musela by mit
povédomost ¢&i alespof srozumeéni o tom, ?e prostfedky, které uziva ¢i pouZila na
pofizeni néjaké ,veci" pochazeji z trestné cinnosti. Je nesporné, Ze obZalovany Jan

dokazal ziskat divéru fady cizich lidi, diky emuz vylakal k jejich Skodé
desitky milioni korun, zfejmé nemél zasadni problém ziskat divéru i své byvale
manzelky, pfed kterou vystupoval jako Uspé&sny podnikatel, diky éemuz disponoval
s mnoZstvim finanénich prostiedk. Jednoznagny nezpochybnitelny diukaz o
védomosti obzalované o &innosti spoluobZalovaneho Jana HIl] obzaloba
nepfedlozila, naproti tomu nutno uvést, Ze je fada indicii, ze kterych by bylo mozno
dovodit osobou tak blizkou jako manzelka, Ze finanéni prostiedky, se kterymi
disponuje jeji manzel, tedy obZalovany Jan HIJl. musi odnékud pochazet, musi byt
produkovany néjakou konkretni podnikatelskou &innosti, jez by méla byt velmi
uspé&sna, nebot jak je patrno, vtéto trestni véci obZalovany zplsobil 8kodu cca
200.000.000.- K& Jak jiz zminéno, osoba tak blizka jako manzelka by méla byt
alespoi v obecnych rysech v obraze, v cem spodiva prace ¢&i podnikatelské aktivity
jejiho druha, resp. osoby nejblizsi, zda tyto podnikatelské aktivity maji reainy podklad
apod. Je velmi pravdépodobné, Ze obZalovana Jana *védéla o]
alespont tudila plvod finanénich prostiedkli pouZitych na zakoupeni .véci”
specifikovanych ve skutkove Casti vyroku rozsudku, jez se jmenované kladl za vinu,
neni véak mozZno uéinit objektivné bez jakychkoliv divodnych pochybnosti zaveér, ze
je naplnéna vtomto konkrétnim pfipadé i poZadovana subjektivni stranka, byt
charakteru nedbalostniho.

poskozeni ivana EIN vivi 2 pet- - ng. Jivi THIEIR
byli se svymi naroky na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 tr.i.
odkazani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot proti obzalovanému bézi
insolvenéni fizeni a tudiZ nebylo mozno uginit vyrok o nahradé Skody.

Poskozeny Pavel JEIllse se svym narokem na nahradu Skody k trestnimu
fizeni nepripojil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 8 (osmi)
dni ode dne doruteni jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim podepsaneho soudu k Vrchnimu soudu Vv
Olomouci.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Zuéastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku mizZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uginén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihiité do 8 dnil od dorugeni opisu rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo v neprospech obzalovaného.

V Ostravé dne 22. listopadu 2013

JUDr. Pavel Suchanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Kubinova
| rozsudek vyhotovil:
JUDr. Miroslav Mucha, v.r.
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